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– Сергей Александрович, у Рос-
сии наверняка есть свои постоян-
ные, не меняющиеся десятилетия-
ми  интересы? Что это за интересы?
Как они отстаиваются в современ-
ном мире?

– Конечно, свои интересы у России
есть, также как и у любой другой страны
мира. Это сохранение территориальной
целостности, суверенитета, обеспече-
ние условий политического сохранения
и развития экономического строя, под-
держание социальной защиты интере-
сов граждан в мире. Но, сказав это я на
самом деле реально не сказал ничего.
Ведь традиционные приоритеты сего-
дня сильно видоизменяются. Мы еще не
готовы ни интеллектуально, ни полити-
чески создать новую структуру своих ин-
тересов. Мир уже кардинально другой,
чем был 10 и тем более 20 лет тому на-
зад и продолжает быстро меняться. Ме-
няются и интересы. Поэтому очень важ-
но обеспечивать обновление интеллек-
туального потенциала, привлекать но-
вых людей, способных верно оценивать
ситуацию. А с этим у нас пока явные
проблемы.

– И это несмотря на то, что наше
образование считается одним из
самых фундаментальных во всем
мире?

– Начнем с того, что в мире котиру-
ется только часть нашего образования.
Пока это главным образом образование
естественнонаучное. В целом же наше
образование начинает «проседать».
Очень медленно что-то начинает проис-
ходить и в социальных науках, и в ме-
неджменте, но совершенно ясно, что
эти отрасли знаний нужно создавать
практически заново. Одной аксиомой
нового мира является то, что побежда-
ют те страны, у которых выше качество
человеческого капитала, в первую оче-
редь образования. Чуть ли не главным
условием роста международного влия-
ния страны является способность обес-
печить интеллектуальный уровень граж-
дан, которые могли бы вывести Россию
на новый уровень развития.

– Сейчас много говорят о рас-
слоении общества. Уже есть про-
слойка людей, сумевших в непро-
стых условиях последнего десяти-
летия нарастить значительные ка-
питалы. Можно к ним по-разному
относиться, называть «олигарха-
ми», «новыми русскими», но считать
их бездарными нельзя. При этом
богатые все больше срастаются с
властью, они стремятся во власть.
Неужели ими движет лишь желание
сохранить и преумножить свои со-
стояния? Есть ли, на Ваш взгляд,
возможность использования талан-
та этих людей не в ущерб, а на поль-
зу России?

– Если богатый человек выжил по-
следние 15 лет, прошел сквозь «револь-
верный лай» и жуткую, удушающую кон-
куренцию, значит, он уже является в ка-

кой-то мере достоянием России. Хотя,
конечно, с традиционно моральной точ-
ки зрения происхождение российского
частного капитала, мягко говоря, вызы-
вает вопросы. Но таковы заданные вла-
стью условия. Я знаком с этими людьми,
они все, или почти все, талантливы. По-
ка, правда, они во многом «зациклены»
на деньгах. Но постепенно, я это вижу,
экономическая элита перерастет этот
уровень, и станет по-настоящему по-
лезна для общества. Ведь с момента
перехода на рыночные отношения про-
шло чуть больше 10 лет. Это меньше,
чем смена одного поколения. В два ра-
за меньше. Поэтому, понимая зависть к
ним неолигархов и просто нормальных
людей, чувствующих себя ограбленны-
ми, «охоту на олигархов» не поддержи-
ваю. Таланты и умение надо беречь.

Но, главное, надо поддерживать
одаренную молодежь. Вытягивать их из
провинции, отовсюду, давать им класс-
ное образование и возможность рабо-
тать в России. И еще, как ни парадок-
сально это звучит, необходимо поддер-
живать всех тех, кто приезжает к нам из
стран ближнего зарубежья. Конечно,
среди них есть и «криминальный эле-
мент», который необходимо отслежи-
вать, но Россия от приезда этих людей
получает огромный импульс энергии. К
нам едут самые динамичные, самые ак-
тивные, самые работоспособные жите-

ли наших бывших союзных республик. А
мы этого не понимаем. Не даем им воз-
можности нормально включиться в
жизнь, натурализоваться, учить своих
детей, всячески дискриминируем. От-
носимся к ним, как к людям второго
сорта. Американцы, когда у них была та-
кая возможность, принимали всех, тем
самым заметно подняв творческий по-
тенциал своего народа. Да и сейчас в
США собираются легализовать неле-
гальных эмигрантов. Американцы это
делают, прекрасно понимая, что «неле-
галы» так или иначе останутся в стране.
Главное, это то, что у тех, кто приехал в
Штаты, есть колоссальная энергия жиз-
ни, «легкость на подъем», предприим-
чивость, которую можно направить в
нужное для общества русло. Вы можете
со мной не согласиться, но, поверьте
мне, одна из «тайн» экономического чу-
да Германии состоит в том, что там ши-
роко использовали труд сотен тысяч и
миллионов турок.

– Но ведь в России есть и другие
внутренние ресурсы – наши моло-
дые ребята. Если помните, в про-
шлом интервью нашему изданию,
разговор шел об альтернативной
воинской службе. Тогда этот закон
еще не был принят, шли дебаты. Вы
тоже его критиковали. Теперь закон
наконец подписан. Как Вы к нему
относитесь? 
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– Хорошо, что этот закон есть. Прав-
да, жаль, что он малоэффективен. Пло-
хо, что его принимали как нечто мало-
приятное для военных. Считали, что аль-
тернативной службой воспользуются в
первую очередь не те, кто готов послу-
жить России на мирном поприще, а
«лентяи», которые просто хотят избе-
жать тягот армейской службы. 

– Но ведь такое отношение в ка-
кой-то мере небезосновательно?

– А как вообще следует относиться к
обязательной воинской службе? Понят-
но, что нужна глубокая трансформация
вооруженных сил. Призыв устарел, от
него отказываются в большинстве раз-
витых стран. В войска должны идти люди
по призванию. Значит, от призыва, рано
или поздно, придется отказаться. И чем
раньше, тем лучше. В современной вой-
не решающий фактор не количество, а
качество солдата, сержанта, офицера,
их оснащения. А у нас еще мыслят в ка-
тегориях массовых армий. Когда я слы-
шу, что «необходимо вернуть в школу на-
чальную военную подготовку», которая
реально нужна лишь для массовых ар-
мий, у меня рука автоматически «тянет-
ся к револьверу». Потому что огромные
армии, это по меньшей мере анахро-
низм, а готовить к ним молодежь – изде-
вательство над здравым смыслом.

– Но, согласитесь, военные, да-
же если они на словах соглашаются
с необходимостью перехода армии
на контрактную основу, на деле вся-
чески затягивают процесс этого пе-
рехода. Возможно, в «переходном
режиме» есть что-то крайне полез-
ное для вооруженных сил, какие-то
скрытые причины, которые особо
не афишируются и, которые, поэто-
му, мало кто из штатских понимает?

– Армии во всех странах являются
одними из самых консервативных орга-
низаций. И, слава Богу! Потому что ре-
волюционные настроения среди воен-
ных опасны для стабильности общества
везде и всегда. Особенно сейчас. 

С другой стороны армейский кон-
серватизм иногда может удерживать
даже технический прогресс, и вот вам
наглядный пример: до сих пор на во-
оружении армий всего мира находится
штык. Насколько я знаю, от штыка во
времена Наполеоновских войн погиба-
ло 2–3 процента от всех убитых в ходе
военных действий, в Первой мировой
войне уже 0,01 процента, во Второй –
0,0000001. Тем ни менее до сих пор,
насколько я знаю, во многих странах
новобранцев упорно обучают штыковой
атаке. И это лишь один маленький
штрих, из которого понятно, что воен-
ные одни не могут реформировать ар-
мию. Реформировать должно общест-
во, через руководство страны, привле-
кая профессионализм и знания воен-
ных. И я очень рад, что постепенно и ру-
ководство России стало это понимать,
наметился поворот к лучшему. Да, воен-
ных надо уважать, учитывать их мнение,

но при этом четко показывать им на-
правление развития. Когда раньше ге-
нералам поручали реформировать са-
мих себя, да еще не давали денег, это
выглядело как издевательство. Потому
что, я еще раз хочу это специально под-
черкнуть: ЛЮБАЯ ВОЕННАЯ ОРГАНИ-
ЗАЦИЯ ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ ТЯГОТЕЕТ
К КОСТНОСТИ И КОНСЕРВАТИЗМУ. И
это не обвинение, это ПОХВАЛА. Такой
и должна быть армия, но ее нужно по-
стоянно модернизировать, выделять
для этого средства. Тем более что во-
енная сила частично восстанавливает
свою значимость как фактор влияния
государства.

– Сейчас даже самые «продвину-
тые», самые богатые армии, вроде
американской, которые легко по-
беждают в открытых боевых дейст-
виях, например, в Ираке, столкнув-
шись с партизанскими методами
борьбы населения, доказывают
свою неэффективность. Возможно,
союзникам придется покинуть
Ирак. Скажите, как на Ваш взгляд
сложится дальнейшее противостоя-
ние сил в этой стране. Не получит ли
мир в Ираке «второй Афган»? Не по-
теряют ли США то, ради чего была
затеяна вся эта военная кампания –
контроля за богатейшими в мире
запасами нефти?

– Я совсем не уверен, что главной
целью США и союзников была нефть.
Они хотели модернизировать систему
власти в арабском мире, которая по-
всеместно приводила к деградации и
обнищанию. Но американцы начали все
делать неправильно, допустили все воз-
можные ошибки, увязли в конфликте,
сконцентрировали удар на Саддаме Ху-
сейне, думая что, «скинув» его, удастся
опереться на оппозицию и потом уйти.
Возможно, они планировали некоторую
демократизацию режима. Сейчас это
выглядит глупостью, потому что в Ираке
почти отсутствовало гражданское об-
щество, и просто уйти оттуда, скорее
всего, не удастся. Или придется бежать,
прикрывая тылы ооновскими континген-
тами. По-моему, американцы собирают-
ся уходить и как можно быстрее.

– Но ведь многих иракцев вполне
устраивал режим Хусейна. Букваль-
но перед войной в стране прошел
референдум. Саддам тогда получил
99,9 процента голосов поддержки.

– Вероятно, многих ситуация в стра-
не не устраивала, режим – тоже, но дру-
гого они не знали, не понимали, хотели
стабильности. Огромный ближневосточ-
ный регион, не только Ирак, но и окружа-
ющие его страны, в том числе и наши
бывшие республики Средней Азии не
готовы к восприятию западных моделей
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демократии. Америка поставила себе
ложные цели. Американцы, повторюсь,
сделали в Ираке почти все возможные
политические ошибки, и сейчас они за
это платят. Но злорадствовать нечего.
Платить за их ошибки придется всем.
Превращение Ирака в рассадник меж-
дународного терроризма, его развал ни-
кого не может устраивать.

– Есть ли возможность выхода
США из конфликта без образования
в нашем и так напряженном мире
еще одной «пороховой бочки», стоя-
щей в отличие от Афганистана на
колоссальных запасах нефти? 

– Остается лишь возможность тяже-
лой многолетней работы всего между-
народного сообщества. Другого пути не
просматривается.

– В своем прошлогоднем интер-
вью «Эхо Москвы» Вы сказали, что
Россия в ближайшие 10 лет членом
ЕС не станет. Придерживаетесь ли
Вы и сегодня этого мнения?

– Разумеется. Я думаю, что и 15 лет
тоже не срок. Вообще в ближайшие го-
ды нам даже и стремиться к этому не
стоит. Потому что ЕС – постевропейская

организация которая способствует сли-
янию воедино многих стран Европы. Мы
пока, увы, не готовы надевать на себя
ЕЭСовскую «смирительную рубашку»,
принимать правила, которые свяжут на-
ше развитие. Для нас это смерти подоб-
но. Членство в Европейском союзе со-
временной России станет лишь поме-
хой в ее развитии. Что будет через 15
лет, я просто пока не знаю. Возможно,
мы и сможем, и захотим вступить в ЕС.
Возможно, и Европа будет развиваться
не так, как это задумано сейчас. Может
быть, она станет ядром некого более
разветвленного единого социального и
экономического пространства. Тогда
посмотрим.

– Но отчего же тогда Сильвио
Берлускони совсем недавно на
встрече с Владимиром Путиным го-
ворил, что Россия уже сегодня мог-
ла бы быть интегрирована в ЕС, что
это будет полезно и для нас, и для
Европы?

– Просто президент Италии, говоря
так, хотел сделать приятное своему дру-
гу, президенту России. Вообще, он, до-
вольно своеобразный политический де-

ятель и Европа Берлускони не есть Ев-
ропа Брюсселя. Берлускони для совре-
менной Европы слишком ярок, неорди-
нарен, талантлив, индивидуалистичен.
Он не постевропеец – он традиционный
европеец. А Европа вступает в «постев-
ропейский» период своего развития.
Мы же стремимся в традиционную Ев-
ропу 50-летней давности. Нужно пони-
мать современную Европу, а потом уже
решать, нужно ли нам вступать в ЕС и
сможем ли мы принять правила игры но-
вой Европы.

– В одном из своих выступлений
Герман Греф говорил, что убытки от
недавнего расширения ЕС для Рос-
сии составили 150 миллионов дол-
ларов? Откуда взялась эта большая
цифра?

– Нет, это не так уж и много. По мак-
симуму убытки могут быть несколько
больше, до 300 миллионов. Но это в
большей мере касается лишь некоторых
отраслей. Для остальных же все не так
критично. Сейчас ведутся интенсивные
переговоры, в результате которых все
убытки будут снижены. Возможно, Рос-
сия от расширения ЕС в дальнейшем
получит и некоторые экономические вы-
годы. Например, общий уровень тари-
фов ЕС ниже уровня тех стран, которые
ЕС поглощает. Этим всем можно вос-
пользоваться, ясно, четко и грамотно
отстаивая свои интересы. В итоге мы
можем выиграть много, ничего не выиг-
рать или проиграть. Я уже говорил о не-
обходимости задействования нашего
интеллектуального ресурса. В отноше-
ниях с ЕС это тоже весьма актуально. 

– И геологи, и геофизики гово-
рят, что у нас в стране при самом
благоприятном раскладе нефтяных
запасов хватит на 60 лет. Все! Что
дальше? За счет чего будем жить,
когда иссякнут наши недра?

– 60 лет для современного мира оз-
начает «всегда». Кроме того, сейчас
многие аналитики считают, что россий-
ские запасы нефти недооценены при-
мерно в два раза. Наконец через 60 лет
могут появиться новые источники энер-
гии. В любом случае нельзя полагаться
на одну нефть.

– Не приведет ли наша «зацик-
ленность на нефти» к полной дегра-
дации страны к моменту, когда эта
нефть все-таки кончится?

– Я был бы рад, если бы у нас запа-
сов нефти было не на 100 лет, а лет так
на 10 –20. Тогда, возможно, произошел
бы толчок в мышлении и развитии об-
щества. А пока у всех такое ощущение,
что нефти «сколько угодно», поэтому ре-
ально никто ничего не делает. Мало кто
шевелится. Развитие идет довольно
медленно.

– Вы говорите об экономичес-
ком развитии, но ведь экономика
неотделима от политики. Как, на
Ваш взгляд, у нас обстоит ситуация
с правами человека в России? Есть
ли перспектива создания граждан-
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ского общества с нормальными,
свободными и независимыми об-
щественными организациями?
Нужно ли это России? Укладывается
ли в наш исторический опыт?

– Считаю, что ситуация с правами
человека у нас в стране складывается
неудовлетворительно. Люди страдают
от произвола: милицейского, чиновни-
чьего, вплоть до произвола любой
бандитской группировки, с которой
ничего не могут сделать силовые
структуры. И эта проблема гораздо бо-
лее серьезна, чем преследование ка-
ких-либо известных всему обществу
персонажей, хотя вся судебная прак-
тика в России вызывает нарекания.
Идет массовое нарушение прав арес-
тованных, процветает взяточничество,
и непонятно, почему одни известные
всем личности привлекаются к ответу,
другие же остаются безнаказанными.
Говорить о том, что у нас в России со-
здается гражданское общество ПРЕЖ-
ДЕВРЕМЕННО. Но его надо развивать.
И сам я этим вполне успешно занима-
юсь. У меня получается значит – может
получиться и у других!

– Вы являетесь сопредседате-
лем Президиума Независимой ор-
ганизации «Гражданское общество»
и Национального гражданского ко-
митета по взаимодействию с пра-
воохранительными, законодатель-
ными и судебными органами. В чем
Вы видите предназначение подоб-
ного рода гражданских объедине-
ний, тем более что Вы сами уже
давно возглавляете авторитетный в
обществе Совет по внешней обо-
ронной политике РФ?

– У этих авторитетных организаций
получается одна очень важная вещь: они
делают создание в России гражданского
общества ПРЕСТИЖНЫМ. И большое
им за это спасибо! Необходимо продол-
жать это нужное для общества дело, ид-
ти вглубь, привлекать новых активных

людей, награждать настоящих подвиж-
ников в своих профессиях Золотыми по-
четными знаками «Общественное при-
знание», которые они будут носить так
же, как и высокие государственнные на-
грады, оказывать им, по возможности,
необходимую помощь, пропагандиро-
вать их позитивный опыт, и стараться из
их числа сформировать новую политиче-
скую, общественную, интеллектуальную
и деловую элиту гражданского общества
и государства. Все это крайне полезно.

– Как Вы относитесь к инициативе
Президента по проведению полити-
ческой и административной реформ,
связанных с введением пропорцио-
нальной системы выборов, практиче-
скому назначению Президентом РФ
глав администраций с утверждением
их законодательными собраниями
субъектов Федерации, а также к его
предложению о создании Общест-
венной палаты? 

– Создание Общественной палаты –
дело, возможно, полезное, но зависит
от того, насколько к этой палате будут
серьезно прислушиваться власти и бу-
дет ли ее решениям дан прямой выход
на СМИ.

Что касается инициатив по назначе-
нию губернаторов, то это в краткосроч-
ной перспективе усилит управляемость
страной. Но в среднесрочной перспек-
тиве может сделать нашу политическую
систему гораздо более хрупкой, потому
что усилит разрыв между обществом и
властью. Власть потеряет в лице депу-
татов «приводные ремни» как прямого,
так и обратного влияния. К тому же вы-
боры по пропорциональной системе в
стране, где партии практически отсутст-
вуют или за названиями партий не будет
конкретных людей, при нашем уровне
политической культуры могут усилить и
без того опасную тенденцию  отчужде-
ния от выборов. Люди не будут голосо-
вать за имена. Они по-прежнему склон-
ны голосовать за лица. 

Назначаемость губернаторов, увели-
чивая управляемость из центра, может
сделать ситуацию опасной при любом се-
рьезном экономико-политическом кри-
зисе, поскольку губернаторы и прочие на-
значаемые лица не будут чувствовать
свою ответственность перед населением
тех регионов,  в которые они назначают-
ся. Подобная система работала, хотя, в
конце концов, и рухнула, при советской
власти. Но тогда государственнообразу-
ющей силой была компартия. Сейчас та-
кой государственнообразующей силы
нет. И поэтому как переходный вариант
предложения могут быть полезными. Но в
среднесрочной перспективе, дабы избе-
жать опасных кризисов, нужно будет про-
водить новые политические реформы.

– Традиционный вопрос, расска-
жите немного о себе. Что Вы делае-
те в свободное время? Есть ли у Вас
хобби?

– Хотя свободного времени мало,
хобби имеется. Я экстремальный охот-
ник. Охочусь во всевозможных условиях
на самых разных животных. В том числе
и сильных крупных хищников. С удоволь-
ствием и много занимаюсь спортом,
вернее, физкультурой. Обожал скакать
на лошади, пока не порвал связки. Те-
перь вынужден был подарить своего же-
ребца друзьям. И еще. Я очень люблю
русскую поэзию. Серебряный век, но не
только. Один из моих самых любимых
поэтов – Твардовский. Многие его стихи
я помню наизусть. Уже лет тридцать пять
я люблю готовить и читать книги по кули-
нарии.

– А чем занимаются Ваши дети?
– Пока у меня один ребенок. Моя

дочка оканчивает с отличием Высшую
школу экономики, готовится ехать на
стажировку в один из очень хороших за-
падных университетов. Надеюсь, что это
ей будет интересно, откроет большие
перспективы.

Беседовала Елена ГРИГОРЬЕВА
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