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ГЛАВА ПЯТАЯ

ГОСУДАРСТВО И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ


Все или практически все авторы, написавшие хотя бы лаконичные тезисы по любому из аспектов многообразных и разнонаправленных современных процессов глобализации, непременно касаются изменяющихся в этой связи роли и функций государства. Это, пожалуй, единственная тема, где позиции адептов глобализации и авторов, не признающих ее реального существования в качестве мирового феномена, сопоставимы. Их подходы различаются лишь степенью разброса мнений - между полной убежденностью в отмирании этого института и не менее твердой уверенностью в том, что влияние государств на исторический прогресс человечества будет только возрастать. В спорах относительно судьбы государства в так или иначе глобализирующемся или интегрирующемся мире очень часто предается забвению сложная и неоднозначная природа современной государственности, не учитываются “широкий” и “узкий” смыслы, вкладываемые в понятие государства, не различаются особые черты, присущие государствам отдельных народов и т. д. К примеру, если узкое понятие государства выделяет лишь три его признака (территорию, народ, объединенный правовым союзом граждан (гражданством), суверенную власть, осуществляющую эффективный контроль хотя бы над большей частью территории и населения), то широкое понимание государства содержит в себе наиболее общие признаки этого многотысячелетнего явления в истории человечества: 

во-первых, отделение в государстве публичной власти от общества, наличие слоя профессиональных управленцев; 

во-вторых, законы и полномочия государства распространяются на всех людей, живущих на территории, очерченной государственными границами;

в-третьих, суверенитет, то есть верховная власть, решения которой обязательны для всех граждан, организаций и учреждений, в большинстве современных стран принадлежит народу, но передается им избираемому государственному руководству; 

в-четвертых, монополия государства на легальное применение силы, физического принуждения; 

в-пятых, право на взимание налогов и сборов с населения для обеспечения реализации функций государства; 

в-шестых, обязательность членства (гражданства) в государстве; 

в-седьмых, претензия государства на представительство общества как целого и защиту общих интересов и общего блага
.

Критика вплоть до неприятия государства не является чем-то новым в истории этого выдающегося изобретения людей, внесшего свой значительный вклад практически во все сферы общественного прогресса и во все те достижения, которым характеризуется человечество. Государство развивалось вместе с обществом, органичной частью которого оно являлось,

переживая различные этапы самовыражения, меняя формы правления и территориального устройства, воплощаясь в различных типах политических систем, множа и диверсифицируя функции управления общественными делами. Известно, например, что классическая теория либерализма высказывалась в пользу минимального государства, отдавая предпочтение праву и законопослушанию свободных граждан; марксизм постулировал отмирание государства с заменой его самоуправлением коммун; анархизм объявлял государство виновником всех недостатков и изъянов общественной жизни, требуя его низвержения. И наоборот, консерваторы считали государство явлением такого же фундаментального порядка, как и сам человек, проявлением существующего в мире некоего жизненного организующего начала. Геополитики, в свою очередь, относились к государству как к главному герою драмы человеческой истории, рассматривая его в качестве живого, развивающегося организма. История человечества свидетельствует, что никогда не было и, по всей видимости, вряд ли достижимы идеальная власть и идеальное государство. Во всяком случае, пока что людям не удалось придумать некой совершенной формы государственного устройства и властных отношений, которая была бы эффективной, жизнеспособной, справедливой, одинаково нравилась всем и в равной степени отражала интересы всех без исключения групп, слоев, сословий, классов, одновременно соответствуя принципам защиты прав человека и соблюдения свобод личности. Суть этого постулата отражена в известном изречении древних римлян “gubernatorum vituperatio populo placet”

(народу нравится критиковать правителей).

Современное мировое общественное и научное мнение во все большей степени склоняются к признанию правового социального государства в качестве оптимального для нынешнего этапа развития человечества. Аргументом в пользу такого выбора служит тот факт, что оно в принципе нацелено на обеспечение оптимального сочетания прав и свобод человека, достойных условий общественного существования, а в идеале – на примерное равенство жизненных шансов, одинаковые возможности самореализации личности. Такого рода настроения крепнут, несмотря на то, что все или почти все существующие в современном мире государственные образования, даже общепризнанные демократии, явно не дотягивают до указанных критериев. К примеру, при всех известных достоинствах и преимуществах демократии как государственного устройства, очевидны относительность и ограниченность таких ее атрибутов, как парламентаризм, система представительства, всеобщее избирательное право. Нельзя не отметить и правоту Алексиса де Токвиля, еще в середине ХIХ века предупреждавшего о таящейся в демократии опасности “тирании большинства” - не менее жестокой, чем “тирания немногих или одного”
. 

Некоторые исследователи полагают, что существующее противоречие между потребностью в более совершенном государстве и отставанием общественной практики в его реализации является основной причиной кризиса, в котором оказалась в последние десятилетия сама государственность во всех ее известных формах: 

а) государства как субъекта действия и власти; 

б) государства как организующего принципа, задающего целостность или сходство мириадам различных агентов и институтов управления; 

в) государства как определенных структурных принципов, формирующих отношения властвования и контроля; 

г) государства как базисной структуры правления и порядка в общем и как политического тела “законов” в частности; 

д) государства как регулятора господствующих нормативно-идеологических порядков в обществе. 

Другие исследователи при этом исходят из того, что в ХIХ веке роль государств в хозяйственной сфере все время падала, тогда как в ХХ веке – постоянно возрастала. Расширение государственного вмешательства в экономику сопровождалось целым рядом негативных моментов, что вызвало резкую критику со стороны ученых школы “рациональных ожиданий”. В 70-е годы ХХ века они выступили против “ряда наивных политических идей относительно роли правительств”, определяя в качестве таковых следующие: деятельность государства направлена только на общественное благо и факты своекорыстного поведения чиновников отсутствуют; государство является целостным организмом, в котором все важные экономические решения принимаются на основе прозрачности и рациональности, отсутствуют противоречия между различными направлениями государственной политики и деятельностью различных экономических агентов; экономические решения поддаются пересмотру, например, о сокращении штата государственных служащих, отмене налоговых и других льгот и т. п.; инструменты экономической политики находятся под полным контролем государственного руководства, которое может полагаться на честную и эффективную работу чиновников, реализующих принятые наверху решения. В. Танци, сотрудник МВФ, подчеркивает, что государство: 

“1) не монолитно, а характеризуется множественностью центров выработки политики, каждый из которых руководствуется своими представлениями об общественных интересах; 

2) государственная политика не всегда может быть последовательной в пространственном и временном аспектах; 

3) политика может определяться корыстью государственных чиновников и группами давления; 

4) те, кто принимает решения, не всегда хорошо представляют себе, как работает экономика; 

5) существует масса проблем во взаимоотношениях между руководителями и исполнителями; 

6) принятые решения необратимы; 

7) бюрократия может быть неэффективной или коррумпированной, способной искажать полученные директивы или использовать инструменты экономической политики в своих узких интересах”
.

Однако большинство ученых связывают кризис государства в последние десятилетия с интенсификацией процессов интернационализации, универсализации и глобализации, которые, меняя современный мир, не могут не вызывать коррекции ролей и функций суверенного национального государства, длительное время служившего центральной осью глобальной международно-политической системы и выступавшего главным инструментом обеспечения цивилизационного прогресса разных народов. Возникновение глобальной экономики и процессы региональной экономики привели к тому, что благосостояние простых граждан отдельных стран больше не зависит от исключительных действий их правительств. Они оказываются в зависимости от решений, принимаемых далеко за пределами их стран другими правительствами или международными организациями, по таким вопросам как обменный курс, установление процентных ставок, валютная политика в целом. Прогрессирующее размывание границ приводит к тому, что многие проблемы, еще недавно составлявшие исключительно внутриполитическими, во всевозрастающей степени приобретают международный характер. Все меньше остается сфер, в которых правительства отдельных государств могли бы принимать чисто внутристрановые решения, не оказав в той или иной степени влияние на внутреннюю политику других стран. Имеет место беспрецедентное взаимопроникновение внешней и внутренней политики. Международные отношения, осуществляемые правительствами отдельно взятых государств, дополняются и расширяются отношениями между частными лицами, группами, организациями, корпорациями, что существенным образом сказывается на характере современной “державной” структуры человечества.

Совокупность особенностей глобального перехода к информационно-постиндустриальному этапу развития человечества даже выдвинула на повестку дня сакраментальный вопрос: не стало ли суверенное национальное государство, еще совсем недавно главный действующий субъект в международно-политической системе, достоянием истории? Во всяком случае, немалое число авторов именно в таком смысле трактовали проблему кризиса современных форм государственности. Супруги Г. и П. Мише из США определяли миропорядок, основанный на плюрализме суверенитетов национальных государств, как “смирительную рубашку”, мешающую дальнейшему развитию человечества
. Немецкий ученый В. Бюлль, в свою очередь, писал об “умирании государства” в качестве субъекта истории, основываясь “на тенденциях транснационализации современного мира”
. “Очевидно, что растущая глобальная экономическая взаимосвязь, - полагал американский теоретик Р. Фолк, - совмещенная с влиянием Интернета и мировых средств связи (особенно телевидения), воспевающих потребительство и создающих общее и одновременное восприятие новостей, изменит фундаментальным образом наше представление о мировом порядке. Государство не будет и далее доминирующей силой на мировой арене. Глобальные рыночные силы в лице многонациональных корпораций и банков излучают сильное и независимое влияние. Они действуют на международной арене с минимальными ограничениями. Усиливается воздействие локальных и транснациональных инициатив отдельных групп граждан по всевозможным вопросам местного значения – от строительства дамб до противодействия правительственным репрессиям. Международный порядок, определяемый этими силами, представляет собой переход от мира суверенных территориальных государств к возникающей мировой деревне”
.

Отдельные авторы, опираясь на утверждения об архаичности сложившихся типов государственности как форм организации и управления общественными делами в период “срастания человечества в единое целое”, высказывались в пользу “скорого политического объединения мира”
, писали о неизбежности и необходимости учреждения как мирового правительства
, так и создания глобального государства
. Они отражали точку зрения тех групп аналитиков, которые видят в глобализации продукт новейших технологий, порождающих принудительное следование экономическим интересам с одновременным подавлением национальных страстей: общества должны сделать выбор между модернизацией, открытием экономики и политических систем и старыми битвами по поводу территорий и национальной предпочтений
. Последовательные сторонники глобализации убеждены, что историческая тенденция повернула в сторону объединения мира в единое целое, в связи с чем следует вместо ностальгических реминисценций о теряемом “славном” мире ясно очерченных национальных границ и национальных интересов обратиться к строительству новой мировой структуры, которая погребет под собой государства-нации. Л. Каплан, например, совсем недавно предсказывал в журнале “The National Interest”, что за экономическим объединением планеты последует политическая глобализация, которая доведет дело до создания мирового правительства
. И хотя аргументацию указанных идей нельзя признать исчерпывающей или даже сколько-нибудь достаточной, все же в самом факте распространения глобализационных воззрений среди ученых и политиков следует видеть не только проявление глобализма как особой идеологии американизма, но и отражение многих явных и подспудных черт и сторон меняющегося под напором интеграционных процессов мира, действительно становящегося все более целостным и взаимозависимым.

В целом можно согласиться с тем, что с углублением процесса глобализации информационного общества завершается большой исторический цикл развития, когда государство шли “рука об руку” с цивилизацией и возвышение государства служило показателем подъема цивилизованности тех или иных народов. Умножение субъектов исторического процесса на современном этапе подрывает подобную монополию государства. Но это вовсе не означает, что завтра или в сколько-нибудь обозримом будущем национальное государство будет сдано в архив истории. Будут продолжать меняться его роль и функции, место и значение в жизни планетарного сообщества людей. Оно превратится, по всей видимости, в один из многих сложных субъектов человеческого бытия, но вряд ли перестанет быть ведущим действующим лицом национальной и международной сцены до тех пор, пока будут существовать различные этносы и народы. Можно согласиться с выводом В. Соколова о том, что “национальные правительства постепенно будут утрачивать функции носителей исключительного суверенитета и включаться в иерархическую вертикаль в качестве среднего звена”. В качестве иерархической вертикали этот автор представляет разделение прав и ответственности между органами муниципального и регионального управления, правительствами отдельных государств и международными, в том числе и транснациональными, организациями и институтами
. С. Стрейндж также отмечает в этой связи, что “силы деперсонализированного мирового рынка становятся более влиятельными, чем мощь государств, чьи ослабевающие возможности отражают растущую диффузию государственных институтов и ассоциаций, переход власти к локальным и региональным органам”
.

Тезис о “глобальном правительстве”, будь-то в вариантах, отражающих интересы экономически развитых государств (с претендентами в виде “большой семерки”, структур МВФ или ОЭСР), или в моделях развивающихся стран (где его роль отводилась руководящим органам “нового международного экономического порядка”), на протяжении последнего десятилетия потерял свою привлекательность. По своей сути этот тезис в изначальной своей форме носил чисто экстраполяционный характер: если национальные правительства не справляются с задачами, которые ставит перед ними жизнь, то функции по их разрешению должны быть возложены на наднациональное правительство. Как следствие, построения в рамках глобального правительства всегда носили скорее умозрительный, чем реалистический характер, в связи с чем отказ от них всегда оставалось не более чем возвращением к здравому смыслу. Не более завидная судьба была уготована логическим конструкциям, основанным на гегемонистской теории стабильности. Утверждение о том, что для нормального развития мировой экономики необходима “держава-стабилизатор”, несущая ответственность за поддержание мирохозяйственного режима, само по себе было достаточно привлекательным, по крайней мере, хотя бы для самой такой державы-гегемона. Но ставшая реальностью экономическая многополярность сделала маловероятным установление новой гегемонии в сфере экономики, не говоря уже о политике. Аргументы о возможной гегемонии “большой триады”, как правило, не учитывают степени различий в экономических интересах ЕС, США и АТЭС. Именно поэтому поиски в этой сфере приводят к идее, суть которой может быть выражена как “глобальное управление без глобального правительства”
. “Всемирное правительство с единой мировой столицей, - писал М. Линд, редактор журнала “National Interest” - чисто технически было, вероятно, возможно со времен Чингисхана и, вне всякого сомнения, со времен Наполеона. Провал всех попыток достижения мирового господства коренится вовсе не в уровне развития технологии – он вытекает из упорного нежелания народов жить под игом каких бы то ни было завоевателей. Это верно и по отношению к новейшим стремлениям к всемирному владычеству”
.

Сторонники такого подхода относятся к глобализации как к мощной, трансформирующей мир силе, ответственной за эволюцию обществ и экономик, за изменение форм правления и всего мирового порядка. С. Сассен полагает, что эта сила постепенно разрушает различия между отечественным и иностранным, между внутренними и внешними проблемами
. Дж. Розенау отмечал возникновение в традиционном обществе нового политического, экономического и социального пространства, к которому должны на макроуровне приспосабливаться государства, а на местном уровне – локальные общины
. Ученые подобной научной ориентации не предсказывают создания единого мирового сообщества, не говоря уже о некоем едином мировом государстве. У них глобализация ассоциируется с формированием новой стратификации государств, которые уже перестают быть той осью, вокруг которой формируется мировой порядок, но отнюдь не исчезают с мировой арены, не умирают и даже не отмирают. Их кредо: традиционные концепции государственности изменяются медленно, но постоянно. В связи с тем, что относительно судьбы и роли государства в процессах глобализации современного мира существуют разные, в том числе и диаметрально противоположные научные точки зрения, есть смысл рассмотреть более детально высказываемые в публикациях антиэтатистские концепции с их аргументами, ибо если не совокупность национальных государств и не мировое правительство, то что собой может или должна представлять организационная структура, способная взять на себя ответственность за решение все усложняющихся проблем человеческого бытия и бытия человечества?

Во-первых, функциональная целостность и взаимозависимость отдельных частей современного мира, развивающиеся под воздействием научно- технических достижений человечества, все большего овладения им времени и пространства, действительно вступают в противоречие с с политической фрагментацией международной системы, состоящей из независимых государств. Д. Белл еще в своей первой крупной работе о постиндустриализме отмечал, что в новых условиях мирового развития национальное государство со своими организационно-политическим средствами слишком мало и слабо для участия в управлении мировой экономикой и слишком велико для обеспечения полнокровной жизни многообразных локальных и региональных сообществ людей, ибо “здесь важен учет порядка и масштаба различий их интересов и возможностей”
. Известный современный французский политолог Ги Сормон писал практически в тех же выражениях спустя два с половиной десятилетия, уже в наши дни. “Ясно, - заключал он, - что государство-нация исчерпывает себя. Ни его размер, ни форма, ни методы воздействия более не соответствуют потребностям и вызовам времени. Национальное государство или слишком велико, или слишком мало. Оно слишком большое для решения местных проблем, которые проще регулировать на провинциальном или городском уровне и слишком невелико для управления экономическими потоками, ставшими отныне интернациональными”
. Академик Н. Н. Моисеев писал в этой связи о том, что “мир идет к рациональному обществу, в котором, при всем необходимом для обеспечения будущего многоцветьи культур, утвердится единство без национальных границ, национальных правительств и конфронтаций”
.

Но такого рода противоречие диалектично, оно создает то напряжение, ту энергию, которая не дает исчезнуть полифонии мира в стерилизующем чреве “всемирного государства” или униформизироваться под властью “глобального правительства”. Глобальная революция, формирующая взаимозависимый “мир миров”, демонстрирует свои явные универсалистские интенции и потенции. И если бы наш мир, будь то его цивилизационное, экономическое, этносоциальное и культурное измерения или исторически сложившаяся державническая (государственная) система, характеризовался хотя бы относительной гомогенностью, “равновесностью” своих социально-экономических элементов, то организация их неконфронтационного сожительства, взаимовыгодного сотрудничества, эффективной кооперации хотя бы по вопросам выживания человечества зависела прежде всего и в основном от организационных технологий и принципов взаимоотношений, которыми располагает или имеет в своем распоряжении мировой социум. Но суть коллизии глобализирующегося мира заключается в том, что народы разных цивилизационных общностей и каждая нация в отдельности стартуют в свое постиндустриальное будущее с разных социально-экономических и духовно-культурных позиций, зачастую из “разного” исторического времени, обладая несовпадающими возможностями и способностями для овладения ценностями и инструментами нового типа жизнедеятельности. И потому глобальные процессы информационных преобразований, демонстрируя очевидные объединительные, прежде всего интеграционные устремления, в не меньшей степени проявляются в регионализации мира, в возникновении трансформирующихся (в соответствии с собственными особенностями) пространств, где количество государств не только не сокращается, а, напротив, умножается.

Действительно, если в 1914 году в Европе было 17 государств, в 1922 – 24, то в 2000 году их стало 44, из которых 22 возникли после провозглашения в 1990 году суверенитета Россией (то есть в связи с последовавшим за этим распадом Советского Союза, Чехословакии и СФР Югославии). Многие специалисты предсказывают, что международная система в текущем столетии увеличится со 189 суверенных государств до 500-600, что способно ввергнуть ее в хаотическое состояние. Американский исследователь М. Каплан представляет мир ХХI века “большой Африкой”, а бывший государственный секретарь США У. Кристофер предупреждал членов комитета по международным делам конгресса: “Если мы не найдем способ заставить различные этнические группы жить в одной стране, то вместо нынешней сотни с лишним государств мы будем иметь их 5000”
. Российский философ А. Зиновьев полагает, что уже в недалеком будущем в мире будет около 10 000 государств, которые объединятся в три гигантских союза
. Базой для подобной взрывной активизации процесса нового государственного строительства может служить то обстоятельство, что в целом в мире на начало 3-го тысячелетия насчитывалось, помимо независимых государств, еще 600 говорящих на одном языке социальных общностей и более 5 000 этнических групп, которые в той или иной степени уже заражены бациллой национального самоопределения. Перспектива массового образования национальных государств, по мнению ряда ученых, способна превратить многоликость как украшение мира в смертельную для него опасность. “Аграрные общества, - отмечали Элвин и Хайди Тоффлеры в одной из своих книг, - стараются завершить свою индустриализацию, попадая в тенета национального строительства. Бывшие советские республики, такие как Украина, Эстония или Грузия, отчаянно настаивают на самоопределении и требуют исторически вчерашних атрибутов современности – флагов, армий, денежных единиц, которые характерны для прошедшей индустриальной эры. Многим в высокотехнологичном мире трудно понять мотивацию ультранационалистов. Для националистов немыслимо, что другие страны позволяют субъектам извне вторгаться в сферу их предположительно священной независимости. Но этого требует глобализация бизнеса и финансов… В то время, когда поэты и интеллектуалы отсталых регионов пишут национальные гимны, поэты и интеллектуалы современности воспевают достоинства мира без границ. В результате коллизии, отражающей резко отличающиеся по потребностям приоритеты двух радикально противоположных цивилизаций, могут спровоцировать самое страшное кровопролитие в будущем”
.

Вышедшее на историческую арену желание этнического самоутверждения наносит существенный удар по таким основополагающим принципам организации международной жизни, как сохранение территориальной целостности суверенных государств и стабильность их границ, то есть по самим государствам как политическим институтам. Принцип национального самоопределения, отчетливо выраженный американским президентом Вудро Вильсоном немногим более 80-ти лет тому назад в констатации “каждый народ имеет право избирать ту форму суверенности, которая для него предпочтительна”, возобладал не только среди слаборазвитых народов, где государство стало рассматриваться как “единственный боевой танк, который может пронести вперед надежды” “обездоленных, угнетаемых или попросту эксплуатируемых людей”
, но и родил сецессионные процессы, которые стали поражать даже исторически сложившиеся, выдержавшие испытание временем жизнеспособные государства, такие, как Англия, Франция, Италия, Канада, Испания и др. Р. Петрелла, руководитель департамента научных прогнозов Европейского союза, выдвинул предположение, что “к середине следующего столетия (он имел в виду ХХI век – авт.) такие нации-государства, как Германия, Италия, Соединенные Штаты, Япония, не будут более цельными социоэкономическими структурами и конечными политическими конфигурациями. Вместо них главенствующий социоэкономический статус приобретут такие регионы, как графство Орандж в Калифорнии, Осака в Японии, район Лиона во Франции, Рур в Германии”
.“К ХХI веку международная система пришла с возникшей Эритреей, - пишет А. И. Уткин. – Шотландия и Уэльс проголосовали за создание собственных парламентов, снова взорвался Ольстер, идет война с курдами, в огне Кашмир, на виду у всех Косово. Почти всем стало ясно, что этнические конфликты решительно заменили  один большой – противостояние Востока и Запада”
. Российский ученый солидаризуется с Херстом Ханнумом из Тафтского университета, который утверждал: “Cловесная дань уважения еще отдается принципу территориальной целостности, но распад в течение десятилетия Советского Союза, Югославии, Чехословакии и Эфиопии видится многими протонациями, претендующими на национальное самоопределение, как самый важный прецедент”
.
Несмотря на то, что президент А. Линкольн еще в середине ХIХ века нанес в США незабываемый удар по принципу сецессии, решительно подавив вооруженным путем демократически выраженное желание южных штатов отделиться от североамериканского государства, и что ныне большинство лидеров страны, по словам гарвардского исследователя Х. Энрикеса, “едва ли всерьез рассматривает возможность того, что нынешние американские границы могут исчезнуть”, тем не менее “менталитет “этого случиться здесь не может”, как он полагает, “покоится на становящемся все менее прочным основании”. “В пику популярному восприятию, - пишет этот автор далее, - приливная волна сецессионизма, обрушившаяся на весь мир сегодня, является не только продуктом древних националистических импульсов и катастрофических социальных волнений. Она движима и глобализацией, которая  не оставляет нетронутой ни одну страну мира”
. Один из крупнейших современных социологов США С. Хантингтон, обосновывая свою мысль о “расколотых государствах”, в которых политические элиты пытаются изменить цивилизационную “приписку” своих народов, не исключал такой перспективы и для Соединенных Штатов. По его мнению, возможное изменение соотношения между белым и “цветным” населением в стране в пользу последнего уже в ближайшие десятилетия способно привести к расколу по цивилизационным признакам и поставить под угрозу само существование государства
. Ясно и то, что по мере признания официальным Вашингтоном права меньшинств на сецессию по всему миру, ему становится все труднее игнорировать требования представителей собственного аборигенного населения предоставления им почти суверенных прав. В 1998 году губернатор Гавайев, к примеру, призвал жителей островов “”выдвинуть план достижения Гавайями суверенности”
.

Несмотря на то, что право на сецессию никогда не признавалось международным сообществом как некая норма, тем не менее похоже, что существенная часть американского истеблишмента готова признать приоритет права на национальное самоопределение, отказавшись от прежде свойственной им позиции защиты священности государственных границ всюду в мире. Бывший председатель Национального совета по разведке ЦРУ США Г. Фуллер постулирует в этой связи: “Современный мировой порядок существующих государственных границ, проведенных с минимальным учетом этнических и культурных пожеланий живущего в пределах этих границ населения, ныне в своей основе устарел. Поднимающиеся силы нацонализма и культурного самоутверждения уже изготовились, чтобы утвердить себя. Государства, неспособные удовлетворить компенсацию прошлых обид и будущих ожиданий, обречены на разрушение. Не современное государство-нация, а определяющая себя сама этническая группа станет основным строительным материалом грядущего международного порядка”. В течение века, полагает Фуллер, произойдет утроение числа государств – членов ООН, и остановить этот поток невозможно. “Хотя националистическое государство, - заключает он, - представляет собой менее просвещенную форму государственной организации – с политической, культурной, социальной и экономической точек зрения, - чем мультиэтническое государство, его приход и господство попросту неизбежны”
. Каким может быть такого рода международный порядок можно себе представить, если учесть, что уже в нынешнем мире из 309 официальных сухопутных границ 52 (17 %) являются спорными, из 425 морских таковыми являются 160 (или 38 %), а 39 стран оспаривают принадлежность 33 островов. Именно поэтому А. И. Уткин с нескрываемым разочарованием констатировал: “Наивными теперь видятся все те, кто десятилетие назад провозглашал “конец истории”, кто воспевал общемировую взаимозависимость, глобализацию международного развития, Интернет и CNN, экономическое и информационное единство мира. Оказывается, что преждевременная модернизация сознания отрывает от реальной почвы. А реальность – это то, что, встав на дорогу главенства принципа национального самоопределения, мир делает двадцать первый век временем, когда на карте мира возникнут еще двести государств и процесс их образования (а отнюдь не Интернет) будет смыслом существования нашего поколения и следующего, и еще одного”
.

Вместе с тем этот российский ученый утверждает, что возможности государств-наций контролировать свою судьбу и влиять решающим образом на мировое развитие уменьшаются, они теряют свою свое значение и идентичность по нескольким причинам:

1) гражданское общество перестает видеть в государстве главную и незаменимую форму общественной организации и кризис государства проявляется первую очередь в ослаблении лояльности граждан ко всем государственным атрибутам;

2) на институт государства растет давление международных организаций: если в 1909 г. в мире было 37 межгосударственных и 176 негосударственных международных организаций, то в конце ХХ века их стало соответственно 260 и 5472. Такие организации, как G-7, ЕС, МВФ, ОПЕК и другие приняли на себя ряд функций международных субъектов, ограничивающих самостоятельность суверенных держав;

3) интересы экономической экспансии национальных государств вступают в противоречие с прежним желанием четко фиксировать и защищать национальные границы, которые препятствуют экономическому росту и в целом общественной эволюции;

4) новые условия торговли, возросшая миграция рабочих из бедных стран в богатые, свободные потоки информации обесценивают “сплетение государственной власти с националистической мифологией”. “Децентрализация знаний, - пишет П. Кеннеди, - работает в пользу индивидуумов и компаний, а не в пользу наций. Мировые финансы в их свободном разливе неостановимы и трудно представить, как их можно контролировать. Огромные многонациональные корпорации, способные перемещать ресурсы из одного конца планеты в другой, являются подлинными игроками мировой сцены. Перемещение наркотиков и международных террористов также являет собой угрозу традиционным государствам. Кризис окружающей среды, рост мирового населения, неконтролируемая переливаемость финансовой системы ведут к тому, что государства попросту входят в состояние коллапса”
;

5) подрыву авторитета современных государств способствует быстро растущая опасность со стороны международного терроризма. Трудности, испытываемые правительствами в борьбе даже с небольшими группами фанатиков, приверженцев любой экстремальной идеи, усугубляются тем, что они благодаря свободному распространению самых современных технологий получили в свое распоряжение новейшие виды вооружений, в том числе и оружие массового поражения. Возникающее в этой связи убеждение в бессилии государства снижает лояльность граждан к этому институту, воспринимаемом в таком случае как “узко чиновничья структура”
.

Во-вторых, не подлежит сомнению, что глобальная экономика меняет своих “героев”, государства-нации уступают в ней место главных действующих субъектов транснациональным корпорациям и банкам, превратившимся на современном этапе в “локомотивы” мирохозяйственной деятельности в целом. Но и в этих условиях за государствами остаются по крайней мере четыре, как подчеркивает М. Рац, важнейшие экономические функции: а) определение правил рыночных “игр обменов” и обеспечение гарантий выполнения законных договорных обязательств между хозяйствующими субъектами; б) контроль за базовыми параметрами денежной системы и их регулирование в рамках действующего законодательства; в) выработка и реализация в единой мировой системе национальных интересов; г) формирование хозяйственной инфраструктуры, приспособление национальной экономики к динамике глобальных экономических процессов
. Оценивая роль государств в глобальной экономике, необходимо уточнить несколько моментов, которые многие авторы или вообще не учитывают, или же обращают на них недостаточное внимание. Прежде всего речь идет о том, что далеко не все относимые к транснациональным корпорации и банки в действительности таковыми являются, ибо во многих случаях хорошо известны национальные адреса их “прописки” и страны, бюджеты которых они увеличивают выплачиваемыми налогами и экономическими “полпредами” которых в мировой экономике они в действительности являются. “При всей их космополитичности, - пишет А. И. Уткин, практически о каждой из ТНК можно твердо сказать, где ее подлинная штаб-квартира, кому она платит налоги, чей флаг приветствует, какое правительство считает своим. Критики глобалистских теорий указывают, что столь громко декларируемая интернациональность, космополитизм крупных компаний – определение, не соответствующее действительности. Среди ста крупнейших корпораций мира нет ни дной, национальная принадлежность которой была бы не ясна, которая являлась бы просто глобальной. По всем параметрам – размещение инвестиций, месторасположение исследовательских центров, национальность владельцев, держателей акций, менеджеров и дистрибьютеров – четкая национальная ориентация прорисовывается немедленно. Даже технологический уровень корпораций полностью отражает уровень страны принадлежности”
.

С другой стороны, при всей размытости границ постепенно “открывающихся” перед глобальной экономикой национальных хозяйств последние все еще остаются основополагающими мокроэкономическими структурами, образующими фундамент мировой экономики. Современная глобальная экономика как некое переходное к новой стадии развития мирового экономического пространства состояние причудливо сочетает территориально-государственные макроэкономические структуры с транснациональными корпоративными хозяйственными структурами. Транснациональность последних вовсе не означает, что они функционируют в каком-то внестрановом и внегосударственном пространстве. ТНК стартуют с одной национально-государственной площадки только для того, чтобы “посадить” свои филиалы на других подобных площадках и формировать доход при помощи оптимального сочетания сравнительных преимуществ двух или большего числа национальных экономик, а также некоторого снижения транспортных и налоговых издержек. “Чтобы правильнее оценить место и роль в нынешнем мировом экономическом пространстве двух взаимодополняющих и в то же время конкурирующих воспроизводственных структур (национальных и транснациональных), - пишет Ю. В. Шишков, - важно учитывать их количественные пропорции. В 1997 году суммарная добавленная стоимость, созданная на предприятиях всех зарубежных филиалов ТНК, рассчитанная на базе накопленных зарубежных активов, составила 3,5 трлн. долл., то есть не превысила 12 % глобального валового продукта, исчисленного по рыночным обменным курсам национальных валют, и 9,2 % этого валового продукта, исчисленного по паритету покупательной способности национальных валют. Таким образом, примерно 9/10 глобального производства осуществляется экономическими субъектами хозяйственной жизни, не входящими в транснациональные воспроизводственные структуры”. Другое дело, замечает заведующий сектором ИМЭМО РАН, что ТНК более или менее основательно контролируют мировые рынки отдельных товаров и услуг, прежде всего связанных с наукоемкими и информационными производствами
. 

С третьей стороны, в западных научных изданиях вопрос о государственном регулировании в экономике освещается не так однозначно отрицательно, как это нередко делается в нашей отечественной научной и общественно-политической литературе. Дж. Сартори, в частности, считает, что “отказ от государственного регулирования может принести пользу, когда он означает отказ от негодного, плохого регулирования; впоследствии, однако, возникнет потребность в улучшенном варианте регулирования, и я чувствую, что наш сильно перенаселенный и все более искусственный мир, к которому мы постоянно движемся, потребует большего регулирования, чем когда-либо”
. Как полагают специалисты, новые индустриальные страны Юго-Восточной Азии своим прорывом в экономику постиндустриального типа обязаны прежде всего хорошо продуманной системе государственного регулирования с целью создания новой хозяйственной структуры и стимулирования развития тех секторов экономики, которые не “поддаются” законам функционирования рынка, но жизненно важны для ускорения развития и связаны в первую очередь с формированием главного действующего экономического субъекта – “человеческого капитала”. Азиатско-тихоокеанский регион, взятый в целом, превратился в динамично развивающийся экономический регион, демонстрируя особую азиатскую модель вхождения в глобальную экономику. Как писал М. Вайденбаум, “это стратегическое пространство располагает мощным технологическим и производственным потенциалом (Тайвань), кадрами и выдающимися навыками в области  организации, маркетинга и сферы услуг (Гонконг), плотной сетью коммуникаций (Сингапур), мощным финансовым капиталом (все три страны), а также необъятными земельными, природными и трудовыми ресурсами (материковый Китай)… Это влиятельное сообщество, во многом строящееся на развитии традиционной клановой основы, простирается от Гуанчжоу до Сингапура и от Куала-Лумпура до Манилы. Это костяк экономики Восточной Азии”
. 

Прогресс новых индустриальных стран и пополнение их рядов новыми “драконами” и “тиграми”, дальнейшее продвижение Японии, а затем и Китая на ведущие позиции в мировой экономике сделали восточноазиатская модель приобщения к глобальной экономике привлекательной для многих стран и регионов всего земного шара. “Южная Корея, Тайвань, Сингапур и  Гонконг, - по мнению Дж. Нэсбитта и П. Эбурдин, - революционизировали теорию экономического развития, показав миру, как перепрыгнуть через значительную часть фазы (индустриального развития – авт.) и сразу погрузиться в информационную экономику”
. Азиатская модель импонировала этим странам именно потому, что позволяла активно использовать в процессе включения в глобальную экономику возможности традиционно сильной и авторитетной государственности. К. С. Гаджиев подчеркивает в этой связи: “Хотя многие страны Восточной Азии и переняли элементы западного общества, они вместе с тем сохранили свои важнейшие социальные и культурные традиции, что, возможно, объясняет их растущую конкурентоспособность на глобальном уровне”
. Академик Н. Н. Моисеев более уверенно констатировал, что многие страны Восточной Азии все еще оставались “традиционными цивилизациями” во всем, что касалось отношений между людьми, систем общественных ценностей и приоритетов, национальной идентичности, собственной государственности, когда “вышли на пик технического прогресса”
. К этому можно добавить только то, что если не главным, то одним из главных героев действительно удивительного “азиатского чуда” было государство, эффективно и талантливо использованное в общенациональных интересах многими азиатскими народами.

В-третьих, рассматривая основные тенденции развития современного мира, крайне важно не упускать из вида его технико-технологические и хозяйственно-экономические параметры. Именно экономические реальности в эпоху глобализации вносят решающий вклад в формирование современного мира. С известной долей упрощения можно утверждать, что если раньше на международной арене борьба за власть и влияние велась государствами с помощью армий и идеологий, то теперь она перешла в сферы процентных ставок, курсов валют, “эффективности рынка” и т. д. Другими словами, как писал известный американский обозреватель М. Хирш, “старая игра ведется по новым правилам. Наше будущее во все большей степени начинает зависеть не от невежественных армий, бряцающих оружием в ночи, а от расторопных финансистов, ведущих дела 24 часа в сутки. Одним нажатием клавиши компьютера они способны повести атаку на слабую валюту или дать всемирному капиталу сигнал к отступлению из страны, необдуманно повысившей налоги”
. Все более очевидное возрастание роли экономических факторов в определении как параметров державной мощи государств, так и контуров и направлений их внешней политики подтолкнуло ряд исследователей к мысли о возникновении геоэкономики, призванной едва ли не заменить собой реальную политику или геополитику. Возрастание в таком случае националистической ориентированности экономической политики, вызываемой ухудшением экономического положения и/или социальным давлением, может подтолкнуть крупные экономические державы к так называемой реалэкономике, которая позволит им решать свои проблемы за счет более слабых и менее значительных государств. В современной системе международных отношений, характеризующейся растущей взаимозависимостью ее компонентов, подобный разворот событий чреват непредсказуемыми последствиями 
.

Но еще Ф. Бэкон отзывался об экономикоцентризме как одном из “идолов, которые обусловливают нашу невосприимчивость к реалиям окружающего мира”. И дело не только в том, что при всем своем могуществе технологические и экономические факторы сами по себе не формируют социальные условия, при которых, к примеру, коммуникационные и информационные ресурсы максимально эффективно служили бы человеческим потребностям. Для этого необходима воля и деятельность особой политической коллективности – государства. Заложенные в основу любого государственного устройства принципы политической самоорганизации человеческих сообществ обеспечивают значительную степень его независимости от тех или иных экономических интересов и факторов. Как писал Гегель, “государственное устройство народа образует единую субстанцию, единый дух с его религией, с его философией и искусством, или, по крайней мере, с его представлениями и мыслями, с его культурой вообще (не говоря о дальнейших внешних факторах, климате, соседях, положении в мире). Государство есть индивидуальное целое, из которого нельзя взять одну отдельную, хотя и в высшей степени важную сторону, а именно государственное устройство само по себе”
. Как справедливо подчеркивал русский правовед С. А. Котляревский, “если государство не есть земное божество Гегеля, то оно и не холодное чудище, каким его увидел Ницше; оно – отражение всей человеческой природы – и в ее темных низах, и в обращенных к вечному свету ее вершинах”
. Иначе говоря, не следует ни обожествлять, ни инфернализировать государство, не наделять бессмертием, но и не упразднять его.

Известно, что отдельные государства в совокупности представляют мировой сообщество, но каждое из них имеет ограниченное влияние на его действия и должно, исходя из собственных возможностей, приспосабливаться к логике конкурентной борьбы на международной арене. Обострение этой борьбы является оборотной стороной усиления процессов интернационализации, интеграции и глобализации жизни стран и народов, роста их взаимозависимости. Например, при перенесении в соответствии с принципами экономической целесообразности предприятий на новую территорию или в другую страну, оставшиеся на прежнем мечте люди теряют рабочие места. В результате возникают проблемы, которые рыночные механизмы сами по себе не могут решать без вмешательства государства. В этом смысле можно согласиться с Я. Накасонэ и его коллегами, по мнению которых “по мере углубления взаимозависимости между государствами, а также по мере расширения трансконтинентальной экономической деятельности роль правительств  в урегулировании различных разногласий не снижается, а скорее возрастает”
. Именно государства ищут приемлемый баланс между растущей экономической взаимозависимостью и достижением национальных целей в глобальной экономике, в связи с чем сохраняет за собой заметную роль перед лицом могущественных международных экономических сил. Они реагировали на экономическую глобализацию расширением международного сотрудничества, но парадокс состоял в том, как подметил американский экономист Э. Кэпстайн, что это сотрудничество базировалось на сохранении прочного экономического контроля в руках того государства, на территории которого действовали те или иные фирмы и корпорации. Он иллюстрировал эту свою мысль на примере действия мировой финансовой системы: при отсутствии наднационального центрального банка или иного регулирующего органа, обладающего полномочиями принимать решения и вводить их в действие только государственные институты могут наказать банки за противоправное поведение и заставить их соблюдать внутристрановые и международные нормы, то есть “международное сотрудничество, базирующееся на признании контроля страны пребывания, представляет собой политическую структуру, созданную государствами для обеспечения глобальной финасовой системы рамками, в которых она может действовать”
. 

Вместе с тем, как справедливо отмечал в одной из своих работ академик Л. И. Абалкин, все достаточно глубокие социально-экономические изменения в принципе не могут происходить самотеком, путем саморазвития, и выбор вариантов, направлений продвижения вперед для любого общества далеко не беспределен. Существуют рамки, ресурсные и институциональные ограничения, из которых оно вырваться не может: это – его тип культурно-цивилизационного устройства, система регулирующих жизнь ценностей, механизмы их передачи через историческую память. Государство в этой связи призвано не только выбрать, сформулировать соответствующую духовно-культурному потенциалу народа стратегию продвижения в будущее, мобилизовать массы на реализацию намеченной программы, но и несет ответственность за результаты ее претворения в жизнь. “Содействие национальной культуре, чтобы сохранить идентичность народов и подтвердить аутентичность их развития, - писали авторы коллективного труда “Ключ к новой стратегии развития”, реализованного под эгидой ООН, - не является чрезмерным требованием, роскошью, а составляет неотъемлемую часть мотивов развития и становится основой конкретного выбора, позволяющего мобилизовать их энергию. Успех развития предполагает прежде всего усиление человеческого потенциала путем образования в соответствии с требованиями модернизации”
. Более того, роль социокультурных особенностей народов в современном развертывании глобализационных процессов постоянно возрастает, умножая центры мирового развития, преобразуя само это развитие из экономикоцентричного в социокультуроцентричное, в котором за национальным государством сохраняется широкое поле деятельности. По мнению П. Друккера, подлинной целью государства в условиях складывания глобальной экономики “должно стать поощрение вложений в знания, в развитие людских ресурсов”
.

В четвертых, совершенно очевидно, что в современном мире возникла и приобретает все более растущую значимость проблема обострения противоречий между возрастающей экономической и политической взаимозависимостью стран и народов, с одной стороны, и сохранением за национальным государством суверенитета как источника играемой им роли активного участника международных отношений – с другой. Сторонники глобализации в той ее хаотической форме, в которой она развивается сейчас, предлагают разрешить это противоречие весьма просто – отменить само национальное государство как переставшее соответствовать новейшим “вызовам прогресса”, расчистив таким образом историческую сцену для самореализации объективного глобализационного процесса. Суверенитет при этом рассматривается как одна из главных сущностных характеристик государства, принцип, согласно которому конечная и высшая власть в пределах подвластной ему территории и над населением, проживающих на этой территории, принадлежит государству, и только государству. Отмена и государства-нации, и принципа суверенитета провозглашается насущной задачей, хотя хорошо известно, что альтернативой им могут быть либо мир, в котором нет конечной, высшей власти в пределах данной территории, либо мир, в котором отсутствуют сколько-нибудь четко очерченные государственные границы. Конечно же, решение проблемы судьбы суверенного государства в глобализирующемся мире не может быть столь простым, бесхитростным и однозначным, как это представляется на первый взгляд. Пока что ясно одно: роль государства и как главного субъекта политической власти, и как главного носителя монополии на легитимное насилие, и как важнейшего субъекта международных отношений в обозримой перспективе не только не уменьшится, но и в некоторых аспектах усилится.

Однако сама проблема от этого не перестает существовать, так как абсолютный суверенитет государства на современном этапе способен отторгать общечеловеческие цели и скоординированные действия по решению глобальных вопросов, а национальная обособленность – противостоять объективным требованиям процесса мирового развития, одинаково приоритетных для всех стран и народов. Ответ на вопрос о том, как можно разрешить упомянутое противоречие, облегчается тем, что безоглядного суверенитета государств в мире уже давно не существует. Все, или почти все из них действуют в режиме ограниченного, “просвещенного суверенитета”, устоявшейся практики добровольного делегирования прав и прерогатив наднациональным, межнациональным и негосударственным международным органам, организациям и движениям. Многое из того, что не следует делать государству, чтобы не вступать в конфликт с интересами мира и мирного развития человечества, обобщено и отражено в международном праве, регулирующем всю международную сферу отношений и имеющего приоритет перед правом национальным, внутригосударственным. Даже Дж. Шелл, яростно обрушивавшийся на суверенные права государств - наций, был вынужден признавать: “Cегодня, независимо от того, сколь энергично государственные деятели могут претендовать на “суверенность” своих государств, факт состоит в том, что все они уловлены сетями глобальной жизни, в которой выживание каждой нации зависит от всех”
. Есть немало оснований признать удивительную способность государственных механизмов и самого государства трансформироваться в соответствии с новыми обстоятельствами и потребностями новой эпохи. Значительное  число специалистов признают, что при всей серьезности антиэтатистского наступления, вопреки “быстрым технологическим инновациям, разительным изменениям на внутренней и внешнеполитической арене, государства демонстрируют высокий потенциал приспособления, более того, способность получения дополнительных преимуществ. Национальные системы продемонстрировали высокую степень гибкости”
. 

Многие аналитики полагают, что уровень контроля государств над жизнью обществ и функционированием экономики никогда не был столь мощным, чем к началу ХХI века. “За последние сорок лет государственная машина не только не покинула национальные арены большинства государств, - подчеркивает А. И. Уткин, - но, напротив, нашла способы укрепления своих позиций самозащиты, о чем свидетельствует по меньшей мере статистика современных государственных расходов”
. Так, доля государственных расходов в валовом национальном продукте 10 развитых индустриальных государств увеличилась с 1960 г. по 1998 г. в среднем с 28 % до 43,8 %. С другой стороны, в условиях продолжающегося углубления пропасти между Севером и Югом, странами “золотого миллиарда” и остальной частью человечества государство остается необходимым элементом самоидентификации развивающихся стран, интегрирующим принципом организации национальной жизни, единственным инструментом встраивания их в глобальную экономику и приемлемым способом вхождения в складывающийся новый  международный порядок. Как еще три десятилетия тому назад писал французский политолог М. Понятовски, в эру информационных технологий “интеллектуальные возможности каждой нации, помноженные на средства информатики, находящиеся в ее распоряжении, будут играть решающую роль в ее состязании с соперниками и в определении ее действительного статуса на мировой арене”. Он утверждал, что научно-технические процессы привносят в мировое развитие “закон естественного отбора”, в связи с чем “за пределами научного общества останутся нации, не обладающие совокупностью необходимых знаний, соответствующей социальной инфраструктурой, культурой, технологиями”
. 

Можно уверенно предположить, что в ХХI веке силами государственных структур будут созданы гораздо более жесткие правила, направленные на решение главных общественных задач. Государство оказалось перед необходимостью открыться всемирной взаимозависимости.  Оно было вынуждено взять на себя заботу о социальном комфорте и материальном благосостоянием, личном благополучии и безопасности человека, о защите его основных прав и свобод. Одной из основных его функций стало нести “новую ответственность социального, экономического, технического и культурного характера”
. Современное государство во все в большей мере становится основным агентом развития, организующим административно-политическую, юридическую, экономическую, культурную окружающую среду для функционирования рыночного хозяйства, подчиняет функционирование этого рынка социальным задачам и целям. По всей видимости, сейчас мало таких людей, которые сомневаются в том, что рынок способствует созданию национального богатства. Но это “может сделать лишь рынок, опутанный сетью социальных и политических институтов, которые наполняют его определенными ценностями и приоритетами”
. Государство ныне заботится о сохранении и развитии национальной культуры, языка, науки, искусства, образования, охраняет частную жизнь граждан, обеспечивает их доступ к информационным терминалам национального и международного масштабов. В наше время начинаются процессы, способные в будущем привести к деприватизации государства, то есть превратить его не по идее, а на деле в силу, отданную на служение народу. 

Некоторые исследователи считают, что глобализация, развиваясь из национаьного начала, не может не служить ему, обогащая политические, экономические, технические, пространственные и организационные возможности его реализации. Игнорирование национального государства, его суверенитета – это ложный путь, ведущий к конфликтам. Характерно в этой связи, что большинство адептов такого подхода к современному государству проживают в странах, отнюдь не спешащих отказываться от своей государственности, более того, направляющих все свои усилия на то, чтобы использовать в собственных национальных интересах возможности, открывающиеся в связи с процессами глобализации. Никакая глобальная система не будет жизнеспособна, если не будет открыта национальным интересам, не будет построена на взаимодействии государств. Тем более, что сам национальный интерес не выступает чем-то чужеродным глобальному, поскольку является синтезом внутренних и внешних факторов. Глобальной ответственности всех субъектов международных отношений можно добиться, если она будет предполагать учет и реализацию национальных интересов. Только на этом пути может быть преодолена их “анархия”. В целом глобализация и национальные интересы государств, а, стало быть, и их суверенитет, - не взаимоисключающие, а взаимодополняющие друг друга структурные элементы развивающегося глобального международного порядка. Укрепление позиций государства в системе международных отношений неизбежно, так как и в условиях высокоразвитого гражданского общества его существование оказывается необходимым. Предполагать, что государства добровольно на каком-то прогнозируемом отрезке истории откажутся от национальных интересов значит полностью отрываться от международных реалий. Конечно, можно, как это сделал, выступая на экономическом форуме 1999 года в Давосе, Р. Херцог, призывать покончить с “анархией политики национальных интересов” и перейти к “глобализированной внешней политике как внутренней политике мира”. Но тогда, вслед за ним, нужно определять и исполнителя “глобальной политики ответственности” – США, единственно которые, по мнению Херцога, могут осуществлять роль мирового полицейского. Идея же определения подобного ответственного за миропорядок ХХI века  столь же нежелательна по субъективным причинам, сколько и невозможна по объективным. 

Сторонники минимизации роли национального государства обычно ссылаются на то, что помимо него на международной арене действуют и другие акторы, в частности, транснациональные компании и неправительственные организации. Но подавляющее число ТНК имеют ясную “национальную” прописку и в случае каких-либо проблем обращаются за помощью или содействием к своим правительствам. Усиление координации между правительствами и транснациональными компаниями, которые могут быть охарактеризованы и как национальные компании с транснациональной деятельностью, в области стратегии развития, лоббирования инвестиционных и иных проектов, является примечательной чертой последних лет. “ Постулаты о умалении роли государства необоснованны уже хотя бы по той причине, что в отличие от транснациональных корпораций и неправительственных организаций, которые выступают акторами в отдельных сценах и эпизодах спектакля, государство выполняет роль режиссера, отвечающего за весь спектакль – от декораций до игры актеров, - писал заместитель директора Департамента внешнеполитического планирования МИД России Л. Н. Клепацкий. -  Спектакль без режиссера – это демократия без правил и границ. Совершенно неоправданны утверждения, что основным игроком на мировой арене становится суверенный индивидум, а не суверенное государство. Это преждевременный вывод: гарантом прав человека остается государство и никто иной. Поэтому речь не может идти об устранении государства от регулирования развития международных отношений. При этом необходимо иметь в виду, что процедура принятия государством решений по различным вопросам международной жизни все чаще опирается на согласование позиций с теми же неправительственными, транснациональными корпорациями”
.

В-пятых, достаточно широко распространено мнение, что отказ от деления мира на отдельные государства, преодоление державной структуры мира может стать гарантией исчезновения войн и вооруженных конфликтов, неприменения военной и иной силы в отношениях между народами, что современные государства являются “риском для существования всего человечества”. Дж. Шелл, например, писал о том, что в ядерную эпоху “на одной стороне стоит жизнь человечества и всех земных творений, на другой – особая организация существования людей – система независимых, суверенных  национальных государств. До сих пор мы в своем выборе между ними предпочитали сохранение этой политической организации жизни людей даже за счет риска для существования всего человечества. Нам говорят, что такова судьба людей и, возможно, даже “закон человеческой природы”, что, повинуясь некоему “территориальному императиву” или какой-то темной и непознаваемой истине, лежащей на дне нашей души, мы должны сохранить суверенитет и всегда разрешать наши разногласия насильственным путем”
. Конечно, сведение функций государства только к использованию силы является некорректным даже для антиэтатиста. Но фактом остается то обстоятельство, что определенная модификация параметров национального суверенитета отнюдь не привела к отмене роли силы ни внутри отдельно взятых стран, ни на международной арене. Власть, наделенная монополией на легитимное применение силы и насилия, продолжает оставаться в руках государства, за исключением тех случаев, когда оно, по взаимному согласию с другими государствами, делегирует такое право международным организациям для проведения специальных, строго оговоренных операций. Сила не может не оставаться важнейшим фигурантом международных отношений до тех пор, пока насилие остается одним, и не самым последним из способов человеческого существования и служит “незаменимым пока средством регулирования многих общественных процессов, явлений”
. И как бы там ни было, обозримая перспектива мирового развития – не ненасильственный мир, международный порядок, способный создать надежную систему контроля над насилием, прежде всего в его вооруженных формах, ввести насилие в цивилизованные, социально-нравственные формы, чтобы обуздать его в интересах человечества.

После второй мировой войны в науке о международных отношениях наиболее распространенными стали два подхода к пониманию силы. Первый из них, свойственный школе так называемого “политического реализма”, был объяснен Г. Моргентау следующим образом: “Государственные деятели и народы могут в конечном счете добиваться свободы, безопасности, процветания или самой власти. Они могут определять свои цели в виде религиозных, философских, экономических или социальных идеалов. Но когда бы они нистремились к осуществлению своих целей с помощью внешней политики, они всегда делают это, борясь за силу… В мировой политике сила как угроза или потенциал является наиболее важным материальным фактором, образующим политическую силу государства… Борьба за силу универсальна во времени и в пространстве”
. Второй подход, как его формулировал Ч. Маклелланд, содержал в себе следующее важное положение: “Теоретическое исследование силовой концепции подводит к основанному на опыте выводу, что сила есть лишь абстрактный атрибут, связанный с взаимодействиями и взаимоотношениями государств. Сила является определенным видом отношений в международных связях, а не всепроникающим свойством международной политики и искусства управления государством”
. Р. Арон попытался преодолеть известную слабость аргументации силовой концепции, констатировав различия между категориями силы и влияния, силы и мощи, мощи и власти. Так, по его мнению, если мощь субъекта международных отношений состояла в его способности навязать волю другим, то сила являлась только одним из элементов мощи государства. В ней французский ученый выделял три элемента: среду (пространство, занимаемое субъектом международной жизни; ресурсы и знания, находящиеся в распоряжении государства, численность населения и возможности его превращения в солдат); способность к коллективным действиям (организация армии, дисциплина бойцов, качество гражданского и военного управления, солидарность граждан перед лицом испытаний благополучием или несчастьем). При этом лишь второй из элементов, по мнению Арона, мог быть назван силой
.

Одновременно с этим школа взаимозависимости в лице Р. О’Кеохана и Дж. Ная сделала попытку связать силу с характером и природой широкого комплекса отношений между государствами, констатировав перемещение основного соперничества между ними из военной сферы в область экономики, финансов, научно-технического прогресса. Анализируя различную степень уязвимости одних и тех же государств в различных подсистемах международных отношений, они ввели в оценку силы государства не только его преимущества, но и недостатки. Преуменьшая значение силы в международных отношениях второй половины ХХ столетия, эти авторы явно ошиблись и с прогнозом о ее умирании в близкой исторической перспективе
. За таковое они приняли тенденцию замены в международных отношениях “права силы силой права”, хотя практика демонстрировала все новые и новые проявления силовой политики. Как справедливо отмечал Ф. Фукуяма, если в начальной стадии промышленной революции “мощь государства определялась в основном территорией, ресурсами и населением” и было естественным, что борьба шла “за обладание именно этими вещами”, то “в условиях современной постиндустриальной глобальной экономики основной источник добавленной стоимости заключается в технологических нововведениях и человеческом материале”. И этот автор делает следующее заключение: “Сегодня основной “национальный интерес” буквально любой страны заключается в поддержании роста производительности труда и уровня дохода на душу населения. Физическая безопасность и открытая экономическая система мира являются необходимыми предпосылками достижения этого, однако такого рода задачам в действительности и будет препятствовать продолжение классического накопления сил в форме прирастания вооружений и территорий”
. И все в указанных рассуждениях Ф. Фукуямы можно было бы считать правильным, если бы не одна досадная неточность. “Мощь государства” в современном ее прочтении не может быть применена к “любому государству”, так как большая часть современного мира находится лишь на подступах к постиндустриальному обществу, в связи с чем логичней предположить, что еще длительное время в международных отношениях будут сталкиваться и доминировать оба подхода к определению роли и значения силы и насилия в жизни человечества.

Сила, в том числе и военная сила, продолжает оставаться важнейшим фигурантом современных международных отношений. Но в продвигающемся к постиндустриальной стадии развития мире значительная ее часть поставлена под контроль международного права, которое формировалось как юридическая кодификация опыта и практики взаимоотношений суверенных государств, как право государств-наций. Вовлечение этих государств в международные организации отнюдь не означает, что они отказываются от своего суверенитета в пользу этих организаций. Очевидно, что роль, которую международные организации играют в современном мире, производна от роли входящих в них государств. Они создаются и существуют по воле государств и способны более или менее эффективно функционировать постольку, поскольку этого хотят сами создавшие их государства. Международные организации не могут самостоятельно, без участия или без учета мнения государств - участниц принимать и осуществлять сколько-нибудь масштабные решения. Большинство транснациональных акторов, не обладающих суверенитетом, за исключением военных блоков, не вправе создавать и содержать собственные вооруженные силы или иные легитимные инструменты насилия. “Фундаментальными составляющими международно-политической системы остаются суверенные национальные государства, - пишет К. С. Гаджиев, - каждое из которых ревниво защищает свою независимость и которое в конкурентной борьбе с другими государствами стремится сохранить свободу действия и привержено максимизации национального благосостояния и влияния”
.

В-шестых, атака на независимость и суверенитет государства развертывалась по линии так называемого “права на вмешательство”. Под таким правом подразумевалось, что одно государство (или группа государств) вправе вмешаться во внутренние дела другого государства в случае нарушения прав граждан, неспособности властей остановить начавшуюся гражданскую войну, проведения политики геноцида в отношении национальных меньшинств и т. д. В дальнейшем появилась концепция так называемой “гуманитарной интервенции”, которая противоречила общепризнанным принципам международного права. Парадоксально, но старт ее созданию дал генеральный секретарь ООН Х. Перес де Куэльяр, в своем выступлении в университете г. Бордо (Франция) в 1991 году призвавший международное сообщество юристов помочь разработать “новую концепцию, которая бы соединила право и мораль”. Б. Бутрос Гали, сменивший его на посту генерального секретаря ООН, утверждал в этой же связи: “Уважение к фундаментальному суверенитету и целостности (государства – авт.) имеет решающее значение для любого общего международного прогресса”. Тем не менее, продолжал он, “время абсолютного и исключительно суверенитета прошло”, в связи с чем “необходимо найти баланс между потребностями доброго международного правления и требованиями все более взаимозависимого мира”
. Принцип соблюдения “прав человека” при этом выдвигался в качестве приоритетного для системы межгосударственных отношений, что противоречило многим положениям современного международного права, которое сложилось прежде всего как право государств-наций. Не лишним в данном случае может служить напоминание, что немалое число стран до сих пор не готово признавать права и свободы человека в качестве общечеловеческих ценностей и приоритетных для межгосударственных отношений. Показательно в этой связи, что на Конференции по правам человека ООН, состоявшейся в Вене в 1993 году, лишь несколько азиатских стран, в том числе Япония и Южная Корея, поддержали резолюцию, призывавшую рассматривать права человека в качестве универсальной ценности. Агрессия США и их союзников по НАТО против Югославии под предлогом предотвращения геноцида албанцев в Косово, причем без согласия на это Совета Безопасности ООН, показала, насколько далеко принцип “гуманитарной интервенции” может завести мировое сообщество в подрыве созданных после второй мировой войны основ международной безопасности. Возникшая в этой связи коллизия отражала новое противоречие в развитии человечества – между всевозрастающей взаимозависимостью, глобализацией определенных сфер жизни народов, с одной стороны, и сохранением за национальным государством суверенитета и, соответственно, роли главного национального представителя и субъекта в международных отношениях. И это противоречие, раз оно не антиномия, не может быть решено за счет ликвидации одного из своих полюсов, а только, в соответствии с законами диалектики, путем “перетекания” их друг в друга и преодоления противоречием нового поколения.

При всей нескончаемости потоков антиэтатистской литературы в мире все же не были заглушены голоса тех ученых, которые выступали с позиций сохранения государством важных позиций в общих процессах развития народов и человечества в целом в ближайшем и более отдаленном будущем. Питер Драккер в изданной в 1993 году книге “Посткапиталистическое общество” писал в этой связи: “В последние годы стало модным быть “антигосударственником”. Однако это неверно. Мы нуждаемся в сильном государстве. В действительности мы можем ожидать скорее усиления, чем ослабления государственности в последующие десятилетия”.
 Ясухиро Накасонэ и его соавторы в работе “После холодной войны”, увидевшей свет в 1994 году, утверждали в этой же связи, что “по мере углубления взаимозависимости между государствами, а также расширения трансконтинентальной экономической деятельности роль правительств в урегулировании различных конфликтов не снижается, а скорее возрастает”
. В своей монографии “Геополитика”, опубликованной в 1997 году, К. С. Гаджиев также приходит к выводу, что “роль государства и как главного субъекта политической власти, и как главного носителя монополии на легитимное насилие, и как важнейший субъект международных отношений в обозримой перспективе не только сохранится, но и усилится вы некоторых аспектах”. Он полагает, что “процесс переоценки пределов власти национального государства, а также перераспределения национального суверенитета достиг своего пика”, что “державная конструкция мира не только устояла, но и не испытает в дальнейшем сколько-нибудь радикальных изменений”
.

Противоречивость тенденций современного мирового развития вместе с тем показывает, что эпоха абсолютной его стихийности заканчивается или даже уже закончилась в условиях, когда объемы и качество накопленных человечеством знаний явно неадекватны задачам управления все ускоряющимся процессом перемен глобального характера. Но и такое “социальное полузнание”, как его характеризовал Н. А. Косолапов, позволяло констатировать, что не “мировое правительство”, а совокупность межгосударственных и наднациональных органов, сохраняющих плюрализм национальных суверенитетов, выступает в качестве прообраза глобального управления. Причем объектом такого управления будут не территории и этно - социальные образования, а глобальные процессы (общественные, биосферные и др.)
. А. Б. Вебер еще в 1993 году утверждал, что элементы системы подобного управления глобальными проблемами уже существуют и функционируют, не без основания считая таковыми: 

- международное право, определяющее принципы и правила поведения государств и других участников международной системы;

- международные межправительственные организации, созданные и действующие на основе делегированным им суверенными государствами полномочий, которые формулируют общие цели мирового сообщества и призваны добиваться их реализации;

- контроль со стороны межправительственных организаций и органов за соблюдением нормативных требований международного права, включая и организацию коллективных действий в отношении государств, нарушающих эти требования;

- осуществляемые или координируемые межправительственными организациями и органами меры, направляемые на сохранение мира, обеспечение международной безопасности, разоружения и контроль над вооружениями, содействие развитию, оказание гуманитарной помощи в связи со стихийными бедствиями и крупными катастрофами;

- лидерство крупных демократических государств, способных служить действенной опорой межправительственных организаций и органов в решении стоящих перед мировым сообществом глобальных проблем на основе консенсуса;

- деятельность различного рода специализированных международных неправительственных организаций
.

В 1997 году, после долгого периода ожесточенной критики государственного вмешательства в экономику как самого большого препятствия для ее роста, после проведения целого ряда реформ по дерегулированию и приватизации в западной и незападной частях мира, после казалось бы восторжествовавшей идеологии “минимального государства” и “малого правительства” совершенно неожиданно для многих с идеей необходимости переосмысления роли государства выступил Всемирный банк. “Далеко идущие изменения в глобальной экономике вынуждают нас вернуться к базисным вопросам о государстве: какова должна быть его роль, что может делать, что не может и как действовать наилучшим образом?”- так сформулировал задачи, поставленные перед авторами доклада “Государство в меняющемся мире” директор банка Дж. Вулфенсон. В своем вступительном слове он подчеркивал: “Многие думали, что последней точкой этих реформ (по либерализации мировой экономики – авт.) является минималистское государство. Подобное государство  не причиняет вреда, но не может принести и большой пользы. История настойчиво повторяет, что хорошее правительство – это не роскошь, а жизненная необходимость. Без эффективного государства устойчивое развитие – и экономическое, и социальное - невозможно”
. Академик Н. Симония отмечал в этой связи, что публикация доклада МБРР вызвала в западной прессе некоторое оживление, ибо всем стало интересно: “Как, МБРР, на протяжении не одного десятилетия прилагавший невероятные усилия, чтобы убедить всех в ненужности и даже особой вредности вмешательства государства в экономическое развитие, теперь пишет о важности государства и выступает против чрезмерной “минимизации” роли государства?!”
. 

Причину подобной “смены вех” в зарубежной науке российский академик видел в особенностях вхождения стран “золотого миллиарда” в информационный этап своего развития. Сначала на основании ускорения процессов глобализации учеными и политиками Запада был сделан вывод о сужении и ослаблении роли национального государства, но затем реальные события заставили их мыслить категориями расширения и усложнения функций государства в современном мире. Ссылаясь на данные английского журнала “Экономист”, который “последовательно и на протяжении многих лет развенчивал идею ослабления национального государства”, а в 1998 г. опубликовал специальный номер с обзором роли государства в экономическом развитии, Н. Симония писал: “На протяжении последнего столетия размеры и объем государственного управления, особенно в индустриальных странах, необычайно расширились. Общие расходы государств, входящих ныне в группу ОЭСР, составляли в среднем в 1870 г. примерно 8% ВВП, к 1913 г. они увеличились всего на 1%. Но уже после первой мировой войны достигли примерно 15%. В послекризисном 1937 г. этот показатель превысил 21%. К 1960 г., казалось, наступила стабилизация: государственные расходы составили всего 18% ВВП. Но это была иллюзия. Именно между 60-ми и 80-ми годами, отмеченными  расширением мировой торговли и финансов, начался интенсивный рост государства. Его расходы в 1980-м г. составили 43-44% ВВП. Эта тенденция продолжалась в течение 80-х годов, когда “бриз” глобализации перешел в “сильный ветер”(46% в 1990 г.) и между 1990 и 1996 годами, когда “сильный ветер” превратился в “шторм” (48-49% ВВП в 1995 г.). Невольно приходит на мысль, что слухи о кончине “большого правительства” (по выражению “Экономиста”) слишком преувеличены, чтобы не сказать – абсолютно неверны”
. Обобщая анализ ряда западных трудов, посвященных детализации и расшифровке основных положении доклада Всемирного банка, И. Осадчая писала о пути создания искомого эффективного государства: “Его вехи – выработка взаимоприемлемых отношений между государством и бизнесом; создание конкурентных условий, включая поддержку малых и средних предприятий; очищение и ограждение государственного аппарата от ржавчины коррупции, от превращения его в источник “политической ренты” для влиятельных политических и экономических кругов; это, наконец, создание жестких законодательных рамок для перераспределительной деятельности государства через бюджетный процесс”
. 

В. Танци, который опубликовал в 1998 г. статью об эволюции концепций, связанных с ролью государства в экономике, оставаясь верным своим либеральным взглядам, тем не менее уже исходил из того, что “на деле есть сферы, где без него не обойтись” и “без государства мы погибнем”, в связи с чем сформулировал следующие свои соображения:

- в новом глобализованном государство будет играть более значительную и разумную регулирующую роль, а частный сектор должен будет нести большую ответственность в областях, которые традиционно находились в ведении государства;

- в новом мироустройстве будут необходимы строгий, но рациональный контроль государства над хозяйственной деятельностью, а также четкие правила игры; 

- глобализация снизит возможности проведения отдельными странами стабилизационных и перераспределительных мер, поскольку в распоряжении национальных правительств будет оставаться все меньше необходимых для этого ресурсов. В то же время их роль в регулировании общественной жизни увеличится;

- при соответствующих условиях рынок может очень эффективно распределять ресурсы, но не способен распределять доходы “по совести” или согласно взглядам, превалирующим в обществе. Следовательно, правительства не могут отказаться от своей роли в данной сфере, как бы это ни было трудно (причем в будущем станет еще труднее из-за глобализации и налоговой конкуренции). Важно научиться проводить эффективную и точно адресованную политику перераспределения, помня, что ликвидировать нищету и обеспечить рабочие места может только экономический рост
.


Нескончаемый спор между ортодоксальными либералами и дирижистами о том, должно ли государство вмешиваться в процесс развития неожиданно оказался, по мнению А. Эльянова, беспредметным. “Практически все решения государства любой страны, затрагивающие экономическую и социальную сферу - писал он, - будь то налоги, тарифы, субвенции, валютный курс, процентная ставка по кредитам, бюджет или политика в вопросах образования или подготовки кадров, науки, здравоохранения, пенсионного обеспечения и т. п. – оказывают влияние на ход ее развития. Проблема, стало быть, не в том – вмешиваться или нет, поскольку избежать вмешательства практически невозможно, а в его целях, инструментах и последствиях. Государство ныне, независимо от уровня развития, не может оставаться безучастным к проблемам, с которыми эта страна сталкивается, без риска ее развала и (или) утери власти. Всепроникающий демонстрационный эффект более благополучных народов  не только побуждает, но и вынуждает государство к действиям, нацеленным на благоустройство жизни в своей собственной стране”
. При этом современная роль государства не может отражаться в понятиях “больше - меньше”, здесь уместнее такие понятия, как усложнение и совершенствование, обусловленные продвижением на более высокие ступени развития. На активное участие в экономической жизни просто обречено государство, осуществляющее переход к рыночному хозяйствованию, но не  в роли предпринимателя, а “в качестве созидателя общественных благ, мостящих дорогу к развитию, и его регулятора”. Российский исследователь выделяет три основные группы подобных общественных благ:


- утверждение и отладка нового, основанного на праве порядка, обеспечивающего бесперебойную работу рыночной системы;


- формирование материальных и духовных предпосылок для развертывания современного экономического роста, всего того, что не может или еще не готов обеспечить частный сектор. Но представляет  неотъемлемую часть современной цивилизации и без чего невозможно освоение ее достижений;

- восполнение “провалов рынка”, которые особенно глубоки и опасны по своим последствиям при догоняющем типе развития, так как многие ключевые проблемы не поддаются рыночным решениям, хотя сами эти решения не могут не считаться с состоянием рынка и тенденциями его развития. К примеру, механизм рынка в силу устанавливаемой им зависимости предложения от спроса скорее препятствует, чем способствует переходу к новым технологиям. Сходная ситуация складывается и при углублении неравномерности в доходах, когда обусловленные им контрасты становятся неприемлемыми с экономической и политической точек зрения. Решение этих и подобных им проблем требует активного участия государства
.

А. Д. Богатуров утверждает, что упреки теоретиков в отношении государства справедливы в четырех случаях: они имеют право сомневаться, нужно ли оно в условиях, когда каждый гражданин в отдельности может напрямую обратиться, защищая свои права и интересы, в международные правозащитные , судебные и другие органы – от Международной амнистии до Международного суда; они правы, когда считают, что в Западной Европе убедительно звучат слова о необходимости защищать не всесильное государство от людей, а, наоборот; на их стороне правда, когда они постулируют, что надгосударственные и транснациональные субъекты (международные финансовые институты и МНК) действительно обладают ресурсами, которые намного превосходят возможности большинства государств, в связи с чем их суверенитет, в первую очередь экономический, становится фиктивным; они вправе полагать, что “обычное” государство не способно регулировать межэтнические отношения, которые успешнее разрешимы в рамках надгосударственных общностей. Но “у идеи отмирания государства нет прочной основы” в тех странах и регионах, где ситуация нестабильна и опасна, где потребность граждан в защите от государства по иному соотносится с защитой граждан при помощи государства, где ослабление государственности чревато распадом. И этот вывод российского ученого может быть отнесен не только к России, странам Восточной и Центральной Европы, многим африканским и азиатским государствам. По иным причинам, но “важнейший постулат глобализации – “одоление” государства надгосударственностью – вызывает сегодня больше сомнений, чем понимания”, и в той части североамериканского материка, которую занимают Соединенные Штаты
.

Известная реабилитация государства в мировой научной литературе последних лет в концентрированной форме проявляется в концепциях неоэтатизма. Интересную и достаточно эвристичную концепцию в этой связи создал и российский исследователь М. А. Чешков. Старый и новый этатизмы различаются, по его мнению, следующими параметрами:

- организационными механизмами – старый этатизм предпочитал механизмы управляющие, новый отдает предпочтение механизму направляющему;

- старый этатизм имел субъектом рационально-легальную администрацию (по М. Веберу), в сознании которой государство считалось высшей и абсолютной ценностью – само по себе или как носитель общественного блага и общественного интереса. Субъектом же неоэтатизма выступает широкая социальная коалиция, включающая администраторов, предпринимателей, лиц среднего класса, построенная на принципах открытости. В сознании этой коалиции государство выглядит лишь как один из факторов социальной организации, равноположенный негосударственным акторам и силам;

- межгосударственные отношения в рамках старой государственности строились на принципе абсолютной суверенности  и признании государственного суверенитета как высшей ценности  мирового нормативного порядка, чему в реальности “соответствуют” отношения господства, неравенства, гегемонизма. Международные отношения с возникновением неоэтатизма включают в себя принцип относительного или “мягкого” суверенитета, производного от международного права, тенденцию к смягчению неравенства (деполяризацию);

- старый этатизм предстает как тотальность в том смысле, что в ней власть публичная и частная либо слиты, либо разделены институционально, а не структурно, и связаны отношениями первичности – вторичности. В неоэтатизме власть публичная отделяется от власти частной (или социальной), а власть государственная – от власти политической, и все они связаны скорее отношениями взаимообусловленности и равноположенности;

- прежний этатизм ориентировался на поддержку  корпоративных образований как основную единицу социума, не признавая этой роли за индивидом и его групповыми объединениями, в то время как неоэтатизм не имеет  “привилегированной” единицы, ориентируясь на равноположение индивида, корпорации, примордиальных общностей (этнических, языковым и др.), которые не столько детерминируются, сколько обусловливаются государством;

- отношения старого этатизма с природой были отношениями господства – подчинения (как и отношения к единицам социума), неоэтатизм же ориентируется на такое развитие, в ходе которого воспроизводится  и поддерживается равновесие социума и его природной среды (стратегия устойчивого развития). Российский ученый подчеркивает, что “неоэтатизм относится к явлениям типа “пост” – постсоциальности, постцивилизации, постистории; его рождение завершает одну историческую эпоху и открывает другую, где мы имеем  дело и с постобществом, и с постгосударством или, если говорить точно, с первыми формами этого “пост”… Квинтэссенция неоэтатизма может быть выражена так: в данной связке государство, организуя социум, действует посредством механизмов не детерминации, но обусловливания, имея своим партнером разнородные и равноположенные единицы социума. В свою очередь, отношения социума с природой строятся на принципе сбалансированного или устойчивого развития”
.

Современное государство постепенно начинает обретать ту нишу, которую ему суждено занимать в глобализирующемся постиндустриальном мире: 

- охрана прав человека, хозяйствующих субъектов, общественных организаций и ассоциаций от покушений и злоупотреблений; 

- выполнение роли арбитра в многочисленных спорах и конфликтах; 

- определение законодательных “правил игры” в экономике общественно-политической жизни и контроль за исполнением этих правил;

- выполнение по поручению общества некоторых функций, которые опасно или нерационально поручать частным лицам и компаниям (контроль за окружающей средой, поддержка депрессивных регионов, борьба с преступностью и т. д.); 

- охрана страны от покушений извне, регулирование внешних отношений, защита интересов своих граждан и фирм за рубежом. Государству и правовым органам еще предстоит пережить нелегкий процесс адаптации к меняющимся условиям развития глобализируюшегося мира, но уже сейчас видно, что от этого зависит не только судьба государства и продление его пусть и видоизмененной, однако столь же важной, как и раньше, исторической миссии. В равной степени от того, насколько государство и право сумеют видоизмениться и приспособиться к новым социальным реалиям, зависит и характер самореализации постиндустриализма как новой общечеловеческой цивилизации или нового суперцикла постиндустриальных цивилизаций, движущихся в направлении все большего единства рода людского и его социальных организаций. От этого зависит и та цена, которую придется заплатить человечеству за свой очередной бифуркационный выбор.

А. М. Салмин полагает, что новая фаза мирового развития “бросает очередной вызов исторически сложившимся национальным государствам”, видя в нем пять составляющих:

во-первых, происходит процесс так называемой “экономизации” политики. В нормальной, не кризисной обстановке “экономический блок” с его мотивациями, логикой, повседневными интересами выходит на первый план общественной жизни. Традиционные представления о важности военной мощи и политического влияния сохраняются, но этих факторов становится уже недостаточно, чтобы гарантировать место в верхней части мировой “табели о рангах”;

во-вторых, возникновение глобальной экономики ограничивает для подавляющего большинства национальных правительств возможность вмешиваться в регулирование экономических процессов. Механизмы реального управления экономикой все в большей степени оказываются в руках наднациональных сообществ, международных и национальных неполитических организаций, а также немногих, отнюдь не слабеющих на фоне глобального развития, правительств наиболее могущественных стран, в первую очередь США, но также Японии, Китая и пр.;

в-третьих, государство, в новом историческом контексте ограниченное в своих возможностях, вынуждено отказываться от некоторых прежних функций в пользу гражданского общества. Так, оно уступает часть политической инициативы экономическим субъектам и неправительственным организациям – национальным и международным, - которые все чаще способны навязывать свою волю как самим государствам, так и межгосударственным организациям;

в-четвертых, утрата национальными правительствами большинства стран многих рычагов управления экономикой, а также тем, что прежде относилось к сферам внешней политики и национальной безопасности, неизбежно ведет к ослаблению их роли в качестве “главных управляющих” на территориях самих национальных государств, где на первые роли выдвигаются органы региональной и местной власти;

в-пятых, в области международного права в течение ХХ века произошел важный сдвиг от признания доминирующим принципа национального суверенитета (и, соответственно, безопасности государства) к признанию таковым принципа суверенитета народа (и, соответственно, безопасности граждан). Неполная ясность положений международного права в области теории суверенитета и ее противоречивое воплощение в нормах положительного права создают почву для противоречий и конфликтов нового типа, допуская вмешательство, в том числе и с помощью вооруженных сил, во внутренние дела суверенных государств, особенно тех, которые признаются “несостоятельными” (failed states)
.

Анализируя меняющуюся роль государства в глобализирующемся мире, можно констатировать:

- глобализация – это не отмена или преодоление государства, а скорее трансформация его функций и ролей, что особенно явственно проявляется в мире “золотого миллиарда”. Здесь процессы, связанные с глобализацией, уменьшают возможности национальных правительств контролировать ситуацию и управлять ею на территории своих государств. Многие функции переходят к транснациональным корпорациям, институтам гражданского общества. Национальные и международные неправительственные организации – правозащитные, религиозные, экономические и иные – оказывают растущее влияние на общественное мнение, политику, выработку законов, сами выполняют функции социальной защиты и даже принимают участие в работе комитетов и комиссий ООН. Уже сейчас возможности влиять на мировые процессы у такой компании как “Майкрософт” или такой общественной организации, как “Гринпис”, больше, чем у доброй половины государств – членов ООН. Государство в известной степени утрачивает монополию на реализацию властных полномочий, власть как бы “растекается” среди множащегося числа ее центров. Если не юридически, то де-факто происходит эрозия внутреннего суверенитета отдельных государств, их способность по собственной воле формировать свои общества и решать внутренние проблемы. Клаус Зегберс, профессор Свободного университета Берлина, констатировал, что столь же нелепо говорить об исчезновении государства, сколь и отрицать растущее число влиятельных субъектов международной и внутринациональной жизни, среди которых он выделяет:

международные режимы, институты и организации, обладающие собственной динамикой развития и которым государства с большей или меньшей степенью добровольности уступают часть своего суверенитета;

транснациональные экономические акторы, действующие на глобальном рыночном пространстве, где правительства ассистируют “своим” ТНК, конкурируют в соревновании за возможность разместить на подведомственной им территории зарубежные фирмы и таким образом заполучить инвестиции;

субгосударственные региональные акторы (федеральные земли, регионы, кантоны, республики), все чаще и масштабно действующие в интернациональных и транснациональных пространствах, не прибегая к посредничеству правительств;

сети общественных акторов (неправительственные организации), охватывающие земной шар и превращающиеся в серьезную политическую силу, с которой национальных государствам приходится считаться;

гибридные образования (государственно-частно-общественные группы или акторы третьего сектора), играющие все возрастающую роль и опробующие новые формы управления (governance)
.

- глобализация – это не сокращение, а умножение численности государств. При создании ООН в 1945 году в ней были представлены 51 государство, в настоящее время их 189, по некоторым через четверть века на Земле будет существовать до 500 государств. Глобализация, делая все более условными государственные границы, способствует подъему национального самосознания во всех уголках планеты, питает тенденцию к увеличению числа независимых государств. Не менее трети современных суверенных государств находятся под давлением повстанческих движений, жиссидентских групп, правительств в изгнании. М. Мандельбаум констатировал в этой связи, что “священность существующих суверенных границ уже не принимается мировым сообществом полностью”
. Принцип территориальной целостности все больше отступает перед принципом права наций на самоопределение. Крупные государства обречены на столкновение с растущими проблемами сепаратизма. Принцип самоопределения вплоть до отделения ведет к размножению недееспособных государств. А. И. Уткин даже приходит к выводу, что “по мере того, как официальный Вашингтон признает права меньшинств по всему миру на национальное самоопределение, ему становится все труднее игнорировать требования собственных меньшинств”
;

- глобализация – это стирание грани между внутренней и внешней политикой государств. Политика, выходящая за рамки одной страны, охватывает все более широкий круг проблем. Энергетическая, научно-техническая, транспортная, социальная, экологическая политика все сильнее транснационализируется. Министерства иностранных дел постепенно утрачивают привычную роль единственного представителя страны на международной арене. Все острее встает проблема институционального обеспечения координации внешнеполитических линий различных ведомств, причем как внутри государств, так и между ними. Избиратели, правительства, парламенты, политические элиты в целом  не могут больше абстрагироваться от того, насколько решение ими внутренних проблем воздействует на остальной мир и зависит от него. “Политики, хотят они того или нет, - пишет В. А. Никонов, - куда более активно возьмутся за решение тех проблем, которые становятся общемировыми: изменение климата, озоновые дыры, наступление пустынь, выбросы углекислого газа, экология, международная преступность, эпидемии, неуправляемость мегаполисов или нарастание обособленности, отчуждения индивида от общества
;

- глобализация – это превосходство экономической мощи транснациональных корпораций над возможностями даже среднеразвитых государств. В ХХI веке экономическая сила транснациональных компаний превысит потенциалы крупных государств. Это - маргинализация роли государства на информационном поле глобальной системы коммуникаций в связи с практической невозможностью правительственного контроля над потоками информации. С помощью Интернета, других средств массовых коммуникаций люди на деле становятся “гражданами мира”, получая в свое распоряжение возможность трансграничного общения. Это - прямая зависимость хозяйственной политики отдельных государств от ситуации на мировом рынке. Характерно при этом, что государство в принятии решений все чаще полагается на экспертизу частного бизнеса и неправительственных организаций, располагающих по ряду вопросов большей информацией, чем государственные структуры. Глобализация меняет роль государства в экономике, отношение между ним и независимыми хозяйствующими субъектами. Из самостоятельного игрока на экономическом поле оно все больше превращается в арбитра. Но в условиях, когда экономика становится все более мобильной, обостряется конкурентная борьба за создание наилучших условий для размещения производств и привлечения инвестиций, у государства появляются все большие возможности воздействовать на национальную экономику путем создания привлекательных рамочных условий. “В настоящее время мир представляет собой сложное переплетение национально – государственных экономических пространств и транснациональных экономических систем, - пишет В. В. Соколов. – Несмотря на прогресс таких систем и ограничение возможностей национального государства влиять на их деятельность, настаивать на отказе от его попыток влиять на экономику было бы нерационально. Национальное государство на сегодняшний день является наиболее развитой формой общественного договора, в рамках которого люди могут до известной степени влиять на условия своего существования. В руках национального государства остаются рычаги, с помощью которых оно призвано находить баланс между интересами различных групп населения. Поддержание самого процесса функционирования национального хозяйства как относительно автономной системы в кризисные моменты бывает необходимым. Хотя оно, возможно, и “не эффективно” с точки зрения апологета “выравнивания условий хозяйствования посредством свободной конкуренции”, социальные последствия его обрушения будут столь масштабными, что одной страной, в которой произошел крах, не ограничатся. Наконец, важной функцией государства является содействие формированию технологических систем, с одной стороны скрепляющих воедино национальное хозяйство,  а с другой – объединяющих его с внешним миром, обеспечивая ему по возможности благоприятную позицию в мировой экономике”
;

- глобализация – это сохранение национальным государством центральных позиций и преимуществом в решении таких задач, как: а) обеспечение порядка и обороноспособности; б) предоставление социальных услуг; в) регулирование рынка; г) поддержание транспортной инфраструктуры; д) контроль над добычей природных ресурсов; ж) регулирование миграции; з) решение внутренних этнических проблем и т. д. Некоторую путаницу в освещение этого вопроса вносит неодинаковая стратегия, проводимая правительствами разных стран в отношении глобализации. Те из них, которые рассматривают этот объективный феномен как угрозу, демонстрируют защитную реакцию: вводят меры экономического протекционизма, отгораживаются от иммиграции, пытаются ограничить глобальные трансакции национальным законодательством. Подобная политика в перспективе грозит огромными издержками, связанными с уменьшением благосостояния населения, растущим экономическим и технологическим отставанием. Наиболее динамичные государства, напротив, уже выступают в качестве игроков в глобальном состязании за конкурентоспособность, экономическую и инвестиционную привлекательность. В этом соревновании правительства нередко прибегают к агрессивной внешнеэкономической стратегии, дерегулированию, субсидированию экспорта, что также ведет к снижению дееспособности государства, подстегивает в качестве ответной реакции протекционизм или национализм, субсидии же оборачиваются нерациональным расходованием бюджетных денег. Ни изоляционизм, ни наступательный интервенционизм не являются адекватным ответом на вызовы глобализации. Многообещающим в этом отношении оказывается активное участие государств в региональных и глобальных интеграционных процессах;

- глобализация – это не просто изменение самого государства, а появление и проявление неоэтатизма и связанных с ним новых принципов организации государственности. В частности, в условиях глобальных процессов государство должно содействовать наименее болезненной интеграции национальной экономики и граждан в мировое хозяйство. Его экономическая функция должна иметь в таком случае два аспекта: а) целенаправленно превращать страну в узел транснациональных геоэкономических отношений и б) нести ответственность за тех своих граждан, которые на данный момент не способны встроиться в структуры глобальной экономики. Государство призвано оказывать им социальную помощь и регулировать темпы преобразований таким образом, чтобы население успевало адаптироваться к изменяющимся условиям. Глобализация радикально повышает требования к политике государства и в области образования. Оно оказывается ответственным за повышение уровня образования и профессиональной квалификации своих граждан, поскольку конкурентоспособность страны на международной арене в решающей степени определяется наличием высокопрофессиональных кадров. Бедным странам оказывается все труднее выдерживать конкуренцию в этой сфере, к тому же они в первую очередь проходят испытание проблемой “утечки мозгов”, что ведет к дальнейшему росту экономического и социального неравенства государств. В этой связи все чаще вместо разговоров о “бедных странах” можно услышать о “странах с дефицитом интеллекта”. В глобализирующемся мире конкурентоспособность государства зависит еще и от того, насколько оно способно обеспечить своих граждан, в первую очередь интеллектуальную и политическую элиты, всей полнотой международной и внутренней информации. Как считает В. Соколов, “анализ современной мирохозяйственной ситуации показывает, что задачи национального государства, в том числе в области экономки, не исчерпаны. Определяя функции государства, нужно исходить из его роли как политического союза, гарантирующего права и интересы своих членов
”;

- глобализация – это и предельно высокие требования к компетенции государственного руководства. Качественное сжатие времени в человеческой истории, особенно заметное с развитием глобализационных тенденций, когда темпы исторических перемен взвинчиваются до предельных значений, цена принимаемых на государственном уровне решений необычайно возрастает: казалось бы незначительные ошибки или нерасторопность способны превращаться в настоящие катастрофы. Глобализация меняют всю систему принятия государственных решений, выдвигая на передний план принцип субсидиарности (вопросы решаются на том уровне, который обеспечивает наиболее квалифицированную и эффективную их реализацию). Национальный уровень по-прежнему остается самым важным, ибо только на нем существуют достаточные правовые механизмы решения самого широкого круга проблем и вопросов.  Но если политические цели на уровне отдельных государств становятся недостижимыми вследствие эрозии внутреннего суверенитета, тогда они все чаще выносятся на региональный и международный уровни. В этой связи возникает задача международной совместимости национальных правовых систем и установленных правил игры для экономических и политических субъектов. “Фактически мы стали свидетелями коренного изменения конфигурации политических рынков, - утверждает С. А. Афонцев. – Если в первые послевоенные десятилетия основное влияние на принятие решений оказывали факторы национальных политических рынков, то в настоящее время международная система должна восприниматься как сложная трехуровневая комбинация национальных, региональных и собственно международных политических рынков. Их субъекты во взаимодействии друг с другом определяют действительный вектор экономической политики национальных государств и наднациональных экономических институтов”. Однако, полагает он, степень снижения роли национальных государств и их правительств в международных делах не следует преувеличивать, ибо “в конечном счете именно они по-прежнему принимают (самостоятельно или скординированно с правительствами других государств) ключевые решения, которые устанавливают правила, определяющие поступательное развитие  либерального экономического режима и закладывающие необходимые предпосылки для тех самых процессов глобализации, которые часто модулируются как некие автономные силы, якобы подрывающие позиции государства и делающие его устаревшим элементом в системе международных экономических отношений”
. Глобализация также порождает общую тенденцию к децентрализации компетенции по принятию решений внутри государств. Усложнение общественных связей, децентрализация экономической деятельности, информационных потоков приводят к невозможности их регулирования из единого центра. Это обусловливает переход к минимально иерархизированному управлению и координированию, вызывает к жизни тенденцию выстраивания общества по типу сети, а не иерархии институтов;

- глобализация – это рост ответственности государства за демократические ценности и институты, так как глобализационные тенденции оказывают противоречивое воздействие на их судьбу. С одной стороны, большая информационная прозрачность мира, императивы децентрализации и рыночной конкурентоспособности ускоряют распространение демократии, число демократических государств на планете постоянно растет. С другой стороны, выясняется, что демократия и рыночный либерализм, взятые сами по себе, не создают надежных и устойчивых к вызовам глобализации государств. Последняя, сокращая внутренний государственный суверенитет, в конечном счете способствует ослаблению легитимации демократических институтов в рамках отдельных государств. Дело в том, что объединение людей в народ, устанавливающий законы своего общежития на основе народного суверенитета, что стало основой современной демократии, было впервые осуществлено в национальном государстве. Предлагаемая или предполагаемая его замена разного рода транснациональными корпорациями неадекватна с точки зрения сохранения демократии. Если в демократическом государстве человек выступает целью, роль его в общественной жизни абсолютна, то в любой фирме этого же государства он – только средство достижения цели, нужен постольку, поскольку содействует максимизации прибыли. В этом случае утилитаристские соображения выгоды начинают довлеть над гражданскими правами, человек оказывается встроенным в структуры иерархических отношений, игнорирующие принцип равноправия. С третьей стороны, все большим влиянием в мире пользуются транснациональные корпорации и неправительственные организации, руководство которых не формируется с помощью традиционных демократических процедур, что не может не сказываться отрицательно на процессах демократизации мира. Наконец, с четвертой стороны, глобализация сопровождается накоплением информации о гражданах, их поведении, также созданием электронных баз данных об их телеметрических параметрах, структуре ДНК, отпечатках пальцев и т. д. По оценкам экспертов, к 2015 году такие данные о 75% жителей планеты будут находиться в закодированном виде в единой системе. По мнению В. Никонова, в данном случае “резко возрастут возможности для вмешательства в личную жизнь и даже для глобального контроля за поведением на индивидуальном уровне. Это войдет в очевидное противоречие с рядом основополагающих демократических принципов и потребует дополнительных мер по защите сферы частной жизни”
. Решающее слово в их осуществлении будет принадлежать, как представляется, национальному государству;

- глобализация – это создание правительствами суверенных государств транснационального миропорядка, для которых активизация интеграционных процессов, усиливающаяся прозрачность границ, глобальная система финансов и глобальная экономика делают более широкое участие в функционирующих структурах международного сотрудничества единственной возможностью сохранить свою роль и позиции в мировой политике. И сейчас уже ясно, что глобализация сохраняет значение великих держав как постоянных и самых влиятельных акторов в системе международных отношений. Такие центры силы и влияния, как США, ЕС, Япония, Китай, Индия, Россия и в дальнейшем будут оказывать определяющее воздействие на мировые дела. Они будут претендовать на мировое лидерство, испытывая при этом явную нехватку возможностей для его реализации. Сама же мировая система будет колебаться между попытками осуществления однополярного доминирования и фактической многополярностью. Современная международно-политическая система характеризуется объективным складыванием квазиоднополярной системы международных отношений, при которой США являются бесспорным экономическим лидером, в том числе в области новой экономики, и военно-политическим гегемоном (помимо ядерной области). Это лидерство выгодно, хотя и не нравится, большинству стран западного мира. Пока этому не видно реальной альтернативы, особенно учитывая тот факт, что опора на США позволяет экономить ресурсы и не брать на себя ответственность за происходящее в мире. Сами США проводят линию на укрепление своего лидерства через односторонние действия, ослабление неконтролируемых ими организаций (ООН), усиление контролируемых (НАТО), ограничение потенциальных конкурентов (ЕС). “Особое преимущество мирового положения США состоит в том, - полагает российский исследователь В. В. Соколов, - что в силу своей экономической, политической и военной мощи они являются единственным государством, которое может себе позволить не приспосабливаться к мировому сообществу, а приспосабливать это сообщество к себе. Гигантская сверхдержава поэтому сегодня способна  одновременно извлекать выгоду как из всемирных процессов глобализации, так и из использования инструментов национально-государственной политики, которые она может применять исключительно по своему усмотрению”
. Вместе с тем многие аналитики полагают, что в силу процессов, связанных с глобализацией и рядом других направлений мирового развития, объективно будет происходить не усиление, а отностельное ослабление позиций США. Они пока что – единоличный лидер, но лидер относительно все менее эффективный, теряющий способность навязывать свою волю всему миру. Претензии США на мировое господство будут все чаще наталкиваться на нехватку возможностей для их реализации;

- глобализация - это уменьшение противостояния между государствами по поводу парадигм развития человечества. Деление на страны первого, второго и третьего миров во многом потеряло свой смысл. Но на формы поведения государств и образ политического мышления еще долгое время будет продолжать накладывать отпечаток наследие холодной войны. В мире, несмотря на тенденцию экономической и финансовой глобализации, и частично благодаря ей, создаются три крупнейшие экономико-политические группировки – быстро объединяющаяся Европа, НАФТА и медленно, но верно оформляющаяся АТЭС. Эти три группы приблизительно равны по экономической мощи, при этом они обнаруживают скорее тенденцию к региональной интеграции, чем к глобализации и созданию системы глобального управления. Количество государств-членов ЕС к 2010 году достигнет, по всей видимости, 27, а НАФТА – 34. Азиатские государства, которые модернизировались по западному образцу и подчинялись западному доминированию, имеют все меньше оснований продолжать следовать подобной политической линии. Это уже характерно для экономики и будет все сильнее проявляться в военно-политической сфере и международных делах. Высокий уровень развития, повышение уровня образования элит и населения, рост национального самосознания позволяет говорить о реальности нового “азиатского вызова”. От государств, входящих в эти группировки, зависит сохранение мировой экономической и политической стабильности. Известно, что глобализация сама по себе нисколько не упорядочивает систему международных отношений и не делает ее устойчивее, напротив, она ведет к распространению в системе принципов, граничащих с анархией. И в этом случае человечество, если оно намерено не только выжить, но и обеспечить свое дальнейшее развитие, вряд ли способно обойтись без государства;

- глобализация – это не только кристаллизация трех центров экономико-политического влияния, но и формирование еще условно трех групп государств, различающихся по признаку их развитости и возможных перспектив в будущем. Первая группа – страны “золотого миллиарда”, уходящие в постиндустриальный отрыв от всех остальных. Именно они в первую очередь смогли воспользоваться плодами информационной революции. Вторая группа – новые индустриальные страны, совершившие рывок в 60-е – 90-е годы, но замедлившие свое развитие настолько, что не могут надеяться в недалеком будущем войти в “первый мир”. Для этих государств, концентрирующихся в Восточной и Юго-Восточной Азии, Латинской Америке, Центральной и Восточной Европе, цель на ближайшую перспективу – закрепиться на периферии развитого мира. Но вряд ли они, особенно государства Восточной и Юго-Восточной Азии, надолго смирятся с ролью подчиненной политической периферии. Третья весьма широкая группа – так называемые “падающие” государства, доля которых в мировом ВНП продолжает снижаться. Информационная революция, экономическая глобализация затрагивает их лишь по касательной, анклавно. Большинство из этих государств с трудом удерживают элементарный порядок на своих территориях, становятся жертвами бесконечных междоусобиц, рассадниками международного терроризма. В ситуации растущей “прозрачности” современного мира, роста относительной уязвимости развитых обществ эти страны превращаются в растущую угрозу международной стабильности. Как бы ни развивались события в будущем, следующий вывод академиков Д. Львова и Н. Н. Моисеева кажется бесспорным: “Чем дальше будут развиваться производительные силы общества, чем мощнее будет общество, тем значительнее должна быть роль государства. И никакого “отмирания государства”, о котором писали марксисты и мечтают современные либералы, быть не может”
;

- глобализация – это и активизация усилий государств по созданию системы глобального управления (global governance). ОЭСР, ВТО, МВФ, Всемирный банк уже сейчас занимаются вопросами, которые раньше были исключительным делом национальных государств. Но все эти организации являются классическими образцами моно ориентированных структур, явно недостаточно учитывающих комплексные последствия своих действий. Понимание этого отнюдь не обеспечивает единства в понимании того, каким такое глобальное управление должно быть и должно оно базироваться на современных государствах или отменять их? В данной сфере существуют четыре основных концепции:

первая – концепция мирового правительства, представляющая собой, 

по сути, увеличенную модель национального государства, которое в глобальном масштабе занимается тем же, чем правительства внутри отдельных стран. Эта концепция в настоящее время является маргинальной, так как никакое мировое правительство не может иметь достаточной политической легитимации. К тому же мир как целое нуждается в политике обеспечения целесообразного порядка, а не в осуществлении властных полномочий;

вторая – концепция реформирования ООН, когда ее Совет Безопасности превращается в квазиправительство, а Генеральная Ассамблея – в квазипарламент. У такого подхода немало сторонников, но он также подвергается критике как сугубо этатистский. ООН представляется как организация с чрезмерно централистскими целями, управляемая узким кругом избранных государств, а выведение ее на центральную роль в глобальном управлении  вызывает опасение недооценки в подобном случае значения частных игроков – бизнеса и неправительственных организаций;

третья – концепция политического управления глобальным развитием со стороны либо одной гегемонистской державы (США), либо группы крупнейших держав, объединенных в НАТО, ОЭСР или “большую семерку (восьмерку)”. Подобная концепция уже активно реализуется на практике, но неизбежно будет встречать противодействие у тех государств, которые не принадлежат к клубу великих держав;
четвертая – концепция корпоративного глобального управления, которая пользуется наибольшей популярностью у многих теоретиков глобализации, так как предполагает коллективный процесс поиска и реализации решений. Руководитель Института развития  и мира Дуйсбургского университета Д. Месснер считает, что национальное государство по-прежнему находится в центре мировых связей. Оно по существу является средоточием, в котором сходятся отношения всех субъектов мировой политики - ООН и ее специализированных организаций, региональных союзов, субнациональных (локальных) органов, многонациональных концернов, неправительственных организаций, СМИ, различных групп интересов, научных центров. Национальное государство По мнению этого немецкого ученого, способствует координации усилий всех акторов международной жизни при решении четырех главных задач, возникающих в процессе глобализации современного мира: а) определении рамок такого мирового порядка, в котором бизнес не сможет “приватизировать” политику; б) обеспечении более эффективного, чем прежде, реагирования на “вызовы истории” в виде разнообразных глобальных проблем; в) формировании правового глобального поля на базе западных традиций; г) использовании общих принципов управления при решении национальными государствами региональных и локальных проблем
. Академик О. Т. Богомолов отмечает в этой же связи: “Судя по всему, мир сталкивается с задачей такого управления процессом глобализации, которое ограничило бы ее риски и издержки, максимизировало выгоды. ХХI век ожидает противоборство двух мощных сил: национальной бюрократии (и всего, что за ней стоит) и международной экономической среды, утрачивающей “национальную прописку” и обязательства. Вряд ли национальным государствам грозит полная утрата суверенитета в отношении своей экономики в пользу наднациональных или международных образований. Как бы ни было велико влияние наиболее могущественных стран и их транснациональных гигантов, национальные государства в обозримой перспективе не отомрут, а, наоборот, будут укреплять себя и добиваться демократизации глобальной экономической среды. Международному сообществу предстоит найти и узаконить разумные границы делегирования национального суверенитета в экономической области международным институтам”
.

Государство оказалось в центре теоретических споров еще по одной причине. Современные концепции глобализации в большинстве своем представляют этот феномен в его вестернизаторских версиях. Их краеугольный постулат о перспективе общего уподобления западному обществу “строится на понимании связей между субъектами как жестких и лучевых, которые проникают повсюду и видоизменяют все на своем пути. Им отводится роль инструмента унификации мира, формирования в нем единообразных пластов социальной, международной и иной реальности (общие стандарты потребления, поведения и быта, единые ценности, сходные политические практики, модели поведения, родственные художественные вкусы и т. п.)”. Однако  подобное распространение импульса по лучу – не единственно возможный тип связей в социальной и международной среде. Они бывают не только жесткими, пронизывающими и лучевыми, считает А. Д. Богатуров, но и мягкими, гибкими и опоясывающими, когда “облучаемые страны” “не обязательно должны поддаваться воздействию внешнего мира настолько, чтобы видоизменялась их сущность, заданная геополитической ситуацией, культурной традицией и историей”. Так, Япония и Корея, освоив западные стандарты бизнеса, не позволили внешним влияниям разрушить традиционные для них модели производственного поведения, мотиваций труда, общественных ценностей. Более того, сумев найти оптимальное для себя сочетание новаций и архаики, эти страны приобрели черты новой субъектности, превратившись в парадигмальные модели для многих модернизирующихся государств мира. В них развивается особая внутренняя структура – конгломерат, позволяющий успешно совмещать новое и архаичные начала таким образом, что они не уничтожают друг друга, а образуют отдельные взаимодействующие друг с другом анклавы
.

Правомерность взгляда на мир как на конгломерат взаимодействующих, но не обреченных на взаимное уподобление анклавов, А. Д. Богатуров аргументирует тремя группами обстоятельств:

во-первых, такой взгляд на мир органичнее сочетается с его фактическим разнообразием, чем глобализационно-вестернизаторский, находя естественное структурное местоположение как для западных, так и не западных его составляющих. Мир перестает, как это представляется сегодня, делиться на Запад и “недо-Запад”, который обязательно должен стать Западом, но еще не сделал этого из-за неразумия, “отсталости” или злонамеренного упрямства. В идеале мир-конгломерат предстает состоящим из нескольких равноположенных частей-анклавов, непохожих и не стремящихся походить друг на друга, но взаимно влияющих м взаимно приспосабливающихся.  Причем на “поверхности” такого образования постепенно складывается стабилизирующий его общий пласт разделяемых всеми ценностей. Однако внутренняя организация каждого анклава не разрушается только потому, что более развитому анклаву по экономическим, экологическим и ресурсным соображениям выгодно побыстрее освоить пространства соседних анклавов, даже ценой их разрушения;

во-вторых, достоинство анклавно-конгломеративного видения мира – и в его миролюбивом, примирительном характере, контрастирующем с воинственностью глобализационных теорий, их нескрываемой ориентацией на поглощение “отсталого” “передовым” и борьбой различных цивилизационных сущностей за выживание. При предлагаемом подходе новый мировой антагонизм перестает быть неизбежным. Намечаются пути его предупреждения: отказ от форсированных попыток модернизации – даже из благородных побуждений поделиться лучшими стандартами политического устройства, хозяйствования, потребления и быта;

в-третьих, предлагаемый подход представляет собой, по сути дела, вариант средоохранной (и в этом смысле экологической) рационализации. Он противостоит инструменталистско-преобразовательскому отношению мирового общества (“стран золотого миллиарда”) к среде своего обитания – 

международному сообществу как совокупности всех остальных стран и народов. Такой подход призывает считаться с ним как с равнозначной составляющей международных отношений, а не бессильным объектом “мирообщественных” устремлений. Анклавно – конгломеративный подход по-своему воплощает идею целостности мира. Он предполагает, что в планетарном организме действуют единые естественно-материальные закономерности, задающие человеческой общности основные параметры поведения. Но вместе с тем противостоит попыткам преподнести один из вариантов рационализации этого поведения (соблазнительный с позиций современного потребления) в качестве высшего достижения людского интеллекта
.


Интересная, во многом доказательная и эвристичная,  концепция А. Д. Богатурова свидетельствует о том, что с наступлением эпохи глобализации, как это ни парадоксально, начинают преодолеваться упрощенные картины мира, рождавшиеся как следствие деления стран и народов мира на “передовые” и “отсталые”, направленность отношений между которыми считалась определяющим вектором мирового развития. Вместе с ними отходят на второй план поверхностные и скоротечные формы глобализации, по существу отражавшие логику мышления в соответствии с законами линейного, прогрессистского восхождения жизни на Земле. Постепенно появляется понимание того, что нынешний этап глобализации – это всего лишь появление того наднационального слоя общечеловеческой цивилизации, который вовсе не требует одномоментной и повсеместной унификации, а представляет достижимый на современном этапе культурно-цивилизационного развития народов уровень согласия в том, что касается определяющих их жизнь ценностей, как духовных, так и материальных. “Избавившись от страха оказаться втянутыми в ядерную схватку между двумя супергигантами, - отмечал в этой связи А. Д. Богатуров, - страны мира стали осмысливать собственные реалии и пытаться капитализировать внутренние культурно-традиционные, социальные и иные ресурсы. В них многие видят теперь шанс устоять перед растущим давлением-соблазном “стать частью Запада”
. С развитием глобализационных процессов становится все яснее, что человечество продолжит и в дальнейшем двигаться в историческом пространстве, основываясь на национально-государственной, культурной, расово-этнической, социально-экономической, религиозной, политической и всех других формах плюралистического в своей основе мирового развития. Его жизнь осложняется необходимостью выработки ответов на глобальные “вызовы истории”, что требует овладения наукой регулирования мирового развития, главной тенденцией которого выступает глобализация определенных сфер и сторон жизни современного человечества. “Обуздание” глобализации и подчинение ее созидательной энергии решению интересов всех людей планеты – та сверхзадача, которая стоит перед современными государствами, продолжающими творить историю, но уже вместе и рядом с Человеком, их изобретшим.
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