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ГЛАВА ШЕСТАЯ

ИДЕОЛОГИЯ ГЛОБАЛИЗМА И УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ


Немалые научные трудности, существующие в определении глобализации, отражают не только недостаточно высокий для понимания всей сложности и противоречивости этого объективного феномена уровень науки, что само по себе верно, но и тот самоочевидный факт, что до настоящего времени в восприятии и трактовке глобализации доминируют факторы политико-идеологического порядка. Н. А. Косолапов констатировал в этой связи, что даже создается впечатление о “намеренной переоценке реального значения глобализации в современном мире”
. Нет, существование глобализации как объективного жизненного явления не вызывает сомнений и никем практически не оспаривается, особенно если речь идет о трех во многом взаимосвязанных ее сторонах: 

во-первых, о появлении в разных сферах жизни процессов, по масштабам и повседневному ходу развивающихся на глобальном уровне экономики, финансов, военного дела и т. д.; 

во-вторых, о появлении в мировой политике им экономике таких субъектов – государств, транснациональных корпорациях и др., которые обладают глобальными интересами и способностями к действию; 

в-третьих, о процессе исчерпания пределов и возможностей цивилизаций традиционного типа и кризисе этих цивилизаций, выражающемся во все более очевидной экологической невозможности продолжения их существования и жизнедеятельности в ныне известных формах. 

Вместе с тем несомненные интересы материального и политико-стратегического характера стоят за спиной основных игроков на поле глобализации, что политизирует и идеологизирует казалось бы сугубо хозяйственные проблемы и экономические вопросы, а также многие явления из других сфер жизни народов и всего человечества. Все чаще перед аналитиками возникают целый ряд логичных вопросов: 
а) где заканчивается объективное содержание глобализационных процессов и начинается идеологический флер, инструментальные идеи, спекуляции, становящиеся инструментами политики?; 
б) охватывает ли глобализация весь мир или это процесс, затрагивающий в основном народы и страны, принадлежащие к “золотому миллиарду”?; 
в) оставляет ли глобализация за “своим бортом”, отсекает, выталкивает за рамки “нового сверкающего глобального мира” большинство человечества или это временное, преодолимое со временем обстоятельство?; 

г) где граница между позитивными и негативными следствиями глобализации как объективного мирового процесса и политикой, которая должна проводиться в этой связи государством как его субъектом?; 

д) насколько широк или узок коридор возможностей, который предоставляется субъектам мировой политической сцены в их внутренней и внешней политике реалиями глобальных процессов? 

В этой связи возникает проблема разведения действительно реальных и объективных явлений глобализации и их разнообразных отражений в теоретическом сознании ученых и политиков в виде различных идеологических концептов, доктрин и теорий. В. И. Максименко полагает, что “реальный процесс глобализации средств и технологий передачи информации, финансовых рынков, новейших видов вооружения находит свое оформление в идеологии глобализма. На сегодняшний день это самый влиятельный “изм” из всех существующих”, он “предстает унифицированной и, надо сказать, своевременной заменой двух сошедших со сцены либо существенно потесненных идеологий Нового времени – либерализма и коммунизма”
. Н. А. Косолапов пишет в этой связи, что “идеологически явление глобализации во многом воспринимается через призму глобализма – конгломерата воззрений, сводящегося в целом к подчеркиванию роли и значения глобальных начал в жизни современного человечества и видящего в этих началах исключительно или почти исключительно позитивное содержание. При этом остаются в стороне конкретные вопросы социально-политической организации, а также содержания таких начал; глобальное рассматривается как самоценность и средство решения накопленных в мире проблем”. Он выделяет также политический глобализм, который “во многом питается представлениями идеологического”, опираясь на интересы и возможности государств и группировок, более других выигрывающих от современных процессов глобализации, прежде всего в финансово-экономической их части. Такой глобализм отражает интересы США, современного капитализма. Выгодные Западу проявления, тенденции глобализации представляются как универсальный мировой процесс, неотвратимость коего не должна вызывать возражений”
. 

Несколько иначе трактует проблемы современной идеологизации глобализационных процессов А. С. Панарин. “Сегодня идея глобализации имеет все шансы стать основанием одной из самых новых мировых идеологий, - писал он, - определяющих общественный климат первой половины ХХI века. Причем адрес страны-изготовителя этой идеи хорошо известен – речь идет об американской версии американского либерализма. Англо-американский либерализм в свое время породил идею открытого общества (К. Поппер). Глобализация есть вариант открытого общества в планетарном масштабе, мир вездесущего экономического и информационного обмена, не ограниченного какими бы то ни было протекционистскими барьерами”
. Он также рассматривает проблему глобализма, опубликовав в этой связи монографию под названием “Искушение глобализмом”. Под таковым известный российский философ имеет в виду не только “наимоднейшее слово либерально-прогрессистской мысли” и “новейшую форму нигилизма, ищущего себе алиби в так называемых объективных тенденциях”. Глобализм у него выступает как идеология и стратегия, в соответствии с которыми “усилиями глобалистов, вопреки их либеральной риторике, конструируется мир экономического и политического монополизма, в котором нормальная соревновательность  и партнерство подменены делением на расу господ и расу неприкасаемых, на “золотой миллиард” и бесправную периферию”
. Поэтому за видимой “непреложностью” и “объективностью” тенденций глобализации он призывает вскрывать “субъективные – cлишком субъективные – поползновения тех, кто спешит “приватизировать” прогресс, превращая его в привилегию. Не разоблачив этой субъективной стороны, - полагает этот автор, - не вскрыв якобы за непреложными закономерностями своекорыстной “идеи”, невозможно утвердить наше право творить лучшую действительность, чем та, которую нам навязывают ныне”
. 

И А. С. Панарин, и В. И. Максименко, и В. В. Соколов, и множество других отечественных и зарубежных авторов связывают тенденции узурпации возможностей глобализационного прогресса с США. Французский исследователь А. Валладао, например, отмечал в этой связи: “Особое преимущество мирового положения США состоит в том, что в силу своей экономической, политической и военной мощи они являются единственным государством, которое может позволить себе не приспосабливаться к мировому сообществу, а приспосабливать это сообщество к себе. Гигантская сверхдержава сегодня способна одновременно извлекать выгоды как из всемирных процессов глобализации, так и из использования инструментов национально-государственной политики, которые она может применять исключительно по своему усмотрению”
. Этот ученый полагает, что “США выигрывают от становления взаимозависимого и глобального мира по той простой причине, что их собственное общество уже частично глобализировано и живет в условиях, когда отдельные люди и самые разнообразные их объединения постоянно ищут правила поведения, которые не нарушали бы их взаимоотношений. Америка сейчас оказалась в центре мира потому, что весь мир находится в Америке”
. Этот ученый верно подметил, что США первыми почувствовали наступление эры глобализации, но вывод о том, что они сумели приспособиться к ее последствиям, представляется не совсем корректным. Точнее было бы сказать, что они на первых порах сумели направить глобализационные процессы в русло, обеспечивавшее им в основном привилегии, в то время как негативные моменты канализировались в иные регионы и ложились тяжким бременем на плечи иных стран и народов.

 Связь между современной глобализацией и либерализмом обнаруживает в одной из своих статей и В. Б. Кувалдин. Как подчеркивал он, глобализация - это совокупность процессов, ведущих к складыванию “мегаобщества” в условиях, когда либеральный проект “всемирного устройства” человечества “оказался наиболее жизнеспособным”.  Правда, в данной связи он добавлял, что “история на этом не заканчивается”
. Один из руководящих работников администрации президента Российской Федерации, А. А. Игнатов в специальной статье, опубликованной “Независимой газетой”, выдвинул идею “ментальной или культурно-идеологической глобализации”. Она в его трактовке предстала как мир, “поделенный” между шестью религиозными системами, которые контролируют власть (христианство и иудаизм), финансы (иудаизм и ислам), трудовые ресурсы (индуизм и конфуцианство), “ментальную” сферу (ислам и буддизм). Другим важным аспектом “ментальной глобализации”, по его мнению, “являлся непрерывный процесс унификации культурных предпочтений человечества”
. Приведенные свидетельства существования разнообразных форм идеологии глобализма можно было умножить как за счет отечественных, так и зарубежных авторов, но для нас важно констатировать два факта. Первый из них касается использования термина “глобализм” для характеристики идеологических концепций, связанных с глобализацией как объективным вектором мирового развития и реальными явлениями в жизни человечества, что послужило причиной многих подмен и недоразумений, которые сплошь и рядом можно обнаружить и в научных трудах, и в общественно-политической литературе. Второй связан с тем, что глобалистские идеологические концепции, во множестве создаваемые в разных странах, в известной мере камуфлируют стратегию глобализма, которую в современном мире способны проводить лишь наиболее развитые государства - США и их партнеры по клубу “золотого миллиарда”.

Научная классификация типов глобализма, которые, переплетаясь, формируют пеструю и в целом обманчивую картину современного мира, позволяет выделить среди них: 
- глобализм, идущий от эпохи Просвещения с ее интенцией к формированию единого мирового пространства, основанного на универсалиях прогресса и единой судьбы всех людей на планете;

- глобализм правящих элит, которые, равным образом дистанцируясь от “национального эгоизма” и местных интересов, образуют консорциум мирового правящего меньшинства и работают над созданием такого мирового порядка, который был бы прозрачным для всех участников этого привилегированного клуба;

- глобализм, основанный на традиционной процедуре превращения одной державы, со всей ее национальной  и местнической ограниченностью, в монопольного носителя мировой власти – однополярной глобальной системы. А. С. Панарин пишет в этой связи, что “каждый из этих трех типов глобализма был задействован при переходе от биполярного мира к однополярному, но с разной степенью подлинности. Для манипулирования широким общественным мнением, направляемым демократической интеллигенцией, была использована пропагандистская форма просвещенческого глобализма, верующего в универсалии прогресса и единства мировых судеб народов. Чем добросовестнее были усилия пропагандистов нового мирового порядка, тем скорее дискредитировались  и разрушались традиционные средства национальной самозащиты, от которых стали открещиваться как от чего-то одиозного и устаревшего”
. “Идеология нового глобализма, - пишут А. Ю. Капков и В. В. Черный, - фактически проповедует отказ от прежнего гуманистического понимания идеи прогресса, который мыслился как процесс единого, хотя и не одновременного, развития стран и общечеловеческое будущее. Теперь же перспектива прорыва в будущее объявляется привилегией наиболее богатых наций”
.

Два обстоятельства способствовали тому, что идеологические варианты глобализма, несмотря на несовершенство и отсутствие в них сколько-нибудь привлекательных для людей идей, очень быстро распространились по миру и в 70-е годы уже превалировали в идейном спектре преференций образованной части человечества. Во-первых, речь идет об объективно детерминированной и в то же время хорошо организованной Западом кампании по деидеологизации многих сфер жизни стран и народов, в первую очередь международных отношений и системы общечеловеческих подходов к мировому развитию. С одной стороны, вспышка исследований “конца идеологий”, была во многом “очевидным бунтом рационалистического сознания начинавшейся НТР”, которая готовила производительные силы для постиндустриальной стадии жизни человечества, против иррациональности родившихся еще в ХIХ веке идеологий, грозивших ввергнуть мир в термоядерную катастрофу. С другой стороны, деидеологизация стала знаменем “нового класса” технократов и менеджеров, которые пытались с помощью этой концепции ослабить контроль над их действиями политиков и гражданского общества. Их девизом стал тезис, согласно которому все, чего левые силы или либералы были готовы достигать с помощью болезненных для людей социальных революций, можно и нужно достигать с помощью более эффективной и менее затратной научно-технической революции. Деидеологизация держала в своем прицеле два общественных адресата: научно-техническую интеллигенцию и обывателя, воплощающего современный тип “потребительского человека”. Для первых деидеологизация была идеалом точного, верифицируемого знания, опираясь на которое поднимающееся сообщество технократов делало попытку освободиться от критики и контроля идеологов и политиков. Для “экономического человека”, ориентированного на потребительство и взятого технократами в союзники для борьбы с “традиционным менталитетом”, дезидеологизация означала реабилитацию “принципа удовольствия”, ослабления морали, мешавшей приобщаться к “цивилизации потребительства и досуга”
.

Во-вторых, реалии менявшегося мира, направившего свое развитие в направлении постиндустриально - информационного общества, требовали если не отказа, то, во всяком случае, научной ревизии всех сторон такой сложной научной категории, как идеология, отражавшей еще более сложный и реальный мир влияющих на жизнь людей идей. С тех пор, как в 1801 г. Антуан Дестю де Трейси поставил вопрос о том, почему те или иные комплексы идей, в том числе и ложных, оказывают доминирующее воздействие на общество, тогда как многие соседствующие с ними и несомненно правильные такого общественного резонанса не достигают, обществоведение в основном концентрировало свои усилия на расшифровке “учения об идеях” как теории причин их ложности, на освещении идеологии как “ложного сознания” и т.д. Но ученым было ясно и то, что если бы идеологии не играли какой-то весьма важной социальной роли, то они вряд ли могли бы десятилетиями и столетиями направлять волю и энергию миллионов людей на реализацию тех или иных проектов и ценностей. Действительно, будь идеологии стопроцентно ложными, то их политическая и практическая ценность измерялась отрицательными показателями, в связи с чем они быстро исчезали бы как общественное явление. Возникновение идеологий возвестило, по всей видимости, тот этап  развития политики, когда сутью налаживания отношений человека с властью оказалась защита групповых интересов и основанных на них индивидуальных прав. В этих условиях политическая стабильность стала в немалой степени определяться характером представлений о ней населения, которые, в свою очередь, зависели от способности той или иной идеологической конструкции логически объяснять настоящее время и проектировать приемлемое будущее. 

В частности, марксизм пытался определить социальный “вес” идеологий через их связи с интересами общественных групп и классов, которые трактовались как приоритетные. Но “реальный социализм” продемонстрировал, что и служение интересам - отнюдь не главный признак идеологии. М. Вебер использовал концепцию идеологии для исследования того, как влияет религия на становление индивидуализма в общественной психологии, а с ним и капитализма в общественных отношениях. Им были высвечены созидательные функции идеологии даже в тех случаях, когда по ее содержанию ту или иную идеологию можно признать ложной. К. Манхейм начал характеризовать идеологию как метод социального познания, что оказалось весьма важным и ценным для интерпретации этого феномена. Но и такая функция не может быть признана основной для идеологии. “Появившийся в научном арсенале благодаря работам Манхейма и Маркса концепт “идеологии” за долгие годы своего академического существования приобрел известную теоретическую самодостаточность. Он не только используется, что называется, “по назначению”, описывая, скажем, процессы формирования различных доктрин и учений, но и нередко функционирует в гораздо более широком предметном поле, предлагая свой эвристический потенциал для отображения совершенно иных по характеру идеальных контактов политических акторов с властью и даже претендуя на объяснение всех информационно - коммуникативных политических взаимодействий”, - пишет профессор МГУ А. И. Соловьев.

В последней трети ХХ века произошла не просто реабилитация идеологии как важнейшего признака современного цивилизованного общества, но и в результате многолетней дискуссии был снят тезис об идеологии как ложном сознании. Ревизии было подвергнуто все терминологическое поле использования понятия “идеология”: как процесса производства значений, знаков, ценностей в социальной жизни; как совокупности идей, присущих конкретной социальной группе или классу; как ложного сознания, используемого для обеспечения политического господства; как систематически разорванной, искаженной, но постоянно реализуемой коммуникации; как социально необходимой иллюзии, мифа, виртуальности; как канала или пространства, в рамках которого актор определяет смысл окружающего его мира; как совокупности убеждений, ориентирующих на действия
. Если суммировать итоги прошедшей в этой связи научной дискуссии, то в позитивной их части можно отметить следующие моменты:

- идеология в целом признается объективным явлением, а не следствием и/или проявлением исторически преходящих заблуждений, злой воли, попыток намеренного манипулирования и т. п., хотя в литературе сплошь и рядом можно встретить все перечисленные оценки;

- идеология есть не просто система взглядов (любая наука и многое иное суть системы взглядов) и не только способ обеспечения социальных интересов. Идеология – это система взглядов, которая позволяет человеку и обществу ориентироваться в окружающем их физическом и социальном пространствах, притом во всем диапазоне доступного им времени: от прошлого до будущего, от хронологического до исторического;

- идеология есть синтез накопленных к определенному рубежу знаний: практических и научных, универсальных и прикладных, общечеловеческих по сфере приложения и специфических для данного этноса, социума, общества. Ничто иное, кроме сознания личности, не обеспечивает такого синтеза знаний;

- идеология есть не просто синтез знаний, но такое их сочетание и взаимодополнение, которое направлено на решение вставших в определенный исторический период задач организации, жизни и деятельности. Причем, что очень важно, даже задач, с точки зрения современного рационалистического сознания не очень прагматических, даже иллюзорных и иррациональных;

- идеология при выполнении всех вышеперечисленных функций  обращается, в отличие от политических платформ, программ, разного рода планов, к макроуровню социальных явлений и процессов, концентрируясь при этом на самых долговременных их аспектах и проявлениях. В этом смысле идеология действует на самом верхнем для своего времени горизонте представлений, знаний и социального опыта человека, равно как и на высоком пределе масштабов стоящих перед ним задач;

- идеология, организуя определенным образом духовную сферу личности и общества во всех наиболее значимых ее компонентах, сплавляя воедино знания и опыт, вопросы и ответы, проблемы и решения, императивы этики и выживания, тем самым создает по отношению к личности и обществу мощную систему социальной мотивации и самоконтроля. Заменить ее не в состоянии никакие общественные институты ни врозь, ни все вместе (будь то право, полиция, фискальные органы и т. п.);

- идеология объективно выполняет крайне важную функцию высшей, психологической легитимации всего, с чем она имеет дело и что “одобряет” в содержательном плане: представлений о мире и месте человека в нем, общественного уклада и устройства, социальных отношений, определенных нравственности и морали, типов поведения и образа жизни и пр.;

- идеология, освящая некие реалии и идеальные модели как высшие, наилучшие или даже единственно допустимые, тем самым выступает как долговременный источник волевых импульсов к определенной общественной организации, ее поддержанию, развитию и экспансии, а также к определенным типам личного и социального поведения в рамках этой организации. Человек и общество живут определенным образом потому, что считают это во всех отношениях правильным, справедливым, нравственным, а не потому, что их принуждают к такому образу жизни сила неизбежности, необходимости или власти. Иначе неизбежен конфликт не только между обществом и властью (как непосредственной силой принуждения), но и внутри самого общества, разлад в его духовной сфере с самыми тяжелыми последствиями для его конкурентоспособности в мире. Вот почему жизнь без идеологии может сопровождаться благосостоянием, но обычно не дает ни взлетов духа, ни веса и авторитета стране на международной арене
. 

А. И. Соловьев отмечает в этой же связи, что по мере перехода западных стран к постиндустриальному этапу развития начали выявляться серьезные мутации, сигнализировавшие о качественном изменении механизмов формирования самого политического пространства. Это происходило под влиянием повышавшейся роли информационных ресурсов и роста признаков массовизации общества, что практически девальвировало былые групповые источники политической идентификации граждан в их отношениях с властью. Индивидуализация политического пространства, когда предпочтение отдается персональному, а не групповому диалогу людей с властью, стали превращать идеологические концепции только лишь “в один из элементов пестрого мультикультурного интеллектуального пространства”, где идеологемы “утрачивают способность как к унификации сознания широких слоев, так и к мобилизации политического участия”
. Выбор в таких случаях приоритетов в решении тех или иных проблем общественной жизни субъектами политической сцены осуществляется на основе прагматических расчетов, “демонстрационного эффекта”, привязки к “контексту”, когда акторы все меньше прибегают к помощи идеологических доктрин или учений и все чаще абстрагируются от них. Утверждение подобной культуры “каждого отдельного решения”, как писал М. Кастельс, свидетельствовало о постепенном становлении “сетевого общества” постиндустриального типа
. Вместе с тем А. И. Соловьев подчеркивает: “Было бы неверно утверждать, что наступление постсовременности полностью сняло потребность в объясняющих политический миропорядок идеологических схемах. Макрогрупповые формы политического участия, обусловленные необходимостью национальной консолидации, вспышками мессианства, амбициями оппозиционных элит, хаотическими процессами на международной арене и другими факторами, вызывают к жизни различного рода идейные конструкции (такие, например, как доктрина “золотого миллиарда”, “стран-изгоев”, “трансатлантизма”, “новых стен” в объединенной Европе и т.п.), на которые ориентируются те или иные политические силы”. Однако, как полагает известный российский политолог, “подобные процессы не могут нивелировать действие значительно более мощных исторических тенденций, которые возникают на историческом перекрестке модерна и постмодерна. И хотя потенциал идеологий (особенно во внешнеполитической сфере) еще далеко не исчерпан, нельзя не видеть, что усиление прагматизма правящих кругов и прогрессирующее снижение влияния идейных разногласий на поведение широких слоев населения ограничивает идеологический схематизм”
.

Подобную постановку проблемы вытеснения идеологии на политическую периферию не поддерживают и оспаривают многие, в том числе и отечественные, ученые.  И дело не только в том, что не весь мир, а точнее, большая его часть пока что не вовлечена в постиндустриальные преобразования и для нее не характерны вызываемые ими последствия, в том числе и идеологического плана. Вслед за Альтуссером, значительная часть исследователей придерживается убеждения в вечности идеологий. Так, П. А. Рачков утверждает, что идеология” является жизненно необходимой в любом обществе – и в классовом, и в доклассовом, и в постклассовом, то есть можно сказать, что она бессмертна”
. Более осторожен У. Матц, который полагает, что рефлексия идеологического типа остается необходимым инструментом преодоления кризиса в политическом процессе и существует “косвенное выражение спроса на идеологию в эпоху постмодерна”
. Идею о доминирующем статусе идеологии в организации будущего общественного порядка отстаивают и те авторы, которые опасаются, что определенного рода идеологические конструкции послужат основанием для скорого краха цивилизации и наступления новой эпохи варварства. В частности, И. Валлерстайн в своих прогнозах возникновения где-то в середине ХХI века новой экономической мир-системы подчеркивал, что неотъемлемым условием достижения этого станет выдвижение “идеологии (то есть политической программы), основанной на первостепенной роли групп как социальных агентов”. При этом он полагал, что возможны “только две идеологии группового действия”. Первая из них характеризовалась американским ученым через идею “выживание наиболее приспособленных” групп. Вторую он связывал с принципом “неисключаемости” (non-exclusivity), имея в виду прежде всего признание равных прав всех человеческих групп на свою долю мирового дохода в реконструируемой мир-системе
. В таком случае перед США, по его мнению, возникала возможность пойти в своем развитии двумя альтернативными путями: а) неофашистским, полным социальных конфликтов, с помощью которых беднейшие классы удерживаются в самом низу общественной лестницы посредством насилия; и б) национальной солидарности, единства усилий, ведущих к равенству. Признавая, что первый путь для США неприемлем, он заключает: “До тех пор, пока США не осознают, что нет иного спасения, чем спасение всего человечества, ни они, ни остальной мир не выберутся из структурного кризиса мир-системы”
. 

Уникальность роли и функции идеологии как явления заключается в том, что она обеспечивает способность индивида и общества к долговременной целесообразной деятельности в условиях лавинообразного нарастания вопросов, рациональные ответы на которые заведомо не могут быть получены в совместимые со сроками решения встающих задач и с продолжительностью человеческой жизни. И это – не претензия идеологии на какую-то особую миссию, но главная ее функция, обусловленная природой человеческого индивидуального и общественного сознания. Именно поэтому жизнь, общественные отношения без идеологии – иллюзия. Горизонты знаний, социально-исторического опыта людей и масштабы возникающих перед человеком задач непрерывно растут, расширяются, порождая все новые вопросы, способом ответа на которые  в реальном времени может быть только “верую!” в ту или иную идею, концепцию, доктрину, программу, Бога. Идеологии в наше время могут создаваться под долговременные научно-технические проекты, социально-экономические программы, общественно значимые начинания, в связи с чем не может не происходить мощной идеологизации всех сторон жизни современного человечества. И если историю рассматривать прежде всего как историю идей, а мировое развитие – как сферу и направление реализации идей и их истории, сложившейся в идеологических противоборствах прошлого и настоящего, то сама мысль об исторической обреченности идеологий представляется некорректной, во всяком случае на сколько-нибудь обозримый этап человеческого бытия.

Представление о том, что с распадом ССР и победой Запада в “холодной войне” идеологии маргинализируются и во внутриполитической жизни государств, и в международных отношениях, что идеологическая борьба в мире завершена, что век идеологий подходит к концу, является чисто иллюзорным, не соответствующим действительности и конъюнктурным. Просто на смену идеологической борьбе либерализма и коммунизма, опиравшейся на военно-политические потенциалы двух сверхдержав – СССР и США, идет господство идеологии политического и экономического либерализма, производное из доминирования в мире западной модели экономики и политики, питаемое гегемонией США и неразрывно связанное с ходом и содержанием процессов глобализации. Н. А. Косолапов ставит под сомнение и сам факт победы в международных отношениях либеральной идеологии. Он приводит в этой связи ряд аргументов, которые требуют своего особого осмысления. Во-первых, считает известный российский ученый, нельзя упускать из виду, что каждый пятый землянин живет в социалистическом Китае, то есть коммунизм как эксперимент на планете продолжается. Во-вторых, ортодоксальный либерализм внутри западных стран вступает в противоборство с идеями социал-реформизма, представительной демократии, социально-ориентированного рынка и т. п. В-третьих, идеологическое противостояние Востока и Запада после распада системы “реального социализма” не завершилось, так как и началось оно не в связи с появлением СССР, а на пару тысячелетий раньше и по другим поводам. В этой связи он приходит к выводу что идеологический пейзаж мира в начале ХХI века “многомерен и не сводим ни к одному лишь либерализму, ни к политическим идеологиям как таковым – религиозные, а также социокультурные и неполитические формы и проявления идеологии начинают играть в нем все большую роль”
.

С другой стороны, разнородные по своему происхождению, сферам проявления, механизмам и последствиям процессы, составляющие объективное содержание глобализации, не могут быть и не будут свободны от всего комплекса сопровождающих идеологических факторов, ценностей и аспектов, которые так или иначе будут сталкиваться между собой, на практике доказывая неустранимость идеологии как явления и в обозримом будущем. Ее основными источниками в настоящее время выступают следующие факторы:
- стабильные долговременные отрицательные экологические и иные последствия хозяйственной деятельности человека на планете, достигшие во второй половине ХХ века масштабов, чреватых опасностями не только осязаемо близкого исчерпания невозобновляемых природных ресурсов, но и непрогнозируемой по ее последствиям мутации всей биосферы Земли, включая человека;

- развитие всех и всяческих коммуникаций, инфраструктур и отношений, возникновение такой степени социальной взаимосвязанности и взаимозависимости мира, когда многочисленные еще признаки социально-исторической дикости личности, конкретных обществ перестают быть проблемами изолированных медвежьих углов и становятся общей проблемой всего человечества, так как угрожают безопасности, перспективам восходящего развития и самому сохранению жизни на планете;

- появление первых субъектов мировой экономики и политики (транснациональных корпораций, государств, межправительственных организаций), сочетание интересов, способностей и возможностей, которые требуют от них и позволяют им действовать глобально в одной или нескольких сферах жизнедеятельности на повседневной основе
. 

Многие исследователи придерживаются мнения, что глобализация как в основном стихийный процесс подводит человечество к неизбежности неотвратимой и необратимой смены среды обитания и жизнедеятельности с естественной на искусственную. Н. А. Косолапов видит аргументы в пользу подобной постановки вопроса в том, что глобализация: а) создает необходимые для этого познавательные, технологические, материально-культурные заделы; б) все более разрушает естественную экологию Земли, исчерпывает исторически наиболее доступные человеку природные ресурсы; в) оставляет человеку две генеральные стратегии хозяйственного поведения в обозримой перспективе, не требующих отказа капиталистического способа производства и общественной модели: массированное освоение Мирового океана и/или массированный же хозяйственный выход в Космос (причем, по-видимому, первое должно предшествовать второму, но то и другое невозможны без создания искусственной среды обитания и жизнедеятельности человека)
. В этих двух случаях на первый план мировой жизни выдвигается реализация интересов техносферы, которая предстает как совокупность наиболее развитых постиндустриальных государств, находящихся друг с другом в определенных структурных отношениях, и которая служит материальной основой многих современных глобализационных процессов. Представляя собой в то же время искусственную среду жизнедеятельности человека, техносфера характеризуется рядом важных черт: 

- вызывает к жизни и развивает  новые глобальные взаимосвязанные виды и типы деятельности во всех сферах экономики, науки, культуры;

- порождает необходимые ей финансовые потоки, организационные структуры, не останавливаясь перед границами государств;

- делает глобально ощутимыми многие традиционные проблемы (ибо культура субъектов становится важным фактором функционирования и надежности техносферы);

- рождает свои специфические экологические и иные глобальные последствия;

- ведет к закреплению иерархии государств по месту их в системе функциональных связей техносферы с внешним для нее миром;

- меняет место государства во всем упомянутом комплексе отношений, включая международно-политические. Она, техносфера, встраивает государство в новую систему глобальных связей и зависимостей, размывает традиционный государственный суверенитет  и дополняет его по вертикали (от района, региона внутри государства - через само государство - к региону международному) регулированием на уровне межгосударственной интеграции и глобальной экономики
; 
- требует от становящегося международного порядка решения не только вопроса распределения власти и сфер влияния, но и надежности ее жизнеобеспечения. 

Такое обеспечение может принять форму главным образом силового утверждения эгоистических интересов ведущих участников техносферы или же строиться на согласованной международной основе, на балансе интересов многих или большинства субъектов международных отношений. Эффект каждой из указанных возможностей для качества мирового развития может оказаться принципиально разным, особенно если иметь в виду его долговременные горизонты. Международно-политические формы первой из этих схем соответствовали бы принятому в политологии определению авторитарной политической системы, второй – системы демократической. Описанная система жизнеобеспечения техносферы имеет иерархический характер в обоих своих вариантах, что неизбежно должно питать авторитарное начало в международных и межгосударственных отношениях. В первом случае эволюция по линии усиления эгоистических интересов техносферы будет вести к проявлению элементов тоталитаризма в ее отношениях с внешним миром. Во втором варианте начало авторитаризма может быть использовано для сочетания с элементами демократии, что представляется неизбежным вовлечении в рынок потенциала всей планеты. Качественный разрыв в уровнях развития между странами-участницами техносферы и государствами, принадлежащими к внешним кругам ее функционального обеспечения, предоставляет последним очень мало шансов отстаивать свои интересы в прямых силовых противоборствах с техносферой. Взаимная противоречивость интересов находящихся вне техносферы стран делает нереальными и их согласованные кампании и акции против техносферы в целом. В то же время всем ясно, что даже если бы таковое единство и слаженность действий были бы реализуемыми, то нарушение нормальной деятельности техносферы создавало бы всему человечеству серьезнейшие проблемы, а ее разрушение отбросило его развитие далеко назад. 

Концепция техносферы и связанные с нею идеологические построения связаны с одной из самых важных и острых проблем современности – соотношением процессов глобализации с модернизацией, ведущим направлением которой выступает вестернизация. В целом по этому вопросу существуют два основных подхода. Первый исходит из того, что глобализация – процесс более широкий, чем вестернизация и во всех практических смыслах идентична феномену модернизации. Такой точки зрения придерживаются А. Гидденс, Р. Робертсон, М. Олброу, У. Конноли
, которые, исходя из опыта вхождения в постиндустриальную стадию развития многих восточноазиатских стран, убедительно показали, что модернизационные возможности в них были реализованы без вестернизации их основополагающих устоев. Второй подход заключается в том, что глобализация представляется его последователям глобальной диффузией западного модернизма, то есть расширенную вестернизацию, планетарного размаха распространение капитализма и западных институтов. Некоторые авторы рассматривают глобализацию в качестве побочного продукта расширяющегося американского мирового порядка
. Между представителями этих двух подходов идет весьма оживленная дискуссия, в центре которой - принципиальный вопрос: может ли незападный мир вступить в фазу глобализации, не претерпев предварительной вестернизации, не заплатив отказом от своей культуры ради эффективных цивилизационных основ Запада? И хотя мнения высказываются самые разные, тем не менее довлеет убежденность, что глобализация приведет к консолидации мира на условиях наиболее развитой его части. Отражая именно такую точку зрения, Дж. Моделски и У. Томпсон утверждали, что после 2000 года  произойдет “” реконфигурация союза демократий вокруг твердого ядра – Соединенных Штатов и Европейского союза. Это ядро будет расширяться с увеличением членства в НАТО и ростом численности ЕС, принятием России в “семерку”, включением в Организацию экономического сотрудничества и развития Мексики, Польши и Южной Кореи… Другие регионы, прежде чем присоединиться (к этому ядру – авт.), должны будут пройти определенный путь. Партнерство США – ЕС будет главным основанием глобализированного мирового порядка в ХХI веке”
. Но их вывод не слищком категоричен, так как не исключается и другой вариант развития событий: “Возможность создания глобальной организации вокруг ядра США – ЕС имеет черты реальности, но проявляет себя и возможность ужесточения в грядущем столетии интенсивной борьбы за лидерство”
.

И все же для того, чтобы предметно представить себе все объективные процессы мирового развития и возникающие в этой связи проблемы глобального порядка, в большей или меньшей степени способные влиять на содержание и многообразие научных и общественно-политических идей и теории, есть смысл просуммировать основные характеристики современного глобализирующегося мира:

несмотря на понижение барьеров на пути торговых потоков, лишь рынок капиталов является подлинно глобальным и находится он в руках банков, трастовых фирм, консультативных компаний, корпораций северного постиндустриального полюса. При всем своем всеобъемлющем названии, глобализация затронула лишь северную часть полосы развитых стран, пройдя мимо огромных регионов, оставив их на обочине мирового развития;

глобализация не всем дает шанс оказаться частью привилегированной системы, она практически не задела Африку и почти всю Латинскую Америку, Ближний Восток (за исключением Израиля), огромные пространства Азии. Понятно, что исключение и большинства государств мира, и целых его регионов из глобализационных процессов увеличивает риски антиглобализационных выступлений, этно-национальных конфликтов, терроризма, вооруженных конфликтов, то есть глобализация в такой своей форме несет не стабильность, а скорее дестабилизирует ситуацию в мире;

глобализация требует фактической унификации условий развития всех частей мира. Но в реальной жизни этого не происходит. Не только возрастают диспропорции между уровнями доходов жителей бедных и богатых стран, но и наиболее развитые государства все больше замыкаются в экономических взаимоотношениях друг на друге. Эти государства противятся с переводам финансовых средств и технологий в страны с дешевой рабочей силой и допуску на свои рынки конкурентоспособной продукции из стран, где государства помогают своим экспортерам и где издержки в ходе производства товаров значительно меньше, чем в странах ОЭСР;

апологеты глобализации убеждают всех в том, что рынок становится глобальным. В строгом смысле этого понятия подобное утверждение не соответствует фактам. Крупные страны, лидирующие в производстве валовой продукции, остаются ориентированными на внутренние рынки. Не вовлеченные во внешнюю торговлю и обмен отрасли и сектора американской промышленности охватывают 82% всех рабочих страны, почти 90% работающих заняты в экономике и сфере услуг, которые предназначены для собственного потребления. В трех крупнейших экономиках современности – США, ЕС и Японии на экспорт идет только лишь 12% ВВП
;

глобализация все более превращается в арену ожесточенной борьбы, в которую включаются все те, кого охватывает чувство беззащитности, кто ощущает себя жертвой неподконтрольных процессов и слепой несправедливости жизни, кто не приемлет подрыва собственной культурной аутентичности унификаторскими тенденциями вестернизма и выступает за равенство и справедливость во всем, в том числе и в условиях социально-кульутрного и экономического развития. “Оскорбленное чувство самоуважения, озлобление, ощущение превращения в жертву складывающихся обстоятельств могут в значительной мере укреплять силы, выступающие против глобализации, которая все больше будет восприниматься как благотворная лишь для США, - писал бывший директор Института международных отношений в Лондоне Ф. Хейзберг. – Фашизм и милитаризм в Германии, Италии и Японии, самопровозгласивших себя “нациями-пролетариями”, были во многом отражением популярных и широко распространенных в этих странах чувств, что они (эти страны – авт.) не получили всех выгод от экономического развития своего времени – тех выгод, которые поделили между собой другие страны”. Он предупреждал, что спустя 70 лет после второй мировой войны подобные чувства вновь выходят вперед в весьма мощных странах
;

практически все исследователи, и западные, и не западные, признают, что всемирное открытие всех или почти всех барьеров выгодно прежде всего сильнейшим государствам. Страной, больше всех получившей от мировой глобализации, являются США. Даже когда кризис 1997-1998 годов поразил часть азиатских государств, а экономика стран ЕС резко замедлила темпы своего роста, развитие американской индустрии и сельского хозяйства напоминало настоящий бум. “Получая наибольшие блага от глобализации, - отмечал американский политолог Э. Басевич, - Содиненные Штаты используют благоприятное стечение обстоятельств, их главная задача – выработка стратегии продления на будущее американской гегемонии”
.

C научной точки зрения принципиальное значение при анализе феномена глобализации имеет выяснение существа следующих проблем: 

- существует ли явление глобализации или же мы имеем дело только с политической доктриной, преследующей вполне конкретные цели и интересы ее источника – США и возглавляемых ими стран “золотого миллиарда”;

- если явление существует безотносительно к американской доктрине, то в чем объективное содержание глобализации, простое ли это явление или некая система явлений и процессов;

- как соотносится объективное содержание глобализации с представлениями о нем (прежде всего научными и политическими), находящимися в современном политическими обороте;

- каков на фоне всего перечисленного объективный смысл американской доктрины глобализации, что она означает для других стран и как противостоять неприемлемым для них ее аспектам. Ответы на одни из возникающих вопросов могут быть обоснованы достаточно доказательными аргументами. К ним принадлежит заключение об объективном характере проявлений глобализации. Но как только мы ставим вопрос о том, что ей еще предстоит стать не просто явлением глобального порядка, но и всеохватным конструктивным процессом планетарного масштаба, то на первый план выступает проработка критериев и пределов глобализации, находящаяся лишь в начальной стадии. На многие из встающих вопросов можно сформулировать лишь гипотетические ответы. Это часто связано с только предположительными вариантами международно-политического оформления глобализации в ближайшие годы и в более отдаленной исторической перспективе. В этом деле присутствуют и известные трудности долгосрочного прогнозирования глобализационных процессов. Проявляются здесь и сложности систематизированного осмысления методологических проблем раскрытия структур и образов становящегося нового мира. В настоящее время невозможен также и однозначный ответ на вопрос о соотнесении объективного содержания глобализации с находящимися в современном идейно-политическом обороте разного рода идеологическими представлениями о нем. Но наиболее существенные и распространенные из них все же поддаются учету и анализу.


Теория глобализации и идеологии глобализма долгое время развивались преимущество в рамках экономикоцентристского подхода к интерпретации современного мира и человеческой истории, что вполне объяснимо, ибо глобализация с самого начала была наиболее очевидной в экономической сфере. Наиболее известные из них – многочисленные концепции модернизации и развития, теории зависимости и миросистемности. Наиболее существенной чертой первых из них был универсализм, то есть развитие общества рассматривалось как всеобщий процесс, имеющий одни и те же закономерности и этапы для всех стран и народов. Эти теории признавали особенности эволюции разных этносов и государств, но считали их либо несущественными, либо разными стадиями, “участками” на одном и том же пути развития. Методологической основой универсализма был технологический детерминизм, который выводил развитие человечества из прогресса технологий и экономики, ведущего к разрешению всех социальных проблем и всемирному благоденствию. Считалось вместе с тем, что этот прогресс размывает социально- культурные и политические особенности разных стран, диктует каждому обществу свои собственные требования. “В экономическом и социальном плане на всех широтах все страны всех рас претендуют на то, чтобы видеть одну и ту же цель под именем сходных в своей основе ценностей. Никто более не решается провозглашать враждебность индустрии и городу, никто более не осмелился бы отрицать призвание человека к универсальности”
, - писал французский социолог Р. Арон. Одно из наиболее распространенных и полных определений модернизации дал в 60-е годы Ш. Н. Эйзенштадт. “Исторически модернизация, – отмечал ученый, - это процесс изменений в направлении тех типов социальной, экономической и политической систем, которые развивались в Западной Европе и Северной Америке с семнадцатого по девятнадцатый века и затем распространились на другие европейские страны, а в девятнадцатом и двадцатом веках – на южноамериканский, азиатский и африканский континенты”
.


Кризис теоретических модернизационных построений уже в 70-е годы родил два направления в общественно-политической мысли мира. Во-первых, многие западные ученые пришли к заключению о разнообразии путей и нелинейности развития человечества, что было выражено Э. Тоффлером в следующих словах: “Мы начинаем демать о прогрессе как о цветении дерева со многими ветвями, устремленными в будущее, как о многостронности и богатстве человеческих культур, которое служит мерой этого прогресса”
. Пересмотр концепций модернизации начался по двум направлениям: по пути критики самой идеи модернизации и по пути преодоления ограниченности собственно модернизаторских концепций. В частности, стали появляться научные труды, в которых отвергалось противопоставление, как это делалось прежде, традиционности и современности, партикуляризма и универсализма. “Осознание истории и поиск национальной тождественности сами по себе не угрожают и даже не противоречат приверженности идеалам модернизации, особенно на высоком интеллектуальном уровне”
, – писал известный шведский ученый Г. Мюрдаль. Во второй половине 80-х - начале 90-х годов в научной литературе Запада успех или неудача модернизации окончательно начинают связываться с тем, насколько и как модернизация соответствовала социокультурным особенностям каждой страны. Бертран Шнейдер, к примеру, в своем докладе Римскому клубу “Босоногая революция” показал на многих фактах экологическую опасность и крайнюю экономическую неэффективность применения в развивающихся странах технологий из развитых государств. Он обращал внимание на то, что подлинно альтернативные и действенные модели развития отсталых стран могут родиться только в гуще их народной жизни, так как будут соответствовать местным традициям, окружающей среде и культуре
. В этот период окончательно складывается концепция “модернизации в обход модернити”, то есть модернизации при сохранении национальной культуры и без жесткого навязывания обществу западных ценностей. Как отмечал А. Турен, реальный ход модернизации опроверг либерально-рационалистический универсализм, который полагал, что модернизация продвигается самим Разумом, наукой, технологией, путем развития системы образования. Но на смену ему приходит не партикуляризм как вера в “особый путь для каждой страны”, а синтез партикуляризма и универсализма. Поиски такого синтеза становится главной проблемой стратегии развития многих стран, поскольку нарушение равновесия между современностью и традиционностью ведет к неудаче в преобразованиях и острым социальным конфликтам. Он вводит в этой связи термины “контрмодернизация” (альтернативный вариант модернизации по незападному образцу) и “антимодернизация” (открытое противодействие модернизации на том основании, что нужно думать не о социально=экономическом развитии страны, а о возрождении ее культурной специфичности).В настоящее время говорить о теориях модернизации и их эволюции можно и нужно говорить в прошедшем времени, ибо начавшиеся реальные процессы глобализации постиндустриальной цивилизации заставляют мыслить о путях общественного обновления на принципиально новой стадии развития в терминах теории постмодернизации.


Другим следствием кризиса теории модернизации в связи с провалами рекомендованных ею моделей преобразований в слаборазвитом мире стало появление концепций отсталости, зависимости, зависимого развития как альтернативных модернизационным воззрениям. Основным направлением критики “депендьентистами” (название происходит от испанского слова dependiente - зависимый) теорий модернизации стал их универсализм. Теоретики зависимости критиковали теории модернизации и за том, что они сводили все развитие лишь к количественному росту экономических показателей и не могут объяснить механизм торможения социально-экономического развития в отсталых странах. В целом объектом “депендьентистской” критики стали пять основных тезисов теорий модернизации:


- cлаборазвитость якобы представляет собой начальное состояние, для которого характерны отсталость или наличие традиционного общества, тогда как, по мнению теоретиков зависимости, это результат развития капитализма в мире;


- сложившаяся дуалистичность общества в развивающихся странах  пагубна для модернизации, препятствует развитию, но она может и должна быть преодолена, на что “депендьентисты” отвечали, что она представляет собой итог поляризации между центром и периферией мирового капитализма;


- для ускорения развития отсталых стран необходимо опираться на капитал и культурные ценности из развитых стран; напротив, возражали “депендьентисты”, капиталы утекают из отсталых в развитые, а наибольшие успехи в модернизации отсталых стран достигаются тогда, когда эта “опора” бывает минимальной;


- поскольку докапиталистический, традиционный сектор представляет собой тормоз развития, то необходимо стимулировать развитие капитализма, чтобы “поглотить” его; однако, как полагали наиболее радикальные теоретики отсталости и зависимости, это развитие в принципе не может устранить традиционный сектор, ибо его существование воспроизводится самим капитализмом;


- индустриализация, которая позволяет заменить импорт товарами собственного производства, - генератор экономического развития, значит, ее следует поощрять; с точки зрения “депендьентистов”, эта индустриализация не затрагивала систему зависимости, значит, она не могла покончить и со слаборазвитостью
.


Однако в споре между сторонниками теорий модернизации и зависимости оставался открытым главный вопрос: почему индустриальное общество сложилось в первую очередь в странах Западной Европы и Северной Америки, а в странах Азии или Латинской Америки оно “внедрялось” преимущественно извне? Фактическая альтернатива модернизации, которую предлагали теоретики зависимости и отсталости, не выходила за рамки индустриального универсализма, составлявшего основу критиковавшихся ими модернизационных взглядов и концепций. При всем  своем радикализме, “депендьентисты” недалеко ушли в своем теоретизировани от схем и теорий модернизации, причем критическая сторона их взглядов была значительно сильнее, чем конструктивные предложения, которые обычно сводились к тем или иным вариантам своеобразной социальной инженерии. Они предлагали решения, по сути дела ориентировавшиеся на прошлое, не обращались к стратегиям опережающего развития, которые учитывали бы долгосрочные тенденции научно-технической революции. Это и определило их судьбу: появление в наиболее развитых странах информационного общества, реалии глобализирующегося вследствие объективных причин, но и под влиянием стран “золотого миллиарда”, мира автоматически переводили антизападнически антимодернистски настроенных теоретиков зависимости в лагерь политических и идеологических противников глобализации. Именно их усилиями формируется понимание навязываемой Западом модели глобализации как воспроизводства на новом историческом этапе развития человечества определенных черт неоколониализма.


Одним из наиболее разработанных вариантов теории зависимости может считаться и мир-системная концепция И. Валлерстайна. Взгляды этого всемирно известного ученого основываются на том, что рыночная капиталистическая экономика в процессе своего развития продемонстрировала колоссальный потенциал к расширению в пределах земного шара. Дешевые и разнообразные товары массового потребления сделали ее необычайно привлекательной для широких слоев населения на всех континентах. Мир-экономика делит все государства мира на центральные, вокруг крупного капитала которых сконцентрирована политическая и военная власть и мощь, на периферийные слаборазвитые страны, которые “впряжены основными государствами в колесницу мировой системы, но остались в роли пристяжных”
, и на полупериферийные страны, которые начали переход из стана вторых в круг первых. По мнению автора, асимметричность и иерархия мировой экономической и политической системы сохранятся и в будущем, несмотря на все ускоряющуюся динамику мирового развития в целом. Мир-систему современности он рассматривает как глобально-системный феномен, в котором ведущая роль принадлежит наднациональным, глобальным акторам и факторам. Но в связи с тем, что капитализм явно демонстрирует исчерпание своего созидательного потенциала, уже в самом недалеком будущем человечество встанет перед проблемой определения тех материально-производительных сил и организации таких производственных отношений, которые смогут обеспечить не только выживание, но и дальнейший прогресс человеческого рода. Вместе с тем определение глобализации в терминах теории систем как особого типа социально-системного образования приводит к недооценке лоли и значения местных, локальных процессов. Как справедливо замечал М. А. Чешков, “преимущественно системный подход (мир как особый вид социальной системы) вызвал возражения тех, кто не был склонен видеть в этом предмете свойства объекта системного класса. И не только потому, что он еще не сложился, а потому, что сомнительной кажется генерализация системного подхода вообще”
.


Экономикоцентричные образы глобального мира и соответствующие им теории глобализма продолжают реактуализироваться в такой же мере, в какой сохраняются обусловливающие их рождение факторы и процессы мирового развития. Вместе с тем не убавляется и сторонников фукуямовского своеобразного представления о мире как “глобальной деревне”, в которой западный конкурентный рынок и либеральная демократия победили повсеместно и окончательно, в связи с чем наступил “конец истории”, хотя многим и ясно, что прямолинейно-механистическое видение и интерпретация последствий перемен в мире далеко не адекватны тому, что в действительности в нем происходит. И поскольку “картина глобального постиндустриального кибуца, как и идея “остановки истории” не всем представляются достаточно убедительными”, как считает Н. А. Косолапов
, то и хантингтоновская концепция “столкновения цивилизаций” находит пространство для пропаганды идеи смены противоборств на этноконфессиональных, идеологических или межгосударственных основах мировыми столкновениями на почве различий в культуре основных современных цивилизаций. Концепция конфликта цивилизаций допускает как минимум три ее толкования:


- как некий объективный и весьма долговременный процесс непосредственной взаимной “притирки” цивилизаций, от которого нет возможности, некуда и незачем уходить в условиях глобализации (собственно, духовный смысл глобализации и состоит в формировании социокультурной совместимости цивилизаций на всех уровнях, от бытового до этноконфессионального и/или идеологического);


- как столь же объективное прямое, на макросоциальном и историческом уровнях, противоборство науко – информо - технического “модернизма” (олицетворением и воплощением которого является Запад) со всеми прочими цивилизациями, не давшими и, по-видимому, не способными дать такой тип социально-экономического развития;

- как осознанное и преднамеренное манипулирование фактом и содержанием межцивилизационных различий, de facto поощрение, даже стимулирование их конфликта в интересах упрочения позиций Запада и его типа цивилизации в историческом противоборстве разных типов развития социальных культур и экологий (при этом факт подобного манипулирования удобно маскировать объективностью процесса)
. 


По многим причинам трудно или  даже невозможно согласиться с многими положениями концепции С. Хантингтона, особенно с теми из них, которые связаны с обоснованием решающего влияния столкновений между цивилизациями на характер мирового международного порядка
. Вместе с тем не следует забывать, что цивилизации отличаются друг от друга не только расой, этносом, экзотикой и экономическим потенциалом, но и спецификой мировосприятия, миропонимания, конфессиями, всем духовным строем, а эти различия в основной своей части принадлежат к идеологической сфере. “Столкновение цивилизаций”, если допустить саму мысль о возможности таковых по хантингтоновскому или иному сценарию, стало бы прежде всего новым историческим раундом религиозных и идеологических войн, признаки чего в современном мире уже наблюдаются.

В этой связи проблемы межцивилизационных отношений, глобализации культуры занимают особое место в современных обществоведческих науках. Мнения ученых по поводу проявлений глобализационных моментов в этих сферах достаточно противоречивы. Убежденные “западники” склонны отождествлять глобализацию с вестернизацией, превознося цивилизаторскую миссию западного мира. Они приветствуют борьбу с варварством “традиционных обществ”, искоренение язычества и дикарских обычаев незападных культур. Однако большинство ученых справедливо возражают против отождествления этноцентризма с глобализацией. Они видят в вестернизации “культурный империализм” евро-атлантической цивилизации, который ведет не к глобализации культур, а к “новому варварству” и “бескультурью”. Ключевой проблемой для них выступает интерпретация культурного разнообразия современного мира как органичной функциональной особенности процесса глобализации. В этом направлении идут интенсивные научные поиски и серьезный интерес представляют две концепции.


У. Ганнерс разработал теорию глобальной ойкумены как региона постоянного культурного взаимодействия, обмена информацией и перевода феноменов одной культуры на языки других культур. По мнению этого автора, процесс глобализации может развиваться в четырех направлениях. Наиболее предпочтительным был бы сценарий “созревания” или глобализации без вестернизации. В глобальной ойкумене в таком случае происходят равноправный диалог и обмен информацией между крупными культурными метрополиями и многочисленными периферийными культурами. При этом метрополии выступают в роли стимуляторов, оживляющих развитие периферии и способствующих обогащению местных культурных ценностей. Но периферийные культуры, в свою очередь, активно интерпретируют привнесенные идеи, существенно модифицируют культурный поток и тем самым влияют на культуру метрополии. Так в процессе диалога культур происходит процесс их “гибридизации”. В глобальной ойкумене все культуры – сложные синтетические образования, в которых глубинные ритмы локального наследия переплетаются с транснациональными мотивами. Ганнерс предупреждает, что возможны и другие сценарии глобализации, но все они ведут в тупик “культурного империализма”. Сценарий “глобальной гомогенизации”, например, предполагает полное доминирование западной культуры в мире: все страны копируют западный образ жизни, одни и те же товары в универсамах, “мыльные оперы” телеэкранах, хиты поп-музыки на дисках и т. п. Сценарий “сатурации - насыщения” выступает одной из версий подобной унификации. Периферийные культуры медленно впитывают в себя культурные образцы Запада, постепенно насыщаясь ими, и через несколько поколений местные традиции исчезают, уступая место культурной однородности или, скорее всего, безродности. Сценарий “периферийной коррупции” предполагает разложение западной культуры в процессе адаптации в инокультурной среде. Периферийные культуры отфильтровывают высокоинтеллектуальные и гуманистические достижения Запада, оставляя место только для информации самого низкого уровня: воспринимается рэп, а не Бетховен, детективы и порнография, а не творения У. Шекспира, О. де Бальзака, живописцев итальянской или фламандской школ. Так реализуется тенденция “культурной свалки” – переизбытка культурных произведений низкого качества общественной жизни периферийных стран
.


Ш. Эйзенштадт присоединился к сценарию “созревания”, вслед за Ганнерсом выбрав путь глобализации без вестернизации. На основании анализа культурного диалога древних и современных цивилизаций он пришел к выводу, что процесс г8ибридизации кульутр в поле межцивилизационных взаимодействий действительно является всеобщим. Современные культуры кристаллизовались путем отбора, трансформации значительного количества традиций, символов и институтов как национальных, так и заимствованных у других народов. Глобализация, по его мнению, не исключает, а подразумевает развитие вариативности культур, поскольку именно в этом содержится потенциал для дальнейшего развития человечества. Логика такого подхода к содержанию глобализационных процессов отражена и в пяти проектах мирообщности, сформулированные российским ученым М. А. Чешковым, который  анализировал “воспроизводящиеся и осознающие себя в глобальном масштабе” социальные силы:


первый проект – западный или либерально-рыночный (условно – мир по подобию Запада); гегемон – прозападные мировые организации и прозападная мировая интеллигенция при опоре на транснациональные силы и поддержке части межгосударственных сил;


второй проект – мир равноположенных разнообразий; гегемон – мировая гуманитарная интеллигенция при поддержке межгосударственных сил и части религий;


третий проект – мир равнозначимых государств; гегемон – межгосударственные объединения при поддержке части представителей мировых организаций и великих религий;


четвертый проект – мир через доминирование локального; гегемон – фундаменталистские течения восточных религий (например, ислам) при поддержке части межгосударственных сил;


пятый проект – мир без угнетения и неравенства; гегемон – часть гуманитарной интеллигенции при поддержке некоторых великих религий
.


Легко заметить, что второй, третий и пятый проекты во многом пересекаются: мир без угнетения и неравенства – это мир равнозначимых государств, мир равноположенных разнообразий, который поддерживается одними и теми социальными силами – гуманитарной интеллигенцией, частью великих религий  и некоторыми межгосударственными силами. В указанных проектах М. А. Чешкова по существу представлены три соперничающие идеи глобализации – западная либерально-рыночная, фундаменталистская и гуманитарная. И если обратиться к творчеству современных западных социологов и политологов, то во всем разнообразии уже созданных проектов глобального мира скрываются все те же три конкурирующие идеи. И это не удивительно: сегодня именно они определяют диалог культур в условиях глобализирующегося мира. Они же свидетельствуют о том, что глобализационные тенденции пытаются поставить под свой контроль самые различные социальные силы, борющиеся за мировое влияние. Не случайно поэтому многочисленные проекты глобального мира так противоречивы, а “само мироведение как отрасль научного знания до сих пор не конституировано”
. 

Примечательна в этой связи типология “образцов мирового порядка”, разработанная Р. Робертсоном, также выступающим против “культурного империализма” Запада. Его типология миропорядка начинается со сценария, в котором мир предстает как мозаика четко очерченных, закрытых цивилизаций. В нем некие фундаменталистски ориентированные силы хотели бы “восстановить свои исконные социальные образования, полагая при этом, что остальные цивилизации должны быть закрытыми и не представлять угрозы “лучшему” устройству”
. Второй сценарий возрождает древнюю идею Царства Божия на земле, которую проповедуют сегодня целый ряд экуменических движений, римская католическая церковь, многообразные экологические организации. Осуществление такого проекта предполагает общепланетарный консенсус в отношении основополагающих ценностей и идей в области международных отношений, мира, границ, права. Третий сценарий представляет мир как совокупность взаимно открытых суверенных национальных государств, между которыми существуют интенсивный экономический, политический и культурный обмены. Это разнообразное сотрудничество может развиваться в двух версиях: эгалитарной, когда международные партнеры являются политически равными партнерами в диалоге культур, и иерархической, где сохраняется иерархия цивилизаций и цивилизации - лидеры обеспечивают стабильность международного порядка. Наконец, четвертый сценарий предполагает объединения человечества под эгидой мирового правительства при унификации национальных государств. Марксисты и западные либералы, при всех прочих идеологических различиях, выступают, по мнению Робертсона, именно за такой проект глобализации
. 

Если попытаться провести своего рода классификацию типов глобализма, которые бытуют всовременном мире и в своем переплетении дают зыбкую и обманчивую картину, то их окажется всего три. К первому типу следует отнести глобализм Просвещения – интенцию, заложенную еще у истоков европейского модерна  и ведущую к формированию единого мирового пространства, основанного на универсалиях прогресса, равно доступного всем. Ко второму типу относится глобализм правящих элит, сговаривающихся между собой и образующих своеобразный новый интернационал правящего меньшинства. Делегированные в состав этого привилегированного клуба национальные представители работают над установлением мирового глобального порядка, который не был бы отягощен “национальным эгоизмом” и местными интересами. “Эпоха глобализма поставила национальные элиты, - пишет А. С. Панарин, - в некоторое промежуточное положение: между собственным народом и международными центрами власти. Причем вектор изменений совершенно определен: по мере нарастания тенденций глобализации национальные политические и экономические элиты все меньше прислушиваются к голосу своих избирателей и все больше связывают себя принятыми за спиной народов решениями нового интернационала”
. Третий тип глобализма, напротив, представляет собой традиционную процедуру превращения одной державы, со всей ее национальной и местнической ограниченностью, в монопольного носителя мировой власти – однополярной глобальной системы.

Противоборство и смешение всех трех типов глобализма в рамках осмысления реальных глобализационных процессов и попыток их использования в собственных интересах различными политическими силами происходит все же при доминировании разного рода концептов все чаще принимающей форму американизма вестернизации которую пытаются выдавать за истинную глобализацию. Настойчивость, с которой Запад стал реализовывать свои интересы в процессе глобализации, некоторые западные авторы даже назвали “вестерншизмом”
. Таким образом, современное глобалистское мышление, возникнув в 70-е годы ХХ столетия как гуманистическая рефлексия на появившиеся мировые проблемы, решение которых требовало концентрации усилий всех людей планеты, то есть соответствуя первому типу глобализма, в 80 - 90-е годы стало переориентироваться на иные цели, приобретя черты второго и третьего типов глобализма . Отрыв вырвавшихся вперед в производстве и освоении информационных технологий США, Японии и ЕС от всего остального мира позволил лидерам мирового технологического прогресса получить право в рамках концепции открытого мирового рынка без особых помех использовать в своих интересах природные и человеческие ресурсы тех стран, которые по каким-то причинам от них отстали. “Передовики прогресса” выдвинули тезис, согласно которому рынок уже определил те страны и народы, которые способны наиболее рационально использовать существующие возможности природной среды для удовлетворения нужд человека, в связи с чем все другие страны должны отказаться от национального и прежде всего экономического суверенитета, согласившись с ролью поставщиков сырья и дешевого обслуживающего персонала. “Идеи нового глобализма были не столь уж и новыми, - отмечают в своей статье А. Ю. Капков и В. В. Черный. -  По сути, они воспроизводят те установки, которыми руководствовались европейские колонизаторы в колониях. Последние целенаправленно превращались в рынки сырья и сбыта готовой продукции. Новыми явились лишь масштаб и форма подачи этих установок. Теперь их предлагают не покоренным колониям, а всему миру, и делается это в рафинированной оболочке - под предлогом заботы о рациональном использовании ограниченных природных ресурсов”
.

Можно соглашаться или не соглашаться с таким подходом к современным глобализационным процессам. Можно и нужно стремиться к большей научной корректности формулируемых выводов, чтобы не упрощать сложные жизненные реалии глобализирующегося мира. Но фактом остается то, что идеология нового глобализма на деле проповедует отказ от прежнего, выдвинутого эпохой Просвещения,  гуманистического понимания идеи прогресса, который мыслился как процесс единого, хотя и не одновременного, развития стран и народов, и у которых предполагалось единое общее будущее. Демократическая идея открытого для всех народов прогресса подменяется идеей социал-дарвинистского отбора, который предполагает деление человечества на приспособленных и неприспособленных к эпохе глобализации, на тех, у кого в связи с глобализацией есть будущее, и тех, у кого осталось только прошлое, за которое они беспомощно цепляются. “Современная идеология глобального открытого общества, - пишет в этой связи А. С. Панарин, - потакает привилегированному меньшинству сильных, начавшему открыто тяготиться наследием демократической эпохи: 

- системой сдержек и противовесов, ограничивающей политический и экономический монополизм; 

- социальным государством как противовесом безграничной власти патроната; 

- национальным суверенитетом государств как основной препоной мировому гегемонизму; 

- мерами национального экономического протекционизма как противовесом экономическому тоталитаризму “золотого миллиарда”. Более того: идеология глобального открытого общества в нынешней социал-дарвинистской версии откровенно противостоит общечеловеческим ценностям морали и культуры, связанным с гуманизмом, с христианской сострадательностью и демократической солидарностью с теми, кто страдает от угнетения и унижения. Глобальный социал-дарвинизм прямо утверждает, что у слабых и неприспособленных нет алиби – они достойны своей участи”
. В другой своей работе этот же автор дает глобальному “открытому обществу” еще более резкую оценку. “За либеральной идеологемой “открытого общества”, вчера еще выступавшего как синоним социума, свободного от тоталитарных ограничений - пишет он в своей книге “Искушение глобализмом”, - сегодня все отчетливее вырисовывается старый американский архетип, требующий очищения окружающего мирового пространства для того, чтобы американский “новый человек” смог беспрепятственно осуществить свою планетарную миссию”
.

Понятие открытого общества, либеральная идея которого была сформулирована К. Поппером, использовано А. С. Панариным в современной американской версии, представляющей в качестве варианта становления открытого общества в планетарном масштабе глобализацию. Теоретический концепт открытого общества превратил в “отличный пропагандистский инструмент для борьбы с Советским Союзом”, а также “дарвинистской борьбы за выживание” небезызвестный Дж. Сорос. “Человек, добившийся феноменального финансового успеха”, как писал о нем Г. Киссинджер, считает себя учеником К. Поппера, но, в отличие от своего учителя, всячески уклоняется от сколько-нибудь развернутого определения понятия открытого общества, зато провозглашает его реализацию конечной целью своей глобальной политико-филантропической деятельности. В написанных книгах Сорос использует для характеристики открытого общества расплывчатые формулировки типа “общество, в котором люди могут свободно конкурировать”; “сложная структура, опирающаяся на законы и организации”; “определенного образа мышление и нормы поведения”; “структура столь сложная, что даже представить себе ее нелегко”
. Он по каким-то одному ему известным причинам таким образом пытался закамуфлировать свою общественно-политическую деятельность, направленную на универсализацию капиталистического строя, но именно об этом свидетельствуют хорошо знающие его американские авторы в откликах на книгу “Сорос о Соросе”. Так, Збигнев Бжезинский свидетельствует, что Соросу “удалось превратить личный финансовый успех в истинно благородную и исторически значимую деятельность, направленную на развитие демократии в посткоммунистических странах”. “Философ в душе, Джордж относит свой успех в области инвестиций на счет взаимодействия между реальностью и человеческим восприятием, - писал Пол А. Фолькер. - Но сегодня этого человека, чье личное богатство намного превышает его личные потребности, действительно волнуют стратегические инвестиции иного рода – инвестиции, направленные на построение в Восточной Европе открытого общества, которое он научился ценить в своей жизни”
.

Еще одним учителем, оказавшим не меньшее влияние на взгляды Сороса, стал А. Шютц, философ и социолог, который ввел в научный оборот теоретическое понятие “переживаемого мира” или, иначе, субъективно творимого мира. “Только небольшая часть моего знания о мире проистекает из моего личного опыта, - писал этот ученый. – Большая же часть имеет общественное происхождение и была передана мне моими друзьями, родителями, моими учителями и учителями моих учителей. Меня научили не только как следует описывать среду (то есть типичные составные части того относительно естественного образа мира, который преобладает в моей среде), но и как следует создавать типологические конструкты, чтобы они соответствовали системе сущности, которую признает анонимная унифицированная точка зрения собственной группы. Это касается стилей жизни, методов познания окружения…”
.В соответствии с концепцией “общественного создания действительности”, полнее всего разработанной П. Бергером и Т. Лукманом, окружающий нас мир – не нечто конечное, неизменное, раз и навсегда данное, а результат борьбы нашего воображения с тем, что мы встречаем рядом с собой. Признав правильность этой формулы, Сорос решил повлиять на действительность через восприятие ее людьми, воздействую на нее двояким образом – пропагандируя свои идеи и создавая для этой цели мощную организацию
.

Практические выводы, вытекающие из теории Шютца и его последователей, заключены в ответе на два вопроса: если реальность в какой-то мере представляет собой интеллектуальное творение, то можно ли радикально изменить определенную систему знания, способ восприятия мира изнутри, без посторонней помощи? Можно ли повлиять на форму коллективного сознания, воздействуя на человеческое воображение “изнутри”? Дж. Сорос решил изменять сознание людей, предлагая им то, что, на его взгляд, представляло собой основу функционирования “открытого общества”, а именно свободу от абсолютизированных универсальных ценностей. Однако, ставя перед собой цель устранить из общественной жизни абсолютные идеи (религиозные, политические, национальные), доведенные до “логического конца”, этот “неудавшийся философ” (самооценка Сороса – авт.) оказывается в ловушке, созданной категоричностью собственных суждений. Действительно, если нет абсолютных ценностей и окружающий нас мир представляет собой лишь игру воображения, то что собой представляет тогда идея открытого общества? Джордж Сорос не может ответить на этот вопрос даже самому себе, но для него это отнюдь не является основанием, чтобы отказаться ль навязывания идеи открытого общества везде, где вкладываются его капиталы, а это – весь земной шар. Созданная глобализацией мировая информационная среда грозит загнать в подобного рода ловушку весь остально, не принадлежащий к “золотому миллиарду”, мир. “В прежние времена арсенал культуры составляли два типа образов: те, в которых воплощалась культурно-историческая память (традиция), и те, в которых отражался наличный опыт данного поколения, - пишет А. С. Панарин. – Сегодня вместе с развитием межнационального межкультурного обмена резко возрастает удельный вес образов и понятий, не отражающих ни культурную память, ни эмпирический опыт, а относящихся к информационному импорту – заимствованным на стороне ценностям и эталонам. Мигрируя из культуры, в которых они формировались, в другие культуры, эти эталоны становятся все более абстрактными и ирреальными для стран-потребителей”
. Отчуждение от реальности под влиянием распространяемых современными информационными центрами-донорами эталонов, образов и моделей для стран глобальной мировой периферии может стать более опасным, нежели отчуждение экономическое или социальное, так как чревато потерей и национальной идентичности, и чувства реальности, связанного с учетом своих собственных, а не чужих интересов.

В той своей форме, в которой идеология всемирного открытого общества – современного глобализма, -  формулируется на Западе, она в сущности порывает с “большинством из массовых завоеваний великой эпохи модерна”. Известно, что из трех возможных уровней эволюционной динамики человечества – глобального (планетарного), национального (суперэтнического) и племенного (этнического) Просвещение связало свою судьбу со вторым уровнем. Его эпоха стала временем формирования единых крупных наций, для чего соседские этносы и субкультуры переплавлялись в крупные социально-исторические общности, обретающие единое большое экономическое, политико-правовое и информационно-образовательное пространство. В процессе же реализации нынешней формы глобализации предпринимаются попытки преобразовать саму структуру модерна, сместив все усилия прогресса со среднего уровня самый высокий, глобальный. Золотая середина модерна заменяется ориентацией национальных элит на американский имперский комплекс, выступающий от имени и в защиту “господ глобализирующегося мира” – так называемых граждан мира. Они приобретают весь мир, освобождаясь от национальной привязки и связанных с нею ответственности. Но сделать это они могут, только последовательно разрушая национальные пространства и суверенитеты, выступив продавцами стратегического “товара” – территорий и ресурсов. “Оседлав” саму идею прогресса, превращая его в привилегию, элиты придают глобализации характер игры с нулевой суммой, когда растущее богатство и процветание элитарного меньшинства сопровождается демодернизацией большинства. Такого рода глобалисты разрушают все формы сложившейся национальной самоорганизации для того, чтобы на пустом месте построить новый, выгодный прежде всего только им, глобальный порядок. При этом не учитывается, что спровоцированный подобной “реконструкцией” мировой хаос может оказаться сильнее возможностей рационально устраиваемого порядка, что грозит миру непредсказуемыми последствиями.

По существу, господствующая ныне либеральная модель глобализации покушается на само понятие народа как самостоятельного субъекта исторического творчества и носителя суверенитета. Прогрессистская мысль эпохи Просвещения выработала закон трех единств, на которых основывается коллективная идентичность народа: единство территории (месторазвития), истории, образующей источник коллективной культурной памяти, и ценностной нормативной системы, служащей ориентиром группового и индивидуального поведения. Все эти единства непрерывно актуализирует в сознании народа язык, на котором говорят составляющий его люди. Когда говорят о едином экономическом, политико-правовом, информационно-образовательном пространстве наций, то имеют в виду некие универсалии, вместе составляющие инфрастуктуру национального развития. Современная глобализация впервые в истории человечества посягает на эти основы коллективной судьбы и идентичности народов и предлагает тотальную приватизацию этих оснований, что исключает саму постановку вопросов о национальной идее, национальных интересах, приоритетах наций, национальной безопасности. Место таких субъектов истории, как народы, должны занять, согласно теории либерального глобализма, разрозненные социальные атомы – кочующие в поисках удачи и комфорта, жаждущие реализации индивидуалистических интересов “граждане мира”, которые должны образовать “глобальное гражданское общество”. Процедуры и критерии различения неотчуждаемого национального достояния от того, что может подлежать приватизации и коммерциализации, объявляются противоречащими объективным законам исторического развития, что подразумевает, что приватизаторами уже не только экономических, но и географических, социальных, культурных богатств становятся властные элиты. И то, что называют глобально открытым, беспротекционистским обществом, “на деле оказывается экспроприаторской системой, обеспечивающей передачу незащищенного и обесцененного национального богатства в руки тех, кто контролирует не только долларовые потоки, но и всю современную инфраструктуру цивилизации”
.

Более того, речь идет, по мнению А. С. Панарина, о “намеренном разрушении грандиозного социокультурного проекта Просвещения, связанного с созиданием единого Большого пространства и единого в своей направленности Большого исторического времени”
, то есть о единой исторической перспективе всего человечества, сообща поднимающегося с одной ступени прогресса на другую. С одной стороны, под прикрытием экологической озабоченности общественному мнению навязывается мысль о том, что если бы отсталое большинство планеты действительно освоило стандарты жизни высокоразвитого меньшинства, планета взорвалась бы от перегрузки, в связи с чем выдвигаются многочисленные проекты сокращения численности землян. С другой стороны, чтобы не возникало сомнений, кто должен аккумулировать в своем распоряжении все необходимые для выживания и развития ресурсы, западной цивилизацией “приватизируется” сам прогресс, он перестает рассматриваться как продукт общечеловеческого развития и превращается в исключительно западную монополию. И если у человечества и есть единое будущее, то к нему ведет только органичный для западной цивилизации путь, все другие страны и народы обречены стать либо эпигонами такого прогресса, либо персонажами музея Истории. А. С. Панарин резюмирует в этой связи: “То, что они (западные глобалисты – авт.) называют глобальным открытым обществом или глобальным рынком, означает запрет “прятать” свои национальные ресурсы от глобальной конкуренции, конечное назначение которой – передать их из рук тех, кто плохо ими пользуется, в руки более умелых. Само собой разумеется, что круг этих умелых ограничивается сегодняшними победителями мирового экономического соревнования”
.

Глобализм, исповедывающий новую сегрегацию народов, делимых на избранных и изгоев, на всесильный центр и бесправную периферию, по существу покушается еще на один важнейший продукт эпохи модерна – демократию. Он хоронит демократию в ее прямом значении политического суверенитета народа, избирающего и контролирующего свою власть. Глобализм предполагает, что настоящие центры власти и принятия решений не зависят от воли избирателей, а выражают согласованные стратегии международных экономических и политических корпораций. Национальные элиты, которые ранее почти всегда были воплощением воли наций в их стремлении к лучшему будущему, ставятся эпохой глобализации в некое промежуточное положение между своими народами и указанными центрами власти. По мере нарастания глобализационных тенденций эти элиты все меньше прислушиваются к голосу собственного электората и все больше вовлекаются в деятельность некоего интернационала, выступающего от имени наднациональных сил и интересов. Более того, многие элитарные группы сегодня стремятся избавиться полностью от контроля своих народов, они тяготятся нормами национальной ответственности и лояльности. “Сегодня влиятельная часть экономической (в первую очередь финансовой) элиты стремится выйти из системы национального гражданского консенсуса, демонтировать многие социальные завоевания демократической эпохи, в частности, социальное государство, и установить новую экономическую власть, избавленную от социально-политических сдержек и противовесов, - пишет А. С. Панарин. – К такому же экстерриториальному статусу стремятся  некоторые информационные элиты, связанные с “четвертой властью”. Эта власть, судя по многим признакам, также желает ускользнуть от национальной системы сдержек и противовесов и из национальной превратиться в наднациональную власть, напрямую связанную с мировыми центрами власти и влияния”
. 

Собственно говоря, сегодня главной из характеристик и привилегий элитарного статуса в любой стране является экстерриториальность, способность выходить, минуя национальные ограничения, в мировое экономическое, политическое и информационное пространства. Не случайно в идеологии глобализма мировое сообщество стран и народов представлено как особая система, в которой общее заменено частным, права народов – правами человека, национальные цели и интересы – индивидуалистической моралью успеха. В этом сообществе индивиды, выступающие в роли ничем не связанных с конкретными правительствами и государствами граждан мира, имеют возможность напрямую обращаться к глобальным центрам власти, минуя посредничество национальных культур и правительств. Глобальное общество, таким образом, понимается как новый мир, в котором отряхнувшие прах национальных традиций граждане мира отвергают нормы патриотической лояльности в пользу ценностей западной глобализации. Западные глобалисты предлагают сфокусировать всю проблематику прав человека на этом новом гражданине мира. “Глобализация предполагает существование правил и обязательств, предусматривающих подчинением им суверенных стран, - отмечал А. И. Уткин. - По мере глобализации рынков и культуры неолиберальная теория, объясняющая глобализацию, предполагает увядание суверенности отдельных стран, формирование нового типа “гражданина мира”, чья лояльность обращена уже не к отдельным правительствам, а к внегосударственным структурам”
. С. Н. Земляной в этой связи остроумно замечает: “Мирогражданство – большая тема, обсуждавшаяся в течение двух тысячелетий, начиная со стоиков, и получившая резонанс в последние годы. Но на этом основании противопоставлять суверенность стран и права человека и пытаться отдать предпочтение чему-либо – это все равно, что противопоставлять правую ногу левой и определять, какая из них важнее. Полнота жизни человека во многом проистекает из его одновременной принадлежности национальному государству и гражданскому обществу в качестве частного лица”
.

Глобализм в его самом общем виде выступает как совокупность разнообразных идеологических концептов, призванных объяснять и пропагандировать, обеспечивать человеческую поддержку глобализации, в которой отражено одно из объективно неизбежных направлений мирового развития. Вместе с тем в них в большей или меньшей степени, но всегда содержится идеологическое кредо социально-политических сил, первыми обнаруживших основное содержание начавшихся глобальных перемен и сумевших приспособить к ним тактику и стратегию планетарного поведения своих стран. Либеральная модель современного этапа развития глобализационного процесса стала доминирующей потому, что наиболее развитым западным странам удалось частный, региональный опыт экономического и социального развития не просто представить в качестве всеобщего, глобального, но и навязать его как образец для подражания большей части не - западного мира. Главными “аргументами” при этом были:

во-первых, вступление западной цивилизации в стадию информационного общества, где в сфере производства информации занято более половины самодеятельного населения, в то время как в других странах большинство людей еще было сосредоточено в сфере доиндустриального или индустриального материального производства;

во-вторых, преимущества в технологическом обеспечении самого информационного производства, основанного на всесторонней компьютеризации;

в-третьих, формирование глобального общества, заинтересованного в массовом информационном потреблении, которое местные системы производства информации обеспечить были не способны;

в-четвертых, превращение США в единственную сверхдержаву современного мира, его фактического гегемона. З. Бжезинский писал об этом следующее: “Америка занимает доминирующие позиции в четырех имеющих решающее значение областях мировой власти: в военной области она располагает не имеющими себе равных глобальными возможностями развертывания; в области экономики остается основной движущей силой мирового развития, даже несмотря на конкуренцию в отдельных областях со стороны Японии и Германии (ни одной из этих стран не свойственны  другие отличительные черты мирового могущества); в технологическом отношении она сохраняет абсолютное лидерство в передовых областях науки и техники; в области культуры, несмотря на ее некоторую примитивность, Америка пользуется не имеющей себе равных притягательностью, особенно среди молодежи мира, - все это обеспечивает Соединенным Штатам политическое влияние, близкого которому не имеет ни одно государство мира. Именно сочетание всех этих четырех факторов делает Америку единственной мировой сверхдержавой в полном смысле этого слова”
. 

Суть возникшей после “холодной войны” системы западного господства в мире хорошо изложил Дж. Айкенберри: “Она (система – авт.) была гегемонистской в том смысле, что сконцентрирована вокруг Соединенных Штатов и отражала политические механизмы и организационные принципы американского образца. Это был либеральный порядок в том смысле, что он был законен и характеризовался обоюдным взаимодействием. Европейцы (можно добавить, и японцы) смогли перестроить и объединить свои общества и экономики таким образом, чтобы они соответствовали американской гегемонии, но также и оставили место для эксперимента со своими собственными автономными и полунезависимыми политическими системами. Эволюция этой комплексной системы служила для “одомашнивания” отношений среди ведущих западных стран”
. Но, кроме евро-атлантической цивилизации Запада, как известно, существует еще и обширный не-западный мир, последствия для которого доминирования гегемонистской системы США не столь благостны, как это обнаруживает для Запада Айкенберри. Другой американский аналитик, И. Валлерстайн, писал по этому поводу, что “по мере того, как мы (американцы – авт.) будем уходить от ущемления прав внутри государства, под угрозой окажется равноправие на мировом уровне. Возможно, что впервые в истории Америка перестанет быть полурабской и полусвободной. В то же время весь остальной мир окажется еще больше поделенным на свободную и рабскую половины. Если с 1945 по 1989 год для поддержания высокого уровня дохода 10% нашего населения нам приходилось усиливать эксплуатацию других 50%, вообразите, что понадобится для поддержания 90% нашего населения на довольно высоком уровне дохода! Потребуется еще большая эксплуатация, и это наверняка будет эксплуатация народов “третьего мира”
. В однополярном мире, окончательно отвергнув демократический универсализм и идеал общечеловеческого будущего в пользу глобализационного “проекта для избранных” (“золотого миллиарда”), США не избежать сначала неслыханного наплыва эмигрантов, стремящихся спастись от нищеты глобальной периферии. Везде, где населению нечего ожидать, кроме бедности, и где “туристы и телевизионные картинки  демонстрируют жизненные стандарты высокоразвитых индустриальных стран, жадная до жизни молодежь поворачивается спиной к своей родине и и собирается в путь к земле обетованной”
, - так пишут в своей книге “Западня глобализации” Г.-П. Мартин и Х. Шуманн. “Оказавшись не в состоянии остановить иммиграционный наплыв, - рассуждает тот же Валлерстайн, - она (Америка – авт.), быть может, примется за строительство дамбы между правами граждан и правами тех людей, которые не имеют гражданства. В мгновенье ока Америка может оказаться в ситуации, когда нижние 30, даже 50 процентов ее рабочих не будут полноправными гражданами, следовательно, будут лишены избирательных прав и надежного доступа к социальной помощи. Случись это, нам придется перевести часы на 150-200 лет назад”
.

Ясно, что и глобализация, странным образом не объединяющая, а разделяющая все более взаимозависимый мир на меньшинство “победителей” и большинство “отверженных” в современном общественно-экономическом прогрессе; и глобализм, пытающийся для верификации либеральной модели глобализации опрокинуть вошедшие в основу цивилизованной жизни принципы эпохи Просвещения; и однополюсная система международных отношений, узурпировавшая на время место многополярного мира – все они не могли не породить своих антиподов, которые известны под общим названием антиглобализма. В рамках антиглобализма развиваются мощные движения протеста, направленные против безумия мирового рынка. Считается, что именно он обездолил не только целые страны, но и многие регионы современного мира, лишил будущего не просто отдельные категории людей, но и целые оригинальные национальные культуры. Претензии к нему предъявляются и в связи с тем, что глобальный рынок перераспределяет ресурсы, отнимая их у борющегося за выживание большей части человечества и передавая для поддержки постоянно растущего суперпотребления “золотому миллиарду”, делает практически неизбежной экологическую катастрофу на планете. Современный рынок не подтверждает убежденности неолибералов в том, что информационные технологии позволяют бесконечно накапливать богатства и удовлетворять постоянно растущие человеческие потребности, что это ведет к гомогенизации всех обществ, вне зависимости от их исторического прошлого и культурного наследия. Не видно также и того, чтобы все страны, осуществляющие экономическую модернизацию на основе либеральной модели, все более походили друг на друга, сближаясь при помощи мирового рынка и распространения универсальной потребительской культуры. Напротив, предлагаемая в качестве всеобщей панацеи для лечения всех экономических и социальных бед рыночная экономика глуха к таким проблемам, как голод, нищета, безработица, дискриминация национальных меньшинств, массовая иммиграция, болезни, экологическая деградация. Именно в этом, а не в чем-либо другом, состоят основные причины антиглобалистских выступлений в мире. На их знаменах написаны требования социальной справедливости.

Эти лозунги актуальны не только для бедных стран. Тенденция “растягивания” населения между полюсами богатства и нищеты характерна и для высокоразвитых государств. Несмотря на то, что бедность в таких странах тщательно прячется в среднестатистических данных о достижениях и богатстве, тем не менее не секрет, что каждый восьмой их житель страдает от той или иной формы бедности: длительной безработицы, продолжительности жизни менее 60 лет, дохода ниже национального уровня бедности, недостаточного уровня образования, что не позволяет на равных конкурировать в обществе и т.п.
. В частности, в США неравенство в доходах растет с 70-х годов не только за счет увеличение богатства верхних слоев населения, но одновременно и из-за потери доходов низших его категорий. В целом американское общество отнюдь не стало беднее, ибо совокупные доходы и благосостояние никогда не были такими высокими, как сейчас. Но этот статистический рост относится только к 20 миллионам семей, составляющих вершину социальной пирамиды этой страны. Но и в этой группе распределение доходов происходило в высшей степени неравномерно. Социологические исследования, проведенные в США в 1998 г., показали, что с 1977 г. по 1989 г. на богатейший 1% семей (среднегодовой доход - 800.000 долларов) приходилось 70% общего роста доходов
. С 1980 года примерно полмиллиона американских сверхбогачей удвоили свои доходы и к концу ХХ века владели третью всего частного капитала. От постиндустриальной перестройки американской экономики выиграли и топ-менеджеры крупнейших корпораций и компаний. К 1980 году они получали примерно в 40 раз больше, чем их рядовые служащие. К концу 90-х годов это соотношение равнялось уже 120:1, а труд самых высокооплачиваемых управленцев транснациональных гигантов стал оцениваться в 80 млн. долл. в год или чуть меньше 40.тысяч долларов в час. 

С другой стороны, в 1995 году по сравнению с 1973 годом четыре пятых всех американских рабочих и служащих мужского пола зарабатывали в реальном исчислении на 11% в час меньше, несмотря на то, что за это время реальный валовый национальный продукт в расчете на душу населения вырос на целую треть. В то же время у трех четвертей работающего населения, не относящегося к руководящему персоналу, средняя зарплата без вычетов сократилась на 19% и составляла всего 258 долларов в неделю. Для нижней трети этой пирамиды падение зарплаты было еще более значительным: эти миллионы людей стали зарабатывать на 25% меньше, чем двадцать лет тому назад
. Парадоксально, но обеспечиваемая современной моделью глобализации свобода глобальных рынков капиталов “бьет”, что называется и по своим верным служителям, по тем, кто обслуживает сферу мировых финансов. Переход банковской системы на телекоммуникационный бизнес резко сокращает число ее субъектов, в первую очередь дочерних компаний крупнейших банковских учреждений. Густые сети филиалов, близость которых к клиентам еще вчера была преимуществом, в настоящее время выглядит чрезмерной роскошью и обузой с точки зрения конкурентоспособности. А это может означать только одно: банковский персонал с высшим образованием, специальной подготовкой и соразмерно высокими окладами будет востребован во все меньших и меньших количествах. Г.- П. Мартин и Х. Шуманн приводят пример, согласно которому в VB-Dialog, филиале баварского Vereinsbank, сотрудники вместо обычных 23-30 марок в час получают всего 16, немногим больше дворников. Член совета директоров Deutsche Bank Ульрих Картельери предрекает, что банки ожидает судьба сталелитейной промышленности, оказавшейся в 90-е годы в весьма сложной ситуации. Специалисты из консалтинговой фирмы Coopers & Lybrand, исследовав планы 50-ти  крупнейших банков мира, еще в 1996 году пришли к выводу, что половина всех тех, кто занят в финансовом бизнесе, в течение последующих 10 лет лишится работы. Применительно к финансовому сектору Германии это означало потерю полумиллиона хорошо оплачиваемых рабочих мест
.

Базируясь на информационных технологиях, современная глобализация не щадит и их творцов. Особенно наглядно это видно на примере индустрии программного обеспечения. Если в середине 80-х годов ХХ столетия американские корпорации Hewlet-Packard, Motorola и IBM фрахтовали целые самолеты для доставки “мозгов” из Индии, оплачиваемых по пониженным ставкам, то в очень скором времени они просто переместили свои мощности по обработке данных прямо в Индию. Все глобальные игроки компьютерного сектора открыли свои филиалы или поручили проектные работы местным подрядчикам в “электронном городе” Бангалоре. В 1995 году 120.000 выпускников индийских университетов принесли своим компаниям 1,2 млрд. долл. прибыли, две трети которых были выручены от экспорта их услуг. Секрет такой популярности индийских программистов в мире “открыл” представитель Swissair Краммер, который сказал: “Мы можем нанять трех индусов по цене одного швейцарца”. Известно, что эта компания только за счет переноса части бухгалтерских операций в Бангалор ликвидировала 120 рабочих мест и обеспечила экономию в 8 млн. франков в год. Но и у старательных и непритязательных программистов из Индии и Восточной Европы появляется конкурент, бороться с которым и они не в силах – сам компьютер. Благодаря готовым модулям программного обеспечения и новым языкам программирования один программист станет работать за сотню своих коллег. “Надвигающийся Интернет-бум, - писали Г.-П. Мартин и Х. Шуман, - будет сопровождаться исчезновением множества других сервисных рабочих мест в киберпространстве. Архивариусы и библиотекари, сотрудники бюро путешествий, работники розничной торговли, персонал региональных газет и бюллетеней с объявлениями – все они станут ненужными. Когда у большинства семей будет персональный компьютер и модем, покупатели смогут в считанные минуты выбирать товары из всемирного ассортимента, даже не выходя из дома, большие секторы рынка труда просто перестанут существовать”
.

Приведенные примеры делают очевидным, что игра по правилам глобализации окупаема не только не для всех рядовых членов общества, но и далеко не для всех предпринимателей. Глобализация в том своем виде и в такой модели, в которых она реализуется в современном мире, посягнула на позиции “среднего класса” – главного субъекта общества всеобщего благосостояния, основного производителя и потребителя, опору представительной демократии и фундамент социальной стабильности наиболее развитых стран современности. В этих странах возникли обширные зоны производства, которые самым непосредственным образом страдают от открытых перед конкурентами границ, в них уже “аукнулись” ростом безработицы перемещения “дымных производств”, предприятий текстильной промышленности в страны, где приоритеты защиты окружающей среды уступают инстинктам первичного выживания. В глобальной экономике миллионы еще вчера эффективно работавших людей, вне зависимости от того, идет ли речь о развитых или развивающихся странах, опускаются на дно общества из-за распада традиционных экономических систем, из-за неспособности национальных правительств помочь им, из-за безразличия к их судьбе транснациональных компаний, руководствующихся в своей деятельности прежде всего и практически исключительно соображениями экономической эффективности и выгоды. Не случайно старт массовым антиглобалистским выступлениям был дан в Сиэтле в декабре 1999 года, когда 50 тысяч участников массовых акций протеста из разных американских штатов и многих стран мира по призыву профсоюзов, неправительственных организаций и церковных общие фактически сорвали министерскую конференцию Всемирной торговой организации. За “”битвой в Сиэтле” последовали бурные демонстрации в Мельбурне и Давосе, когда заседали участники Всемирного экономического форума, в Вашингтоне и Праге – по случаю заседаний Всемирного банка и МВФ, в Виндзоре (Канада) – по случаю саммита организации американских государств, в Ницце в декабре 2000 года, когда там проходила встреча глав государств и правительств Европейского союза и т. д. Кульминацией этих антиглобалистских выступлений стали беспрецедентные по размаху массовые демонстрации в Генуе в 2001 году, приуроченные к проходившей там очередной встрече “восьмерки”. По разным оценкам, в них участвовали от 200 до 300 тысяч человек, в столкновениях с полицией потерявших убитым одного своего товарища. 

В разных странах существуют большие группы населения и влиятельные силы, не приемлющие идеи глобализации в том виде, в котором она реализуется в наше время, так как для большей части человечества она проявляется как невыносимая, несправедливая и негуманная. Не случайно главный вызов современности, по мнению генерального секретаря ООН Кофи Аннана, состоит в том, чтобы осуществлять глобализацию в интересах всего человечества, а не обрекать миллиарды людей на нищету. Но надежды на то, что глобальная рыночная экономика может способствовать решению проблем бедности, слаборазвитости, углубляющейся экологической деградации, демократического контроля над природными ресурсами, то есть всего того, что продуцирует наиболее тяжелые социальные конфликты, весьма незначительны. В докладе “Глобальные тенденции в 2015 году”, подготовленном Национальным советом США по разведке, утверждается: процесс развития глобализации в начале ХХI века будет неровным, сопровождаться хронической финансовой нестабильностью и углубляющимся экономическим неравенством. Для многих стран это выльется в экономическую стагнацию, политическую нестабильность, культурное отчуждение
. Причем это будет касаться не только  неразвитой части мира. П. Кеннеди предупреждает в этой связи, что страны Латинской Америки, Индонезия, Индия, Китай и остальная Юго-Восточная Азия способны в следующем поколении вовлечь в глобальный рынок примерно 1,2 миллиарда рабочих. По мнению этого американского исследователя, их появление на рынке труда приведет к уменьшению заработной платы наемных рабочих в развитой части мира примерно на 50%
, что вряд ли приведет к укреплению мировой стабильности. Глобализация как явление, вызывающее коренные изменения, затрагивающее интересы и судьбы людей, и в ХХI веке будет вызывать сопротивление всех тех из них, кто считает ее отходом от цивилизации и гуманизма, кого она лишает жизненных устоев и будущего. 

Но все те, кто не приемлет глобализацию в ее нынешней американоцентричной модели и многими на Западе относится к антиглобалистам, действительно являются таковыми. Это правомерное сомнение складывается из требующих ответа вопросов: 

- если выдвигаются требования покончить с практикой поощрения глобализационных проектов, расчищающих дорогу глобализации-вестернизации, то следует ли относить инициаторов подобной постановки вопроса к антиглобалистам?; 

- если те или другие политические силы инициируют идею установления демократического контроля за процессами глобализации, что предполагает глобализацию самой демократии, создание демократической системы, способной сосредоточиться на проблемах контроля и обратной связи в отношении тех практик, которые инициируют элиты наиболее крупных государств современности, то правильно ли будет называть их антиглобалистскими?; 

- если ученые, общественные деятели, партии и движения вскрывают субъективные поползновения тех, кто реально “приватизирует” прогресс, превращая его в привилегию, кто выдает за общемировые закономерности опыты своего провинциально-регионального развития, кто готов демодернизировать большую часть современного мира, лишь бы овладеть жизненными ресурсами, то корректно ли относить их к стану противников глобализации?;

- если те или другие общественные движения и организации вскрывают несуразности и противоречия идеологии глобализма, подвергают критике стратегию гегемонистского эгоизма, в угоду которому одобряются общественные практики, способные нанести непоправимый ущерб делу развития всего человечества, то можно ли их квалифицировать как антиглобалистские?


Большинство руководителей транснациональных корпораций и неолиберальных политиков рьяно и последовательно оправдывают постоянные урезания зарплаты, удлинения рабочего дня, сокращения пособий  по социальному обеспечению, а в США – еще и отказ от целой системы социальной защиты, видя в них эффективное средство “приспособления” своих государств к всемирной конкуренции. Они усматривают в любом сопротивлении этим акциям антиглобалистскую направленность, трактуют их как тщетную попытку защитить статус-кво, поддерживать которое далее невозможно. Последовательно отстаивая идею саморегулирующегося рынка, подняв знамя неограниченного дерегулирования и демонтажа государства всеобщего благоденствия, глобалисты, по словам социолога Ульриха Бека, превратили свой “рыночный фундаментализм” в “одну из форм демократической безгромотности”. Вопреки их мнениям, укрощение капитализма посредством введения основных социальных и экономических прав не было благотворительностью, от которой можно отказаться, как только для этого сложатся соответствующие условия. Бек пишет в этой связи: “Только люди, у которых есть дом и надежная работа, а, следовательно, и материально обеспеченное будущее, являются гражданами, способными воспринять демократию и воплотить ее в жизнь. Истинная правда состоит в том, что без материальной обеспеченности нет ни политической свободы, ни демократии, а потому все находятся под угрозой со стороны новых и старых тоталитарных режимов и идеологий”
.


Негативные последствия глобализации для США заставляют все большее число американцев, в том числе и представителей истеблишмента этой страны, подвергать сомнению выбранный курс обеспечение свободы глобального рынка. Некоторые американские интеллектуалы из последовательных поборников неолиберализма превратились в его непримиримых противников. Так, Эдвард Луттвак, экономист Центра стратегических и международных отношений, начавший характеризовать современный капитализм как “турбокапитализм” за устрашающий темп его травмирующих людей перемен, отмечал, что “капиталисты становятся все богаче, в то время как рабочий класс нищает”, что глобальная конкуренция пропускает “людей через мясорубку” и уничтожает сплоченность общества. “Каждый, кто считает важной прочность семей и сообществ, не может одновременно выступать за дерегулирование и глобализацию экономики, так как последние подготавливают почву для стремительных технологических изменений, - подчеркивает он. – Распад американских семей, наблюдаемый во многих частях света крах разного рода объединений, члены которых видели в них смысл жизни, волнения в таких странах, как Мексика – все это последствия одной и той же разрушительной силы (глобализации – авт.)”
. Луттвак обращается к “ставшему уже классическим” примеру последствий “турбокапитализма” в дерегулировании воздушного транспорта в Соединенных Штатах. Оно действительно привело к удешевлению билетов на самолет, констатирует этот экономист, и сетует на то, что никто не обратил ни малейшего внимания и не “просчитал” такие его последствия, как сокращение штатов в авиакомпаниях и сильнейший экономический стресс у работников авиалиний во всей стране.

Меняют свои взгляды на прямо противоположные не только интеллектуалы, но и люди, на практике вовлеченные в экономическую и политическую жизнь Америки. Алан Гринспен, к примеру, как глава Федеральной резервной системы США всегда осуждал любые перераспределительные шаги в государственной политике, на слушаниях в Конгрессе в апреле 1996 г. предостерегающе заявил, что растущее неравенство стало главной угрозой американскому обществу. Еще более показателен пример главного экономиста четвертого по величине в Нью-Йорке инвестиционного банка Morgan Stanley Стивена Роуча. Книги и исследования Роуча  менее чем за 10 лет создали ему имя среди специалистов по стратегиям управления. Выступая на телевидении, в университетах и на международных научных конференциях, он последовательно отстаивал тезисы о благодатности сокращения рабочей силы и упрощении систем корпоративного управления. Но 16 мая 1996 года все клиенты его банка получили письмо, в котором он отрекался от своих прежних убеждений. “Я годами превозносил рост производительности как некую высшую добродетель, - писал он. – Но должен признать, что по зрелому размышлению не считаю, что это привело нас в землю обетованную”. В своем письме Роуч сравнил перестройку американской экономики в соответствии с требованиями глобализации с примитивной подсечно-огневой системой земледелия, при которой за непродолжительным периодом роста урожайности неизбежно следует утрата почвой плодородия, от которого зависит вся жизнь тех, кто обрабатывает эту землю. По его мнению, если руководители американских корпораций в ближайшие годы не изменят курс и не будут наращивать рабочую силу вместо того, чтобы лишать ее квалификации, страна окажется без ресурсов и не сможет удержать свое место на мировом рынке. “Рабочую силу, - подытожил С. Роуч, - нельзя выдавливать вечно. Тактика бесконечного сокращения рабочей силы и урезания реальной зарплаты – это, в конечном счете, рецепт индустриального вымирания”
.

В целом можно констатировать появление в мире нового социального движения, которое с самого начала не совсем точно стали называть “антиглобалистским”. В нем представлены самые различные течения: 

и те, которые оспаривают глобализацию как таковую, усматривая в ней новое издание колониализма и империализма, проявление американского гегемонизма или экспансию западной культуры, подрывающую традиционные культурные ценности незападных цивилизаций. Среди них выделяются крайние радикалы, требующие “деглобализации” в виде устранения власти ТНК и международных финансовых корпораций. Фундаменталисты разного рода борются против подрывающих традиционные ценности веяний внешнего мира, в том числе и против достижений современного прогресса. Модернизаторам не нравится навязываемая под флагом глобализации элементарная вестернизация. Традиционные левые партии и организации считают, что глобализация должна быть замедлена и повернута вспять, так как в ней отсутствует социальная справедливость, а глобализирующийся капитализм несет в себе не только семена саморазрушения, но и угрозу самому существованию человечества; 

и те, которые видят свою цель в поисках альтернативной модели глобализации – более демократичной и человечной, несущей благо всем людям. Они предпочитают “глобализацию снизу” неолиберальной “глобализации сверху”. Их было немало среди представителей неправительственных и иных гражданских организаций из более чем 100 стран, собравшихся по инициативе ООН в мае 2000-го года на Форум тысячелетия. В принятой декларации подчеркивалась мысль, что если “архитекторов глобализации” не призвать к ответственности, то последствия для всего мира могут быть самыми катастрофичными. ”В конечном счете богатым не будет спасения, - предостерегала декларация, - поскольку нетерпимость, болезни, экологические катастрофы, войны, распад общества и политическая нестабильность станут вездесущими”
. Кредо этой части нового социального движения – интересы стабильных человеческих общностей, сосуществующих и сотрудничающих в рамках все более тесных  глобальных связей; 

и те, которые ограничиваются протестом против негативных последствий глобализации, ощутимо затрагивающей интересы тех или иных групп людей или государств. В отличие от неолиберальных глобалистов, они высказываются за право на существование и суверенитет национальных государств, предпочитают мыслить категориями державнического мира, в котором государство является выразителем и защитников интересов личности и нации, но не противопоставляется другим национальным государствам. В принципе, они протестуют не против самой глобализации, а против той односторонности, которые ей навязали неолибералы. “Сопротивление неолиберальной глобализации, - отмечает А. Вебер, - как пассивное (инерция культурной самобытности), так и активное – нарастает. Развивающиеся страны стремятся защитить свои интересы через региональные экономические объединения и на переговорах об условиях торговли, кредитования, погашения внешнего долга. Они противятся попыткам вынудить их отказаться от контроля в отношении иностранных инвестиций. Оказывают сопротивление весернизации и американизации в сфере культуры, причем часто это выражается в иррациональных формах – националистических и фундаменталистских (вплоть до организации террористических актов, из которых самыми ужасными были взрыв в Нью-Йорке и Вашингтоне 11 сентября 2001 г., но это уже  - за пределами всего человеческого)”
;

и те, которые выступают за идею “глобального прогресса”, добиваясь прозрачности в деятельности международных финансовых учреждений, более справедливого распределения доходов, увеличения налогов на экспорт и импорт капитала, включения в торговые договоры и соглашения положений, предусматривающих соблюдение норм трудового права и защиты окружающей среды, сокращения долгового бремени для развивающихся стран. О совершенствовании международной среды бытия человечества, отражая чаяния этого течения антиглобализма, говорил выступая в Ватикане на Ассамблее парламентариев мира 4 ноября 2000 г. папа Иоанн Павел II: “Позорно для обществ изобилия современного мира, когда богатые становятся все богаче, потому что богатсво воспроизводит богатство, а бедные становятся все беднее, потому что бедности свойственная тенденция порождать новую бедность. Эта позорная ситуация проявляется не только внутри  отдельных стран, но по своим масштабам выходит далеко за их границы. Именно сегодня, в условиях глобализации рынков, богатые и развитые страны настроены на всемерное улучшение своих экономических условий. Тогда как бедные страны – если они лишены всякой надежды на дальнейшее развитие – погружаются во все более тягостную нищету… Дух солидарности – вот что должно нарастать в мире, чтобы победить эгоизм отдельных личностей и наций”
.

“Антиглобалистское” движение поколебало “самоуверенность приверженцев Вашингтонского консенсуса, внесло разногласия в ряды международной финансовой элиты, заставило “глобалистов” пойти на диалог со своими противниками. Участники форума 2001 г. в Давосе, который, по мнению некоторых наблюдателей, выглядел “встречей обороняющихся защитников ценностей глобализации”, признали справедливыми некоторые доводы “антиглобалистов”. В марте, то есть спустя всего месяц, организаторы этого экономического форума устроили специальную сессию в Канкуне (Мексика), пригласив противников глобализации к участию в диалоге. В свою очередь, лидеры стран “восьмерки” еще при встрече на Окинаве в 2000-м году сочли необходимым заявить: “Мы должны признать  существование опасений, связанных с глобализацией”
. В заключительном коммюнике встречи в Генуе они заявили о “фундаментальном значении” открытых публичных дебатов по ключевым проблемам развития мира. Руководители “восьмерки” взяли на себя обязательство продвигать в жизнь “новаторские решения”, основанные на партнерстве с гражданским обществом, а также искать возможности усиления сотрудничества и солидарности с развивающимися странами
. А. Б. Вебер, учитывая многие факты, в том числе и мнения зарубежных ученых
, констатирует вступление в “кризис неолиберального глобализма”. Он пишет в этой связи: “Если учитывать не только упомянутые выше социальные последствия глобализации, но и шаткое положение финансовых рынков, несущее угрозу экономического спада, неспособность ведущих держав предотвратить эскалацию международного терроризма, продолжающееся в мире наращивание вооружений, то основания для того, чтобы говорить пусть не о провале, но, по меньшей мере, о кризисе глобализма - налицо”.

По всей видимости, в связи с тем, что глобализация – объективный вектор мирового развития, было бы правильно в ней самой искать ответы на перекосы и негативные моменты, которыми она характеризуется на современном этапе. Иными словами, если даже глобализацию узурпируют те или иные политические и экономические силы, то выход должен быть найден не в том, чтобы отвергать или противостоять глобализации, оспаривать ее как принцип, а в том, чтобы расширить свое участие в этом процессе, тем самым создавая базу для преодоления ее односторонностей и неадекватности потребностям и ожиданиям всего человечества, а не только его отдельных частей. В отношении глобализации нельзя занимать позицию неолуддитов – современных разрушителей машин. Техническая цивилизация как воплощение идей модерна - не столько источник социального неравенства, сколько его отражение. Коррекция социального неравенства не может не сопровождаться переменами в структуре самого технического прогресса и распределения его результатов. Вначале те или иные технические новинки становятся достоянием привилегированных слоев, но со временем они дешевеют, становясь доступными все более широкому кругу потребителей. Этому эффекту массификации, как представляется, могут быть подчинены и положительные результаты глобализации: сегодня их монополизировали узкие элитарные группы и отдельные страны, но завтра они превратятся в объект освоения более широких периферийных масс. Во всяком случае, надежда на продвижение в этом направлении подкрепляется некоторыми фактами. Об этом может свидетельствовать удачная модернизация отдельных государств “третьего мира”, в том числе таких демографических гигантов, как Индия и Китай; рост в последние два десятилетия помощи слаборазвитым странам примерно в 10 раз, до 244 млрд. долл. в 1998 году; возникновение феномена новых индустриальных стран в Юго-Восточной Азии и Латинской Америке. Эти и другие тенденции свидетельствуют в пользу реализуемости упомянутого эффекта.

Но из того факта, что процесс глобализации в принципе может быть демократизирован и универсализирован по критериям социальной справедливости и демократической доступности, вовсе не следует, что это может стать результатом действия каких-то анонимных сил объективного прогресса, которые автоматически все устроят наилучшим образом. Те социальные силы, которые уже освоили глобализацию как свою привилегию, вряд ли безропотно согласятся пойти на уступки, исходя из интересов здравого смысла или соображений выживания всего человечества. И тем не менее начавшаяся борьба в мире отнюдь не ограничивается столкновением интересов несопоставимых в количественном отношении преуспевающего меньшинства и деградирующего большинства человечества. Она идет между сторонниками двух принципиально отличающихся друг от друга глобальных проектов. Первый из них предполагает дальнейшее развитие все той же индустриально-технической цивилизации, но на более рафинированной, информационной технологической основе. Это может, в лучшем случае, позволить развитой части мира замкнуться в искусственно созданной техносфере до того, как периферия окажется в капкане экологической трагедии. Второй проект исходит из разрыва с моралью потребительского общества, изменения не только технологии, но и самих принципов и основ жизнестроения. В центре новой человеческой цивилизации в таком случае должен стать человек, ориентирующийся на духовные, культурные и экологические приоритеты. “Одно дело – сетовать на глоаблизацию, на сегодняшнюю мировую власть финансовой элиты и транснациональных корпораций, ушедших из-под национального контроля, - писал в этой связи А. С. Панарин. – Другое дело – попытаться противопоставить глобальным организациям капитала глобальную организацию реального созидательного труда, “глобальной исполнительной власти”, воплощаемой однополярным господством США, глобальную “законодательную власть”, объединяющую ныне политически не защищенное большинство , относящееся к странам мировой периферии”
. 

Идея демократического контроля за глобализацией неоднократно высказывалась не только инакомыслящими интеллектуалами и общественными деятелями. На саммите “G-7” в Лионе в июне 1996 году с таким предложением выступил президент Франции Жак Ширак. Вместе с канцлером и министром финансов Германии он настаивал на том, чтобы положить конец разорительной конкуренции ставок налогообложения и поставить мировые финансовые рынки под более жесткий контроль. Но из-за противодействия США и Великобритании заключительное коммюнике этой встречи на высшем  уровне не содержало на этот счет ничего определенного. Международные аналитики давно пришли к выводу, что США на современном этапе остались единственным государством, способным переменой своей экономической и политической стратегии изменить модель и ход реализации всего процесса глобализации. Однако для них также ясно и то, что американский истеблишмент вряд ли захотят и смогут возглавить выход человечества из западни нынешней глобализации. Возникают в этой связи идеи о том, что глобализация с “человеческим лицом”, учитывающая интересы общечеловеческого прогресса, может быть возглавлена Европейским союзом, который еще не готов к исполнению подобной миссии, но может достаточно реально уже в ближайшем будущем выдвинуться на такие позиции. Для этого, кроме внутренней консолидации и обретения силы государственно-самостоятельного объединения, ЕС должны быть осмыслены и преобразованы в политическую тактику и стратегию обстоятельства двоякого рода. Во-первых, речь идет о преодолении тех “ущемлений” жизни людей, которыми так богата современная глобализация, но которые не являются ее имманентными свойствами, а скорее являются результатом ее “приватизации” узким кругом государств и народов. Это прежде всего возникновение ксенофобии среди населения Западной Европы и США, существенное поражение в правах беженцев и иммигрантов посредством все более суровых законов и все более жесткого надзора за ними практически во всех высокоразвитых странах. “Придут миллионы, - заявил  27 октября 1992 года в интервью руководитель “Римского клуба” Бертран Шнайдер. – Кто отдаст приказ стрелять, чтобы от них отбиться?” Это также ущемление прав экономически слабых общественных групп, в первую очередь стариков, детей, безработных, которые объявляются “социальными иждивенцами” и которым оказывается все меньше поддержки и сочувствия со стороны тех, кого еще можно отнести к “выигравшим” от возникновения мирового рынка. Проблема заключается не только в восстановлении обычной человеческой солидарности и гуманизма в социальных отношениях, но прежде всего о сохранении демократических устоев жизнеустройства людей. Это в том числе и удар, наносимый глобализацией по женщинам, которые первыми теряют работу при сокращениях персонала, которым платят меньше чем мужчинам за одинаковый труд и отказываются учитывать их уникальный вклад в воспроизводство человеческой жизни на Земле. И дело здесь не только в элементарной несправедливости, чинимой практически к каждому второму человеку на планете, но и в “ужесточении и ожесточении” нравов и быта в целом общественной жизни.

Во-вторых, коррекция “узких мест” современной глобализации требует прояснения в теории, и проработки на практике ряда сложнейших вопросов. На первый план здесь выдвигаются: 

- преодоление противоречий между демократией и рынком, требующее выяснения того, как соотнести уровень демократии с практическими нуждами свободного глобального рынка и насколько последний вообще нуждается в ней. Клаус Шваб, устроитель и президент Всемирного экономического форума в Давосе, который вряд ли может быть заподозрен в нелояльности к самой идее глобализации, высказывается в том духе, что существующие тенденции “умножают людские и социальные затраты на на процесс глобализации, доводя их до уровня, при котором социальная структура демократий подвергается беспрецедентному испытанию”. Ширящееся “ощущение беспомощности и беспокойства”, пишет он, является предвестником “разрушительной реакции”, “движения сопротивления”, вступающего в “критическую фазу”. “Все это, - заключает К. Шваб, - ставит политических и экономических лидеров перед необходимостью показать, каким образом новый глобальный капитализм может функционировать на благо большинства населения, а не только управляющих корпорациями и инвесторов”
; 

- прояснение способности рынка обеспечить решение тех задач социального плана, которые встали перед человечеством в связи с процессом глобализации, то есть преодоления асимметричности развития отдельных групп стран и народов подъема жизненного уровня населения слаборазвитых регионов планеты. Перси Барвик, глава транснациональной машиностроительной корпорации Asea Brown Boveri (не менее тысячи дочерних компаний в 40 странах мира), в одном из своих публичных высказал убеждение, что если людям не удастся найти “достойного ответа бедности и безработице, то противоречия между имущими и неимущими приведут к заметному росту насилия и терроризма в мире”
. Также думают и многие другие авторитетные представители делового мира, полагающие, что если не будут уравновешены или хотя бы ослаблены известные социальные издержки глобализации, то возможен настоящий и ожесточенный бунт “не вписывающейся” в перемены большей части человечества против “счастливчиков” мирового рынка. Но, как указывают многие ученые и мыслители, это именно та проблема, которую рынок и капитализм решить, по всей видимости, не смогут; 

- определение уровня зависимости стабильной и свободной всемирной торговли от существования и функций социально ответственного государства. Многие исследователи разделяют убеждение в том, что восстановление в своих правах государства всеобщего благоденствия с его средним классом как социальной консолью является необходимым элементом предотвращения возможного соскальзывания в экономический национализм, что было бы и нерационально, и опасно. В глобальной гонке за доли пирога мирового рынка действия отдельных стран можно сравнить с мчащимися по многополосной скоростной автостраде автомобилями, для которых каждая попытка обратного разворота чревата гибелью во всеобщей свалке. Все государства мира должны образовать такой мировой порядок, который позволит каждому из них реализовывать то “общее благо” отдельных народов и наций, которые и учредили их для этого. “Государство и его правительство, - как подчеркивают Г.-П. Мартин и Х. Шуманн, - остаются единственным институтом, к которому граждане и избиратели могут взывать, требуя восстановления справедливости, ответственности и позитивных тенденций”
; 

- нахождение средств и методов ликвидации международной организованной преступности и терроризма, превратившихся в неразлучных спутников процесса глобализации. Дело в том, что криминальные мультинационалы активно воспользовались тем обстоятельством, что наряду с валютным и налоговым суверенитетом национальное государство в условиях глобализации стало терять еще одно из главных своих завоеваний – монополию на насилие. “Что хорошо для свободной торговли, то хорошо и для преступников”, - резонно заметил один из высокопоставленных офицеров Интерпола
. Эксперты считают, что организованная преступность превратилась в настоящее время в наиболее быстро растущую отрасль мировой экономики, ежегодно приносящую прибыль почти в 1 триллион долларов. Преступные сети в одинаковой степени охватывают и бедные, и богатые страны, приобретая все большие возможности коррумпировать легальный бизнес и государственные учреждения или даже подчинять их своим интересам. При анонимном опросе руководящих работников, проведенном аудиторской фирмой KPMG в нескольких сотнях компаний из 18 стран, почти половина респондентов заявила, что считает рост экономической преступности в мире серьезной проблемой
. Трагедия 11 сентября 2001 года, связанная с уничтожением террористами зданий Всемирного торгового центра в Нью-Йорке, превратила борьбу с международной преступностью и терроризмом в первоочередную задачу всего человечества. Возникнувший всемирный антитеррористический альянс во главе с США, к которому присоединились более 100 стран, и военная операция против талибов в Афганистана и организации “Аль Кайда” Усамы бен Ладена, подняли проблему первопричин появления этой “раковой опухоли” международной жизни, но программа их преодоления пока что мировым сообществом не сформулирована и не обсуждена. Ее создание и тем более проведение в жизнь не могут не быть связаны, как представляется, с коррекцией той модели глобализации, которая сейчас реализуется западными странами;

- превращение США из жандарма глобализированного мира и не самого лучшего стража мировой свободной торговли в авторитетную силу, поставленную на службу выгодной для всех народов глобализации, что можно рассматривать скорее всего только в качестве теоретического варианта. Практически нет даже надежды на то, что это может произойти в сколько нибудь обозримом будущем как добровольный поворот в американской политике. Но также должно быть понятным и то, что демократический контроль за ходом глобализационных процессов не может быть осуществлен без участия Соединенных Штатов или вопреки их интересам. Поиск конструктивных альтернатив в тех или иных вариантах антиамериканизма также бессмысленен, как и в ложных дилеммах демократии или тоталитаризма, либерализма или коммунизма, рынка или командно-административной системы, конкуренции или солидаризма. На самом деле и у США, и у ведомого ими Запада, и у всего остального мира есть не менее важные совпадающие интересы, чем те, которые их разделяют. Проблема заключается в том, как мы понимаем демократию и рынок, ибо внутри самих этих феноменов кроются реальные альтернативы. Если мы рассматриваем либеральную демократию как возвращение к состоянию естественного отбора, когда государство и общество пассивно наблюдают за вытеснением и уничтожением слабых сильными, или же как цивилизованные правила игры, создающие более или менее равные возможности для развития всех людей, народов и стран, то разница между сущностями этого одного  и того же понятия действительно выглядит впечатляющей. Точно также и в отношении к рыночному предпринимательству вопрос состоит не в том, принимаем ли мы или не принимаем его как таковое. Вопрос заключается в следующем: имеем ли мы дело с продуктивной экономикой, представляющей собой игру с положительной суммой, то есть выгодой для всех, или речь идет о спекулятивной экономике, в которой ничего реально не производящие дельцы и махинаторы присваивают общественное богатство. Но для того, чтобы США изменили свое миропонимание и трансформировали поведение в мире, там должна произойти революция сознания и созреть новая политическая элита. Это связано в первую очередь с изживанием архетипов американского сознания, о которых М. Лернер пишет следующее: “Философия американского представления о мире такова: Америка – это Новый Свет, тогда как весь остальной мир, помимо Америки, - это Старый Свет… Это ставит американцев в исключительное положение людей, верных природе, что может послужить оправданием вмешательства в дела мира, равно как и основанием для изоляции Америки от мира, запутавшегося в безнадежных раздорах. Таким образом, роль Америки как нации-отшельницы и ее роль как нации-освободительницы являются родственными импульсами в американской истории и в американском сознании”
;
- превращение экологических приоритетов в критерии и социально допустимые рамки, в которых могут и должны развиваться глобализационные процессы. Несмотря на серьезность и неотвратимость экологической катастрофы, надвигающейся на мир, экологическая политика государств, международных и неправительственных организаций продолжает ютиться на задворках политико-экономической жизни человечества. И тем не менее экологическое переустройство индустриального общества, его превращение в экологическо - постиндустриальное уже началось. Сейчас уже многим представителям мировой политической элиты ясно, что страны Севера, до сих пор наслаждавшиеся расточительным потреблением, не могут избежать серьезных перемен, в том числе и сопряженных с определенными жертвами. Ибо только замена нынешней экономики расточительства экономикой, ориентированной на удовлетворение насущных потребностей населения, альтернативные источники энергоносителей и планирование городов дадут странам Юга шанс на создание экологического пространства, необходимое им для собственного развития. В борьбу за экологическую перестройку индустриальных стран включаются многие богатые люди планеты. Например, Рольф Герлинг, миллиардер и главный акционер крупнейшей европейской компании по промышленному страхованию, объединился с другими представителями мощного в финансовом отношении страхового бизнеса для содействия экологическим мероприятиям. “Наше представление о мире выворачивается наизнанку”, предрекая эпохальное изменение, “подобное переходу от средневековья к новому времени”, утверждает этот предприниматель и выделяет часть своего состояния для поддержки экологического прорыва в будущее. В целом необходимость обеспечения коэволюции в системе “человек – общество - природа” не вызывает сомнений у большинства землян. Однако решение этой задачи таким образом, чтобы не снизить жизненный уровень богатых и поднять существенно благосостояние бедных, пока что не только невозможно, но и неясно, как и за счет каких ресурсов это может быть сделано даже в будущем. “Сегодня созрел новый парадигмальный сдвиг, связанный с повышением самого статуса природной экосистемы до роли верховного законодателя производственных практик, - считает А. С. Панарин. – Современные исследователи говорят в этой связи о коэволюционной парадигме, при которой научно-производственная система не стоит над природной, третируемой как резервуар и источник ресурсов, а вписана в нее и учитывает ее внутренние нормативы в качестве предварительного условия организации технологических практик”
.

Идея контроля за ходом глобализационных процессов и направления их в приемлемое для человека русло все чаще в современном мире связывается с идеей и концепцией “устойчивого развития”. Выдвинутая возглавляемой Гру Харлем Брундтланд Международной комиссией по окружающей среде и развитию в 1987 году, эта идея легла в основу сформулированной конференцией ООН 1992 года в Рио-де-Жанейро программы действий по предотвращению экологической катастрофы на Земле. “Из космоса Земля нам видится небольшим хрупким шариком, общие контуры которого определяются не людскими деяниями и творениями, а сложной системой облаков, океанов, растительности и почв, - говорится в докладе “Наше общее будущее”. – Неспособность человека согласовать свои действия с этой изменчивой системой ведет к коренному изменению существующих на планете структур. Многие такие изменения чреваты опасностью уничтожения жизни на Земле. Эта новая реальность, от которой нельзя укрыться, должна быть признана и поставлена под контроль”
. Понятие “устойчивого развития” в его самом общем значении может быть определено как постоянно поддерживаемое, регулируемое развитие, не разрушающее окружающую среду и прежде всего биосферу. Комиссия Брундтланд подчеркивала при этом неизбежность формирования такого общества, которое будет “удовлетворять нужды сегодняшнего поколения, не лишая будущие поколения возможности удовлетворить их собственные нужды”
. Возникший в 1990 г. Международный институт устойчивого развития расшифровал объект своей деятельности как “объединение единой окружающей среды, экономической эффективности и благосостояния народов”
. Созданный сразу же после конференции в Рио-де-Жанейро Совет Земли определил устойчивое развитие как“простую концепцию: жить по справедливости в рамках экологических возможностей”
.

Предполагалось вместе с тем, что реализация концепции или стратегии “устойчивого развития” приведет к формированию социоприродной системы, способной разрешить совокупность противоречий, обременяющих жизнь современного человечества. Среди них – противоречия между природой и обществом, экономикой и экологией, развитыми и развивающимися странами, глобальными требованиями перехода к “устойчивому развитию” и национальными интересами, настоящими и будущими поколениями, богатыми и бедными, между существующими потребительскими стереотипами людей и разумным нормированием потребностей и т.д. М. Стронг, председатель Совета Земли, подчеркивал в этой связи: “Процессы экономического роста, которые порождают беспрецедентный уровень благополучия и мощи богатого меньшинства, ведут одновременно к рискам и  дисбалансам, которые в одинаковой мере угрожают и богатым, и бедным. Такая модель развития и соответствующий ей характер производства и потребления не являются устойчивыми для богатых и не могут быть повторены бедными. Следование по этому пути может привести нашу цивилизацию к краху”
. “Наша цивилизация, - отмечал вице-президент США Альберт Гор в своей книге “Земля на чаше весов”, - все сильнее привыкает к тому, чтобы потреблять с каждым годом все больше  природных богатств, превращаемых не только в необходимые нам пропитание и кров, но и во многое совершенно нам не нужное – горы загрязняющих отходов, продуктов (на рекламу которых истрачены миллиарды исключительно с целью убедить самих себя в их необходимости), огромные излишки товаров, сбивающих цену, а затем отправляющихся на свалку… Накопление материальных ценностей достигло наивысшего за все времена точки, однако то же самое произошло и с числом людей, чувствующих пустоту своей жизни”
. Вице-президент Российской Академии наук В. А. Коптюг, в свою очередь, считал, что концепция устойчивого развития “предполагает достижение разумной сбалансированности социально-экономического развития человечества и сохранение окружающей среды, а также резкое сокращение экономического диспаритета между развитыми и развивающимися странами путем как технологического процесса, так и рационализации потребления”
. Академик Н. Н. Моисеев предлагал трактовать термин устойчивого развития как разработку и реализацию общественной стратегии, обеспечивающей возможность перехода биосферы и общества к состоянию равновесия. По его мнению, будущее человечества можно будет гарантировать только “в условиях более или менее стабильного круговорота веществ, стабильных биохимических циклов”
.

В декларации конференции в Рио-де-Жанейро по окружающей среде были зафиксированы 27 принципов, реализация которых должна была привести международное сообщество стран и народов к овладению устойчивым типом развития. В данном случае представляется целесообразным отметить следующие из этих принципов:

- каждый человек имеет право на здоровую и плодотворную жизнь в гармонии с природой, на жизнь в экологически чистой и благоприятной для него окружающей среде;

- социально-экономическое развитие должно быть направлено на улучшение качества жизни людей (укрепление здоровья, повышение продолжительности жизни, получение необходимого образования, гарантия свобод, прав и т.д.);

- развитие должно реализовываться таким образом, чтобы в равной мере обеспечить возможность удовлетворения основных потребностей как нынешних, так и будущих поколений при сохранении окружающей природной среды;

- сохранение природы должно составлять неотъемлемую часть процесса развития и не должно рассматриваться в отрыве от него; в одно целое должны быть соединены экономическое развитие, справедливое развитие социальной сферы и экологическая безопасность;

- улучшение качества жизни должно обеспечиваться в тех пределах хозяйственной емкости экосистем, превышение которых приводит к их разрушению;

- выживание населения и стабильное социально-экономическое развитие должно базироваться на приоритетах стабилизации и улучшения качества окружающей среды, сохранении биоразнообразия и устойчивости биосферы;

- рациональное природопользование должно быть основано на не истощающем использовании возобновляющихся ресурсов, максимально возможном уменьшении потреблении не возобновляемых ресурсов и расширенном использовании вторичных ресурсов, безопасной утилизации, обезвреживании и захоронении отходов, разработке для этих целей соответствующих высоких технологий, освоении пространств и ресурсов космоса;

- отказ от  использования нерациональных в экономическом отношении и опасных в экологическом плане моделей производства и оптимизация структуры личного потребления;

- существенное усиление взаимосвязи экономики и экологии, формирование экологоориентированной экономической системы развития, обеспечивающей и “вписывание” антропогенной деятельности в биосферные циклы;

- реализация демографической политики, обеспечивающей общую стабилизацию численности населения и рациональное его расселение;

- широкое использование принципа предосторожности, опережающего принятия эффективных мер по предупреждению ухудшения состояния окружающей среды, превентивных действий  по предотвращению экологических катастроф, даже при отсутствии полного их научного обоснования;

- искоренение бедности и нищеты, сглаживание имущественного неравенства и различий в уровнях жизни внутри стран и между странами;

- развитие процессов демократии и становления открытого общества, включая правовое государство, рыночное хозяйство и гражданское общество;

- уважение личных форм собственности, в том числе частной, и развитие многоукладности в экономике, путем использования механизмов рыночных отношений;

- устранение всех форм насилия над человеком и природой, прежде всего войн, террора и экоцида, поскольку мир, развитие и природа взаимозависимы и неразделимы;

- сохранение всех форм “социоразнообразия”, в том числе малых народов, этносов, в формах, адекватных их традиционным способам жизнедеятельности;

- развитие международного сотрудничества и глобального партнерства в целях сохранения, защиты и восстановления целостности экосистемы Земли, восстановления нарушенных экосистем, направлений усилий на принятие государствами эффективных законов, защищающих природную среду;

- обеспечение свободного доступа к экологической информации, разработка индикаторов прогресса на пути к устойчивому развитию, создание необходимых для этого баз данных, глобальных и национальных коммуникаций и использование  других средств информатики;

- экологизация мировоззрения и сознания человека, радикальная переориентация системы воспитания, образования, морали с учетом новых цивилизационных ценностей, ориентированных на возвышение интеллектуально-духовных ценностей по отношению к материально-вещественным;

- обеспечение ведущей роли в создании условий для реализации задач и целей устойчивого развития государства как гаранта обеспечения экономического развития, социальной справедливости и охраны окружающей среды;

- ведение хозяйственной деятельности, которая должна осуществляться преимущественно на уже освоенных территориях с отказом от любых проектов, наносящих невосполнимый ущерб окружающей среде или экологические последствия которых недостаточно изучены. 


Таким образом, задача сохранения и реабилитации окружающей среды, разрушаемой индустриально-потребительским обществом, вставшая перед человечеством в 60 - 70-е годы ХХ века, очень скоро  сменилась более сложной и многоуровневой проблемой гармонизации отношений в системе “человек – общество - природа”, в связи с чем и возникает концепция устойчивого развития как новое слово в науке, занимающейся вопросами мирового развития. Для “основного закона планеты Земля”, как стали называть концепцию устойчивого развития наиболее последовательные ее сторонники, характерно признание, что для самосохранения, выживания человечества в условиях структурного кризиса индустриальной цивилизации необходимо: а) найти пути постепенного отказа от агрессивного по отношению к природе техногенного типа развития; б) прекратить безудержное наращивание производства и потребления материальных благ; в) создать природовосстанавливающие, природощадящие, безотходные технологии; г) сократить разрывы в уровнях жизненного благосостояния народов, ликвидировать нищету; д) ограничить потребление материальных благ уровнем разумной достаточности. Все это связывалось не только с изменением парадигмы самого мирового развития, но и с непременным  и радикальным изменением менталитета, способа мышления по крайней мере сколько-нибудь значительной части интеллектуально, экономически, политически активных слоев населения планеты. Этим “пассионариям” предстояло, если воспользоваться словами В. Гельбраса: 

- “осознать и принять к руководству те степени свободы, которые Природа установила для Человека и Социума; 

- полностью выявить сферы разрушения человеком естественной гармонии бытия; избавиться от заносчивой близорукости, присущей человеку в определении целей и приоритетов своей деятельности; 

- создать новую философию развития, основанную на осознании гармонии как всеобщего и высшего закона Мироздания”
.

Концепция устойчивого развития благодаря деятельности многих органов ООН, международных правительственных и неправительственных организаций и движений приобрела популярность и прочно вошла в политическую повестку дня мирового сообщества, обратившись в более чем 160 странах в законодательно оформленные документы, регламентирующие стратегические проблемы их социально-экономического прогресса. Однако превалирующее большинство этих документов так и остались в основном декларациями о намерениях
. Многие причины “повинны” в этом, но “пальму первенства” следовало бы отдать двум из них. Во-первых, идея устойчиво-безопасной глобализации была предложена человечеству, глубоко разделенному социально-экономическими, политическими, культурно-цивилизационными барьерами, где ею с самого начала сумело воспользоваться прежде всего и почти исключительно сверхразвитое меньшинство, страны “золотого миллиарда”, в том числе и за счет перекладывания “издержек” такой модели глобализации на плечи менее развитого большинства человечества. Во-вторых, сразу же подхваченная и задействованная в их риторике и планировании политиками-прагматиками, эта научная идея была, тем самым, во многом лишена возможностей развиться в массовую идеологию, отражающую объективную тенденцию мирового развития. Путь, которым эта идея имплантировалась в жизнь, не позволил ей мобилизовать на активные социальные действия такие массы людей, которые могли бы решающим образом повлиять на мировую политическую элиту и заставить учитывать интересы и позицию “молчаливого большинства” человечества. Мировой социум продвигается в будущее, не решив в массе своей старые глобальные проблемы и наталкиваясь на целый ряд не менее сложных и болезненных новых:

экономически развитые государства сумели провести в своих пределах важные мероприятия по санации окружающей среды, в том числе и с помощью перевода своих “дымных производств” в слаборазвитые регионы мира; в свою очередь, развивающиеся страны принимают этот “подарок”, так как иная позиция будет равнозначной консервации собственной нищеты. К тому же у этих стран нет средств на проведение активной экологической политики. По подсчетам секретариата конференции в Рио, для реализации намеченной в 1992 году программы экологических мероприятий развивающиеся государства должны были истратить в 90-е годы дополнительно 600 млрд. долл. И хотя эта цифра, по мнению П. Кеннеди, была значительно меньшей “израсходованных в период “холодной войны” на вооружения”
, тем нее менее она сразу же была признана абсолютно нереалистичной. Один из активнейших участников конференции в Рио, министр по охране окружающей среды ФРГ Клаус Тепфер писал в 1996 году, что он “тем, насколько быстро глобальный характер проблем делает их чем-то таким, что можно отложить до лучших времен, вызовом, на который можно будет ответить, когда не будет других забот. Я думал, что результат конференции в Рио сыграет большую профилактическую роль в связи с кризисом. Но все эти конвенции и соглашения очень быстро попали в ящик с грифом “Открыть при благоприятной экономической ситуации”
;

специалисты американского института “Вахта мира” подсчитали, что основную нагрузку на природную среду создают восемь стран, которые одновременно выступают и как главные потребители природных ресурсов - 4 индустриальных государства (США, ФРГ, Япония, Россия) и 4 индустриализирующиеся страны (Китай, Индия, Индонезия и Бразилия). Во всех этих странах проживает около 56% населения Земли, находится 53% площади лесов, производится 59% мирового ВВП, на них же приходится 58% всех выбросов углекислого газа в атмосферу (23% - на США, 13 – на КНР, 7 – на Россию). Объявленное конференцией в Рио-де-Жанейро снижение к концу тысячелетия выбросов углекислого газа до уровня 1990 года, чтобы предотвратить “парниковый эффект” на планете, оказалось невыполнимым. Но США отказались подписать Киотский протокол, предусматривавший четко обозначенные предельные квоты таких выбросов под тем предлогом, что это не соответствует интересам их экономического развития. Согласно существующим расчетам, энергопотребление на Земле к 2020 году возрастет примерно в 2 раза, что на 40-90% увеличит выделение газов, участвующих в создании “парникового эффекта”. К этому же времени свой, не поддающийся какому-либо эффективному контролю, вклад в загрязнение атмосферы будет вносить миллиард автомобилей (вдвое больше, чем сейчас). Потребительская цивилизация привела к тому, что, по словам Бертрана Шнайдера, “сегодняшняя угроза обезличена; наш враг – это мы сами”
. 

в сентябре 1994 года выступавшие на Каирской конференции по народонаселению, среди многих других, приводили и такие данные: 1 житель США потребляет столько же энергии, сколько 3 японца, или 6 мексиканцев, или 12 китайцев, или 33 индуса, или 147 бангладешцев; со времени рождения и до возмужания на одного американца расходуется в 30-40 раз ресурсов больше, нежели на одного ребенка в слаборазвитом мире. Президента Вуппертальского института климата, окружающей среды и энергии в ФРГ Э. Вайцзеккер высказал свое мнение о возможности реализации одной из главных целей устойчивого развития – выравнивания уровней жизни людей на планете, - в следующих словах: “Если бы все человечество захотело жить, как мы (то есть представители “золотого миллиарда” – авт.), ему потребовались бы три таких планеты, как Земля”
. Из этого может быть сделан вывод о том, что реализация указанной задачи на базе западных стандартов потребления даже теоретически не решаема. При условии, конечно, что мысль о сокращении численности землян практически до масштабов все того же пресловутого “миллиарда” не допускается. И с оценкой Вайцзеккера можно согласиться, если под “мы” понимаются прежде всего жители региона, представителем которых являлся сам глава “Римского клуба”;

предпринимавшиеся в рамках стратегий устойчивого развития усилия (ежегодное выделение высокоразвитыми нациями 70 – 100 млрд. долл. на преодоление отсталости “третьего мира”, финансирование “зеленой революции”, развертывание общеобразовательных программ, начавшиеся кампании по сокращению нищеты в ареале “третьего мира) не прервали тенденцию возрастания между ними разрыва в уровнях развития. А. Неклесса замечает по этому поводу, что “в сущности, складывается ситуация, когда история двух социальных полюсов движется как бы в противоположных направлениях”
. И хотя Ю. В. Шишкин утверждает, что “в середине 80-х годов… началось явно выраженное приближение дальних эшелонов мирового сообщества по уровню подушевых доходов и ряду других показателей к индустриальному ядру”
, тем не менее и приводимые им расчеты свидетельствуют о нахождении человечества в опасной близости к той роковой черте, когда в его развитие могут вмешаться гигантской силы взрывы социальной энергии, способные разрушить весь ансамбль современной цивилизации. Наиболее часто приводимые в этой связи данные свидетельствуют, что с 1960 по 1994 год доля наиболее богатых 20% населения мира в общем объеме доходов увеличилась с 70% до 85%, в то время как доля беднейшей пятой части уменьшилась с 2,3% до 1,1%, то есть разрыв между ними увеличился в 2,6 раза
. Цифры говорят о том, что никогда неравенство условий жизни на Земле не было столь значительным, как сейчас: уровень жизни в Японии, например, выше в 100 раз, чем в Индии, в Швейцарии – в 400 раз выше, чем в Эфиопии и т. д.
;

в 90-е годы исчерпал себя процесс “глобальной демократизации”, с которым связаны многие надежды на продвижение к мира к устойчивому развитию и постиндустриальному обществу. Уже в 1995 году С. Хантингтон приходит к выводу, что “третья волна” демократизации, которая началась в 1974 году, стала выдыхаться, так как количество “свободных стран” “перестало увеличиваться”
. С 1992 года международная организация “Фридом хауз” не фиксирует умножения в мире демократических государств, озаглавив свой отчет за 1993 год “Свобода отступает”. По ее данным, в 1995 году только 19% населения мира проживало в “свободных обществах”, причем в 42 странах (из 76) уровень свободы упал и только в 19 – вырос. Количество людей, живущих в условиях “свободных обществ”, увеличилось за время “третьей волны” демократизации на 300 млн. человек, а живущих в “несвободном мире” на 531 млн.
. Многие западные авторы считают, что актуальная “заминка” экспансии демократии является всего лишь периодом ее консолидации на уже отвоеванном плацдарме, за которым последует “четвертая демократическая волна”. Но если это предположение и верно, то реалии трансформирующегося мира обусловливают новое демократическое наступление ускоренными темпами освоения человечеством принципов и механизмов устойчивого развития. Демократия и устойчивое развитие, таким образом, выступают как обусловливающие друг друга феномены;

демократический глобальный порядок, основывающийся на принципах устойчивого развития, как показывает историческая практика, возможен лишь при  условии, когда не один только западный цивилизационный регион сохраняет свою идентичность, а все мировые культуры и цивилизации получают возможность на партнерской основе участвовать в формировании миропорядка, накладывая на него печать своего опыта и собственных интересов. Чтобы быть полезными друг другу, участники любой коммуникации должны “разговаривать на разных языках”
. Если обратиться к глобальной встрече культур Востока и Запада, то здесь следует ожидать возникновения двух ситуаций: а) ситуации вестернизации, когда целью ставится донести до других “готовый” западный проект без всяких искажений и добавок; б) ситуации, когда целью коммуникативного акта является выработка новой информации, под которой понимается синтез достоинств коммуникантов. Здесь ценность системы определяется способностью создавать проекты, не сводимые к тем, что первоначально вступили в контакт. Глобальный мир, в котором реализуются принципы устойчивого развития, является слишком сложным для того, чтобы он мог быть исчерпывающим образом объяснен и описан на языке какой-то одной культуры, хотя и претендующей на звание наиболее развитой. Ни одна из мировых цивилизаций не обладает счастливой монополией на современность. Каждая из них нуждается в самосбережении и творческой реинтерпретации, чтобы полнее отвечать запросам будущего. Глобализовать устойчивое развитие можно лишь при помощи стратегии альтернативного демократического глобализма, опирающегося на принципы культурного плюрализма и политического полицентризма;

один из самых серьезных новых вызовов, негативно влияющих на реализацию стратегий устойчивого развития – постоянный рост международной организованной преступности и терроризма. Убийства на экономической, политической и культурной почве, заложничество, рэкет и наемничество, казнокрадство и взяточничество, хищения и скупка краденого, контрабанда, включая нелегальный бизнес оружием и тайное, “дешевое” захоронение высокотоксичных отходов, биржевые и компьютерные аферы, проституция и торговля людьми и человеческими органами, фальшивомонетничество и отмывание “грязных денег” - все они, вместе взятые и каждое по отдельности подтачивая моральные основы, деформируют социальные идеалы, из-за своей повсеместности и масштабности грозят человеческому обществу опасным перерождением, соскальзыванием в неоварварское состояние. В мире уже сейчас существуют около 30 территорий, где военные конфликты, отсутствие устойчивой правовой инфраструктуры, легитимной власти образовали так называемый “опрокинутый социум”, своего рода “глобальный андеграунд”, откуда исходит постоянная угроза современной цивилизации. . Лидеры стран “семерки” на саммите в Денвере в 1997 году констатировали, что “преступные группировки часто адаптируются к крупным изменениям в мире быстрее и эффективнее, чем наши правительства”
.

Даже это беглое упоминание о старых и новых глобальных угрозах, превращающих выживание человечества в серьезнейшую проблему, показывает, что человечеству в последнюю четверть века не удалось избавиться ни от одной из глобальных проблем. Более того, оно “умудрилось” обзавестись за это время еще и целым “букетом” новых вызовов, ответ на которые также зависит от перехода человечества на путь устойчивого развития. Между тем реальные тенденции современного мирового развития позволяют констатировать: а) негативные проблемы и угрозы нарастают быстрее, чем сказываются результаты спорадических, разрозненных и постоянно запаздывающих усилий поставить их под контроль; б) происходит снижение способности человеческих сообществ адаптироваться к быстро меняющимся условиям своего бытия в порядке “самонастройки”; в) упование на то, что “расширенный порядок человеческого взаимодействия”, как считал Ф. фон Хайек, автоматически, без какого-либо специального вмешательства человеческой воли, разрешит все проблемы, в современных условиях выглядит, по крайней мере, не соответствующим действительности. Любой такой “порядок”, связанный со стихийной адаптацией к головокружительным переменам, неизбежно приведет к крупным социальным потрясениям, в том числе разрушительным войнам и революция; г) рынок как механизм саморегулирования производства и распределения потребительских товаров оказывается малоэффективным в условиях ограниченности ресурсов и неспособным реагировать на сигналы, связанные с долгосрочными целями и планами. “Невидимая рука” рынка при подобных обстоятельствах перестает работать, а частные интересы, по меткому замечанию Г. Х. Брундтланд, становятся “незримой пятой”, растаптывающей общее благо”
; д) представительная демократия, характеризующаяся краткосрочной периодичностью смены власти, приводит к тому, что политические деятели и партии не просто склонны, но и вынуждены ориентироваться на сиюминутные проблемы, отодвигать на задний план долгосрочные цели. К этому добавляется неэффективность громоздкой системы принятия решений, которая все более пасует перед жесткими мерами по решению глобальных проблем, без которых вряд ли можно обойтись при переходе к устойчивому развитию. Сплошь и рядом само человечество в лице большинства людей оказывается неготовым, по разным причинам, одобрить необходимые и давно назревшие, но “непопулярные решения”.

Концепция устойчивого развития не стала, несмотря на предпринимавшиеся в этом направлении усилия, сколько-нибудь массовой идеологией, способной к мобилизации требуемой социальной энергии для перевода человечества на принципиально новый путь развития. Одной из главных причин этого стал очевидный факт, что устойчивое развитие содержит в себе набор принципов и указание на совокупность актуализируемых потребностями выживания человечества в условиях современного экологического кризиса умозрительных теоретических инструментов и является условием sine qua non мирового развития, но не может быть истолкована как цель общественного развития. В качестве таковой неожиданно оказалась сформулированная еще в начале ХХ века идея возникновения на Земле ноосферного общества. В конце 60-х – начале 70-х годов обострение экологических проблем в мире стимулировало обращение научной общественности к проблеме взаимодействия природы и общества, антропогенного влияния на биосферу Земли. Это не могло не вызвать повышенного интереса к работам В. И. Вернадского, П. Тейяра де Шардена и Э. Леруа. Наука соединила эти три фамилии после того, как в 1923 году В. И. Вернадский изложил в Сорбонне (Париж) свои соображения о преврашении человека в мощную геологическую силу, способную перестроить в своих интересах  биосферу Земли. Эта идея была подхвачена католическим ученым де Шарденом и французским философом Леруа, использовавшими термин “ноосфера” для определения появившегося в ходе эволюции природы нового качества, связанного с появлением человеческого сознания. Развитая современными учеными, идея ноосферы оказалась весьма плодотворной, она стала основополагающей в формировании концепции коэволюции человека, общества и природы, оказала влияние на трансформацию многих современных мировоззренческих представлений. Ее проективная доминанта удачно гармонирует с идеей социального прогресса, а нравственный компонент “общего дела” четко вписывается в усилия по созданию концепции устойчивого развития. В качестве цели общественного развития ноосфера представляет собой социальную систему, в которой высшего уровня развития достигнет интеллект человека и человечества в целом, восторжествуют принципы и идеалы гуманизма, будет обеспечено как сохранение биосферы, так и всестороннее во всех отношениях развитие человека на Земле и во всей Вселенной. Если Ницше наделял своего сверхчеловека способностью шагать по вершинам земных гор, то учение о ноосфере открывает перспективу космического жизнеустройства и жизнедеятельности всего человечества.
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