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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Наш мир, как свидетельствуют объективные факты, переступил порог новой стадии своего развития. Для ее обозначения стали употреблять понятие глобализации, хотя почти сразу же большинству употреблявших его ученых стал ясен весьма условный характер соотнесения этого термина с тем, что в действительности происходило и продолжает деяться на Земле. Глобализация превратилась в самое часто употребляемое слово, несмотря на то, что не менее половины ее адептов – сторонники представления о давнем происхождении ее корней, и вопреки тому, что феномен, который современные авторы называют этим словом, - дитя самых последних десятилетий. Можно привести достаточно убедительные аргументы в пользу такой постановки вопроса, но достаточно и одного. И современные обществоведы, и в целом обществоведение оказались не готовыми к необходимому уровню осмысления происходивших и продолжающих иметь место перемен планетарного и всечеловеческого масштабов. Ученые и сама наука оказались практически без каких-либо серьезных заделов и наработок, которые позволили бы более или менее свободно ориентироваться в тенденциях и приоритетах катастрофически быстро меняющегося мира. Возникшая ситуация обществоведческого “полузнания” (Н. Н. Косолапов) усугублялась сложностью и противоречивостью тех особенностей переходного состояния, такой спецификой нового “осевого времени”, которые воспринимались в качестве аутентичных проявлений самой глобализации. Познавательный процесс при этом осложнялся еще одним обстоятельством: мощное вторжение комплекса глобальных опасностей в жизнь людей происходило на фоне так и не решенного, так и оставшегося дискуссионным вопроса о соотношении и роли стихийных, не зависящих от человека, и субъективных начал в определении и созидании будущего.

Быстрый прогресс науки на этом направлении практически исключался также и тем, что не все страны и даже не большинство из них, а только самые развитые, мощные, влиятельные оказались реально втянутыми в глобализационные процессы. Именно они смогли вкусить от многообещающих плодов глобального социально-экономического и технологического прорыва, взвалив неизбежные в таких случаях издержки в основном на слаборазвитые государства и вызвав подозрения последних в том, что речь идет всего лишь об удачно найденной и эгоистически - талантливо проводимой “баловнями прогресса” международной стратегии. Вопрос же о приоритетных направлениях мирового развития, хотя и оставался едва ли не центральным в научных дискуссиях по крайней мере последнего тридцатилетия, тем не менее не решался, так как его концептуализация столкнулась с необходимостью выдвижения новых версий общих представлений о мире, модернизированных представлений о движущих силах и пределах его развития, месте и роли в нем технического и социального прогресса, ценностных ориентирах продвигающегося в будущее человечества и т. д. Поэтому нельзя не согласиться с А. Неклессой в том, что события глобализирующегося мира входили и входят в жизнь через “потрясение ума и души”. “Живя на разломе исторических эпох, - писал он, мы вряд ли ясно представляем всю его головокружительную глубину. Тем более скрыт от нас за горизонтом времени истинный Град будущего. Значительная часть сегодняшних рассуждений на эту тему окажется, скорее всего, досужими домыслами или, в лучшем случае, миражом, кривым зеркалом, искажающим невидимый ландшафт. Слишком уж велик диапазон перемен. Но размышления о данном предмете все же не совсем бесплодны. Да и неизбежны они. Чем более грозные знаки прочитываются в окружающем мире, тем настойчивее наши попытки заглянуть за горизонт, прорвать полупрозрачную пелену времени. И то, что удается узреть сквозь прорехи, еще сильнее подогревает любопытство”
. 


“Мертвая хватка” прошлого чувствовалась и в том, что глобализация, превратившись в самый расхожий объект внимания научной, общественно-политической и даже художественной литературы, в исследовательском плане тем не менее продолжала варьироваться в традиционной для науки триаде моделей мира, связанных с: а) возникновением унифицированного глобального социума, б) складыванием единой общечеловеческой цивилизации, представляющей собой систему всех жизнеспособных локальных и региональных цивилизаций и в) сосуществованием и взаимодействием в современном мире обеих тенденций. В первой из них мир предстает как все более гомогенный главным образом вследствие развития процессов глобализации, которые охватывают все новые и новые территории и сферы (экономические, социальные, культурные, политические и т. д.). Подобных взглядов придерживаются меньшинство из исследователей и авторов, посвящающих свои труды глобализационной проблематике. “Классическими” в этом отношении представляются работы Ф. Фукуямы, где последовательно отражена одна существенная особенность всех унификаторских теорий – рассмотрение глобализации прежде всего как процесса распространения западной модели общественного развития, ценностей и институтов, на которых оно основывается
. 

В других теоретических схемах, которых придерживается большинство ученых, мир выглядит разделенным или расколотым. При этом основаниями для раскола у разных авторов выступают различные критерии: цивилизации у С. Хантингтона
; так же цивилизации, но иного рода – сельскохозяйственная, индустриальная и постиндустриальная – у Э. Тоффлера
; уровень профессионализма – у В. Л. Инозeмцева
; уровень социально-экономического развития стран (высокий, средний и низкий, на основании чего выделяются центр, полупериферия и периферия мира) – у И. Валлерстайна
; шесть экономико-географических зон – у А. Неклессы
; “лоскуты” территорий - у О. Долльфюса
 и т. д. Французский географ, в частности, описывает “систему Мир” как состоящую из “центров мирового пространства, формирующих архипелаг великих метрополий”, острова которого – мегаполисы северо-востока США, Японии, дуга европейских городов от центра Италии до Лондона – “концентрируют в себе власть политических, экономических и военных олигополий”; из “задворков” мировой системы, зон “органтического хаоса”, где правят бал “насилие, нищета и безнравственность”; из стран, находящихся между “островами архипелага метрополий” и “задворками” Мировой Системы, которые стремятся “влиться в общее движение системы (Южная Корея, Тайвань и др.)” и группы государств, противящихся этому движению, “делая ставку на культурную и религиозную самобытность, как это было в 80-е годы в Иране при Хомейни”. “Система Мир, - заключает Долльфюс, - состоит из “лоскутов” территорий, имеющих различные очертания и разную “начинку”, каждая из которых сама является системой с присущим только ей регулированием, а фундаментализм предстает как ответ стран, входящих в “медвежьи углы планеты”, на попытки их трансформации, навязываемые извне
. 

Справедливости ради следует отметить, что концепции, в которых предпринимались попытки совместить обе модели – глобализации и универсализации мира – с одной стороны, и его фрагментации, обособления отдельных частей и территорий – с другой, оказались весьма немногочисленными. Одним из первых, кто попытался “соединить противоположности”, был американский исследователь Б. Барбер
. Его идея объяснения современного мира через джихад, “священную войну”, ведущуюся против Макдональдса как символа унифицирующегося мира, в свое время привлекла внимание широкой общественности, но в научном отношении оказалась довольно бесплодной. Директор Стокгольмского института исследования проблем мира А. Ротфельд, в свою очередь, касаясь феномена противоречивости современного мира, скорее констатировал, нежели объяснял, что она определяется действием как мировых центробежных процессов (глобализации или интеграции), так и глобальных центростремительных сил (фрагментации, эрозии государств и т. д.)
. Один из виднейших американских политологов Дж. Розенау даже предложил специальный термин, отражавший в себе обе означенные тенденции – фрагмегративность (fragmegrative как одновременное действие фрагментации – fragmentation и интеграции - integration)
, но это понятие так и не закрепилось в научных трудах. Среди последователей данного научного направления в объяснении современного мира доминирует убеждение, что мировое развитие может и должно идти неким эволюционных путей, без каких-либо резких скачков и радикальных поворотов. В частности, Дж. Икенберри считает мифами всякого рода утверждения об известной хаотизации явлений и процессов в мире после окончания “холодной войны”
, хотя из истории хорошо известно, что переход к новому качеству общественного развития всегда связан с допущением той или иной доли дерегуляции жизни людей, то есть возрастанием хаоса, из которого вырастает новый порядок.

И все же, независимо от точки зрения на конфигурацию современного мира, большинство исследователей подчеркивают, что в конце ХХ века мир начинает переживать некий критический период, который определяется как “бифуркация”
, “переходный возраст”
, эпоха перелома, неопределенности. Г. Киссинджер писал в этой связи, что мир и его составные части никогда ранее не изменялись так быстро, глобально и глубоко
. Проблемность же всей ситуации состоит в том, что традиционное сочетание в подходах к интерпретации современного мира двух диаметрально противоположных исследовательских моделей и одной промежуточной в качестве “золотой середины” оказывается недостаточным и не срабатывает именно тогда, когда речь идет о глобализирующемся мире, ибо все эти подходы, вместе взятые и по отдельности, не обладают требуемой степенью эвристичности. Он, этот новый мир, оказывается слишком сложным для научных парадигм, рожденных еще индустриальной фазой его развития. В этом смысле вся глобализаторская теория исходит фактически их единственной версии понимания мирового развития – линейно-прогрессивной. Краеугольный постулат глобализации по западно-либеральному образцу - перспектива общего уподобления западному обществу, - строится на понимании связей между мировыми субъектами как жестких и лучевых. Имеется в виду, что такие связи проникают всюду и все на своем пути видоизменяют. Им отводится роль инструментов унификации мира, формирования в нем единообразных пластов социальной и иной реальности (общие стандарты потребления, поведения и быта, единые ценности, сходные политические практики, модели поведения, родственные художественные вкусы и т. п.). Оппонируя подобную точку зрения на исторический процесс, В. Л. Иноземцев и Е. С. Кузнецова утверждают: “На наш взгляд, настало время переосмыслить сложившуюся ситуацию и, не занимаясь самообманом, констатировать несколько очевидных обстоятельств. Во-первых, экстраполяция тенденций развития либерального строя, исторически сложившегося в европейских странах, на иные во временном и пространственном отношении общества полностью безосновательна. Во-вторых, признание современным государством за своими гражданами  пава на свободу и равенство отнюдь не означает распространение этих прав на тех, кто находится вне его юрисдикции или не подчиняется ей. В-третьих, попытки восстановить или укрепить универсальные нормы с целью воссоздать единство общества не есть проявление политической нетерпимости. В-четвертых, в основе современных государств лежат не гибкие и восприимчивые к развитым культурным формам молодые этносы, а закрепленные традицией социальные структуры, и потому построение новой культуры по европейскому образцу в странах периферии не может произойти без полного разрушения старой. И, наконец, в-пятых, представление о том, что нынешнее хозяйственное и технологическое могущество постиндустриальных стран делает их неуязвимыми для экспансии чуждых им социальных систем, является опасной иллюзией”
.

Однако распространение импульса по лучу – не единственно возможный тип связей в социальной и международной среде. Они бывают не только жесткими, пронизывающими и лучевыми, но и мягкими, гибкими, опоясывающими, а передаваемое через них воздействие не обязательно должно “вонзаться вглубь”, а может растекаться по поверхности, вдоль внешних мембран-оболочек объекта. Внешние импульсы способны менять внутренние структуры объектов, но не обязательно радикально, уподобляя их источнику первичного импульса. Следуя такой логике, можно предположить, что страны, ставшие объектами модернизаторства, цивилизаторства, глобализаторства, не обязательно должны поддаваться внешнему воздействию настолько, чтобы видоизменялась их сущность. Профессор Г. К. Широков из Института востоковедения РАН, в частности, констатирует, что в настоящее время “системность мира, поддерживавшаяся в эпоху промышленной революции на Западе существованием аграрно-сырьевого антипода на Востоке, распалась” и “с переходом в постиндустриальную стадию (развития – авт.), по-видимому, требуется сосуществование разных (даже полярных) способов производства, рассредоточенных по всему миру”. Объективно это обусловливается тем, что “способность развитых стран к интеграции новых членов в “золотое” сообщество не беспредельно”
.

Слаборазвитые государства в этой связи могут, как представляется, развивать в себе особые внутренние структуры – конгломераты, позволяющие успешно совмещать новые и архаичные начала так, что они не уничтожают друг друга, а образуют отдельные анклавы. Они, эти анклавы, сосуществуют рядом и влияют друг на друга, но не образуют общего однородного качества через традиционную цепочку: разрушение исходных качеств – слияние-сплав – синтез и образование нового свойства. Анклавы устойчивы, потому что на протяжении исторически продолжительных периодов их стабильно востребует общество, причем в свойственном каждому из них исключительном качестве. Модель такой анклавно-конгломеративной структуры общества была описана в 1999 году А. Д. Богатуровым и А. В. Виноградовым
, базировавшихся прежде всего на опыте развития и реальностях не - западных обществ. Сама по себе конгломеративная структура не обрекает общества на отставание и застой, ее можно превосходно приспособить к восприятию новаций. Просто каждый анклав воспринимает их по – своему, меняясь в пределах собственных возможностей. Общий потенциал накопленных в обществе изменений нарастает, но анклавная структура не разрушается и соотношение между анклавами не изменяется. С такой точки зрения получает свое логическое объяснение и вопрос, который остро дебатируется в современной науке: современная глобальная культура – есть ли она вообще и если да, то что это такое? Многие исследователи отрицают ее существование, предпочитая оперировать понятием глобализации культуры. Процессы глобализации при этом видятся в самых разнообразных формах. Некоторые из них связываются с изменениями в жизни национальных государств, другие – с обменом товарами, людьми, информацией, знаниями
. Ученые, которые высказываются в пользу превалирующей силы мировой культурной гомогенизации, напротив, констатируют наличие глобальной культуры и рассматривают ее как особую, порожденную средствами массовой информации космополитическую, коммерциализированную и однородную культуру, отделенную от культур локальных. Глобальная культура предстает в таком случае состоящей из вычлененных из контекста фрагментов национальных и локальных культур и функционирующей на нескольких уровнях, в том числе в качестве источника взаимозависимой системы коммуникаций
. Современные концептуальные подходы к глобализации в области культуры, между тем в большинстве своем акцентриуют не противопоставление новой глобальной или старых национальных культур, а осонвываются на том, что чем более мир превращается в единое целое, тем более множатся культурные различия. Наука, изучающая эти процессы, постулирует мир не как одну, а как множество систем, подчеркивает децентрализованный характер мироцелостности, признает гетерогенность и гибридность естественным состоянием культурной карты мира
.

На наших глазах многие традиционные общества без труда поменяли свой внешний облик, не изменив при этом своим базовым принципам, отвергающим индивидуализм и не признающим принципов гражданственности. Лидеры таких обществ действуют в соответствии с западными принципами только в отношениях с западными же государствами, а при решении внутренних вопросов они опираются на традиционные стереотипы. Констатируя это обстоятельство, В. Л. Иноземцев и Е. С. Кузнецова отмечают: “Исторический опыт показывает, что традиционные общества мало восприимчивы к внешнему влиянию Их легче уничтожить, нежели преобразовать. Это не значит, что данные социумы вообще не способны развиваться, но эволюция растянется на сотни лет. Подобные общества предполагают приоритеты клановых и  семейных интересов над индивидуальными, преимущественно консенсусно-общинный, а не демократический характер принятия политических решений. Сегодня такие системы переживают период роста, сменивший столетия стагнации; в этих условиях их представители активизируются, а простота социальной организации делает возможным ее быстрое распространение даже в относительно чуждой среде. Намного более сложная западная социальная структура может быть перенесена на новую почву лишь как некая завершенная целостность; кроме того, в настоящее время происходит постепенная подмена фундаментальных принципов ее организации некими абстрактными “общечеловеческими” ценностями. В сегодняшней ситуации взаимодействие двух типов цивилизаций способно привести к экспансии незападных социальных структур в постиндустриальный мир и к последующей деградации западных обществ (то есть повторится печальный опыт Римской империи)”
. И хотя не со всеми содержащимися в данной цитате идеями и оценками можно согласиться, тем не менее мысль о том, что в начале ХХI века западный мир стоит перед задачей изживания многочисленных иллюзий, порожденных столетиями его экономического и военно-политического доминирования, заслуживает должного внимания. 

Прежде всего, речь должна идти об отказе от линейно-прогрессистского credo в рассмотрении перспектив развития современного человечества. Это отнюдь не значит, что имеется в виду констатация утраты миром определенной цельности. Как хорошо известно, единство мира можно понимать не только как единство системное, построенное на жесткой взаимосвязи входящих в систему элементов, под воздействием которых сама система с течением времени тяготеет к однородности, но и как синергетическое движение-развитие по колебательным, спиралеобразным и даже более сложным траекториям. Взгляд на мир как на конгломерат взаимодействующих, но не обреченных на взаимное уподобление анклавов отличается от видения мира сквозь призму глобализации-вестернизации, по мнению А. Д. Богатурова, в трех отношениях:


во-первых, он органичнее сочетается с фактическим многообразием мира, находя естественное структурное местоположение и функцию как для западных, так и не западных его составляющих. Мир перестает, как сегодня, делиться на “Запад” и “недо-Запад”, который должен стать Западом, но еще этого не сделал из-за неразумия, отсталости или злонамеренного упрямства. В идеале мир-конгломерат предстает состоящим из нескольких равноположенных частей-анклавов, непохожих и не стремящихся походить друг на друга, но взаимно влияющих и взаимно приспособляющихся. Причем на “поверхности” такого образования постепенно складывается стабилизирующий его общий пласт разделяемых всеми ценностей. Однако внутренняя организация каждого анклава не разрушается только потому, что более развитому анклаву по экономическим, экологическим или ресурсным соображениям выгодно как можно быстрее освоить пространство соседних анклавов, даже ценой их разрушения;


во-вторых, достоинство анклавно-конгломеративного видения мира – в его миролюбивом, примирительном характере, контрастирующем с воинственностью западнических глобализационных теорий, их нескрываемой ориентацией на поглощение “отсталого“ ”передовым” и борьбой различных цивилизационных сущностей за выживание;


в-третьих, предлагаемый подход представляет собой, по сути дела, вариант средоохранной (и в этом смысле экологической) рационализации жизни человечества. Он противостоит инструменталистско – преобразовательскому отношению мирового сообщества к среде своего обитания. Миру, может быть, стоить осознать, куда ведет потребительство с его постоянно растущим поглощением ресурсов и обеднением культурно-духовного многообразия планеты, прежде чем “ложиться на курс” безоглядной, ничем и никем не контролируемой глобализации
.


Безусловно, конгломеративно-анклавная концепция отражает реалии усложняющегося в результате глобализационных процессов мира в большей мере, чем многие формулировавшиеся ранее точки зрения, оценки и даже целые теории. Очень важным представляется то обстоятельство, что данная концепция исходит из реальной посылки: общества и элиты заинтересованы как в элементах обновления, постмодерна, так и в сбережении определенных черт архаики. И пока эта мотивировка будет сохраняться, “многокамерная” структура любого общества не изменится, как не менялась она в принципиальном плане в последние несколько столетий. По этому поводу можно восторгаться или сокрушаться, но надеяться, что в скором времени все может измениться, вряд ли стоит. И глобализация в этой связи предстает как многоэтапный эволюционный процесс, который реализуется в настоящее время и будет продолжаться не десятилетия, а, скорее, многие столетия. Проблема же заключается в том, что вектор мирового развития, связанный с упрощенным взглядом на мир, с потребительским отношением к природной среде, с порожденной материальными интересами и сверхмощными движущими силами транснациональных корпораций политикой, -  единственно приемлем и выгоден США и другим странам “золотого миллиарда”, так как является наименее затратным путем для бесконфликтного в основном расширения природной базы их модели роста. Обзор зарубежной литературы убеждает, что Запад в целом удовлетворен сложившимся соотношением сил в мире и его не пугает эвентуальная фронда незападной его части, которая обусловлена прежде всего потребностями перераспределения и использования ресурсов и возможностей развития. Как полагают в США, их страна добилась решающего превосходства над всеми своими соперниками и союзниками и отважно проводит “ту же самую стратегию превосходства, которой они следовали с 1945 по 1991 годы”
. Их основные союзники в Западной Европе и Японии также в общем удовлетворены ходом событий и лишь опасаются, как бы США не увлеклись собственной гегемонией и не перестали считаться с мнениями и интересами более слабых, но лояльных Вашингтону партнеров
. 

Между тем ресурсоемкий тип развития быстро устаревает, исчерпывает свои возможности и в дальнейшем подкреплять позиции наиболее развитых западных государств вряд ли сможет, что делает их положение менее прочным и комфортным, нежели они себе это представляют. Существующая в этой связи надежда на то, что имеющиеся в их распоряжении информационные технологии позволят решить все существующие проблемы, не имеет под собой особых оснований, ибо, решая одни из них, эти технологии выдвигают перед человечеством новые, еще более трудно разрешаемые задачи. И дело не только в тех негативных тенденциях, которые уже обнаружились в существующих информационных обществах: 

- излишнем, “зомбирующем” влиянии на людей средств массой информации; 

- нежелательном вмешательстве в частную жизнь людей и организаций с помощью современных информационных технологий; 

- сложностью адаптации к среде информационного общества значительных масс населения; 

- опасностью разрыва между “информационной элитой” (людьми, занимающимися разработкой информационных технологий) и простыми потребителями информационных услуг
. 

Проблема заключается в том, что возникающая в подобных обществах информационная культура непосредственно связана с интеллектуальными способностями человека, его техническими навыками и предельно упрощает социальную его структуру разделением на медиакратов (владельцев средств массовой информации и занятого в этой сфере персонала) и манипулируемое ими большинство населения. Это обстоятельство обнаруживается при обзоре даже минимальных требований к членам информационного общества, которые должны обладать: 

- умением извлекать информацию из различных источников, как из периодической печати, так и из информационных коммуникаций; навыками эффективного использования имеющейся информации; 

- владением основами аналитической переработки всех видов информации, в том числе и научной; 

- знанием особенностей информационных потоков, в том числе в своей области деятельности; 

- навыками по использованию технических устройств (от телефона до персонального компьютера и компьютерных сетей), компьютерных технологий и программных продуктов
. В данной связи совершенно ясно, что информационные технологии, призванные в идеале консолидировать общество, несут с собой и семена новых разграничительных линий в приобщающемся к ним социальном организме.


Другая проблема информационного общества, решение которой также пока что не просматривается ни в общественной практике, ни в теоретических построениях современной науки, касается уже будущего всего человечества. Если преодоление разрывов в уровнях жизни  и развития между странами “золотого миллиарда” и народами мира, в большей своей части не относящихся к “баловням прогресса”, зависит от перевода их общественного бытия на информационные основы, то возникает новое острое противоречие уже между двумя взаимосвязанными целями. Это - вхождение в постиндустриально-информационный мир, который не нуждается в больших объемах рабочей силы, и обеспечение занятости трудоспособного населения, которого и без того в избытке у современных периферийных стран. Информационное общество, таким образом, не может пока что стать панацеей, спасающей четыре пятых человеческого рода от отсталости или слаборазвитости, а без этого нет смысла говорить о глобализации, так или иначе гуманизирующей и облагораживающей жизнь всех без исключения народов, то есть о всечеловеческой глобализации. В этом смысле глобализацией можно и следует считать феноменом, который не только изначально апеллирует к процессам, охватывающим весь мир, все человеческое сообщество, но и является априори позитивным, ибо движение к единству земной цивилизации по определению должно нести благо. Концепции глобализации, увлекшие в последние два десятилетия многих философов, социологов, экономистов, ученых других научных направлений, при сравнении с реальными глобализационными процессами, похоже, начинают приносить немало проблемных сюрпризов всему современному обществоведению. 


Так, концепции устойчивого развития первого поколения, базировавшиеся на ресурсном подходе к стратегии развития современного мира, во многих случаях продемонстрировали свою несостоятельность и неприемлемость (сокращение до весьма низкого уровня мирового населения, предложения о нулевом росте в экономике, детехнизации жизни человека и т.д.), в связи с чем на первый план выдвигаются теории биотической регуляции и стабилизации окружающей среды, требующие для своего воплощения в жизнь перехода к неконфронтационному развитию в системе человек – общество - природа. Но сделать это невообразимо трудно, так как новая стратегия предполагает соединение ноосферного подхода с биотической регуляцией и стабилизацией окружающей среды, что в наибольшей степени противостоит всему предшествующему историческому опыту существования человечества. Идеи проективной эволюции социоприродного целого - Универсума, в наиболее четком виде воплотившиеся в русском космизме и эволюционизме П. Тейяра де Шардена, до недавних пор опирались только лишь на прозрения отдельных великих умов. В настоящее время они стали востребованными, а работы Н. А. Умова, В. И. Вернадского, К. Э. Циолковского, Н. Ф. Федорова, в рамках которых впервые были осмыслены планетарные проблемы и намечены принципиальные направления их решения, разрабатывались социальные, политические, нравственные альтернативы бытия социума и его взаимодействия с природой, оказались в центре внимания фут4урологов всего мира.


Концепция проективной эволюции социоприродного Универсума сформировалась как определенное умонастроение, как результат поисков путей и способов обеспечения дальнейшего бытия общества в условиях обнаружившихся кардинальных противоречий в интересах людей и природы. Ее суть концентрируется в исследовании факторов, допускающих и обеспечивающих участие человека в управлении развитием мира. “Вписывание” общества в природу на принципах ноосферного подхода предполагает смену стихийно - хаотического развития заранее спроектированными и сконструированными управляемыми социальным и политическим процессами. И вот здесь возникают по крайней
 мере два сакраментальных вопроса. Во-первых, если хаотический тип развития в принципе не может быть до конца вытеснен из жизни социоприродного Универсума, то достижим ли необходимый уровень его управляемости для того, чтобы обеспечить безопасное во всех отношениях и устойчивое развитие всего человечества? Во-вторых, реализация концепции устойчивого развития и ноосферного проекта требуют не только и не просто изменения способов жизнедеятельности и форм жизнеустройства человека, но и смены ценностных основ его мироориентирования, целей и смысла самой жизни, то есть может ли осуществиться “возвращение в эволюцию” самого человека, который, преобразовывая все вокруг себя, оставался при этом практически неизменным?


Отвечая на оба эти вопроса, академик Н. Н. Моисеев подчеркивал, что уже самим фактом своего существования человечество участвует в определении основных направлений социоприродной эволюции. Для того, чтобы усилить свое влияние и воздействие на процессы мирового развития, люди должны научиться договариваться новых этических и моральных принципах глобального существования, об общей системе ценностей, чтобы иметь шанс на дальнейшее развитие
. Основой связей между народами при этом и универсальным способом выработки общих ценностей и интересов становится диалог как важнейший фактор культурного и иного развития. М. С. Каган подчеркивает, что в ситуации, “когда развитие цивилизации сделало невозможным глобальное применение силы для решения основных противоречий бытия человечества без угрозы его самоуничтожения, у него не остается иного выбора, кроме диалогического способа связей человека с человеком, поколения с поколением, пола с полом, класса с классом, нации с нацией, региона с регионом, как и современности с прошлым, ибо спасти человечество в этой критической фазе его развития может только осознание его единства – и социального единства, и исторического. Именно диалог есть средство обретения этого единства”
. 


Глобализация в этой связи предстает как объективный вектор современного мирового развития, призванный ускорить продвижение мира к состоянию всечеловеческого единства, когда возникнут реальные возможности для решения многих осложняющих бытие людей проблем, в в первую очередь планетарного масштаба. Она является наиболее важным фактором перемен в мире, несет в себе многие очевидные преимущества благодаря научному и технологическому прогрессу. В то же время глобализация порождает и сложные проблемы, касающиеся не только глобального геополитического баланса, но и этических основ жизни. Человечество вряд ли сумеет выжить, если не создаст механизмы обуздания эгоистических устремлений отдельных государств и их объединений, не научится управлять многими процессами, направленными на нейтрализацию негативных эффектов глобальных проблем, если не сумеет сконцентрировать всю свою энергию, прежде всего интеллектуальную, на обеспечении своего ноосферного будущего. Взаимозаинтересованное и взаимовыгодное сотрудничество на поле исторического творчества, соединение всех народов в обладающую элементами саморегуляции суперсистему, при всей кажущейся идеалистичности подобной постановки этих вопросов, именно они представляют собой социально-политические императивы, выдвигаемые перед человечеством потребностями его глобального развития. 

АННОТАЦИЯ


В монографии рассмотрены теоретические и практические аспекты объективного современного феномена в развитии человечества, получившего в научной литературе название глобализации. Как новейшая социальная теория глобализация соотнесена с самыми современными научными представлениями об историческом процессе, мировом развитии, транснациональной экономике и геоэкономике, глобализме (предстающем в качестве идеологической концепции и внешнеполитической доктрины некоторых наиболее развитых стран мира), стратегиях устойчивого развития и продвижения к “сфере разума” – ноосфере. В книге в этой связи предпринята попытка обоснования новой парадигмы мировидения, а также сформулирован целый ряд оригинальных точек зрения, оценочных суждений, концептуальных подходов, связанных с анализом глобальных проблем и глобализационных процессов.
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