Антропологический кризис

Острые кризисные явления нашего времени неизбежно вызывают желание их как-то понять и интерпретировать. Кризис, начавшийся как сугубо локальное явление, а именно кризис ипотеки в США, очень быстро трансформировался в мировой финансовый кризис. Ещё несколько месяцев, и мы увидели не финансовый, а экономический кризис, глубокую, и, судя по всему, достаточно длительную рецессию. Имеет ли предел это углубление? Можно ли быть уверенным, что ситуация обойдётся экономическим кризисом и через некоторое время – год, три, пять – всё вернётся на круги свои?

 Если посмотреть на опыт XX века, то мировой экономический кризис 1929 года обернулся очень серьезными политическими последствиями – наступлением фашизма и авторитаризм в Европе, острым конфликтом внутри европейского рабочего движения, и наконец второй мировой войной. Глубокие экономические кризисы, разрушая социальную ткань общества, имеют тенденцию трансформироваться в кризисы политические. Является ли эта фаза дном кризиса? Не имеем ли мы в истории примеров ещё более глубокого кризиса общества? На этот вопрос с определённостью можно ответить положительно. Да, такие глубочайшие кризисы были и не единожды. Мы можем назвать такие кризисы антропологическими.  Это – моменты истории, когда в обществе происходит радикальные изменения представлений о природе человека и его взаимоотношений с обществом и природой. Может быть, наиболее ярким примером такого кризиса  является  эпоха распада Римской империи и становления христианства, а затем и ислама в качестве новых  мировых религий в огромном ареале, охватывающем не только античную средиземноморскую ойкумену, но и значительную часть Азии и Африки. 

Что же произошло во время этого растянутого на несколько веков – примерно с 3 по 7 вв. н. э. – великого кризиса? А произошло радикальное изменение представлений о человеке и его возможностях. От античного представления о свободном человеке, творящем по своему произволу социальный порядок и стремительно овладевающем пространством и природой (ср. исключительно быстрое развитие научных представлений о мире в период классической античности и эллинизма) не осталось почти ничего. Человек превратился в маленькую, почти беспомощную фигурку, находящуюся под неусыпным взглядом единого всепроникающего бога-творца по сравнению с творческой мощью которого креативность человека представлялась совершенно ничтожной, а интересы переместились из земной жизни к вечной жизни в ином, трансцендентном мире. 

Именно это стремление попасть в иной мир «в правильной диспозиции»  и стало определять все принципы и правила поведения в земной жизни. Власть из автономной силы в руках тирана или общества превратилась в прерогативу, данную богом. Мораль потеряла свои земные основания для того, чтобы найти совершенно иные основания  в трансцендентном мире. Все достоинства, прелести и соблазны земного мира оказались почти ничем по сравнению с необходимостью созерцания бога и твёрдого следования  его заветам. Социальные последствия этого поворота, совпавшие с разрушением старых институтов власти, принципов экономических отношений, границ между социальными группами, приобрели трудно представимый масштаб. Мир действительно стал новым. Позднее, в эпоху Возрождения  и в особенности в эпоху Просвещения  этот новый, возникший в результате подъёма христианства и ислама мир стал рассматриваться  как мир «тёмных веков», хаоса, экономического упадка, уничтожения культуры. Таким он, однако, мог видеться  только из одной точки – из подвергшейся  наиболее сильному воздействию  «новой антропологии» западной части Европы, бывшей Западной римской империи. Другие части средиземноморского мира – Византия, Сирия, Северная Африка, Египет, и даже захваченная арабами часть Иберийского полуострова испытывали небывалый культурный подъём, почему-то не замеченный интеллектуалами Возрождения и Просвещения, для которых главными событиями  оказались нашествия варваров на Западную Европу, смертельные схватки на улицах Рима в борьбе за кресло наследника Святого Петра, набеги норманнов и венгров.

   Этот новый мир, расцветший необычайными цветами культуры в Константинополе, Антиохии. Багдаде, Дамаске, Александрии и Кордове, понемногу стабилизировался, захватывая своим влиянием  и бывшие территории  Западной римской империи. И вот тогда, после проникновения в Западную Европу новых идей с востока, после великой чумы 1348 года, уничтожившей треть населения Европы, возник еще один антропологический кризис.  На этот  раз в центре нового, оптимистического видения мира оказался человек, которому стали приписываться неограниченные возможности достижения своих целей и  приобретения  новых знаний о мире. Расцвет искусства в Италии XV века, великие географические открытия XVI века, создание новой науки в XVII веке, социальная революция конца  XVIII – начала XX вв. казавшийся совершенно неограниченным прогресс техники и технологии – всё это, может быть, в наиболее яркой форме  было выражено Кондорсе в его знаменитом «Опыте».

 Глядя на современный мир, можем ли мы сказать, что мы всё ещё находимся  внутри этого  бесконечного потока прогресса? Можем ли мы серьёзно относиться к мечтаниям научных фантастов середины XX века, увидевших  в спутнике и запуске человека в космос свидетельство возможности быстрого завоевания космических просторов и распространения земной цивилизации далеко за пределы солнечной системы? 

В 1968 году на свет появился знаменательный труд, ставший первым симптомом нового антропологического кризиса. Это были «пределы роста», поддержанные новой социальной философией «Римского клуба». Однако пределы роста   были только первым симптомом, первым знаком нового крутого поворота, который можно назвать «поворотом 1968 года». Несколько знаменательных событий совпало – убийство Роберта Кеннеди, кандидата в президенты США от Демократической партии, представлявшего круги «либеральных прогрессистов», продемонстрировало пределы либеральной трансформации американской демократии, вторжение советских войск в Прагу положило конец  мечтаниям о демократической эволюции коммунистических режимов и их возможной конвергенции с западными демократиями. Начались экономические трудности, стагфляция 70-х годов в США, создание ОПЕК и резкий подъём цен на нефть, значительное сокращение  финансирования науки почти повсеместно, резкий спад теоретической инновативности, сопровождающимся безудержным процессом компьютеризации, резко понизившей в глазах общества значение человеческого интеллекта, формирование мощных экологических движений с явно антинаучной и антитехнологической направленностью. И, наконец, появление неоконсервативной политики, основывающейся на экономических положениях, объявлявших экономическое равновесие и стабильность валюты основной ценностью  и принципиально, как следствие этих теоретических положений,  исключавшее нормальные возможности экономического роста. Экономический рост, тем не менее, продолжался, и довольно быстрый, в особенности после распада коммунистической системы. Но это была жизнь после смерти. Вопреки всем формально заявленным  претензиям на  «устойчивое развитие», рост осуществлялся за счёт фиктивных, ничем не обеспеченных активов, превысивших  к настоящему времени в 8 раз стоимость реальных активов.  Экономика не может существовать как до бесконечности раздувающийся пузырь ничем не обеспеченных бумаг. То, что мы видим сейчас- процесс схлопывания этого пузыря, но то, что произойдёт после, не может не быть радикальным изменением взгляда на роль и возможности человека и его взаимоотношения с природой и технологией. Парадокс последних 40 лет заключался в том, что антропологические представления в обществе менялись, исчезала вера в неограниченные возможности человеческого разума и науки, но и политика, и экономика продолжали оставаться под воздействием прогрессистского взгляда, продолжали функционировать политические и экономические институты, создание которых явилось кульминацией взглядов европейского просвещения.  «Новая антропология» должна привести к радикальному изменению взглядов на характер и функционирование этих институтов. И попыткой взглянуть, какую же форму примут политические и экономические структуры пост-кризисного периода, основанные на этой новой антропологии, и представляет собой настоящая книга. 

ПАРАДОКСЫ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

В.М. Сергеев


Чтобы понять процесс развития кризиса, необходимо рассмотреть не только его антропологические корни, но и политические и экономические истоки. Начнем с политики.

В политической теории широко распространена традиция (идущая еще от Платона) конструировать воображаемые формы правления, руководствуясь преимущественно специфическим пониманием некоторых ценностей и не особенно задумываясь о принципиальных ограничениях возможности реализации этих форм в жизни. “Всеобщее благо” было ключевой ценностью для Платона при проектировании им “республики философов”. Идеи совершенной мировой монархии играли ту же роль в политических трактатах Данте, идеи уравнительной справедливости породили длинную цепь социалистических проектов от Арнольда Брешианского и Томаса Мюнцера до Ленина и Троцкого, ценность абсолютной свободы от государства - анархическую теорию Сореля и радикальный синдикализм и т.п. Конечно, степень реализуемости таких проектов была различной - некоторые из них действительно удалось реализовать в какой-то момент истории. Но структуры отношений в обществе не являются абсолютно произвольными - как биологические и когнитивные характеристики человека, так и характер задач, связывающих человеческое общество со средой обитания, устанавливает сильные ограничения на реализацию различных мыслимых структур социальных отношений и политических институтов.


В конце концов та часть политической мысли, которую с достаточными основаниями можно назвать наукой, пошла по пути исследования этих ограничений, сконцентрировавшись на важнейшем феномене политики, каковым со времен Макиавелли почти единодушно признается идея власти. С такой точки зрения политическая наука (со времен макиавеллистского “Государя”) - это наука о том, как приобрести, сохранить и использовать власть в условиях естественных ограничений, налагаемых человеческой природой.


Эффективность этой науки вряд ли стоит подвергать сомнению - многие поколения политиков успешно использовали ее достижения. То, что идеи и методы политической науки представляли и представляют далеко не академичный интерес, доказывается практикой многих государственных деятелей - Ленин и Мао, Сталин и Муссолини, Де Голль и Перон, как бы мы ни оценивали их деятельность, были не только политиками, но и теоретиками, создававшими идеологии политических партий и движений и предлагавшими теоретические конструкций для обоснования вводимых ими политических режимов. Верно и то, что во многих случаях знание, добытое методами политической науки, использовалось для организации насилия над обществом. Не без некоторого основания тех исследователей политики, которые с открытыми глазами смотрят на возможности получить и использовать власть в соответствии со свойствами человека и человеческих сообществ, не ограничивая себя априорно принятыми ценностями, можно назвать последователями Макиавелли. Но это - только одна сторона политической науки, соответствующая взгляду из кресла политика.


Есть и другая сторона. Что могут сделать обычные граждане, чтобы обезопасить себя от действий тех политиков, основная цель которых - приобретение и сохранение власти? Если существует наука об использовании власти, то должна существовать и наука о том, как эту власть ограничить. Именно такой наукой, на мой взгляд, и должна быть теория демократии. Нетрудно видеть, что такой взгляд на демократическую теорию весьма сильно отличается от нормативного подхода к этой теории, основанной на ценностях справедливости, народного правления, и т.п.


Прежде чем говорить о политической системе, реализующей эти ценности, следовало бы прямо и жестко поставить вопрос о том, в какой мере реализация таких ценностей возможна в условиях ограничений, накладываемых на политические структуры как свойствами человеческой природы, так и сложившимися в данной культуре представлениями о власти и способах ее использования . Можно поставить вопрос и в более общей форме: в каких условиях демократическое правление становится для общества неизбежной необходимостью? Тем самым такая наука об ограничении власти должна иметь два слоя - универсальный, связанный со свойством “абстрактного” человека, и локальный, ориентированный на исследования политических феноменов в определенной культурной среде.


Но помимо вопроса об ограничении власти такая наука должна была бы давать ответ и на другой вопрос - а как вообще возможна власть сообщества, состоящего из различных индивидуумов, осуществляемая так, что она не становится опасной для членов этого сообщества?


В совокупности эти вопросы порождают серьезную теоретическую проблему, на которую существующие теории демократии, как мы покажем ниже, отвечают лишь частично.


Слово “Демократия” обычно переводится как “правление народа”. На самом деле перевод этот не бесспорен из-за полисемантичности греческого слова “kratos”, означающего прежде всего “силу”, но не физическую, а способность одолеть в борьбе
. И лишь позднее это слово приобрело значение “власти”, и “управления”. В таком случае изначальный смысл “Демократии” был несколько иным: демократия - это “сила народа” или “мощь народа”, иными словами такое положение дел, когда народ может поступать по своей “воле” так как и “сила”, и “мощь”, и “власть” предполагают стоящую за ними единую волю. Будет ли эта воля разумной - это уже другой вопрос.


Здесь налицо использование имплицитной метафоры - “народ” представляется “биологическим существом”. Но такая метафора не может использоваться безоговорочно. Ее необходимо подвергнуть деконструкции. Если “народ” рассматривать как некое единое тело, в стиле метафоры Гоббса в “Левиафане”, то естественно предполагать, что такое тело должно быть наделено желаниями и волей, так же как и эффекторами для реализации воли. Но если развивать эту метафору дальше, то становится ясно, что она недостаточно хорошо определена, чтобы стать основой теории.


Что является общей “волей”? Как объединить сотни и тысячи различных эмпирических воль в одну? Что является “руками” и как эти руки должны управляться? Где находится “сосредоточие” воли сообщества? Но несмотря на то, что ответы на эти вопросы трудны, некоторые более или менее очевидные логические конструкции предложить можно: большинство и есть “воля”, члены сообщества, повинующиеся решению большинства становятся “руками” и т.д. 


Но в целом эта биологическая метафора плохо соответствует другой, чаще употребляемой интерпретации греческого слова “демократия - это “народное правление”. Дело в том, что в отличие от “силы” или “власти” (как проявления воли), которые могут в принципе проявляться неразумным существом, “правление” по самой семантике слова требует “разума”, который будет осуществлять это правление. А здесь биологическая метафора отказывает. Что является “разумом” демократии? Если рассматривать демократию как непрерывное использование голосования для решения возникающих проблем, то разве только в выборе из альтернатив состоит деятельность разума? Кто готовит и предлагает эти альтернативы? Можно конечно считать мозгом демократии избранных магистратов, но будет ли такое правление в точном смысле “правлением народа”? Кто должен следить за тем, чтобы воля магистратов не уклонялась от “воли народа” как бы ее не определять, а само это определение - вещь далеко не простая.


Чем проще среда, в которой живет общество, тем меньше “разума” нужно для управления поведением. В предельно простой, богатой пищей среде может быть можно было бы и вовсе обходиться без разума, как в случае водорослей или иглокожих, но что делать, если среда достаточно сложная и просто воли недостаточно, необходим разум? Можно ли в этом случае вообще сохранить приемлемую интерпретацию слова демократия?


Мы видим, что проблемы в “наивном” метафорическом истолковании демократии возникают при первых же попытках прояснить смысл этого понятия. Деконструкция метафоры разрушает магию слова.


Откажемся теперь от биологической метафоры и посмотрим на проблему с чисто теоретической точки зрения. Если мы возьмем за исходный объект рассмотрения множество индивидуумов, то как можно представить себе управление достаточно сложной ситуацией подобным коллективом? Допустим, что все они равны в правах - именно такими, по-видимому, должны быть, исходя из гуманистической посылки о естественных правах, наши исходные предположения. Тогда как это множество индивидуумов должно быть организовано для того, чтобы оно было в состоянии управлять сложной ситуацией? Из когнитивных соображений ясно, что для того, чтобы управлять ситуацией, необходимо как минимум иметь: 1) орган, собирающий информацию, 2) орган, ее хранящий, 3) орган, анализирующий текущую ситуацию и порождающий возможные альтернативы действий, 4) орган, оценивающий альтернативы и выбирающий конкретные действия, 5) эффектор, реализующий действие.


Могут ли быть эти органы реализованы как жестко определенное подмножество исходного множества индивидуумов? По-видимому, да, но в таком случае необходимо забыть о формальном равенстве в обществе. Можно ли реализовать эти функции, не фиксируя строго роли каждого из членов общества? С некоторым успехом такой подход может быть реализован в небольших сообществах в условиях регулярной ротации то ли путем выборов, то ли через жребий, что заведомо неприемлемо в сообществах из миллионов индивидуумов без радикального усовершенствования средств связи между ними. Если сбор информации о ситуации и выполнение решений еще можно в этом случае как-то обеспечить, то формирование альтернатив и выбор становятся очень тяжелой технической задачей.


Парадоксальным образом, то, что почти очевидно при формальном подходе к описанию демократии именно как народного правления, совершенно не вызывало вопросов в период первичного формирования демократических сообществ в Европе в период Античности. Только в XVIII веке в связи с попытками формального построения демократической политической системы Кондорсе обратил внимание на фундаментальный парадокс в проблеме принятия решений большинством, возникающий в том случае, когда результаты голосования ранжируют более чем две альтернативы. Суть этого парадокса в том, что в этом случае не существует гарантированной процедуры голосования дающей однозначный ответ. 
Это был первый и самый простой пример парадоксов голосования. Впоследствии эти парадоксы детально исследовались К.Эрроу,
 получившим еще более впечатляющие результаты. Впрочем для того, чтобы понять, что голосование большинством в огромном количестве случаев не может служить разумным основанием для принятия решений, не нужно анализировать сложные математические парадоксы. Достаточно рассмотреть ситуацию, когда существует более чем две альтернативы. В этом случае вероятность того, что сообщество проголосует за одну из этих альтернатив абсолютным большинством, вообще говоря невелика, и чем больше этих альтернатив, тем менее вероятно существование абсолютного большинства в пользу одной из них. В то же время принятие решения относительным большинством вряд ли может считаться “народным правлением” в прямом смысле этого слова.


Итак, идея интегрировать мнение сообщества через голосование большинством при наличии более чем 2-х альтернатив проваливается. Хотя этот результат и принято считать парадоксом, вряд ли слово парадокс здесь подходит - скорее это почти очевидный результат. Парадокс это - только с точки зрения сложившихся представлений о демократии, сумевших трансформировать далеко не очевидные положения - в “общее место”. Действительно, “если не большинством, то как”? О трудностях, связанных со множественностью альтернатив знает любой политик, работающий в многопартийном парламенте, где нет партии большинства - о недостатках такого рода демократических институтов написаны сотни работ.


Возможность возникновения подобной ситуации давно является сильным аргументом в руках критиков парламентаризма. Удивительно, однако, что и никакой разумной альтернативы не найдено. В качестве одного из выходов предлагается, например, использование мажоритарной избирательной системы, которая с гораздо меньшей вероятностью, чем пропорциональная, приводит к парламенту без партии большинства - но в этом случае снова в жертву приносится прямой смысл слова демократия. Правление начинает определяться представителями меньшинства.


Мы продемонстрировали выше важное свойство человеческих сообществ - отсутствие формально логических способов интегрировать различные мнения в одно непротиворечивым способом. Но этот “парадокс” появляется лишь в том случае, когда забывают о том, что реальная интеграция индивидуальных разумов через оценки альтернатив - вообще очень странная и ограниченная идея. Учитывая крайнюю сложность системы знаний, которыми обладает любой субъект, достойный называться мыслящим, совершенно безнадежной представляется идея интегрировать систему, находящуюся к тому же в процессе постоянного изменения, в некую институциональную макроконструкцию, которую с некоторым основанием можно было бы назвать “коллективным разумом”, таким примитивным способом.


Естественный способ интеграции индивидуальных разумов, от которого можно было бы ожидать успеха - это постараться интегрировать содержащиеся в нем знания о мире. В этом случае выработка разумной общей точки зрения значительно более вероятна. Формирование общей модели мира по существу есть условие (обычно принимаемое молчаливо), которое делает формальные процедуры выработки решений значительно более простыми. Именно этим обстоятельством, по-видимому, и объяснялось нежелание греческих полисов давать гражданские права чужеземцам. Длительное совместное проживание сильно повышает вероятность выработки общей модели мира. Следует ли ожидать, что человек с иной моделью мира даст позитивный вклад в “коллективный разум” сообщества?


Каждый раз, когда мы исследуем деятельность корпораций, организованных на основе демократических принципов, мы наблюдаем очень серьезные тенденции устанавливать длительные испытательные сроки для вновь принимаемых членов: например, существование системы рекомендаций, гарантирующих, что вновь принимаемый “соответствует по духу” уже существующему демократическому сообществу.


Тем самым при изучении способов создания демократической системы (т.е. “правления народа”) мы должны обращать внимание не только на правила принятия решений, но и на правила формирования демократического сообщества, что возможно даже важнее, чем функционирование системы принятия решений. Именно правила формирования сообществ обеспечивает через интеграцию “молчаливого знания” эффективность формальных демократических процедур. Тем самым изучение “моделей мира” демократических сообществ становится не менее существенным компонентом развития теории демократии, чем исследование формальных процедур принятия решений.


Такой подход к демократической теории вызывает к жизни множество проблем и вопросов, на которые трудно дать простые ответы.


Как именно происходит формирование моделей мира? Как в них вносятся инновации и что сделать, чтобы поток инноваций был достаточно велик, чтобы адекватно отражать изменения в среде обитания сообщества? Каковы должны быть правила регулирования внедрения инноваций? Как обеспечить свободу инноваций?


Мы видим, что деконструкция привычного понимания демократии вскрывает множество мало или почти не исследованных проблем, связывающих проблемы демократии с весьма неожиданными разделами социальной теории.


Каково соотношение демократии и науки, демократии и новых технологий? Ведь развитие науки и новых технологий должно сильно влиять на модели мира членов демократических сообществ. Каково обратное влияние демократических процедур на успехи в формировании новых моделей мира вообще и научно-технических инноваций в частности?


Следующая группа вопросов еще более существенна: в каких условиях происходит расщепление сообщества на группы с различными моделями мира и как в этом случае обеспечить функционирование единого “демократического разума”? Ясно, что институционализация переговорного процесса, создание метаинституциональной надстройки для согласования моделей мира становится в этом случае жизненно необходимой для нормального функционирования сообщества.


И, наконец, весьма болезненный вопрос - как избежать формирования специфических “элитных” моделей мира у тех, кто в большей степени вовлечен в процессы управления, чем другие, и как предотвратить игнорирование элитой (существование которой, по-видимому, также неизбежно, как и существование мозга у биологических особей, приближенных к развитым видам) “неэлитных” моделей мира? Очевидно, что эти проблемы тесно связаны с проблемой разумного рекрутирования элиты в демократическом обществе.


Здесь мы лишь очень кратко попытались очертить круг проблем, возникающих в том случае, если принять всерьез попытку построения теории демократического общества. К сожалению, не только в массовом сознании и в среде политических деятелей, но и в среде специалистов, профессионально занимающихся теорией демократии, многие из этих проблем замещаются демократической мифологией

 МИФОЛОГИЯ ДЕМОКРАТИИ

В.М. Сергеев

Сейчас нас интересует рождение “демократического мифа”. Отличительной чертой демократической мифологии является ее крайний утопизм и нежелание исследовать реальные политические структуры, способные (а чаще не способные) реализовывать утопии “демократического мифа”.


И если влияние “демократического мифа” в античности было весьма ограничено, прежде всего потому, что современники прекрасно знали достоинства и недостатки различных способов демократического правления (отсюда и злая ирония Платона), то по мере распространения “демократической идеологии”, начиная с французских просветителей XVIII века, “демократический миф” приобретает все более и более гротескные и абсурдные черты. Особенно важно подчеркнуть, что демократический миф как основа идеологии начинает распространяться прежде всего в тех странах, в которых: а) отсутствовал серьезный опыт демократии; б) автократические средства правления с очевидностью оказались неадекватными перед лицом социального и технического прогресса во все растущем числе стран, создавших “современное общество”.


В XVIII веке эксцессы “демократической мифологии” особенно заметны во Франции, в Х1Х - а Италии и Германии, в конце Х1Х - первой половине ХХ вв. - в России, Испании, Китае, странах Восточной Европы.


Существо “демократической мифологии” в основном можно свести к трем “мифам”:


1. Что свобода сама по себе создает гарантии прав, иначе говоря, что нет особой необходимости в институциональных и процедурных гарантиях, достаточно лишь освободить народ от “угнетения” 


2. Что существует “воля” народа, способная определять управленческие решения. (Интересно обратить внимание на то, что никто из представителей “демократической мифологии” не догадался - или не осмелился - говорить о “разуме” народа. В православном варианте демократической мифологии, впрочем фигурирует “мудрость” народа 
, что, как нетрудно видеть, все же не совсем то же самое, что и “разум” - исчезает оттенок рациональности).


3.Что “воля” народа может быть выявлена простым голосованием, после чего она приобретает силу закона, образуя основу народного суверенитета.


Первый пункт демократической мифологии происходит, по-видимому, от отсутствия опыта демократии и выражает веру в магическую действенность формул, подобных знаменитому лозунгу “Свобода, равенство, братство”, веру, вполне естественную у необразованных народных масс, но весьма удивительную для представителей интеллигенции, бывших основными пропагандистами демократической мифологии. 


Но если первый “демократический миф” негативен по своему характеру и выражает некую “неопытность”, то второй миф - о “воле народа” - сугубо позитивен и имеет хорошо известного автора. Автор этот - Жан-Жак Руссо. Существует и иная версия этого мифа, имеющая своим источником представления православия - в этом случае заменителем общей воли выступает мистическое единство сообщества, в ортодоксально христианской версии - это Святой Дух во взаимосвязи с общиной верующих.


И, наконец, третий демократический миф - о голосовании как источнике суверенитета в косвенной форме можно обнаружить уже у Томаса Пейна, а именно в утверждении, что нация в существенном является источником всякого суверенитета. Ни один индивидуум или совокупность людей не может быть наделена никакой властью, которая не исходит непосредственно от нации. 
.


Демократическая мифология выполняет сугубо идеологическую роль - возбуждает массы на борьбу с авторитарным политическим режимом, часто весьма успешно, но абсолютно лишена какого-либо конструктивного потенциала, поэтому когда недовольные, вдохновленные демократическим мифом, добиваются победы, то есть падения авторитарного режима, далее ничего не происходит - никаких средств для реального конструирования коллективного “демократического разума” эта мифология предложить не может и мало-помалу, а иногда и очень быстро в обществе восстанавливается привычная авторитарная структура, как правило очищенная, к тому же, от тех демократических практик, которые неизбежно нарастают на авторитарные структуры власти по мере их старения и естественного ослабления.


Удивительно, что при всей своей откровенной идеологичности демократический миф практически нейтрален политически - в отсутствии в обществе длительной традиции демократических практик он используется леворадикальными, праворадикальными и либеральными политическими партиями и движениями с почти неизменным успехом и столь же неизменным негативным результатом.


Тем более удивительно, что именно в тесной связи с демократической мифологией разрабатывается нормативная теория демократии, становящейся фактически в последние годы основой для оценки эволюции стран, находящихся в процессе демократического транзита. 


В развитии политической теории демократии следует, как мне представляется, ориентироваться на традиции Аристотеля и Эдмунда Бурке, а не на традиции Ж.Ж.Руссо и Томаса Пейна. Но такой подход потребует достаточно радикальной смены рабочего материала - оставив просторные ландшафты политической философии исследователь должен будет пробираться сквозь дебри когнитивной теории и человеческой этологии или блуждать в архивных лабиринтах в поисках эзотеричных институциональных конструкций средневековых городских республик и корпораций.

МИНИМАЛЬНАЯ ДЕМОКРАТИЯ КАК ПРИВАТИЗАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА ЭКОНОМИЧЕСКИМИ СТРУКТУРАМИ

                                         К.Е. Коктыш 

«Всякий раз, когда я вспоминаю о том, что Господь справедлив, я трепещу за свою страну».

Томас Джефферсон, третий президент США

Отнюдь не преувеличением будет сказать, что идея демократии стала сверхценностью нашего времени, задавая единственно легитимный способ оценки внешней реальности. Так, весь мейнстрим современного политологического дискурса по сути существует на языке демократии, позволяя описание любой политсистемы по большому счету лишь в терминах «демократии» и «не-демократии». На уровне политики отсутствие атрибутов демократии стало признаком отсталости и неразвитости страны, что породило их практически всеобщее усвоение. На уровне экономики международно оцененная степень демократичности страны стала критерием ее допуска, дискриминационного либо нет, к участию в современных мировых рынках. 

Становление идеи демократии как цели и смысла существования политической системы происходит с наступлением эпохи Реформации, а в качестве всеобще принятого принципа организации политического процесса — лишь в XX веке, со становлением современной структуры мировой экономики. Но при этом речь отнюдь не шла о порождении радикальной инновации: собственно демократические практики, и вполне устойчивые, на самом деле всегда в той либо иной мере присутствовали едва ли в любом обществе и в любую историческую эпоху. Иной вопрос, что они воспринимались как одно из средств, доступных политсистеме и используемых ею, имели более или менее ограниченный традицией спектр своего применения, и в принципе не могли быть легитимным смыслом и целью ее существования: последние носили сакральный характер, и вытекали из конфессиональной ориентации соответствующего общества. Соответственно, новая эпоха лишь поставила вопрос о переосмыслении их места и роли: из средства те превращались в цель и смысл, порождая новый способ самоидентификации и самопрезентации общества. 

В принципе, такое развитие вполне логично и понятно. Реформация, отвергая саму возможность любого посредничества между человеком и небом, и делая человека высшим судией самого себя и внешнего мира, тем самым исключала саму возможность существования какой бы то ни было априорной системы ценностей, которая позволяла бы оценивать действия до их свершения: иначе узурпировалось бы священное право индивида судить. Это, разумеется, отнюдь не означает отсутствие системы ценностей вообще: последняя вполне успешно формируется, но как апостериорная, когда действия оцениваются после их свершения и по принесенному ими результату, и представляет собой, таким образом, набор прецедентных оценок. Поскольку спектр этих оценок не может не быть весьма широким, а некий консенсус по ключевым как минимум вопросам все же должен достигаться, иначе спорным оказывается само существование сколь-нибудь интегрированного общества, можно с уверенностью предположить, что итоговым критерием оценки может стать только процедурный — т.е. только сам факт достижения либо недостижения изначально декларированной цели.   

Это задает довольно специфические параметры функционирования власти. Последняя легитимна постольку, поскольку реализует высшую возможную в рамках политсистемы цель реализации прав индивида —  это напрямую вытекает из постулата первичности человека всему и вся. Однако, способы и средства достижения этой цели в принципе не могут быть регламентированы априори. Апостериори, впрочем, ряд средств и способов вполне может быть табуирован общественным мнением как негодный — в случае, если по этому поводу сложится соответствующий общественный консенсус. 

Поскольку каждый прецедент такого табуирования будет существенным поражением власти, так как будет сужать спектр ее будущих возможностей, а накопление прецедентов такого табуирования может довольно быстро вылиться и в ее фактическую недееспособность, можно опять же с уверенностью предположить, что власть будет всеми силами стремиться предотвратить любой прецедент формирования в обществе такого рода консенсуса. Это возможно только одним образом, а именно — путем поддержания в обществе максимально возможного уровня плюрализма мнений, когда любая радикальная оценка нивелируется в нейтральную среднюю. Плюрализм, таким образом, становится безусловной нормой и краеугольным принципом существования политсистемы — правда, исключительно как средство предотвращения общественного консенсуса, но никак не его достижения. Понятным образом в рамках системы степень общественного плюрализма является одновременно и степенью «свободных рук» власти.

Однако, эта «свобода рук» никогда не может быть полной. Ничуть не менее, нежели ресурс легитимности, власти нужен и экономический ресурс, поступающий в виде налогов и сборов: в противном случае все ее возможности остаются нереализуемой потенцией. Но именно несвязанность власти способами своего осуществления превращает налаживание эффективной экономики в трудноразрешимую проблему: никакие априорные гарантии от угрозы властных злоупотреблений и экспроприации оказываются принципиально невозможны, что, в свою очередь, радикально снижает привлекательность любой экономической деятельности. 

Выход тут может быть найден только процедурный: невозможность создания априорных правил взаимодействия экономических структур и власти может быть компенсирована мерами взаимного доверия, которые, воспроизводясь, позволяли бы каждой из сторон убеждаться в доброй воле другой стороны. Меры доверия, в свою очередь, могут сводиться только к процедуре допуска экономических структур к процессу принятия решений как единственно возможной предоставляемой им гарантии. Наиболее древней такой процедурой является процедура выборов, позволяющая незащищенным от властного произвола экономическим структурам влиять на полномочную власть путем делегирования туда своих представителей.

Выстроенное таким образом доверие на самом деле обеспечивает взаимовыгодный обмен, обеспечивающий существенный рост системы: экономические структуры получают куда большую поддержку власти, чем это могло быть в любом ином случае, власть же получает постоянный прирост экономического ресурса внутри системы, который обеспечивает ее постоянно возрастающими возможностями для реализации своих целей. 

Однако, такая система взаимодействия властных и экономических институтов асимметрична: легко заметить, что власть, изначально, как правило, состоящая из представителей аристократического класса, имеет гораздо меньше возможностей для проведения своей политики, нежели получают экономические структуры. Так, власть ограничена электоральным циклом, сроки которого наступают безотносительно к ее эффективности, в то время как обновление деловых структур зависит исключительно от их конкурентоспособности, и не ограничено никакими дополнительными внешними факторами. Соответственно, практика конкурентных выборов, при «определенности правил игры и неопределенности результата», должна довольно предсказуемо и относительно быстро приводить к фактической приватизации властных институтов экономическими, в результате чего когда власть превращается в средство достижения вполне партикулярных экономических целей.  

Очевидным образом вслед за приватизацией власти должна последовать и экспансия слившихся властно-экономических структур на общественное мнение: в противном случае сложившееся положение попросту невозможно легитимировать. Эта экспансия, впрочем, существенно облегчается плюрализмом общественного мнения по поводу способов и средств достижения общей цели реализации прав индивида: легитимным критерием продвижения в данном направлении просто становится экономическая успешность. Поставленными в те же экономические рамках оказываются, соответственно, и референтные для общественного мнения структуры, занимающиеся культурным и когнитивным производством: их деятельность признается полезной постольку, поскольку способствует экономической эффективности. 

Это приводит к одной, но весьма существенной проблеме. Плюрализм, апеллирующий к экономическим критериям как единственно легитимной оценке, не позволяет иного культурного и научного производства, кроме рыночно выгодного. Рынок же, формируемый исключительно экономическими структурами, имеет уровень потребления в качестве единственного мерила успешности — а соответственно, любой культурный продукт будет ориентирован на максимально широкую аудиторию, и, следовательно, будет потакать вкусам публики, нежели пытаться их растить. Когнитивный же продукт, очевидно, будет ценен ровно настолько, насколько он будет способствовать достижению практических целей, которые опять же сводятся к обеспечению прибыльности корпораций. Система в итоге оказывается в высшей степени материалистична, будучи не в состоянии ни производить, ни оценивать нематериальные активы, не имеющие непосредственно утилитарного предназначения: потребление оказывается единственно возможным ее жизненным смыслом.

Как результат, складывается весьма специфическая конфигурация политсистемы, в рамках которой и власть и общество оказываются приватизированы экономическими корпорациями, единственно легитимной логикой является логика экономической целесообразности, выборы являются средством контроля экономических структур над властью, а плюрализм является средством предотвращения общественного консенсуса. Более того, как мы видим, к такому положению дел процедурная демократия, понимаемая как наличие института выбора и институционально закрепленного плюрализма общественного мнения, без отягощения какими-либо иными ценностными императивами, приводит практически запрограммированно.  

Нельзя сказать, что отцы-основатели Соединенных Штатов, страны, наиболее последовательно и «с листа» воплотившей идеалы Реформации, не предвидели опасности такого развития, и не пытались ее предотвратить. Так, Томас Джефферсон в свое время писал: «Если американский народ когда-либо позволит банкам контролировать эмиссию своей валюты, то вначале посредством инфляции, а затем — дефляции, банки и корпорации, которые возникнут вокруг них, лишат людей всего имущества, а их дети окажутся беспризорными на континенте, которым завладели их отцы. Право выпускать деньги должно быть отнято у банков и возвращено конгрессу и народу, которому оно принадлежит. Я искренне полагаю, что банковские институты более опасны для свободы, нежели регулярные армии».
 Как мы видим, Джефферсон пытался сделать не что иное, как предотвратить уже вполне ему видимую угрозу приватизации власти экономическими структурами, связав процедуру значимым ценностным отягощением. Увы, в рамках процедурно интегрированной системы это попросту оказалось нереально: его прозорливое предостережение попросту  растворилось в общем плюрализме мнений, что, собственно, и запрограммировано самой структурой сложившейся таким образом политсистемы. 

Материалистичный рынок, не оперирующий иными смыслами, нежели потребление, довольно быстро сталкивается с падением прибыльности вследствие заполнения рынка, и система оказывается перед жизненной необходимостью экспансии. Этапы становления современной мировой экономической системы довольно точно коррелируют с «волнами демократизации», в результате которых именно минимальная, т.е. процедурная демократия, предполагающая наличие института выборов и плюрализма мнений в качестве единственной нормы, как правило, и устанавливалась в качестве универсального стандарта демократичности. В дальнейшем именно этот стандарт и лег в основу международной оценки политического статуса страны, кроме прочего, заметно влияющего на условия участия страны в сложившихся мировых рынках. 

Сложившаяся таким образом система взглядов на демократию, как мы видим, страдает одним, но вполне радикальным недостатком. По самой своей природе она может быть только частнокорпоративной, представляя собой стратегию подготовки социальной среды к последующей экспансии деловой корпорации, но в принципе не может служить любым иным целям. В противном случае она не смогла бы попросту сложиться в качестве значимой.

                                 ЧТО ТАКОЕ ДЕНЬГИ?

                                       К.Е. Коктыш

При том, что в той либо иной форме теории денег, очевидно, существуют ровно столько, сколько существуют и сами деньги, с наступлением эпохи капитализма начинается период, когда в изобилии начинают появляться как принципиально новые монетарные теории, так и кардинально переосмысливаются старые. Капитализм породил не менее двух десятков значимых денежных теорий — по сути, каждый этап его развития порождал и свое понимание природы денег, которое куда чаще отрицало, нежели дополняло предыдущие. При этом вплоть до середины XIX века положение дел было таково, что теория скорее догоняла практику, существенно на нее при этом не влияя — каждое очередное понимание денег, как правило, формировалось в качестве дескрипции уже примененных и апробированных монетарных практик, тем самым легитимизируя их на уровне теоретического дискурса. 

Так, развитие капитализма в Европе предварилось первичным накоплением в итальянских городах государствах, но фактически началось с новацией генуэзских экспатриантов-банкиров, создавшими в 1407 году первый в истории Европы банк современного типа Casa di San Giorgio и начавшими использовать деньги в качестве товара. Это использование довольно быстро потребовало «хороших», т.е. неизменных во времени денег, которые бы задавали общую шкалу ценовых соотношений, что и было сделано уже в середине XV века введением генуэзцами lira di buona moneta или moneta di cambio, золотых монет фиксированного веса.
 Эти практики были отрефлексированы в XVI веке металлической теорией денег У.Стэффорда и Т.Мэна, в рамках которой деньги понимались как богатство, а золото и серебро — как его квинтэссенция. 

Появление в Европе вследствие испанских и португальских колониальных завоеваний в Америке в конце XV — начале XVI века потока серебра и золота вызвало повсеместный рост цен. В результате в середине XVI века появилась количественная теория денег Ж.Бодена, впоследствие в XVIII веке развитая Д.Юмом, Дж.Милем и Ш.Монтескье, в рамках которой деньги определялись как средство обращения, стоимость которых определяется их количеством. 

Становление национальных государств в XVII-XVIII веках довольно быстро породило широкую практику выпуска бумажных денег (банковских расписок), резко увеличившую способность  государств влиять на процесс ценообразования. Это сформировало понимание денег как производной от функции государственной власти в рамках номиналистической теории Дж.Беркли и Дж.Стюарта, закреплявшей за государством право создавать деньги и определять их стоимость. Мануфактурное производство и последовавший за ним промышленный переворот, вызвавшие появление рабочего класса, породили понимание денег как способа измерения затраченного на производство общественно полезного труда в рамках трудовых теорий денег П.Буагильбера, У.Петти и Д.Рикардо. 

С середины же XIX века картина начинает заметно меняться. Начиная с марксизма, теория, в известной степени оставаясь дескрипцией возникающих помимо нее практик, все в большей мере начинает претендовать и на их нормативное формирование. Более того, эта нормативность отнюдь не ограничивается вопросами собственно денежного оборота: марксизм, предположив возможность довольно радикального переустройства всех сфер жизни общества путем внедрения определенной структуры экономических отношений, по сути, обосновал возможность исполнения деньгами функции всеобщего и универсального регулятора. Не заставившая себя ждать попытка его практического внедрения продемонстрировала принципиальную реализуемость такого подхода, и с этого момента такое понимание денег и стало утверждаться в качестве всеобщего. 

На самом деле, все последующие денежные теории, возникнувшие после марксизма, в этом плане с безусловностью могут быть квалифицированы как производные от него: они не только не сгенерировали иного понимания природы денег, но и исходили из него как из единственно возможного. По сути, они представляют собой попытку отделения теоретизированного марксизмом монетарного инструментария от марксистской телеологии социального конструирования, и даже от какой бы то ни было телеологии вообще, более или менее удавшуюся, и только в этом плане могут полагаться некоей альтернативой марксизму. Именно такое направление мысли, впрочем, вполне понятно и объяснимо: в отличие от Маркса, перед постмарксистскими теоретиками стоял теоретический вызов отнюдь не трансформации общественного устройства, а напротив, сохранения статус-кво, вследствие чего марксистский инструментарий, обретая, таким образом, самостоятельное существование, попросту встраивался в существующие социально-экономические конструкции.

Тут важно отметить, что на теоретическое предложение такого рода в тот момент существовал и сильнейший прагматический политический запрос, в итоге крайне затруднивший дальнейшие  теоретические поиски в реально альтернативных марксизму направлениях. Дело в том, что с появлением крупных промышленных производств и, соответственно, формированием нового класса промышленных рабочих, изначально представлявшего собой не что иное как взрывоопасную массу вырванных из лона традиционной культуры и тем самым десоциализированных крестьян, национальные правительства повсеместно и в полной мере столкнулись с тем, что Ортега-и-Гассет впоследствии назвал вызовом «восстания масс».
 Революция в России 1917 года продемонстрировала как неминуемость проявления этого восстания в той либо иной форме, так и применимость марксистского инструментария к обеспечению контроля над ним. С этого момента широкое практическое внедрение марксистского монетарного метода стало по сути предопределенным: вопрос был отнюдь не в необходимости его практического использования, которая как раз представлялась очевидной, а в изыскании возможности, используя его, получать противоположные марксистской модели результаты, а именно — сохранять, вместо того чтобы разрушать, существующее статус-кво. 

В этом плане под знаком обретшего монетаристскую форму марксистского подхода, по сути, прошел весь ХХ век: все главные его события являются в первую очередь историей практического конструирования общественной жизни путем регулирования денежной компоненты, имевшего целью либо получить в результате новую экономполитическую формацию, либо, наоборот, сохранить в меняющихся условиях существующую. Неуклонное нарастание его роли с легкостью можно проследить через все главные события века, начиная с заката экономполитической мощи Британии и становления США в качестве центра современной мировой экономики, продолжая двумя мировыми войнами и вызовами послевоенного восстановления экономик, и заканчивая обретением долларом функций мировой валюты и беспрецедентным расширением практики кредита. 

На уровне теоретических моделей выделилось три главных направления этого конструирования. Первое, последовательно монетаристское, основанное австрийской неоклассической школой Л.Мизеса и Ф.Хайека и чикагской школой М.Фридмана, исходило из монетарного регулирования как единственно возможного и приемлемого. Функция денег как «естественного» регулятора любой социальной, государственной и межгосударственной активности не должна была осложняться сколь-нибудь значимым вмешательством в тонкий самонастраивающийся процесс грубых инструментов государственной политики, и государство должно было довольствоваться ролью «ночного сторожа» при храме экономики. Второе, кейнсианское, предполагало выстраивание вокруг самонастраивающейся стихии денег очерченных государством рамок, однако роль государства сводилась к стимулированию интенсивности денежного обращения путем наращивания государственных расходов. Третье, представленное в первую очередь Кембриджской школой А.Маршалла и А.Лигу, теорией «экономики ожиданий» А.Лаффера, теорией рациональных ожиданий Р.Лукаса и теорией общественного выбора Дж.Бьюкенена, сводилось к стимулированию интенсивности денежного обращения путем апелляции к социально-психологическим основаниям потребления.

Как легко заметить, домарксистские денежные теории в основном концентрировались на поиске сущностного ответа на вопрос, что такое деньги. В разные исторические периоды на него давались различные ответы — от фактического признания субъектности денег до ее категорического отрицания, однако убедительного ответа на вопрос так и не было найдено. Признание за деньгами собственного существования, автономного по отношению к социальному пространству, в котором они действовали, было очевидно абсурдно, ведь деньги  обретают свойство денег именно в силу признания себя таковыми этим пространством. Поиск же той  социальной опоры, которая обеспечивает это признание — от государства до фактора труда — оказывался ничуть не более убедительным: государство легко могло потерять кредит доверия, и довольно часто это делало, но это далеко не всегда выливалось в катастрофу для денежной системы, труд же всегда очень условно мог быть квантифицируем, и практически при любой методе его квантификации оказывалось невозможным адекватно учитывать качество труда, тогда как реальный денежный оборот всегда находил возможность для эффективной оценки и количества и качества. При этом крайне затруднительно говорить о некоей эволюции взглядов, скажем, от признания субъектности денег до ее отрицания, или наоборот: отнюдь, движение теоретической мысли колеблется как маятник между этими двумя полюсами в разные исторические периоды, что, очевидно, прямо коррелировало с таким же маятниковым изменением реальных денежных практик. 

Впрочем, уже первые количественные теории пытаются оставить в стороне довольно туманный вопрос о сущности денег, и сконцентрироваться на вопросе, как деньги можно использовать. В полной мере и окончательно смена дискурса происходит с появлением марксизма и особенно — постмарксистских монетаристских теорий: вопрос «как» в результате становится единственным вопросом, на который они претендуют давать ответ. Однако, отметим, что по сути уход от вопроса, что такое деньги, есть не что иное, как молчаливое признание их субъектности: любое ноу-хау имеет смысл исключительно как ноу-хау управления причиной, а не следствием. Деньги, таким образом, фактически признаются стихией, содержащей свою причину в себе. 

Рискнем предположить, что причина неудачности поисков ответа на вопрос о сущности денег кроется в том, что в фокусе исследовательского внимания с неизменностью оказывалась лишь какая-то одна сторона денег, в разные исторические периоды — разная: наличие взаимоисключающих, но релевантных своему времени теорий денег не может быть объяснено иначе, кроме как тем, что каждая из теорий оперировала не целым, а его частью, воспринимая при этом часть в качестве целого. Ситуация, таким образом, может напоминать известную притчу о попытке описания слепыми слона, когда каждый из них делал свои выводы о животном на основании той части его тела, за которую сумел ухватиться: так, ощупывающему ногу слон представлялся шершавой тумбой, схватившемуся за хобот — змеей, взявшемуся за хвост — веревкой, а дотянувшемуся до бивня — острой костью. Действительно, в фокусе исследовательского анализа в абсолютном большинстве теорий с неизменностью оказывалась лишь количественная сторона денег как сущности, при том что едва ли была раскрыта их качественная сторона, т.е. слон целиком: за редкими исключениями объектом анализа становились лишь практики их использования и закономерности обращения. 

Деньги и на самом деле, являясь чистым количеством, провоцируют такого рода исследовательский подход, а тот момент, что принципы их функционирования могут быть вполне адекватно описаны с использованием такого мощного объективатора, как математический аппарат, окончательно закрепляет иллюзию их самостоятельного и самодостаточного существования. В итоге в сложившейся постмарксистской интеллектуальной традиции деньги и законы их функционирования фактически стали окончательно восприниматься как существующие объективно, т.е. в рамках собственной, вполне устойчивой к внешним воздействиям, логики. 

При этом в абсолютном большинстве теорий оставался незамеченным тот вполне очевидный момент, что количественная форма существования денег и не может быть ничем иным, как квинтэссенцией качества. Ведь любой товар есть по сути не что иное как смысл, приобретаемый покупателем: это то, что призвано обеспечивать его насущные и надстроечные запросы и потребности. Товар, в котором покупатель не видит смысла, попросту не приобретается. Оценка этих смыслов с помощью денег никогда не существует абстрактно, но лишь в рамках конкретных обстоятельств, и в соотнесении с иными находящимися в обороте смыслами. И, что критично, ценность и значимость этих смыслов задается отнюдь не рынком: последний является лишь набором признаваемых правил, в рамках которых и происходит легитимируемое деньгами распределение смыслов, своего рода рефлексией, верификацией и наглядным воплощением существующей на данный момент в обществе системы ценностей, т.е. баланса представлений о сопоставительной значимости находящихся в обороте смыслов. Являясь своеобразным зеркалом, рынок, как и любое зеркало, не порождает, и в принципе не может порождать то, что в нем отражается: оно произрастает из совершенно иных оснований.

Смыслы не порождаются и системой ценностей, которая тоже по сути является набором правил: они ею регламентируются, иерархически упорядочиваются, и в пределах ее действия относительно предсказуемо соотносятся друг с другом. Вытекают же они из онтологических оснований общества, его мировоззренческой системы координат: именно последняя, задавая картину мира, тем самым формирует смыслы, а с ними — и целеполагание любой социальной, в том числе и экономической, деятельности. Уже сам факт наличия множества различных культур и цивилизаций, основывающихся на разных картинах мира, а соответственно, и на разных жизненных смыслах, должен заставлять нас предположить наличие и разных телеологий экономической деятельности, а соответственно — и разных представлений о деньгах.

Действительно, метафора «время – деньги», имплицитно определяющая сегодня смысл жизни западного человека в зарабатывании денег (время, в течение которого ничего не было заработано, потрачено впустую, и тем самым явилось как минимум неудачной инвестицией), будет пустым звуком для, например, традиционного представителя индийской или китайской цивилизации, совершенно не нуждающегося в подтверждении смысла своего существования внешней коммерческой успешностью, и черпающего свои жизненные смыслы в совершенно других источниках. В силу этого столь же драматически разной будет и покупательная сила денег, как только речь заходит о возможности их относительно прямой конвертации в значимые в рамках данной системы социальные статусы, т.е. о возможности приобретения путем покупки не насущных, а надстроечных смыслов: очевидным образом возможность «прямого обмена» будет радикально ниже, если вообще будет присутствовать, при актуальных «некоммерческих» цивилизационных жизненных смыслах. 

Более того, именно эта культурная и цивилизационная разность, т.е. наличие множества разных экономик со своей мировоззренчески обусловленной структурой конвертации ресурсов в жизненные смыслы, только и делает возможным существование мировой экономики. Ведь любой взаимно выгодный обмен всегда неэквивалентен,
 причем неэквивалентен симметрично: образно говоря, каждый из участников в определенной степени приобретает драгоценные камни в обмен на стеклянные бусы. Каждый меняет малоценный для себя, но дефицитный для контрагента ресурс на дефицитный для себя, но малоценный для контрагента, и эта неэквивалентность носит в первую очередь не конъюнктурный, а структурный характер: главной является не меновая стоимость, а возможность специфической конвертации привносимых извне ресурсов в смыслы, актуальные внутри собственной системы. Так, тот же туземец, получая от португальцев стеклянные бусы в обмен на бесполезные для него камни, не проигрывал, поскольку с бусами внутри своей системы он обретал ресурс престижа, а меняя камни на оружие — подкреплял свои властные амбиции, шла ли речь о закреплении или об обретении статуса. Голландия, получив в свое время доступ к пряностям, самому обычному ресурсу в странах своего происхождения, в рамках европейской системы смогла конвертировать его в свое почти двухвековое практически монопольное экономполитическое и культурное влияние.

Таким образом, рыночная стоимость любого ресурса, т.е. внешняя оценка содержащегося в нем смысла, на самом деле формируется за его пределами, в смысловых недрах социокультурной системы, в рыночном обороте лишь выходя на наблюдаемую поверхность. И понятие денег, соответственно, в каждом случае является производным от мировоззренческих оснований конкретной социокультурной системы, от базирующейся на ней структуры конвертации ресурсов друг в друга, т.е. системы ценностей, и, наконец, от непосредственной конъюнктуры внутри- и межсистемных торговых транзакций. Иными словами, деньги являются переменной, зависящей от нелинейной суммы множества сложных факторов, что, собственно, и объясняет наличие большого количества взаимоисключающих, но при этом релевантных своему времени домарксистских теорий денег.  По сути, каждая из них представляет собой в первую очередь case study, фиксирующее конечный результат сложения этих факторов в конкретно-исторической данности, но при этом не приводящее это непростое уравнение целиком, если вообще замечающее его наличие.    

Однако, редуцированное понимание природы денег денежными теориями оставалось по большому счету теоретической же проблемой, пока теории следовали за реальной практикой, ее скорее описывая, нежели формируя. Ситуация радикально изменилась, и в кардинально худшую сторону, с появлением марксизма и монетаристских нормативных теорий, не только исходящих из субъектного понимания денег, но и, более того, положивших денежную политику в основу практического социального конструирования. Легко заметить, что этими теориями по сути в качестве нормы фиксировался обратный естественному порядок вещей: следствие и причина менялись местами, переменной придавался статус константы, а константа, если полагать таковой культурную и цивилизационную идентичность, обретала характер переменной. Не заставившее себя ждать активное и повсеместное внедрение этих теорий в актуальную политическую практику очевидным образом не могло не привести к тяжелейшим последствиям. 

Как мы уже отмечали, рынок, денежным образом оформляя обмен существующих за его пределами актуальных смыслов, как зеркало, рефлексирует в себе происходящие вне его сложные социальные процессы становления, развития и затухания этих смыслов, фиксируя на своей поверхности лишь их соотносимую ценность на момент «здесь и сейчас». Обретение же деньгами самостоятельной субъектности радикально меняет природу рынка: отражение становится первичным оригиналу, порядок вещей «выворачивается» наизнанку, и уже не смыслы определяют форму своего бытия, а форма начинает диктовать смыслы. 

Очевидным образом этот процесс довольно разрушителен: помещенные в Зазеркалье смыслы начинают в нем растворяться, и в какой-то момент само их существование вне придаваемой рынком формы перестает быть очевидным. Проблема тут в том, что из восприятия денег как самостоятельной сущности возможно вывести только одно очевидное целеполагание — в виде необходимости рано или поздно реализовать их природу, т.е. потратить. Единственным «настоящим» жизненным смыслом, подкрепленным наглядной демонстрацией силы денег, соответственно, становится потребление, все же остальные смыслы оказываются вторичны ему, в лучшем случае становясь средством для достижения первичной цели. Реальным мерилом социальных статусов становится уровень потребления, и только он один. Надстроечные же смыслы, став вторичными, утрачивают свою «реальность», и деградируют до уровня иллюзии или чистого символа.

Дело в том, что рынок, структурированный потреблением как единственным смыслом, становится довольно агрессивным  разрушителем попавших в его оборот смыслов более высокого порядка. Воплощая в себе стихию количества, избавившуюся от качества, его «невидимая рука» вознаграждает лишь количеством продаж, тем самым подталкивая любой товар к доступности максимально широкой покупательской аудитории — а соответственно, и к редукции его качественной, т.е. смысловой составляющей, вплоть до превращения ее в чистый символ к моменту достижения насыщения рынка. Любая вещь, попавшая в его оборот, тяготеет к превращению в полноценный рыночный товар — т.е. к утрате своей уникальности и трансформации в commodity. Рыночная эффективность, таким образом,  становится своего рода «негативным отбором»: уникальность, не позволяющая смысловой редукции, попросту оказывается неконкурентоспособной, и в итоге отторгается рынком. 

Тут отнюдь не должно дезориентировать свойственное рынку кажущееся многообразие предложений: будучи «зеркалом», рынок сам по себе способен лишь к умножению количества отражений, т.е. количества витрин, блеск которых будет тем ярче, чем более отражение отчуждено от своей содержательной сути. И квинтэссенцией экономических смыслов становится витрина как таковая — воплощением которой становится «витринный» культ гламура и культ успеха, не только не связанный с культурно-смысловыми основаниями, но и в полной мере отрицающий их: ведь рынок производит свои смыслы «по зеркальному», т.е. путем превращения товарного вида в товарную суть. 

Тут мы входим в формально сильные противоречия со сложившимися взглядами о рынке и торговле как двигателе развития. Однако, рынок, как мы только что показали, может быть очень разным — вопрос всегда в том, какими смыслами он структурирован. Развитие на самом деле не вытекает, и не может вытекать, из идеи потребления, и ситуация, когда за деньгами признается субъектность и они оказываются смыслоформирующей субстанцией, на самом деле исторически редка и, можно сказать, свойственна довольно маргинальным состояниям социально-экономических систем. Так, Джованни Арриги выделяет четыре последовательные эпохи развития капитализма — генуэзскую, голландскую, британскую и американскую, — и, что вполне им прослеживается, каждый раз обретение деньгами субъектности коррелировало с затуханием соответствующей системы, если не являлось ее прямой причиной. Периоды же развития, начиная с Великих географических открытий, как раз базировались на достаточно иных представлениях о деньгах.

Вопрос тут, очевидно, в том, какие рынки — и какие представления о деньгах — возможны, из чего они строятся и чем задаются. Наконец, что такое цивилизационная идентичность, и в чем разница жизненных смыслов разных цивилизаций? 

МАРКЕТИЗАЦИЯ КАК УНИЧТОЖЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ

К.Е. Коктыш

Падение нормы прибыли, неизбежно происходящее по мере насыщения рынка, естественным образом толкает капитал к поиску новых рынков, который в условиях потребительской экономики с неизменностью принимает форму экстенсивной монетарной экспансии на все новые социальные пространства, ранее отнюдь не мыслившихся в качестве рыночных. Но возникающий таким образом приток денег в очередную новую сферу, как правило, имеет своим следствием отнюдь не ее расцвет, а напротив, ее омертвение и затухание, в итоге приводя ее в лучшем случае в состояние длительного и тягостного упадка.

Так, проникновение «рыночных отношений» в сферу медицины незамедлительно породило резкое падение качества медицинских услуг при столь же резком росте их стоимости. Маркетизация образования аналогичным образом тут же сказалась столь же резким падением качества образования. 

Никакого парадокса тут нет. Монетизация медицины очевидным образом радикально меняет мотивацию врача: как полноценный участник рынка, он становится естественным образом заинтересован как в постоянном клиенте, так и в максимально дорогой продаже собственных услуг. Соответственно, его интересы оказываются диаметрально противоположны интересам пациента: врач оказывается мотивирован, чтобы больной лечился подольше, при этом никогда не излечиваясь полностью, становясь таким образом хроническим больным, и при этом оплачивал по максимально высокой цене заведомо неэффективное лечение. Действия же врача в соответствии с клятвой Гиппократа, напротив, ему становятся откровенно невыгодны, поскольку напрямую ведут к снижению его прибыли. 

Тем самым ликвидируются и всякие стимулы к развитию: профессиональные знания и навыки становятся излишними для рыночной успешности медицины, напротив, их отсутствие позволяет рынку установить в качестве нормы фактическую некомпетентность врача. Но тем самым на корню подрывается доверие к медицине, и рынок как таковой «схлопывается»: пациент в итоге обращается к медицине только тогда, когда состояние его здоровья уже требует неотложного врачебного вмешательства, в силу запущенности болезни уже, как правило, низкоэффективного, и малодоходного по причине низкой платежной способности пациента. 

Маркетизация образования имеет очень близкие последствия. Университет как участник рынка тоже становится заинтересован в постоянном клиенте и максимальной прибыли, а соответственно, исчезает и мотивация исполнять свою главную роль — обеспечивать студента фундаментальными знаниями, которые позволяли бы впоследствии выпускнику самостоятельно генерировать понимание ситуации, и вырабатывать пригодный для ее разрешения инструментарий. Взамен этого университет становится заинтересован в обучении студента ряду прикладных навыков, не сообщая при этом способности их развивать, с тем чтобы выпускник по мере их устаревания регулярно обращался за их обновлением, тем самым реализуя ставшей популярной концепцию ”life long learning”, обучения длинною в жизнь. 

Но таким образом ликвидируются всякие стимулы к развитию научных школ и направлений: последние оказываются излишними и даже вредными для коммерческой успешности университета. Само же образование в итоге обретает форму commodity good, услуги, которая может быть получена в сопоставимом качестве в любом месте — в чем, собственно говоря, и состоит декларируемый пафос интенсивно и повсеместно вводимой болонской системы. В результате, впрочем, общий образовательный уровень предсказуемо понизится до уровня слабейших университетов, а уровень образовательных услуг по сути «схлопнется». 

Как легко заметить, маркетизация этих сфер превращается в тяжкое бремя для всей остальной экономики. Болезнь работника — это его проблема, но в неменьшей степени это и проблема работодателя, вынужденного нести прямые убытки в виде потери рабочего времени и оплаченных бюллетеней. Стандартность мышления работника — это запрограммированное отсутствие креативности, которое снижает конкурентоспособность любого экономического субъекта, ибо лишает компанию качества человеческого ресурса. Иными словами, реализация своих рыночных интересов субъектами медицины и образования осуществляется только за счет всей экономики в целом, и за счет «съедения» очередной критической части социальной инфраструктуры. При этом представляется глубоко сомнительной сама возможность сохранения и уж тем более вырастания на фоне общей деградации «элитных» образования и медицины — элитность будет сохраняться скорее в качестве символа, бренда, при этом не оставаясь таковой по сути, поскольку это потребует кардинально иных, и отнюдь не «рыночных», механизмов. 

Но при этом отнюдь нельзя сказать, что до маркетизации образование и медицина не были включены в рынок. Университеты достаточно сильно отличались и по школам и по качеству, то же самое справедливо и в отношении медицины, регулярно рождавшей и громкие имена и школы. Просто рынок был кардинально иной, где критерием, определяющим благосостояние, был статус, приобретаемый в рамках собственного профессионального «цеха» сообразно профессиональной же эффективности, и закрепляемый общественным признанием. Тем самым и создавалась мощная мотивация для достижения не партикулярных, а общественно значимых целей.

Маркетизация же, вводя монетарный критерий в качестве единственного способа оценки, по сути разрушает саму возможность постановки общественно значимых целей: все цели оказываются возможны исключительно как индивидуальные. Жизненно важные смыслы, сколь-нибудь существенно интегрировавшие индивидов в собственно общество, оказываются за пределами самой возможности оценки — и тем самым теряют всякую свою значимость.

Так, катастрофой для сферы искусства и для общества в целом обернулась ее маркетизация. Превращение произведений искусства в средство сбережения денег предсказуемым образом способствовало не всплеску культурного производства, а напротив, его омертвению и затуханию. Так, следствием утверждения монетарной оценки в качестве главной стала по сути ликвидация целого класса ценителей искусства, поскольку их оценка попросту перестала быть значимой. Художник в результате становится мотивирован не к выражению себя и порождению смыслов, а к подделыванию под непритязательный вкус заказчика и следование «модным» трендам. Таким же потаканием массовым вкусам становится и театр, не дерзающий более зрителя растить, дабы его не потерять, но тем самым превращающий священнодействие на сцене в легко доступный пониманию балаган. Телевидение, самый мощный распространитель культурных стандартов, мотивировано эти стандарты опускать, а не поднимать, ибо тем самым может быть расширен круг потребителей рекламы. 

Однако, «схлопнутость» сферы искусства — это прямой и крайне существенный убыток всему обществу, ибо культура — единственный способ создания и поддержания общественно значимых смыслов, которые только и делают общество — обществом. Ликвидируется сфера интересного, и уже вся межперсональная коммуникация —  это разговоры о деньгах, потреблении, и ожидании прибыли или удачи, иная коммуникация попросту теряет смысл. Закономерным итогом является атомизация общества, превращение его в толпу потребляющих индивидов, с невозможностью обратиться к ним ни государству, ни работодателю.  

При этом маркетизация «переворачивает» и обычные сферы, когда обычный ресурс враз превращается в дефицитный, который становится доступен уже только за деньги. Так, одним из первых пропадает ресурс безопасности, которая незаметно становится отсутствующим фактором жизни — и уже индивид вынужден покупать если не ее, то ее иллюзию, приобретая  металлические двери, и отгораживаясь ими от подступившего к порогу хаоса. Коммерческий субъект на своем уровне тоже оказывается вынужден решать эту проблему, содержа штат  охранников, которые тоже создают иллюзию безопасности — при этом ложась на него очередным бременем издержек, напрямую снижающим его эффективность. 

«Рыночная эффективность», таким образом, на деле оборачивается ее радикальным снижением на уровне экономики в целом, и тотальным распадом социальной инфраструктуры — наличие которой, напротив, эту эффективность обуславливает.  

     ДЕНЬГИ И КРЕДИТ: СЕМИОТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

                                            В.М. Сергеев

 Практически все предлагаемые сейчас версии происхождения современного экономического кризиса сводят его либо к чисто экономическим причинам (плохой менеджмент крупнейших инвестиционных банков, отсутствие грамотного государственного регулирования банковской деятельности даже в наиболее развитых странах) либо к политическим причинам – чрезмерный траты США на поддержание политической стабильности, невозможность даже для такой экономики, как экономика США, взять на себя ответственность  за поддержание стабильности мировой экономики в целом, что конечно является уже не экономическим, а политическим вопросом. Здесь мы хотим рассмотреть ещё один аспект кризиса, практически не затронутый в современной экспертном дискурсе. Речь идёт о семиотических аспектах кризиса, прежде всего о  семиотической функции денег и связи этой функции с  политической системой общества. В экономической теории проблемы, связанные с теорией денег всегда занимали чрезвычайно почётное место. Трудно вспомнит  действительно крупного экономиста XX века, который не написал бы чего-нибудь достаточно серьёзного и объёмного  по этому вопросу. Здесь отметились  и Кейнс, и фон Хайек, и Гэлбрайт, и многое другие. 

Несмотря на необъятное количество публикаций, посвященных этому важнейшему аспекту экономической теории, несколько очень простых вопросов так и остались совершенно непрояснёнными. При всём богатстве идей современная экономическая теория практически не пытается  получить ответ на очень простой вопрос – каким именно образом заимствование денег в долг увеличивает общих объём денежной массы. Конечно, существует множество формальных описаний этого феномена, но дело, на наш взгляд, не в предоставлении формального описания, а в построении некоей конкретной модели того, как заимствование денег приводит к увеличению их общего количества. В принципе, задача представляется чрезвычайно простой – вы берёте в долг некоторое количество денег, и даёте расписку кредитору. На период заимствования вы пользуетесь деньгами, которые становятся вашей собственностью. В то же время кредитор обладает распиской, которую он в том случае, если ему необходимо срочно получить деньги, может продать, обычно с некоторым дисконтом, который зависит от степени доверия к должнику и его способности выплатить долг, другому субъекту экономической деятельности. Тем самым очевидно, что долговая расписка превращается в товар, правда, товар с ограниченным временем существования, соответствующему времени заимствования. Но в конце концов почти любой товар имеет конечное время существования – и дом, и автомобиль, а уж тем более продукты, одежда имеют вполне определённого ограниченное время жизни. Тем самым мы получаем удивительный факт, неотрефлексированный должным образом современной экономической теорией. Каждый субъект, взяв деньги в долг, фактически производит товар на эту или несколько меньшую сумму в виде своих долговых обязательств. Возникает вопрос – на какую сумму в целом в данной экономике может быть произведено этого «кредитного» товара, так чтобы не произошло экономического коллапса. Совершенно ясно,  что вопрос этот далеко выходит за рамки чисто экономической теории. Кредит – это доверие. Реальный товар, который произведен путём заимствования денег и выдачи долговой расписки – это доверие. Вопрос, следовательно, сводится к тому, сколько доверия может произвести данное общество без ущерба для себя. А это количество доверия определяется с очевидностью не только экономическим факторами – уровнем развития производства, богатством общества, но и совершенно другими, неэкономическими, как то:

1. Политической системой общества, прежде всего судебно системой этого общества, обеспечивающей эффективный возврат  долгов.

2. Социо-культурными параметрами общества, то есть уровнем социальной ответственности его членов, точнее даже сказать, общераспространённой нормой этой ответственности, позволяющей во многих случаях кредитных отношений вообще обходится без вмешательства государства, если известно, что уровень социальной ответственности очень высокий. В этом случае обычное право выполняет  роль государственной судебной системы, а публичные санкции, бойкот, отказ иметь дело с человеком, нарушившим свои обязательства, выполняет  функции правоохранительных органов.

3. Наконец, третий чрезвычайно важный  аспект – уровень предпринимательской культуры, то есть наличие среди экономических субъектов достаточного количества реальных предпринимателей, способных эффективно вкладывать день и организовывать их использование для получения прибыли. 

4. Уровень инновационного и технологического развития общества, обеспечивающего предпринимателей «техническими инструментами»  деятельности, к которым следует относить не только технические и научные знания и технологии, но и социальные знания и технологии, и часто именно второе  и является наиболее дефицитным. 


Попробуем рассмотреть  ситуацию с современным финансовым кризисом с вышеуказанных позиций. Особенностью нынешней финансовой ситуации в мире является примерно восьмикратное превышение номинальной стоимости деривативов, то есть ценных бумаг, выпущенных не под реальные активы, а под долговые обязательства, над размерами реальных активов. При этом некоторые общества демонстрируют ещё более высокий уровень совокупного доверия. Так, по некоторым данным, кредиты, выданные ирландскими банками в 11 раз превосходят годовой валовой национальный продукт. Возникает вопрос – где границы, во сколько раз выданные кредиты могут превосходить подложенные под них в качестве обеспечения реальные активы. 


Парадоксальным образом современная  экономическая теория никакого ответа на этот вопрос не даёт, по существу здесь нечего предложить, кроме какой-нибудь очередной версии «золотого», ржаного, нефтяного или какого-нибудь ещё стандарта. Между тем, как показано ещё весьма убедительно в исследованиях середины XX века (К. Поланьи
), привязка количества денег к определённому стандарту (К. Поланьи рассматривал золото, но те же соображения можно распространить на любые его заменители)  не даёт ответа на поставленный вопрос. Введение золотого стандарта ведёт к меркантилизму, и совершенно не случайно расширяющиеся и быстрорастущие экономики не могут золотым стандартам ограничиваться. Такая экономика будет постоянно испытывать недостаток в инвестициях. Кредит необходим, но для того, чтобы экономика расширялась, и скорость этого расширения напрямую зависит от предпринимательских способностей эффективно использовать кредит – кому-то удаётся получить 400% прибыли, а кто-то просто не может вернуть взятые в долг деньги. 


Следовательно, казалось бы, никаких общетеоретических границ на суммарный объём долга и его отношение к объёму реальных активов, быть не может. Всё зависит от изобретательности предпринимателей, использующих взятые в кредит деньги.  Но эта изобретательность ограничена несколькими факторами. Она может быть ограничена существующем в обществе законодательством, запрещающей некоторые предпринимательские ходы (экстремальным примером явились общества реального социализма, где предпринимательская деятельность была либо очень сильно ограничена, либо сведена к нулю). Предпринимателя ограничивает уровень технических и научных знаний – так, например, в Северном Ледовитом океане много нефти, но добывать её в настоящий момент практически невозможно по технологическим соображениям) Предпринимателя может ограничивать уровень компетентности и мастерства  членов общества, в котором он действует (так, для исключительно быстрого и эффективного развития торговли итальянских морских республик в Средние Века было необходимо хорошее знание морского дела и наличие людей, имеющих высокую компетенцию в области морской навигации.) Мы видим, таким образом, что соотношение виртуальных и реальных активов в обществе – это параметр, определяемый в основном внеэкономическим факторами – политикой, юриспруденцией, наукой, техникой и технологией, уровнем развития человеческого капитала.


Но есть один очень простой способ оценки пределов объема деривативов, критического для экономики. Пусть мы имеем первоначальный объем реальных активов R. Каждая последующая расписка с номером n+1, выданная под уже имеющуюся расписку с номером n будет продаваться с некоторым дисконтом. Пусть этот дисконт Q будет постоянной величиной. Какова же будет стоимость всей бесконечной последовательности расписок? Несмотря на бесконечность их количества стоимость суммы сходится, так как это сумма бесконечного ряда геометрической прогрессии.

Это хорошо известная из школьной программы величина равная A/1-Q. Мы получили общий объем порожденной стоимости. Обычный размер дисконта- 0.8-0.9. Следовательно, общий размер порожденной стоимости не может быть больше величины, колеблющейся в пределах от 5 до 10.Дальнейший выпуск деривативов бессмысленен - они будут иметь нулевую стоимость. В настоящее время объем деривативов по отношению к реальным активам мировой экономики порядка 8. Это означает. что предел достигнут и дальнейшие попытки выпускать деривативы бессмысленны. Т.е. мы имеем глобальный финансовый кризис.

    Изложенные выше представления дают нам возможность рассуждать о глубинных причинах нынешнего финансового кризиса. Мы должны смотреть на соотношение виртуальных и реальных активов не абстрактно (8 к одному – это слишком много, может быть, 2 к 1 или 3 к 1 было бы гораздо лучше).Мы теперь знаем, что объем допустимых для экономики деривативов определяется уровнем дисконта и, следовательно полностью зависит от среднего уровня доверия в обществе.


Правильный способ рассуждений, как нам представляется,  - это анализ того, каковы реальные инвестиционные возможности, связанные с получением прибыли, а это, в свою очередь,  означает, что рассматриваемое соотношение должно оцениваться прежде всего с точки зрения продуктивных инновационных возможностей, т.е. величины реальных активов.. Вопрос стоит следующим образом – возможны ли инвестиции  в действительно эффективные технологии и производства, продукция которых будет пользоваться спросом потому, что она дешевле и прибыль будет наращиваться не за счёт повышения цен продукта, а за счёт повышения качества и объёма продаж? Существуют ли социальные возможности для обеспечения дешёвого и качественного производства, то есть готова ли вся производительная цепочка, менеджеры на всех её уровнях, инженеры и рабочие производить продукцию, ориентированную на гораздо более высокий уровень качества, чем сейчас?


Проблема состоит в том, что качественные продукты длительного пользования не нужны в таком количестве, в котором можно продавать товары некачественные – автомашины, которые вместо пятнадцати лет ходят пять, ботинки, которые вместо пяти лет разваливаются через 3 месяца, и т.п.  Но ведь современный кризис в значительной мере связан с  ограниченностью ресурса, некачественные же производства, по существу, истребляет ресурс. Таким образом улучшение качества продукции может привести к существенному уменьшению потребляемых ресурсов. 


Проблема здесь, конечно, ещё и в том, что такое сжатие производства за счёт улучшения качества приведёт к резкому уменьшению транзакционных издержек и поставит в сложное положение те социальные группы общества, которые живут не за счёт производства, а за счёт транзакционных издержек, то есть огромную массу клерков, лайн-менеджеров, секретарей и секретарш, и т.п. И в этом случае в отношении подобного пути развития возникает другой серьезнейший ограничитель – куда девать всю эту массу служащих, занятых транзакционной экономикой, основные умения которых сводятся к элементарному владению компьютером, телефоном и факсом, ну ещё может быть, знаниям  английского языка. Мы видим, что социальные проблемы, возникающие при любых воображаемых попытках реструктурировать экономическую систему, сделав её более оптимальной с точки зрения расходования ресурсов, вызывает серьёзнейшие вопросы о сопутствующем социальном переустройстве. 


Проблема в том, что нынешняя социальная структура общества сконструирована под избыточное потребление, связанное с по существу бессмысленным уничтожением ресурсов. При этом такое «общество потребления»  по существу не нуждается в инновациях. Серьезные инновации, я не имею в виду здесь наращивание мощности компьютеров и компьютерных программ требует радикального переосмысления  как социального, так и технологического контекста, а реализация подобных  проектов в условиях массового производства неизбежно будет приводить к очень значительным  транзакционным издержкам, связанным с так называемой креативной деструкцией. 


Компания, производящая миллионы автомобилей со стандартным двигателем внутреннего  сгорания, при переходе на электромобили  вынуждена будет не только полностью поменять оборудование на заводах, но и переучить рабочих. Таким образом  массовое производство дорогой и технологически сложной продукции, какими являются автомобили, с экономической точки зрения оказываются фактором, серьёзнейшим образом препятствующим внедрению инноваций. Трудно себе представить, какие инвестиции будут необходимы, например, при переходе с  передачи электрической энергии через высоковольтные сети к передаче энергии через низковольтные, а именно такая ситуация может возникнуть например при замене электрических ламп накаливания светодиодными. 

   Необходимо заметить, что эти на первый взгляд экономико-технологические проблемы  влекут за собой чрезвычайно серьёзные политические последствия. Реконфигурирование экономики с целью максимального сокращения потребления ресурсов практически неизбежно повлечёт за собой  реконфигурирование всей системы образования, и в настоящий момент трудно даже предположить, в каком направлении такая реконфигурация должна буде пойти. Некоторые предположения, конечно, можно сделать. По-видимому, полностью отпадёт необходимость во всеобщей системе высшего образования крайне низкого уровня, которая в настоящий момент и занята массовым производством клерков, которые не в состоянии делать ничего, кроме офисной работы с компьютером. 

   Предложенный выше, конечно, довольно поверхностный анализ современной ситуации, тем не менее, позволяет наметить некоторые исторические поворотные точки, которые привели к имеющейся сейчас ситуации. С нашей точки зрения, таких поворотных точек две. Одна – это конец 60-х годов, где-то в районе 1968 года, когда практически по всему миру начали сворачиваться программы поддержки фундаментальной науки, возник «избыток инноваций», а в развитых странах начались массовые студенческие выступления, общий смысл которых был в нежелании тратить слишком много интеллектуальных усилий на овладение сложными предметами. Последовавшая «вульгаризация» высшего образования  и способствовала весьма активно появлению «офисного планктона». 


Вторая поворотная точка – это начало XXI века, когда судя по всему запас инноваций, созданный за первый две трети XX века начал истощаться, и возникла ситуация невозможности эффективных инвестиций.  В целом, описанная выше ситуация хорошо укладывается в описание окончание четвёртого «американского» цикла развития западного капитализма, описанного Джованни Арриги в его книге «Долгий двадцатый век»
. Проблема в том, что предложенный Арриги анализ по существу ничего не даёт для понимания того, что произойдет после завершения «четвёртого цикла».

  Приведенные выше соображения  позволяю поставить вопрос  о необходимости  изменять  инвестиционную емкость экономики. При более пристальном рассмотрении  структура этого понятия  оказывается очень непростой. Ясно, что инвестиционная емкость, грубо говоря, должна быть пропорциональна  средней способности населения  данного общества производить качественные товары, однако столь же очевидно, что  она зависит и от природных условий на территории, занимаемой данным обществом, в частности, от наличия полезных ископаемых, плодородия почвы, запасов пресной воды, и пр.   Не менее важно отметить зависимость инвестиционной ёмкости от среднего качества менеджмента и от уровня политических рисков. Последние – то есть уровень политических рисков, в первую очередь зависит  от надёжности реализации прав собственности. Именно этой особенностью – то есть высокой надёжностью реализации прав собственности – Д. Норт и Р.Томас
 в своё время объясняли рывок, сделанной Европой в период позднего средневековья и ренессанса в сравнении с остальными обществами нашей планеты. Мы видим, таким образом, что инвестиционная ёмкость  не является чисто экономическим параметром, в ней присутствует  социо-культурный, политический, образовательный компоненты. По-видимому, вполне естественно определять инвестиционную ёмкость  как количество денег в обращении, не вызывающих рост инфляции к стоимости реальных активов. Однако на практике такое определение почти ничего не даёт, так как у нас нет средств выяснить, при каком уровне денежной массы начинается инфляция. Как уже отмечалось выше, это зависит от множества акторов, которые мы, строго говоря,  не умеем ни квантифицировать в абстрактном случае, ни подсчитывать в конкретной ситуации. 


По-видимому,  инвестиционная 
ёмкость должна зависеть и от характеризующей общество средней нормы прибыли. Естественно ожидать, что уровень инвестиционной ёмкости развитого общества, если определить его, как и предполагалось выше, в чисто денежных терминах,  то инвестиционная ёмкость не должна  существенно превышать единицу. По—видимому, возможна ситуация, когда инвестиционная ёмкость может быть значительно выше, но это означало бы совершенно специфическую структуру общества  с очень высоким уровнем образования, высокой культурой менеджмента  и исключительным  инновационным потенциалом. Примеры  таких обществ известны. По-видимому, именно к такому типу обществ принадлежала Голландия  конца XVI – начала XVII века,  на протяжении  нескольких десятков лет добившаяся небывалого экономического благосостояния. К такому же типу обществ принадлежали и, по-видимому, Венеция XIV-XV вв., Амальфи X-XI вв., Великобритания во второй половине XVIII – первой половине XIX века, США в первой половине XX века. Нам представляется, что  циклы Арриги, связанные со сменой  центра экономической активности, можно связать именно с тем фактом, что этот новый центр активности обладает исключительно высокой инвестиционной ёмкостью.


Заметим одну чрезвычайно важную особенность таких обществ – они могут быть созданы из обществ с высоким средним уровнем образования принудительным понижением  уровня зарплаты и уровня жизни. Таких примеров довольно много в XX веке – это и Советский Союз в период первых пятилеток, и Китай 80-90 гг. XX века, и Япония 50-60 г., и так называемые «дальневосточные тигры». Однако совершенно очевидно, что по мере роста уровня жизни, а сдерживать этот рост в течении слишком долгового времени политическим средствами просто не представляется возможным, так как это создаёт угрозу социального взрыва, инвестиционная ёмкость начинает снижаться, и в тот момент, когда она достигает среднемирового уровня, преимущества данной экономики по сравнению с другими практически исчезают. 


С точки зрения  предлагаемого теоретического подхода исключительно высокие показатели ожидаемой инвестиционной ёмкости (имеется в виду отношение объёма деривативов к реальным активам как 8 к 1) было связано с совершенно неправильным пониманием основными акторами финансовых рынков эволюции среднемировой инвестиционной ёмкости. Это непонимание имеет двоякий корень. С одной стороны, наблюдающийся с конца 60-х годов XX века неверие в науку как способа увеличение инвестиционной ёмкости экономики, а с другой стороны, явную переоценку способности  пост-коммунистических стран выдерживать без социального взрыва исключительно низкий уровень потребления в течение долгого времени. В настоящий момент совершенно ясно, что и то и другое убеждение в корне ошибочно, и финансовая политика на глобальном уровне должна претерпеть радикальные изменения.  С нашей точки зрения, смысл этих изменений должен состоять в следующем:

Признание фундаментальной роли развития науки как средства увеличения инвестиционной ёмкости общества, что предполагает \полное изменение отношение к организации образования, к структуре и характеру финансирования научных институтов, а с другой стороны, радикальный отказ от вдохновлявшихся монетаристскими идеями попыток удерживать уровень потребления в обществах со «становящимися рынками» на исключительно низком уровне в целях повышения инвестиционной ёмкости этих обществ, и перехода к прямо противоположному – к переосмысленной применительно к новым условиям кейнсианской стратегии увеличения инвестиционной ёмкости через расширения внутреннего рынка, то есть через опережающее поднятие уровня жизни населения. Мы прекрасно понимаем, что проблемы, поднятые в данной работе, являются чрезвычайно серьезными и требуют детального и непростого обсуждения, но основной пафос настоящей работы состоит в том, чтобы это обсуждение стимулировать в противовес, к сожалению, широко распространенной позиции отказа от даже минимального пересмотра основных концептуальных положений доминирующих сейчас политэкономических теорий.

ЦИКЛЫ АРРИГИ И «ПОЕДАНИЕ» СМЫСЛОВ

К.Е. Коктыш

Не отдавай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что можно отдавать в рост.

Иноземцу отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост, чтобы Господь Бог твой благословил тебя во всем, что делается руками твоими, на земле, в которую ты идешь, чтобы овладеть ею. 
Библия, Второзаконие 23:19, 23:20

Предложенный Джованни Арриги
 взгляд на логику и механизмы становления современного капитализма, где основной движущей силой смены укладов являются системные циклы накопления, и никак не что иное, весьма многое расставляет на свои места в истории Запада. Изрядный туман, покрывающий историю Европы и капитализма скорее в силу наличия по этому поводу большого количества исторических и экономических теорий, нежели их отсутствия, становится вполне проницаемым для непредвзятого взгляда. 

Действительно, в рамках презумпции саморазвития крайне слабо, если вообще объясним тот радикальный разрыв с предшествующей традицией, каковым явилось для Европы становление капиталистических отношений. Оставалось непонятным главное — каким образом в определенный момент времени в отнюдь не развитых частях Европы, до этого отличавшихся скорее ярко выраженным консерватизмом, могли возникнуть устойчивые механизмы производства и внедрения инноваций, без которых такой переход элементарно не был бы возможен. В первую очередь речь идет о самой первой инновации, начавшей эпоху Великих географических открытий, и в изрядной степени предопределившей дальнейшее развитие Запада — дальнего мореплавания.

Дело в том, что иберийские державы, эту инновацию осуществившие, по идее, вообще не должны были развиваться в этом направлении, и в принципе не могли себе ставить такие цели. Ни Испания, ни Португалия не были торговыми державами и, будучи вполне католическими, не собирались ими становиться. Торговля не могла ими рассматриваться как приоритетный и значимый род занятий. Соответственно, и мотивов консолидировать ресурс для затратного снаряжения экспедиций с непредсказуемым исходом, изымая его из внутреннего оборота ради второстепенных целей, у них возникнуть не могло. Такая возможность должна была рассматриваться как изначально не имеющая смысла, а общий уровень развития исключал допустимость дорогостоящих бессмысленных экспериментов.   

Ситуация с реализовавшимися дальними морскими экспедициями, таким образом, обретает логику только в одном случае: если такие экспедиции изначально были для иберийских держав гарантированно высокоприбыльной деятельностью с нулевыми рисками, где неудача мероприятия означала стабильный доход, а удача — неплановые прибыли. Иными словами, она требовала наличия внешнего инвестора, заинтересованного в дальних походах, и потому готового брать на себя все издержки и риски, а при успешном исходе — щедро делиться прибылью. 

Такой заинтересованный инвестор, в итоге и подтолкнувший иберийцев к Великим географическим открытиям, был. Вернее, как показывает Арриги, он возник незадолго до этих событий. Генуэзский купеческий класс, не сумев под внешним нажимом османской, каталоно-арагонской и венецианской держав сохранить свою международную торговую сеть, вскоре обнаружил у себя отсутствие возможностей каким-либо привычным образом реинвестировать высвободившийся в силу обстоятельств из оборота капитал. Во внешнем пространстве конкуренция уже была проиграна, внутри же инвестиционных перспектив было ничуть не больше. Непроницаемая сословная перегородка, которой отделилась от остального общества вполне сохранявшая силу генуэзская земельная аристократия, и отсутствие нераспределенных земельных активов делали такие вложения для купцов заведомо невыгодными, если не высокорисковыми. 

Выход их тупика, впрочем, купцами был найден. Он состоял в отделении денег от остальной экономической деятельности: в 1407 году генуэзский торговый класс учредил банк  Casa di san Giorgio, первое кредитное заведение современного типа. Обретшие таким образом автономность финансы и были вложены в территориально близкие Испанию и Португалию: от последних генуэзцам был нужен силовой ресурс, горестные последствия отсутствия которого они в полной мере испытали на себе в предшествующий исторический период. 

Это вложение оказалось в высшей степени удачным. Дух наживы, поставив себе на службу военную силу, обрел чудовищный ресурс экспансии. Начался первый, генуэзский цикл накопления.

На первый взгляд, ситуация выглядела как огромный выигрыш Испании и Португалии, получившим денежное обеспечение под любые свои политические амбиции. Дух крестовых походов получил второе дыхание и, воспрянув, смог осуществить трансатлантическую экспансию. Эти походы оказались удачными: были успешно сокрушены индейские цивилизации, и на их месте в Латинской Америке стал устанавливаться «правильный», с точки зрения испанцев, католический порядок. В Европу потекли потоки серебра, которые, в свою очередь, обеспечивали империю ресурсом и европейской экспансии, и в короткий срок позволили возникнуть мощной Испанской империи. Казалось, ничто уже не может остановить ставшее высокоприбыльным победное распространение Pax Hispanica, которому суждено было затмить славу Римской империи.

Однако, пока иберийцы преследовали свои цели, генуэзцы не забывали свои. До определенного момента эти цели вполне удавалось совмещать. Генуэзцы поначалу «скорее напоминали испанских христиан. Подобно им, они со страстным религиозным пылом вели войну против неверных — Священную войну, однако очень прибыльную… Религиозный пыл и страсть к наживе, сочетаясь, породили в них дух предпринимательства»
 Однако, только до определенного момента. 

Дело в том, что в догенуэзский период для любой социально-экономической системы автономность финансовой деятельности от общеэкономической выглядела бы как полный абсурд. Она, разумеется, была ее неотъемлемой частью, вместе с ней дели ее прибыли и убытки. Экономическая деятельность, в свою очередь, существовала не сама по себе, а имела смысл как деятельность по удовлетворению насущных, т.е. материальных, и жизненных, т.е. культурных и духовных, смыслов, востребованных и оцененных внутри системы, и в силу этого выгодных. 

Генуэзские же банкиры были экспатриантами, людьми, выкинутыми из внутреннего ресурсного оборота у себя на родине. В этом плане они были глубоко ущербными: возможности прибыльного инвестирования у себя на родине в собственные жизненные смыслы, с целью их последующей конвертации в социальные статусы, у них попросту не было. Да и сами жизненные смыслы разорвавшейся генуэзской системы, не подпитываемые ресурсным оборотом, давно превратились в артефакт. Финансы, не позволив им раствориться и пропасть, в итоге превратились в единственный смысл их деятельности, в единственное основании их идентичности, и в единственный критерий успешности. 

Разумеется, для них еще предположительно оставались значимыми смыслы, задаваемые католицизмом, однако, судя по всему, они реализовывались лишь в той мере, в которой не конфликтовали с коммерческими. Понятие выгодности у генуэзцев, таким образом, сводилось только и исключительно к вполне понятной материальной, а если совсем точно, к монетарной выгоде: иные понятия выгоды были для них недоступны, по крайней мере до той поры, пока они сохраняли идентичность купца-экспатрианта  идентичность, и рассматривались ими в лучшем случае как средство заработать. Деньги были началом и концом пути, и то, что для иных было средством достижения цели, для них превратилось в цель.

Генуя производила, но для других; она занималась мореплаванием, но для  других; она инвестировала, но у других… А тогда — как же обеспечить их безопасность и их выгоду в чужом доме? То было вечной проблемой Генуи; она жила и должна была жить настороже, будучи осуждена рисковать, но в то же время быть крайне осторожной… Генуя десятки раз меняла курс, всякий раз принимая необходимую метаморфозу. Организовать внешний мир, чтобы сохранить его для себя, затем забросить его, когда он стал непригоден для обитания или для использования; задумать другой, построить его — такова была участь Генуи, неустойчивого организма, сверхчувствительного сейсмографа, который приходил в волнение, где бы ни пошевелился обширный мир. Чудовище ума и при случае твердости, разве не была Генуя осуждена на то, чтобы узурпировать весь мир либо не жить?

Деньги, изъятые из социального оборота, и существующие сами по себе, обретшие усилиями генуэзцев мобильность и найдя в их лице своих преданных слуг, превратились в страшную силу. Дело в том, что любой сложившийся в рамках социально-экономической системы ресурсный оборот всегда носит более или менее сбалансированный характер. Вторжение денежного ресурса со стороны понятным образом разрушало этот баланс, обесценивая ценные и оценивая малоценные ресурсы: критерием эффективности становились не  жизненные смыслы системы, а быстрота оборота, подстегиваемая процентом. Мерилом стоимости становилась ликвидность, т.е. возможность в любой момент времени конвертировать ресурс в деньги. Понятным образом все социальные инвестиции, будучи долгими, становились все менее выгодными, а следовательно, теряли в цене и соответствующие социальные капиталы. Самым ценным становился только и исключительно максимально ликвидный материальный ресурс.

На первом этапе, пока осуществляемый Испанской империей прямой грабеж в Америке и экспансия в Европе были сверхприбыльной в денежном выражении деятельностью, генуэзцы на самом деле были малоотличимы от любых иных торговцев. Они много и охотно инвестировали, участвуя в общем экономическом обороте, и извлекая высокую прибыль наряду с остальными. Однако, когда стал заканчиваться ресурс грабежа и прибыли начали падать, империя стала вкладываться в ресурсоемкое заокеанское культурное строительство, а в Европе неразумно начатая испанцами война с Соединенными провинциями превратилась в постоянно растущую статью расходов, пути генуэзцев и Испанской империи радикально разошлись. Они вспомнили о тех выгодах, которые содержит в себе автономия финансовой деятельности по отношению к любой иной и, продавая финансы испанской короне, начали зарабатывать на убытках, и в конечном счете на крахе империи, с тем же рвением, с каким они зарабатывали на ее становлении.  

Настоящими Медичи XVI века была клика генуэзских купцов-банкиров, так называемых nobili vecchi, которые в самый разгар кризиса бросили торговлю, чтобы стать банкирами правительства Испанской империи, в почти абсолютной уверенности, что в этом качестве они будут зарабатывать, а не терять деньги.

В какой-то момент своего существования Испанская империя столкнулась с жесткой необходимостью собственными же руками разбирать тщательно сооруженную ею до того  социально-экономическую конструкцию, конвертируя высокие имперские смыслы в монетарные с тем, чтобы быть в состоянии рассчитываться по постоянно нарастающим вследствие войны долгам. Обескровивший таким образом империю и доведший ее до коллапса капитал затем перетек в Соединенные провинции, к многолетнему противнику Испанской империи, чей начинающийся цикл экспансии обещал новый этап сверхприбылей. Теперь уже голландские экспансионистские амбиции укрепились впечатляющим монетарным ресурсом. 

Всего Арриги выделяет четыре системных цикла накопления, последовательно перетекавшие друг в друга. Наступивший после генуэзского голландский цикл сменился британским, а британский сменился американским. Однажды сформировавшийся в Генуе космополитичный  финансовый капитал, не имеющий иных целей, кроме собственного роста, не растворился в истории, а напротив, окреп и обрел впечатляющую силу, сформировав в итоге Современность. Перестав быть капиталом экспатриантов, и обретя уже с голландцами вполне национальные одежды, капитал отнюдь не утратил свою космополитичность (финансирование голландской экономической и торговой экспансии в значительной степени осуществлялось и за счет венецианского капитала). Ключевой в этом плане представляется открытая генуэзцами способность автономного финансового капитала зарабатывать на убытках: соблазн всегда оказывался слишком велик. 

Схема развертывания очередного цикла накопления всегда была одной и той же. На первом этапе капитал вкладывался в зарождающийся центр экспансии, обеспечивая его военную мощь финансовым ресурсом. Новый центр осуществлял экспансию, силовым, как правило, образом взламывая очередную социально-экономическую систему. Далее следовал этап инвестиций, которые, впрочем, сводились к навязыванию захваченной системе монетарных смыслов в качестве единственно значимых и возможных. На новых территориях организовывалось единственно доходное, в силу внешнего спроса, производство ликвидности. Любые же иные инвестиции в прежде значимые в рамках системы жизненные смыслы минимизировались, если не полностью прекращались, что легко осуществлялось после получения контроля над местными финансами.

Так, если испанцы еще полностью уничтожили экономики и государства Латинской Америки, а затем начали строительство «новой Испании» на расчищенных территориях «с нуля», то голландцы уже не интересовались государственным строительством, а перепрофилировали местные производства под свои нужды, обеспечив, впрочем, свою монополию и дефицитность производимого в их интересах ресурса. Британцы пошли дальше, наряду с вложениями в производство ликвидности на местах вкладываясь и в превращение своих колоний в рынки сбыта своей продукции, таким образом дополнительно окупая свою индустриализацию. США не только использовали британский опыт, но и развили его дальше, сделав потребительский кредит, т.е. возможность финансировать сегодняшний день за счет будущего, универсально доступным.

После окончания первого этапа, когда эффект от экстенсивного расширения монетарной экономики исчерпывался, а прибыли, вследствие заполнения рынка, падали, всегда с неизбежностью наступал второй этап. Молох пожирал своих детей: капитал, до этого зарабатывавший на укреплении метрополии, дистанцировался от ее проблем, начинал зарабатывать на ее убытках. Ссудный процент, обеспечивающий прибыльность банковской деятельности безотносительно к общему состоянию системы, позволял сделать для банковского капитала деконструкцию системы не менее выгодной, нежели было ее сооружение, которую в итоге, не находя иного способа расплатиться с чудовищно выросшими долгами, осуществляли те же, кто ее создавал. Заработав на ее закате, консолидировавшийся капитал начинал искать себе нового слугу: как генуэзский капитал в свое время перетек в Голландию, так и голландский капитал ушел в Британию, а британский — в Соединенные Штаты. 

Как легко увидеть, каждый цикл был исключительно экстенсивным развитием, при этом осуществляемым за счет утверждения насущных смыслов за счет разрушения жизненных. При этом радикально спорным выглядит часто повторяемый тезис о безусловном технологическом и моральном превосходстве Запада, которое якобы и сделало его экспансию неминуемой. Уже сам факт военного вхождения будущей метрополии в каждую новую социально-экономическую систему, что имело место всегда, в виде прямого вмешательства или в виде угрозы применения силы, уже позволяет поставить под сомнение высокую привлекательность западных жизненных смыслов. Но дело не обстояло лучше и с насущными смыслами, т.е. с материальным производством. Так, для того, чтобы сделать возможной  реализацию промышленного британского текстиля в Индии, где местная продукция превосходила ее по качеству, оставаясь дешевле по цене, в XVIII веке Британии пришлось уничтожить всю индийскую текстильную промышленность, доведя до голодной смерти целый класс индийских ткачей. Для того, чтобы даже не конкурировать, а только выровнять торговый дисбаланс с Китаем, который мог производить все, что мог предложить ему Запад, качественнее и дешевле, в силу чего западный мир выступал в отношениях с Китаем только как покупатель, безвозвратно оставляя там свое серебро, в середине XIX веке Британии пришлось инициировать серию опиумных войн, имевших своим эффектом полное разрушение китайской экономики. 

Таким образом, экстенсивная экспансия была отнюдь не ростом рынков, а напротив, их радикальным сужением: территориальное расширение экономики денежных смыслов всегда осуществлялось за счет кардинального уничтожения как систем производства жизненных смыслов, так и альтернативных систем производства смыслов насущных. На самом деле это могло только понизить, и существенно, емкость вновь образовавшихся рынков, вследствие чего становился неминуемым как последующий период затухания, когда деньги начинали зарабатывать на убытках, так и последующий виток экспансии, когда деньги перетекали от очередного обанкротившегося слуги к новому. В  XVIII и XIX веках экспансия денег распространилась на Индию и Китай, в ХХ же веке включила в себя весь мир. 

Особенность нынешнего кризиса в том, что ресурса дальнейшего экстенсивного расширения нет. Мировая экономика, выстроенная на монетарных принципах, в полной мере глобальна. Деньги, повсеместно разрушив, в большей или меньшей степени, все жизненные смыслы, более не имеют возможности экспансии. Пятого цикла накопления не будет. 
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