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          Часть II. Внешняя политика

Введение 

Ключевые положения прогноза мировой политики, опубликованного в конце 2002 г. Фондом перспективных исследований и инициатив, подтвердились*. Внешние угрозы безопасности России в их традиционном понимании практически отсутствуют. Влиятельных внешних сил, целенаправленно стремящихся к ее ослаблению, нет. Вместе с тем растущую опасность и для России, и для мировой цивилизации представляет терроризм. Углубляется слабость системы управления международными отношениями. Ее ярким проявлением стал обострившийся в 2003 г. кризис ООН. Нестабильна обстановка в ряде районов бывшего Советского Союза.

Противостояние ответственных, стремящихся к стабильности государств с экстремистскими, склонными к терроризму режимами и движениями будет в 2004 г. одной из важнейших осей мировой политики. Нельзя исключать повторения в той или иной форме трагических событий 11 сентября 2001 г. Эффективных способов пресечения терроризма пока не найдено. Борьбу с ним затрудняет отсутствие юридически выверенного определения терроризма, а также международно-правовых процедур и норм, регулирующих применение силы против террористических организаций, в том числе в упреждающем порядке. В этой связи сохраняет актуальность предложение о разработке Антитеррористического кодекса, который лег бы в основу международного договора о предотвращении терроризма.

Нет оснований ожидать смягчения кризиса ООН. Ее превращение в эффективный инструмент обеспечения безопасности требует существенного обновления не только механизмов, но и принципов ее деятельности в соответствии с мировыми реалиями начала XXI века. Между тем попытка пересмотра Устава ООН неизбежно приведет к острому столкновению позиций различных групп государств-членов ООН, имеющих во многом противоположные интересы. В итоге ее деятельность может оказаться парализованной.

Террористическая угроза и слабость ООН определяют важные контуры общего фона мировой политики, ее долгосрочные параметры. . Наряду с этим, в 2004 году на международные отношения будет влиять ряд других ключевых факторов. К ним, в частности, относится положение в Ираке. Влияние происходящих там событий вышло далеко за региональные рамки. Успех послевоенного урегулирования упрочит нынешнюю стратегию США на мировой арене и увеличит шансы администрации Дж. Буша на победу на выборах в ноябре 2004 г. Провал может привести победе оппонентов Дж. Буша и к заметной коррекции американской внешней и военной политики. Все это скажется на подходе США к трансатлантическим отношениям, ядерному кризису на Корейском полуострове, иранской ядерной проблеме, палестино-израильскому конфликту и другим основным проблемным узлам международных отношений.

Существенное влияние на международные отношения будет оказывать в 2004 г. политика Китая. После смены высшего руководства в Пекине китайская деятельность на мировой арене активизируется. В ней все четче вырисовываться линия на дальнейшее сближение с США. Нельзя, однако, исключать нового обострения обстановки вокруг Тайваня в результате реакции КНР на те или иные акции Тайбэя, обозначающие возможность провозглашения независимости. Кризис вокруг Тайваня неизбежно осложнит китайско-американские отношения. 

В 2003 г. обозначилась возможность положительного сдвига в российско-японских отношениях. В них снизился удельный вес противоречий, связанных с принадлежностью «северных территорий», ключевое значение приобрели вопросы сотрудничества в энергетической области. Если начнется их практическое решение, то конструктивное развитие отношений России и Японии может обрести значительную динамику. Это окажет благотворное долгосрочное воздействие на международную обстановку в северо-восточной части Тихоокеанского региона. 

Обострение иранской и, особенно, корейской ядерных проблем высвечивает необходимость более широкого взаимодействия государств с целью предотвращения распространения оружия массового уничтожения и средств его доставки. Требуется совершенствование предназначенных для этого международно-правовых норм и механизмов. Если в 2004 г. не удастся сделать реальных шагов в этом направлении, то кризис нераспространения может углубиться и в более отдаленном будущем стать источником острых международных конфликтов.

Несмотря на трудности, вызванные войной в Ираке, и мощное давление реваншистских сил, добивавшихся, по сути дела, смены внешнеполитической линии, России удалось в 2003 г. сохранить курс на сотрудничество со странами Запада. Это создает благоприятные условия для решения первоочередных социально-экономических и политических задач возрождения страны на подлинно демократической основе. Вместе с тем сохраняет силу сделанный год назад вывод о том, что стратегическая линия российской внешней политики и обусловленная ею стабильность международного положения страны не являются необратимыми. Если негативная интерпретация Западом некоторых аспектов внутриполитического развития в России вызовет с ее стороны встречную реакцию, может начаться кумулятивный процесс осложнения их взаимоотношений.

В последние недели 2003 г. осложнилась обстановка в ряде районов бывшего СССР. Смена руководства в Грузии вызвала серьезные опасения, что в стране может начаться длительный гражданский конфликт, чреватый в предельном варианте окончательным отделением Абхазии, Южной Осетии и Аджарии. Не удалось выйти на урегулирование проблемы приднестровского региона Республики Молдова. В итоге сохраняется или может обостриться нестабильность в районах, прилегающих к российским границам или находящимся недалеко от них. Нельзя исключать осложнения российско-украинских отношений в связи с президентскими выборами в Украине—по сценарию возникшего осенью 2003 г. мини-конфликта вокруг косы Тузла в Керченском заливе или иным образом.

В ряде отношений обстановка на мировой арене стала менее предсказуемой, чем ранее. Это побуждает при прогнозировании развития международных отношений обратить особое внимание на те события и процессы, которые могут привести к крупным изменениям в системе мировой политики.
1. ВОЙНА В ИРАКЕ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В 2004 г.

Война в Ираке стала проверкой стратегии, выработанной Соединенными Штатами после событий 11 сентября 2001 г. Если США сумеют стабилизировать обстановку в Ираке и привести к власти там эффективный, готовый сотрудничать с ними режим, это станет сильным аргументом в пользу продолжения нынешнего курса администрации. В результате может произойти ужесточение политики США, усилиться тенденция к односторонним действиям. Если же усилия по послевоенному урегулированию в Ираке не увенчаются успехом, не исключена коррекция ключевых внешнеполитических установок Соединенных Штатов. Оба эти варианта могут привести к серьезным (хотя и неоднозначным) последствиям для мировой политики в целом и интересов России.

1.1. Военная победа и послевоенные проблемы 

Поражение режима Саддама Хусейна продемонстрировало, что расчеты некоторых кругов на Ближнем и Среднем Востоке касательно эффективного военного противодействия США нереалистичны. Явно завышенными оказались и ставка на общеарабскую солидарность, ожидание того, что арабский мир «взорвется» и встанет на защиту Ирака. Падение саддамовского режима продемонстрировало ущербность и слабость диктатур, опирающихся на репрессивные структуры и массовый террор.

Были подвергнуты практической проверке американская концепция военного строительства и важнейшие положения оперативного искусства. Соединенные Штаты утвердили себя в этом регионе в качестве силы, способной ликвидировать режимы, представляющие для них опасность. Боевые действия весной 2003 г. не привели к большим потерям мирного населения Ирака, что позволило избежать обвинения интервенционных войск в массовой гибели людей. 

Но это—лишь одна сторона сложной ситуации, сложившейся на Ближнем и Среднем Востоке после иракской войны. Возникли серьезные, хотя и неизбежные трудности в послевоенном урегулировании. Положение в Ираке нестабильно, там нарастает террористическая деятельность, увеличиваются потери американских войск, не разрешены ключевые политические проблемы, все шире распространяются радикальные исламистсткие настроения, остры противоречия в верхушечных слоях основных этнических и религиозных групп (курды, шииты и сунниты). 

В элитах арабских стран господствует представление о том, что американская акция в Ираке была обусловлена не столько борьбой с терроризмом или распространением ядерного оружия, сколько иными стратегическими соображениями. В радикальной части арабского мира обострилось чувство унижения, что способствует мобилизации экстремистских исламских движений, в том числе террористических, росту их влияния на общественное мнение. Убедившись, что США невозможно победить в прямом военном столкновении, эти силы могут окончательно сделать ставку на терроризм и оружие массового уничтожения как единственные средства противодействия подавляющим силам противника. Серия крупных террористических актов в Саудовской Аравии и Турции, совершенных в последние месяцы 2003 г., подтверждает вывод об активизации экстремистских исламских движений, их растущей угрозе для стабильности как в региональном контексте, так и в более широких географических рамках.

В свете этого можно ожидать, что положение в Ираке будет в 2004 г. одним из ключевых факторов развития международных отношений. Оно может развиваться в рамках трех основных сценариев.

Первый сценарий. Успешно осуществляется демократизация Ирака, объявленная целью политики США. В 2004 г. принимается временная конституция, проводятся выборы и на их основе формируется стабильный, двигающийся в сторону демократии режим, готовый сотрудничать с США и способный со временем стать одной из их главных опор в регионе. Некоторые предпосылки для этого существуют. В частности, в Ираке сложился многочисленный и в целом светски образованный средний класс со значительной прослойкой технической интеллигенции.

Однако исторический опыт свидетельствует, что попытки воспроизведения политической системы западного типа в странах «третьего мира» в большинстве своем оказались неудачными. После обретения ими независимости к власти пришли традиционные элиты, опирающиеся на племенные или клановые институты, или военные. Складывающаяся в Ираке обстановка не дает оснований для оптимистических прогнозов. Там, в частности, отсутствуют сколько-нибудь влиятельные политические партии, помимо ушедшей в подполье дезорганизованной БААС. Нет понимания, как должна быть организована избирательная система.

Для успешного проведения демократических выборов и создания на основе их результатов стабильного и эффективного режима необходимо, как минимум:

· создать временную администрацию, способную пресечь терроризм, обеспечить порядок и жизнеобеспечение населения, снизить остроту основных социальных проблем, прежде всего безработицы;

· определить реальное влияние основных этнических и религиозных групп, выработать и согласовать с лидерами этих групп принципы и механизмы их представительства в будущих институтах власти;

· согласовать с ведущими политическими силами Ирака важнейшие принципы будущего государственного устройства (унитарное или федеративное государство, президентская или парламентская республика), а также договориться о роли ислама в политической системе.

Если решение проблем государственного устройства затянется, то удержание ситуации в Ираке под контролем будет требовать все больше усилий. Вместе с тем поспешность, в том числе проведение выборов в неподготовленной обстановке, чревата дестабилизацией положения в стране. К власти могут прийти совсем не те силы, на которые делают ставку в Соединенных  Штатах. Группировки, проигравшие на выборах, могут пойти на силовое противостояние с победителями. Наконец, попытки демократизации Ирака будут с подозрением встречены правящими кругами большинства арабских государств, поскольку ставят под угрозу авторитарный характер их собственных режимов.

Второй сценарий. Установление в Ираке "сильного" режима (в формальном плане, возможно, в результате выборов, но фактически авторитарного), опирающегося на армию и полицейские службы, а также на лояльных религиозных, этнических и клановых лидеров. Такой режим может относительно быстро стабилизировать положение в Ираке. Официально США не приемлют этот вариант, но в конечном итоге могут пойти на его реализацию.

Однако базой авторитарного режима могут быть только структуры бывшего саддамовского режима (поскольку иных просто не существует). Соответственно, его формирование зависит от того, смогут ли американские власти выявить среди чиновничества, армейских офицеров и сотрудников правоохранительных органов бывшего режима людей, способных лояльно сотрудничать с США и стать костяком новой власти. Необходимо также добиться взаимопонимания между представителями «старой власти» и традиционной верхушкой курдской и шиитской общин, а также прибывшими в Ирак деятелями антисаддамовской оппозиции. Без этого установление авторитарного режима в Ираке приведет либо к жестким репрессиям, либо к росту нестабильности.

Третий сценарий. Временная администрация Ирака не может справиться с терроризмом, снять остроту социальных проблем, обеспечить правопорядок и функционирование систем жизнеобеспечения населения (прежде всего городского). В стране усиливается хаос, начинаются столкновения между суннитской и шиитской общинами, между исламскими фундаменталистскими движениями и сторонниками светской государственности, между про-саддамовскими и анти-саддамовскими силами. Вследствие растущие потерь США выводят свои войска из страны. В результате практически неизбежно образование де-факто или де-юре независимого курдского государства на севере Ирака, что приведет к втягиванию в иракские дела Турции и Ирана. В итоге Ирак либо распадается, либо в нем устанавливается жесткий режим фундаменталистского или нео-саддамовского толка.

Реализация этого сценария во многом зависит от готовности (или неготовности) США держать в Ираке крупный контингент вооруженных сил, несмотря на нарастающие потери и многомиллиардные бюджетные затраты. Предугадать конкретные условия, в том числе уровень потерь личного состава, при которых американское руководство будет вынуждено пойти на вывод войск из Ирака, трудно. К концу 2003 г. безвозвратные потери американских войск в Ираке составили около 300 человек. Это на порядок меньше, чем количество погибших 11 сентября 2001 г. Такой уровень потерь пока приемлем для американского общества. Вместе с тем в самих США критики политика правительства уже начинают сравнивать этот показатель с потерями в начальный период вьетнамской войны, указывают на перспективу втягивания в длительный конфликт, чреватый намного большими потерями.

Поэтому если в первой половине 2004 г. в Ираке не будет достигнут видимый прогресс, то иракская политика республиканской администрации станет одной из основных проблем предвыборной кампании 2004 г. и будет объектом все более жесткой критики со стороны соперников Дж. Буша. В итоге руководство США будет принимать решения в условиях усиливающегося прессинга, в частности, может пойти как на эскалацию военного присутствия в регионе, так и на его сокращение, вплоть до полного вывода войск под прикрытием видимости политического урегулирования. 

1.2. Региональные последствия развития событий в Ираке

Свержение Саддама Хусейна ослабило действующие на Ближнем и Среднем Востоке деструктивные силы и режимы. Однако затягивающаяся нестабильность в Ираке негативно влияет на положение в регионе. Нарастает активность экстремистских кругов, действия которых могут привести к трудно предсказуемым последствиям. Нельзя исключать, в частности, что новые террористические акты в Турции приведут к выходу на политическую арену  армии и, возможно, к установлению военного режима. 

В целом же, в складывающихся условиях возможны два рамочных сценария дальнейшего развития событий. 

Первый сценарий. В первые месяцы 2004 г. начинается постепенная стабилизация положения в Ираке. В этом случае Вашингтон получит дополни​тельные возможности для решения двух наиболее острых проблем региона -урегулирования палестино-израильских отношений и прекращения иранской военной ядерной программы. 

В 2003 г. сделаны первые шаги в осуществлении разработанного США «плана урегулирования палестино-израильского конфликта. Однако его прекращение устранит raison d’être не только палестинских, но и ряда других исламских радикальных и террористических организаций. Поэтому они будут срывать процесс урегулирования все новыми террористическими актами. Остановить террор можно, лишь ликвидировав сами эти организации совместными действиями США и Израиля в сотрудничестве с теми палестинскими и арабскими элитами, которые заинтересованы в нормализации положения и опасаются экстремистских настроений. Однако это – трудная задача, не имеющая быстрого решения. Еще сложнее найти решение таких проблем как статус Иерусалима, израильские поселения и границы. Впрочем, в 2004 г. для США будет важно не столько решение палестинской проблемы в целом, сколько недопущение срыва переговоров и, главное, прекращение террора. В этом случае США утвердят себя как не только военная, но и ведущая политическая сила региона. 

Сдерживание палестинского терроризма требует прекращения его поддержки со стороны Сирии, Ирана и некоторых других мусульманских стран. В 2003 г. распространились предположения, что следующими объектами американской интервенции станут Сирия и Иран. Однако в 2004 г. крупные контингенты американских войск будут отвлечены на обеспечение безопасности в Ираке, и сколько-нибудь масштабные операции против других стран крайне маловероятны. США, видимо, сосредоточатся на политическом давлении на Сирию и Иран, но не на подготовке военных действий против них.

Военная операция против Дамаска, скорее всего, приведет к срыву палестино-израильских контактов, в чем США не заинтересованы. Кроме того, удар по Сирии может вызвать более острую реакцию в арабском мире, чем война против Ирака. В отличие от Саддама, сирийский режим не вызывает опасений у соседних государств и не практикует массовых репрессий против своего населения. Есть признаки того, что в сирийском руководстве готовы к коррекции внешнеполитической линии, особенно если стабильность в Ираке будет укрепляться и удастся ослабить палестинские террористические организации.

Поражение Ирака усилило в Иране движение за демонтаж теократического режима и поворот к рыночным отношениям. Там расширяется понимание, что экономическое развитие страны и, следовательно, обеспечение социальной и поли​тической стабильности зависят от привлечения крупных иностранных инве​стиций. Последнее требует отказа от военной ядерной про​граммы, прекращения поддержки террористических организаций и нормализа​ции на этой основе отношений с США. В Вашингтоне не могут не понимать, что чрезмерное давление на Тегеран уси​ливает там позиции «исламских консерваторов» и, следовательно, уменьшает вероятность победы реформаторского крыла, способ​ного пересмотреть наиболее одиозные моменты иранской политики.

Второй сценарий развития событий на Ближнем и Среднем Востоке предполагает нарастание напряженности в Ираке и, в конечном итоге, свертывание там американского присутствия. Результатом будет опасная дестабилизация положения в регионе. Умеренные региональные элиты будут ослаблены, а деструктивные силы расценят уход США из Ирака как своего рода carte blanche и активизируют свою деятельность, поскольку ни одно государство, кроме США, не способно военными средствами нейтрализовать террористические и экстремистские движения и режимы в зоне «третьего мира».

В случае ухода США из Ирака обострится положение в Израиле. Умеренные палестинские круги будут ослаблены. Террористические организации развернут массиро​ванную войну против мирного населения. Это вызовет силовые контр​меры Израиля, которые, скорее всего, затронут территории Ливана и Сирии. Итогом эскалации конфликта может стать новая ближневосточная война, в том числе, нельзя исключать, с применением ядерного оружия.

Свертывание американского присутствия на Ближнем и Среднем Востоке приведет к ужесточению иранской позиции по ядерным вопросам. Тегеран, скорее всего, откажется выполнять условия Дополнительного протокола к соглашению с МАГАТЭ о гарантиях, о чем было объявлено в конце 2003 г., и интенсифицирует военную компоненту своей ядерной программы. 

В крайне сложном положении окажется руководство Пакистана. Поддержав американскую операцию в Афганистане президент Мушараф противопоставил свой режим влиятельным в стране, в том числе в вооруженных силах и спецслужбах, исламистским  кругам. В свете этого, поражение США в Ираке будет воспринято в Пакистане  как доказательство ошибочности выбранной руководством страны внешнеполитической ориентации. Это, скорее всего, подорвет авторитет Мушшарафа, приведет к его смещению и приходу к власти близких к исламским экстремистам сил.

1.3. Положение в Ираке и стратегия США на мировой арене в 2004 г.

В зависимости от развития событий в Ираке к середине 2004 г. администрация США может оказаться перед необходимостью принимать решения о коррекции стратегической линии на мировой арене. В значительной степени это связано с предстоящими президентскими выборами. На фоне улучшающихся американских экономических показателей иракская проблема может стать одной из центральных тем для критики нынешней администрации.

Решение Вашингтона о военной операции против Ирака, видимо, было обусловлено несколькими факторами. Среди них: 

· озабоченность возможностью обретения Ираком оружия массового уничтожения и предположение о связи иракского режима с террористическими организациями; 

· стремление укрепить безопасность Израиля; 

· желание сделать весомое предупреждение «государствам–изгоям», как в регионе, так и вне него, стимулировать в них внутренние перемены, приводящие к смене режима. 

В Вашингтоне также не могли не ставить целью предотвращение установления контроля экстремистских сил над источниками нефти в Персидском заливе. Особые опасения в этом плане вызывает положение в Саудовской Аравии. Экономические возможности страны не соответствуют быстро увеличивающемуся населению. Там сильны воинствующие исламистские круги, связанные с аль-Каидой и другими террористическими организациями, в том числе чеченскими. Если они придут к власти, положение в зоне Персидского залива будет дестабилизировано. В этих условиях замена Саддама Хусейна приемлемым для США режимом могла, с одной стороны, укрепить позиции вменяемых сил в Саудовской Аравии, а с другой, – в случае смены власти в Эр-Рияде обеспечить Соединенным Штатам и Западу в целом альтернативную опору в регионе, где находится более половины мировых запасов нефти.

Возможность появления в Ираке оружия массового уничтожения после падения саддамовского режима устранена. Однако остальные факторы, вызвавшие военную операцию в Ираке, в той или иной мере сохраняются. Но главное в другом. Война в Ираке во многом порождена реакцией американского общества на события 11 сентября 2001 г.. Они продемонстрировали незащищенность Америки от исламского терроризма и убедили значительную часть общественного мнения США, что единственно надежным способом защиты является ликвидация террористических движений и силовое предотвращение распространения оружия массового уничтожения. Потребности безопасности совпали при этом с типичными для США представлениями о моральном долге Америки как единственной державы, способной защитить мир от «сил зла» в их новом обличии. В итоге возникла система мощных идеологических и психологических установок, во многом определяющих нынешнюю американскую стратегию.  

Последняя исходит из того, что угрозы безопасности США, связанные возможным противостоянием с Россией и Китаем, полностью не изжиты. Но в ближайшие годы основную и возрастающую опасность для Соединенных Штатов представляют террористические организации и поддерживающие их государства, стремящиеся получить оружие массового уничтожения. Традиционные механизмы сдерживания, в том числе ядерного, в отношении таких организаций и режимов неэффективны. Поэтому единственно надежной стратегией являются упреждающие действия против террористов и замена экстремистских правящих группировок приемлемыми для США демократизирующимися режимами. При этом США не могут ставить свою безопасность в зависимость от ООН, НАТО или мнения отдельных союзников. В случае необходимости Соединенные Штаты будут действовать в одностороннем порядке независимо от того, находит их политика международное одобрение или нет. 

В зависимости от развития событий в Ираке американская политика в 2004 г. может реализовываться в рамках двух основных вариантов. 

Вариант первый. Если в послевоенном урегулировании в Ираке будет достигнут пусть даже частичный прогресс, нынешняя стратегия утвердится и обретет весомую инерцию. Администрация Дж. Буша получит дополнительные шансы на победу на выборах в ноябре 2004 г. Но и если республиканцы потерпят поражение, новая демократическая администрация будет продолжать в основе своей прежний военно-политический курс под давлением общественного мнения, озабоченного угрозой исламского терроризма.

Действия США на мировой арене будут характеризоваться «ограниченным» или «мягким унилатерализмом». Это, разумеется, не значит, что США будут применять военную силу в «третьем мире» по любому поводу или без повода. Сохранится заинтересованность Вашингтона в одобрении своих действий со стороны союзников или ООН. Однако если не удастся провести силовые акции на многосторонней основе, то вероятность использования военной силы в одностороннем порядке возрастет, а склонность к политическому урегулированию острых международных проблем снизится. Наиболее вероятными объектами силового давления США в 2004 г. будут северокорейский режим и Иран. 

Такая военно-политическая линия США будет порождать осложнения в их отношениях с союзниками. В Европе с озабоченностью будут воспринимать возможность силовых акций США на Ближнем и Среднем Востоке. Япония и, особенно, Южная Корея будет противиться усилению силового давления на Пхеньян. Это предопределит заинтересованность Вашингтона в формировании «коалиций заинтересованных» в случае возникновения на Ближнем или Дальнем Востоке острой конфликтной ситуации, могущей перерасти в вооруженный конфликт. Вместе с тем (как будет показано в следующем разделе данного доклада), союзнические связи США с европейскими странами, Японией и Южной Кореей сохранятся. 

Вариант второй. Рост американских потерь в Ираке, многомиллиардные расходы на содержание там войск и на послевоенное урегулирование вынудят администрацию США осенью 2004 г. уйти из Ирака. Скорее всего, произойдет передача власти тому или иному иракскому правительству, что позволит Вашингтону «сохранить лицо». Однако это правительство не сможет обеспечить стабильность, и в Ираке будет быстро нарастать хаос вплоть до распада страны. Нельзя исключать и «обвального» вывода американских войск из Ирака. В любом случае, поражение в Ираке будет способствовать поражению нынешней администрации на выборах в ноябре 2004 г.. Провал послевоенного урегулирования в Ираке, особенно, если это приведет к поспешному выводу американских войск, может вызвать в США своего рода «пост-иракский синдром», в чем-то аналогичный «пост-вьетнамскому синдрому» второй половины 1970-х годов. 

Поражение в Ираке стимулирует в США поиски технических средств и тактических приемов ведения локальных войн и операций по контр-распространению  оружия массового поражения без массированного вовлечения сухопутных сил. Одновременно, будет усилено противодействие терроризму внутри страны. Внешняя политика США будет эволюционировать в сторону своего рода «мягкого мультилатерализма» с элементами изоляционизма. Вашингтон будет весьма осторожно подходить к использованию вооруженных сил за рубежом. Изоляционистские тенденции, однако, будут иметь ограниченный характер. Соединенные Штаты слишком глубоко «включены» в глобализирующуюся мировую экономику и не могут сколько-нибудь существенно сократить свои связи с внешним миром. 

Особое внимание будет уделяться устранению трудностей в отношениях с союзниками, возникшими в результате иракской войны, прежде всего восстановлению эффективности НАТО. Активизируется американская политика в отношении ООН. Вместе с тем ООН, НАТО и двусторонние союзнические связи будут использоваться Вашингтоном, прежде всего, для привлечения других государств к решению актуальных для США проблем. США, оставаясь несмотря на поражение в Ираке наиболее мощной державой, вряд ли примут какой-либо международный механизм, позволяющий другим государствам контролировать решения об использовании американских войск. Неизбежно встанет вопрос о принципах деятельности многосторонних механизмов обеспечения международной безопасности, приемлемых как для США, так и для других ведущих держав. При осуществлении многосторонних операций по поддержанию или установлению мира, предотвращению распространения оружия массового уничтожения или ликвидации террористических организаций обострится проблема распределения бремени между США и другими участниками. 

1.4. Последствия иракской войны и политика России 

Внешняя политика России в 2004 г. не может не учитывать последствия войны в Ираке. И в случае успеха послевоенного урегулирования, и в случае его провала возникнет во многом новая стратегическая ситуация как в глобальном масштабе, так и в районах, примыкающих к российским границам.  В первом случае США утвердят свою роль единственной военной державы, готовой, в том числе к силовой политике в зоне «третьего мира». Можно также ожидать активизации американской политики на пост-советском пространстве. Это потребует от Москвы серьезных политических решений. Одна часть российских политических и экспертных кругов полагает, что Россия должна оппонировать усилению роли Соединенных Штатов. Другая – убеждена, что это вытолкнет Россию на периферию мировой политики. 

Важно, что уход США из Ирака и появление в Америке изоляционистских тенденций будут иметь для России негативные последствия. Террористические организации и «государства–изгои» поймут, что в ближайшей перспективе у демократических и демократизирующихся государств нет реальных силовых инструментов противодействия им. Это приведет к подъему экстремистских движений, в том числе в районах, находящихся вблизи российских границ, стимулирует распространение оружия массового поражения, осложнит положение в Чечне и Центральной Азии. 

Формирование российской внешней политики в 2004 г. будет происходить на фоне внутриполитических противоречий. Война в Ираке в очередной раз выявила антиамериканские настроения в российском истеблишменте. Развязанная весной 2003 г. истерическая антиамериканская кампания была направлена, помимо всего прочего, против президента России. Возобновление конфронтации с США, к чему подталкивали Кремль не только левая оппозиция, но и воинствующие группировки в «партии власти», дискредитировало бы международную стратегию президента Путина, превратило бы его в мишень для критики со стороны политических демагогов различной идеологической окраски. 

Иракская война и вызванный ею политический и дипломатический кризис первой половины 2003 г. выявили три системы стратегических установок, относящихся к российской внешней политике.

Первая - нацелена на срыв сближения с Западом, выстраивание коалиций с Китаем (на деле, без каких-либо шансов на успех) и антизападными режимами в «третьем мире», подталкивание их к конфронтации с США, прекращение военной реформы и максимальный рост военных расходов. Сторонники этой линии призывали российское руководство предельно жестко выступить против американо-британской операции в Ираке и оказать реальную, в том числе военную, помощь Багдаду. Эта линия вырастает из традиционного советского представления о том, что главная угроза России исходит от США и НАТО, и что эту угрозу можно нейтрализовать лишь наращивая военный потенциал.

Вторая - представляет собой один из вариантов так называемой «многополярной стратегии». Она ориентирована на выстраивание особых отношений с европейскими государствами, в первую очередь, с Германией и Францией. Ее целью является формирование влиятельного «ядра» состоящего из России, Германии и Франции, способного играть ведущую роль в Европе и эффективно оппонировать Соединенным Штатам. Сторонники этой линии ожидали в начале 2003 г. поражения США и Великобритании в Ираке и, соответственно, снижения глобальной роли Соединенных Штатов. По их мнению, это должно было привести к ослаблению НАТО и выходу Европейского Союза на первые роли в обеспечении безопасности  европейского континента. В рамках этой стратегической концепции Россия рассматривается как важный потенциальный партнер Европы, в том числе в военно-научной и военно-промышленной областях. 

Третья – ориентирована на партнерство с США. Она исходит из общности ключевых интересов безопасности России и США, которым угрожают международный терроризм, распространение оружия массового уничтожения, локальные конфликты, организованная преступность и некоторые другие нетрадиционные угрозы. Почти полное совпадение представлений об источниках угрозы, а также объявленная готовность к превентивным силовым акциям, направленным на нейтрализацию этих угроз, создает основу для практического сотрудничества России и США.

В начале 2003 г. в России возобладала «евроцентристская» линия при одновременном усилении активности сторонников реваншистских взглядов. Однако провал попыток создать с Францией и ФРГ эффективную оппозицию США и победа американо-британской коалиции привели к восстановлению сотрудничества с США. Россия поддержала резолюцию Совета безопасности ООН 1483, создающую, в частности, правовые основы международного управления Ираком пока там будет не создано устойчивое правительство, предприняла  усилия по преодолению трансатлантического кризиса. 

Возможность провала послевоенного урегулирования и соответствующих изменений в политике США создают предпосылки для сдвигов в российской внешнеполитической стратегии в 2004 г. Варианты ключевых элементов российской политики представлены в следующей таблице. 

	Прогресс послевоенного урегулирования в Ираке
	Провал послевоенного урегулирования в Ираке

	Приоритетный партнер России на мировой арене

	Россия ориентируется прежде всего на развитие партнерских отношений с США по широкому кругу проблем, а во вторую очередь – с европейскими государствами и Китаем.
	Приоритетными партнерами России будут Франция, Германия и Китай. Россия будет строить отношения с США в зависимости от того, насколько полно достигаются ее цели в Европе. Российско-американские отношения фокусируются главным образом на проблемах контроля над ядерными вооружениями. 

	Ближний и Средний Восток

	Россия участвует в послевоенном урегулировании в Ираке, ограничивает свои ядерные и военно-технические связи с Ираном, а также поставки вооружений и военной техники в Сирию. Усиливает политическую поддержку Израиля в его противостоянии с палестинцами. 
	Продолжается сотрудничество России с Ираном и Сирией. Россия стремится координировать свою линию в отношении острых проблем региона с ведущими европейскими государствами, выступает за усиление роли ООН в регионе, в том числе в решении израильско-палестинского конфликта. 

	Дальний Восток

	Ориентация на практическое сотрудничество с США и Японией по предотвращению обретения КНДР ядерного оружия. Россия продолжает поставки в КНР современных вооружений. Российско-китайское сотрудничество в сфере безопасности ограничивается взаимодействием в рамках Шанхайской организации сотрудничества.
	Россия занимает своего рода промежуточную позицию по корейской ядерной проблеме. Развивается политический диалог с Китаем, продолжаются поставки российского вооружения в Китай. 

	Международные институты

	Наряду с линией на усиление роли ООН, Россия ведет поиски альтернативных международных институций, способных «мягко» координировать позиции ведущих государств. В качестве одной из таких институций может выступать «группа 8». Возрастает интерес к сотрудничеству с НАТО. 
	Главное внимание уделяется поискам преодоления кризиса ООН на основе сохранения особой роли нынешних пяти постоянных членов Совета Безопасности.

	Борьба с терроризмом и распространением ОМУ

	Усиливается вероятность формирования неформальной антитеррористической коалиции в составе США, России, Израиля, Турции и Индии. Россия присоединяется к выдвинутой США Инициативе по безопасности в области распространения. Ведется активный диалог с США по другим практическим мерам в области контр-распространения. 
	Противодействие терроризму ведется главным образом на основе национальных усилий. Возможны отдельные акции на основе двустороннего сотрудничества. Деятельность по предотвращению распространения  оружия массового уничтожения ведется главным образом в рамках ООН и существующих режимов нераспространения. 


2. ТРАНСАТЛАНТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Война в Ираке осложнила отношения США с их союзниками в Европе, усилила там антиамериканские настроения, углубила разногласия между европей​скими государствами. Последние разделились на две группы. Одни из них, пре​жде всего Франция и Германия, выступили против войны, тогда как другие, в том числе Великобритания, Италия и Испания, поддержали ее. Эти разногласия породили в первой половине 2003 г. серьезные сомнения относительно со​хранения НАТО как эффективного инструмента коллективной обороны и безо​пасности, а также будущего европейской интеграции в военной сфере. Многие аналитики пришли к выводу, что война в Ираке и спровоцированный ею кризис европейской идентичности завершают распад военно-политического единства Запада, начавшийся после краха Советского Союза. На его месте возникает сис​тема двусторонних связей США с теми или иными государствами, а также «коалиции заинтересованных» - временные формирования, создающиеся для решения тех или иных конкретных проблем в области безопасности. Если такие представления справедливы, то система международных отношений пре​терпит принципиальные изменения. Однако с середины 2003 г. обозначилась тенденция к снижению остроты трансатлантических противоречий. К концу 2003 г. эти противоречия преодолены далеко не полно​стью, сохраняется ряд порождающих их факторов. В итоге в 2004 г. трансатлантические отноше​ния останутся одной из важнейших проблемных областей мировой политики. 

2.1. Варианты развития трансатлантических отношений 

в области обороны и безопасности

Война в Ираке и вызванный ею политический и дипломатический кризис в системе трансатлантических отношений высветили три рамочных сценария дальнейшего долгосрочного развития трансатлантических отношений в области обороны и безопасности. 

Первый сценарий исходит из того, что углубляющаяся взаимозависимость развитых демократий приведет к восстановлению сотрудничества между США и европейскими государствами  в области обороны и безопасности. Такое развитие событий предполагает формирование общих для Европы и США представлений об источниках угроз безопасности и, после этого, выработку общих или взаимодополняющих стратегий нейтрализации этих угроз. На этой основе будет происходить трансформация НАТО и восстановление ее прежней ключевой роли в обеспечении совместной обороны и безопасности развитых демократий евроатлантического региона. НАТО будет обретать новые  функции и новые организационные и силовые возможности реализации этих функций, прежде всего относящиеся к противодействию терроризму и экстремистским режимам, распространению оружия массового уничтожения, проведению миротворческих операций в районах, примыкающих к евроатлантическому региону. Вооруженные силы, формируемые в рамках Европейского Союза, будут дополнять силовые возможности НАТО. Возможно относительно ограниченное сотрудничество России и НАТО в области обеспечения безопасности и восстановления мира. Реализация этого сценария более вероятна, если нынешняя политика США в Ираке окажется неуспешной и усилятся позиции  той части американской элиты, которая поддерживает многосторонний подход к обеспечению безопасности.

Второй сценарий предполагает прогрессирующее ослабление НАТО и формирование в рамках Европейского Союза институтов, способных обеспечить оборону и безопасность государств континента, нейтрализовать как традиционные, так и нетрадиционные угрозы, в том числе поддерживать мир и стабильность в районах, прилегающих к сообществу развитых демократических европейских стран. Среди таких районов – Балканы, Средиземноморье, Черноморский бассейн, частично Центральная Азия и Кавказ. 

Реализация этого сценария предполагает:

· Рост расхождений в восприятии угроз и стратегий их преодоления между США и европейскими странами;

· Разработку европейскими государствами общих стратегических установок и концепций;

· Создание европейскими государствами эффективных институтов в области обороны и безопасности;

· Готовность европейских государств существенно увеличить расходы на обеспечение обороны и безопасности с тем, чтобы создать современные вооруженные силы, в том числе оснащенные высокотехнологическими вооружениями и системами связи, разведки и управления войсками. 

В рамках этого сценария Россия может, хотя в ограниченной степени, стать партнером Европейского Союза в области обороны и безопасности, в том числе в военно-технической  сфере, включая космические технологии. Это, однако, не закрывает для России возможность сотрудничества в этих областях с Соединенными Штатами. 

Третий сценарий предполагает дальнейшее ослабление как НАТО, так и европейских институтов в области обороны и безопасности. Такое развитие событий может реализоваться в случае продолжения и усиления противоречий в трансатлантических отношениях, обострившихся в результате войны в Ираке. На этом фоне возникает сложная и относительно хаотичная система двусторонних отношений между развитыми демократическими государствами евроатлантического региона, а также временные «коалиции заинтересованных», не приводящие к образованию устойчивых институционализированных структур. Этот вариант создает весьма сложную и подвижную стратегическую обстановку в Европе, в том числе в регионах, примыкающих к российским границам. Россия может попытаться воспользоваться этой ситуацией для утверждения своего влияния, в том числе военно-политического, в близлежащих регионах. Однако возможный рост российского влияния будет подталкивать государства, находящиеся в зоне этого влияния, к поиску партнеров, способных его нейтрализовать. Среди последних – США, Германия, Турция, а в Центральной Азии, возможно, Китай.

Реализация двух последних сценариев будет тем вероятнее, чем успешнее будет проходить послевоенное урегулирование в Ираке, что укрепит позиции тех, кто поддерживает в Вашингтоне нынешнюю стратегическую линию. 

2.2. Истоки трансатлантических противоречий

Вероятность реализации каждого из этих вариантов зависит, разумеется, не только от событий в Ираке, но прежде всего от глубины и интенсивности центробежных процессов в евро-атлантических отношениях. 

Позиция Франции вписывается в традиционные голлистские настроения Там могли опасаться, что  успешная война в Ираке закрепит позиции США в глобальной военно-политической системе в ущерб французским интересам. Похожие опасения могли иметь место и в Берлине. Однако более существенную роль в формировании немецкой политики в отношении Ирака сыграла зависимость социал-демократического правительства от антивоенных настроений, типичных для левой части европейского электората. В свою очередь, поддержка англо-американской операции со стороны ряда европейских государств могла в известной мере порождаться стремлением выстроить особые отношения с США и укрепить собственные позиции в международной политике на фоне осложнившихся франко-американских и германо-американских отношений. 

Противоречия в евро-атлантическом сообществе накануне и в ходе войны в Ираке были связаны также с доминирующими общественными настроениями. После 11 сентября 2001 г. в США заметно острее, чем в Европе, воспринимают угрозы, порождаемые международным терроризмом и событиями на Ближнем Востоке. Вместе с тем  нельзя утверждать, что опасения европейцев прямо противоположны опасениям американцев. Разница между ними не принципиальна. Накануне войны более половины европейцев с тревогой воспринимали и международный терроризм, и перспективы создания в Ираке оружия массового поражения. Единственно по настоящему серьезное расхождение в оценках внешних угроз было связано с Китаем. Он вызывал в Европе намного меньшую тревогу, чем в США. 

Таблица 1. Оценка источников угрозы в Европе и США

(2002 год, проценты)

	Источник угрозы
	Доля респондентов, считающих данную угрозу «критической» или «чрезвычайно опасной»
	Разница

в оценках

	
	США
	Европа
	

	Международный терроризм
	91
	64
	27

	Ирак, создающий ОМУ
	86
	57
	29

	Арабо-израильский конфликт
	67
	42
	25

	Исламский фундаментализм
	61
	47
	14

	Иммигранты
	60
	37
	23

	Китай как мировая держава
	56
	18
	38

	Глобальное потепление
	46
	49
	- 3

	Политические беспорядки в России
	27
	14
	13


Источник: “Worldviews 2002. Comparing American & European public opinion on foreign policy”. – Chicago Council on Foreign Relations & German Marshal Fund of the US. – P.9

Вместе с тем европейское общественное мнение было озабочено тем, что война в Ираке будет длительной, приведет к многочисленным жертвам как в вооруженных силах, так и среди мирного населения, что даже если саддамовские войска потерпят поражение, то англо-американские силы столкнуться с сопротивлением населения, а послевоенное урегулирование будет сорвано борьбой за власть враждующих иракских группировок. Вызывала тревогу в Европе и возможность массовых выступлений выходцев из арабских стран. 

Негативное отношение европейцев к войне основывалось также на оценках аналитиков, полагавших, что она приведет к «взрыву» на Ближнем Востоке, спровоцирует мощную волну исламского терроризма, которая захлестнет не только США, но и Европу. В итоге в 2002 г. и начале 2003 г. от 75 до 90 процентов опрошенных в традиционно «проамериканских» странах - Великобритании, Польше, Нидерландах и Турции - выступали против войны в Ираке. 

Быстрое завершение боевых действий и несостоятельность катастрофических прогнозов в известной мере нейтрализовали воздействие таких представлений на отношения в евро-атлантическом сообществе. Однако последние полностью не урегулированы, в европейском общественном мнении сохраняются антиамериканские настроения. Нарастающие сложности в послевоенном урегулировании в Ираке стимулируют свойственные европейцам сомнения в эффективности силовой политики как средства борьбы с терроризмом и распространением оружия массового уничтожения.

Трансатлантические противоречия порождаются также различиями американской и европейской стратегических культур. В отличие от США, внешняя угроза – естественный, выработанный веками элемент политического бытия европейского общества. При этом в ХХ веке в Европе обозначилось тяготение к поиску политических соглашений в целях разрешения конфликтов. Заметную роль стала играть «стратегия умиротворения», признающая компромисс с агрессивными тоталитарными режимами в качестве допустимой меры предотвращения войны. К концу  XX века в европейском стратегическом мышлении укоренилось представление, что наиболее эффективным средством обеспечения безопасности является утверждение правовых норм и становление международных институтов, способных обеспечить их выполнение. Особое значение приобрела политика «вовлечения» опасных режимов в международные институты и усилия. Предполагается, что таким образом можно доказать «государствам-изгоям» предпочтительность отказа от агрессивных устремлений и сотрудничества в сравнении с конфронтацией. 

Значительная часть европейских элит и европейского общественного мнения склоняется к тому, что военная сила не может устранить угрозы, связанные с ростом экстремистских движений в исламском мире. Последние, считают многие в Европе, порождаются социально-экономической отсталостью и нищетой. Отсюда – акцент на экономической помощи, борьбе с бедностью и болезнями, содействие социальной справедливости. Линия на военное подавление экстремизма приведет к обратным результатам – консолидирует радикальные силы и расширит их политическую и социальную базу. В свою очередь, в Соединенных Штатах полагают, что преодоление бедности и установление социальной справедливости требуют длительного времени и могут принести результаты лишь в долгосрочной перспективе, тогда как  нейтрализация террористических движений и экстремистских режимов требует немедленных действий.

Расхождения стратегических установок Европы и США порождается также разрывом в военной мощи. Вооруженные силы европейских государств, за исключением Франции и Великобритании, не способны к самостоятельному проведению крупных боевых операций за пределами континента. Создание объединенных европейских формирований идет медленными темпами и отягощено многочисленными препятствиями политической и экономической природы. Адаптация вооруженных сил американских союзников по НАТО к новым условиям требует крупных финансовых затрат, к которым европейцы не готовы. 

Рис. 1. Расходы европейских государств-членов НАТО a) на военные нужды в  

процентах от соответствующих расходов США в)
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Источник: “The Military Balance. 2001-2002”. – The International Institute for Strategic Studies. – Oxford University Press. – 2001. – P.35

Хотя общая численность вооруженных сил европейских государств-членов НАТО в начале нынешнего десятилетия примерно на один миллион человек превышала численность вооруженных сил США, их военные расходы все более отстают от американских. За 1997-2001 гг. отставание совокупных военных расходов европейских союзников США от военных расходов Соединенных Штатов увеличилось с примерно 130 миллиардов долларов до почти 160 миллиардов долларов. Особое значение имеет разрыв в финансировании военных НИОКР. Так, в последние 10-15 лет США тратили на военно-космические программы примерно в десять раз больше, чем европейские государства в совокупности. По нынешним планам, к 2007 г. США предполагают довести военные расходы до примерно 450 миллиардов долларов, а расходы на НИОКР – до 58 миллиардов долларов (в текущих ценах). В большинстве европейских государств сопоставимого роста военных расходов пока не предполагается. Это предопределяет отставание в ключевых системах оружия и военной техники: высокоточном вооружении, системах связи, разведки, целеуказания, в значительной мере базирующихся на космическом эшелоне. В этих условиях акцент на политических методах может сохранить влияние Европы на мировой арене, тогда как приоритет военной силы неизбежно приведет к усилению влияния США как единственной страны, способной проводить военные акции в различных регионах мира. 

Такой подход противопоставляется  политике США. Ее опасность видят не только в пренебрежении мнением союзников, но и в том, что под вопрос ставится идея коллективного регулирования процессов мирового развития. Это - серьезный аргумент, поскольку нет уверенности в том, что при всей своей мощи Соединенные Штаты окажутся в состоянии в одиночку обеспечить необходимый мировой порядок, нейтрализовать многочисленные угрозы международной безопасности как традиционные, так и новые. Со своей стороны, сторонники «односторонних» акций видят недостатки «многостороннего» подхода в том, что процедуры коллективного принятия решений слишком затянуты, а международные организации неэффективны, когда речь идет о борьбе с терроризмом.

И все же, при всей своей значимости указанные факторы, порождающие противоречия в трансатлантических отношениях, не могут привести к распаду или существенному ослаблению военно-политических связей США и европейских государств. Несмотря на все разногласия США и Европу объединяют единая система базовых социальных ценностей, неразрывная сеть экономических связей, взаимозависимость в области безопасности и многое другое. И европейское, и американское общества разделяют глубокую приверженность либеральным антропоцентрическим ценностям и демократическим институтам, заинтересованы в их распространении и утверждении. Формируется сходное восприятие угроз, тогда как различия в стратегическом мышлении сводятся главным образом к методам нейтрализации этих угроз, прежде всего, к различным представлениям о роли военной силы в обеспечении безопасности развитых демократий. 

Большую роль в происходящем восстановлении трансатлантической солидарности в области обороны и безопасности играет  провал попыток Франции и Германии создать коалицию, способную эффективно оппонировать США. Они оказались контрпродуктивными и для Парижа, и для Берлина, привели лишь к серьезному осложнению их собственных отношений с США, а также к вспышке противоречий в евро-атлантическом сообществе, болезненно сказавшихся на перспективах НАТО и европейской интеграции в области обороны и безопасности. 

И, наконец, Европа может играть самостоятельную военно-политическую роль на мировой арене и обеспечить свою оборону, если она преодолеет отставание от США в военной области. Даже если в ближайшее время будет принято и реализовано принципиальное решение о существенном – в несколько раз – увеличении совокупного оборонного бюджета европейских государств, ликвидация имеющегося отставания возможна лишь в будущем десятилетии. Поэтому, если центробежные тенденции в евро-атлантическом сообществе не будут преодолены, то военная и военно-политическая роль Европы существенно сократится. В большинстве своем европейские элиты понимают это обстоятельство и, следовательно, осознают необходимость сохранения военного союза с Соединенными Штатами. В итоге в 2004 г. будет происходить восстановление военно-политического единства США и европейских государств. Сложность в том, что значительная часть европейского общественного мнения выступает против совместных с США действий, опасаясь, что Европа может быть втянута в конфликты и войны в исламском мире и стать жертвой массового терроризма.

2.3. Перспективы трансатлантической солидарности в области обороны и безопасности в 2004 г.

Развитие трансатлантических отношений в области обороны и безопасности в 2004 г. будет во многом складываться под влиянием двух обстоятельств: формирования стратегии Европейского Союза в этой области, а также происходящей трансформации Североатлантического альянса.

В июне 2003 г. руководству Европейского Союза был представлен доклад Хавьера Соланы «Безопасная Европа в улучшающемся мире». К наиболее важным положениям этого доклада, представляющего собой согласованную на предварительном уровне общую точку зрения государств-членов ЕС, относятся: 

· особая роль трансатлантического сотрудничества; 

· сходная с американской система внешних угроз, к которой относятся международный терроризм, распространение оружия массового уничтожения, «несостоявшиеся государства» и организованная преступность;

· международный порядок, построенный на «эффективном мультилатерализме», под которым имеется в виду международно-правовая система, основанная на уставе ООН;

· признание возможности и необходимости «преэмптивной вовлеченно​сти», которая позволит «избежать более серьезных проблем в будущем»;

· необходимость выработки в Европе стратегической культуры, которая «поощряет ранние, быстрые и, если необходимо, жесткие интервенции» с использованием как невоенных, так и военных средств;

· необходимость увеличения ресурсов, выделяемых европейскими госу​дарст​вами на военные нужды. 

Разработка и предварительное одобрение «документа Соланы» дают основания предположить, что в 2004 г. разногласия, возникшие между европейскими государствами в связи с войной в Ираке, будут постепенно преодолеваться. Не менее важно, что, несмотря на определенные недоговоренности и туманные формулировки (например, «эффективный мультилатерализм») общая позиция европейских государств по вопросам безопасности по ряду принципиальных моментов сближается с американской. 

Другим важным элементом трансатлантических отношений в 2004 г. будет продолжающаяся трансформация НАТО в соответствии с новыми международными реалиями. В ее документах все четче просматривается мысль, что угроза конфликта по линии Восток-Запад уходит в прошлое. Растущее внимание уделяется между​народ​ному терроризму, распространению оружия массового уничтожения, орга​низованной преступности и «несостоятельным государствам». Трансформация НАТО осуществляется по четырем основным направлениям:

· расширение состава Североатлантического альянса. В мае 2004 г. на очередном саммите НАТО в ее члены будут приняты Болгария, Румыния, Словения, Словакия, Латвия, Литва и Эстония; 

· подготовка Альянса к противодействию новым угрозам и вызовам, среди которых терроризм, распространение оружия массового уничтожения и «несостоявшиеся государства»;

· крупномасштабная трансформация и совершенствование вооруженных сил Альянса. 

· расширение и упрочение партнерства НАТО с Россией, Украиной, странами Средиземноморья, Южного Кавказа и Центральной Азии. 

В ноябре 2002 г. на саммите НАТО в Праге было одобрено создание сил реагирования НАТО. Будет создан корпус численностью более 20 тысяч человек, способный проводить контртеррористические операции, в том числе за пределами евроатлантического региона. К октябрю 2004 г. он достигнет начальной степени боевой готовности, а к концу 2006 г. – будет полностью готов к выполнению боевых задач. В соответствии с новыми задачами происходит оптимизация командных структур НАТО. Вооруженные силы Альянса оснащаются современным вооружением, в том числе высокоточными боеприпасами.  Улучшается защита войск от применения химического, биологического, радиологического и ядерного оружия. Совершенствуются системы разведки, наблюдения, целеуказания, связи и управления войсками. Наращиваются возможности воздушного и морского «проекцирования силы». Иными словами, потенциал Североатлантического альянса далеко не исчерпан, что в немалой степени содействует восстановлению трансатлантической солидарности. В начале 2003 г. было достигнуто соглашение «Берлин плюс», отрывшее путь к практическому сотрудничеству между Европейским Союзом и НАТО. 

Принципиально важное значение имеет тот факт, что в августе 2003 г. под контроль НАТО перешли Международные стабилизационные силы в Афганистане (Международные силы содействия безопасности). По сути дела, это означает, что сфера ее деятельности вышла за пределы, определенные Вашингтонским договором. Можно ожидать, что в 2004 г. и в более отдаленном плане НАТО будет играть возрастающую роль в обеспечении мира и безопасности в широком географическом ареале, примыкающем к традиционной зоне ее ответственности. 

Происходящая трансформация НАТО свидетельствует о заинтересованности входящих в нее государств, в том числе США, в сохранении трансатлантического сотрудничества в области обороны и безопасности. Североатлантический альянс является единственной организацией, действующей в этой сфере, которая объединяет развитые демократии евро-атлантического региона. Он обладает развитой инфраструктурой, отработанными механизмами согласования позиций и принятия решений, ориентируется на противодействие новым угрозам. 

Вместе с тем  на повестку дня все более остро встает проблема институционального соответствия НАТО новым угрозам и вызовам безопасности. В частности, борьба с терроризмом это, прежде всего, задача полицейских, специальных и разведывательных служб. Вооруженные силы играют в борьбе с терроризмом сравнительно подчиненную роль. Они требуются для проведения войсковых операций против крупных террористических организаций, причем успех этих операций прямо зависит от полноты и точности разведывательной информации. Между тем в задачи НАТО никогда не входила координация действий национальных полицейских и иных служб, выполняющих главные функции в борьбе против международного терроризма.

Еще более сложные проблемы встают при переходе от обсуждения угроз, связанных с распространением оружия массового уничтожения, к выработке практических совместных мер по его предотвращению. Поэтому, в частности, необходимо создание институционального механизма в рамках НАТО, способного координировать, а в перспективе – направлять совместные действия государств Альянса, а также взаимодействовать с другими государствами, в том числе с Россией, в этой области.  

2.4. Россия и трансатлантические отношения

Вспышка трансатлантических противоречий, связанных с войной в Ираке, породила в России иллюзии относительно возможности реализации «многополюсной стратегии», предполагающей игру на противоречиях между несколькими «центрами  силы», формирующимися в западном мире. Начавшееся во второй половине 2003 г. преодоление политического и дипломатического кризиса, поразившего отношения в евроатлантическом сообществе, делает попытки такого рода не только бесперспективными, но и контрпродуктивными для России. И поэтому одной из важных задач российской внешней политики в 2004 г. может и должно стать развитие конструктивного сотрудничества с НАТО. Важно, что перестройка нынешней военной системы Североатлантического альянса, в том числе отход от ее традиционных задач, будет происходить тем быстрее, чем быстрее российская военная машина будет ориентирована на противодействие новым угрозам и чем быстрее произойдет отказ от «военной философии», унаследованной от распавшегося СССР. 

Особое значение для России имеет выход НАТО за пределы ее традиционной зоны ответственности. Североатлантический альянс постепенно превращается в систему евроатлантической безопасности, деятельность которой будет охватывать все более обширные регионы. Россия уже граничит с НАТО в балтийской зоне. Растет интерес ближайших соседей России, в том числе Украины и стран Южного Кавказа к развитию связей с НАТО. Войска государств-членов Североатлантического альянса находятся в Афганистане и ряде стран Центральной Азии, а Китай стремится обсуждать с НАТО проблемы безопасности в этом регионе. Иными словами, НАТО становится одним из стратегических «игроков» в географической зоне, где сосредоточены национальные интересы России. 

Нередко это воспринимается в России как стратегический вызов, который необходимо парировать, наращивая собственный военный потенциал и укрепляя свое влияние в новых независимых государствах. Такая позиция исходит из унаследованного от советского прошлого восприятия интересов государств-членов НАТО как полностью противоположных интересам безопасности России. На самом же деле трансформация Североатлантического альянса приводит к тому, что на первый план в его деятельности выходит противодействие тем же самым угрозам, которые создают опасность для России. Попытки воспрепятствовать развитию отношений между НАТО и новыми независимыми государствами воспринимаются в последних как покушение на их независимость. Это будет стимулировать их стремление к сотрудничеству с НАТО, а в перспективе – к вступлению в нее. Наконец, решать проблемы безопасности в этих регионах Россия сможет проще и конструктивнее, взаимодействуя с НАТО, а не игнорируя ее. Последнее связано, в том числе с нехваткой в России экономических и военных ресурсов для самостоятельного противодействия деструктивным силам в районах, прилегающих к ее границам. 

К таким проблемам, например, относится важный для Москвы вопрос о присоединении новых независимых государств Балтии к Договору по обычным вооруженным силам в Европе. Возможно, обсуждение этой проблемы в рамках Совета Россия-НАТО окажется более плодотворным, чем в рамках ОБСЕ. Вполне вероятно, что в случае нарастания нестабильности в Грузии, преодолеть ее будет легче совместными усилиями России и НАТО.  Неудача попытки урегулирования приднестровской проблемы также может свидетельствовать о необходимости подключения к этому процессу НАТО или, возможно, европейских институтов. Если Россия окажется не готовой к сотрудничеству с НАТО, то урегулирование кризисов и предотвращение угроз на пространстве бывшего Советского Союза будет происходить значительно сложнее. Будет также потеряна возможность формирования таких процедур взаимодействия с НАТО, которые в максимальной степени обеспечивают наши интересы.

Происходящее расширение зоны ответственности НАТО остро ставит вопрос о механизмах и принципах ее взаимодействия с Россией. Российская позиция сегодня предполагает всемерное повышение эффективности ООН в качестве важнейшего инструмента обеспечения международной безопасности. Соответственно, Россия была бы заинтересована в том, чтобы НАТО признала особую роль Совета Безопасности ООН и его приоритет при принятии решений о действиях за границами, определенными Вашингтонским договором. Однако ООН и ее Совет Безопасности находятся сегодня в глубоком кризисе. В свете этого возникает вопрос о взаимодействии НАТО и «группы восьми», роль которой в мировой политике возрастает. Становление неформального, но действенного механизма такого взаимодействия могло бы снять ряд российских озабоченностей, связанных с возможными акциями НАТО в районах, где объективно сосредотачиваются российские национальные интересы. 

3. КРИЗИС НЕРАСПРОСТРАНЕНИЯ

В 2004 г. видное место в системе мировой политике будет занимать кризис режимов нераспространения оружия массового уничтожения. Наиболее острые его проявления связаны с событиями на Корейском полуострове и в Иране. В 2003 г. северокорейское руководство вплотную подошло к тому, чтобы объявить страну ядерной державой. Брошен беспрецедентный вызов режиму нераспро​странения ядерного оружия. Международное сообщество, в том числе ООН, не может устранить перспективу появления ядерного оружия на Корей​ском полуострове. 

В 2003 г. подтвердилось, что Иран создает замкнутый ядерный топливный цикл. В итоге там может появиться техническая возможность производства ядерного оружия. В конце 2003 г. иранское руководство было вынуждено учесть настойчивые требования международного сообщества и согласиться присоединиться к Дополнительному протоколу к соглашению с МАГАТЭ о гарантиях. Неясно, однако, в какой мере этот шаг Ирана означает полный и безусловный отказ от военных элементов его ядерной программы.

Хотя существующие международные режимы нераспространения полезны, они оказываются не в состоянии предотвратить создание ядерного оружия в Северной Корее, остановить расползание баллистических ракет, военные биологические программы, в том числе в странах, вызывающих серьезную озабоченность международного сообщества.

3.1. Корейский ядерный тупик 

Нынешний ядерный кризис на Корейском полуострове начался в середине 2002 г., когда  северокорейское руководство подтвердило, что в КНДР ведется разработка ядерного оружия на основе обогащенного урана. Реальных путей разрешения этого кризиса в 2004 г. не просматривается. США и в политическом, и в военном планах вовлечены в операции на территории Ирака и не имеют в ближайшей перспективе сколько-нибудь серьезных ресурсов для давления на Северную Корею. Россия, Китай, Япония и, особенно, Южная Корея озабочены угрозой вооруженного конфликта на Корейском полуострове, стремятся предотвратить дальнейшее нагнетание напряженности со стороны Пхеньяна политическим путем.

Эскалация кризиса

Убедившись, что международное сообщество не готово к жестким мерам, Северная Корея в 2003 г. вывела кризис на новый, более высокий уровень эскалации. В декабре 2002 г. было объявлено, что КНДР немедленно возобновляет работу и строительство  «ядерных объектов по производству электричества». Инспекторы МАГАТЭ были высланы из страны. Был прекращен контроль МАГАТЭ за «замораживанием» деятельности северокорейских ядерных объектов, способных производить оружейный плутоний. В январе 2003 г. Пхеньян заявил о выходе из Договора по нераспространению ядерного оружия. В КНДР была возобновлена работа законсервированного в 1994 г. ядерного реактора. На протяжении всего 2003 г. северокорейский режим нагнетал напряженность на полуострове. Пхеньян фактически подтвердил, что в его распоряжении находятся – или в ближайшее время будут созданы – несколько ядерных боезарядов. Более того, северокорейское руководство пошло на недвусмысленный и крайне опасный шантаж мирового сообщества, заявив о возможности продажи ядерных оружейных материалов.

Во второй половине 2003 г. ситуация зашла в тупик. Политические меры по урегулированию корейского ядерного кризиса, в том числе многосторонние переговоры, проведенные в Пекине, не дали результатов. Соединенные Штаты пошли на серьезные уступки КНДР, согласившись обсуждать вопрос о предоставлении ей гарантий безопасности в случае безусловного и проверяемого отказа от военной ядерной программы. Пхеньян, в свою очередь, требует заключения с США пакта о ненападении и лишь затем готов обсуждать ядерные проблемы. Попытки посредничества, в том числе со стороны Китая и России, результатов не дали. КНДР категорически возражает против обсуждения возникших проблем в Совете безопасности ООН. Россия и Китай поддерживают данную позицию Пхеньяна, аргументируя это тем, что если Совет безопасности ООН примет не устраивающую КНДР резолюцию, последняя может до предела обострить ситуацию. 

Последствия ядерного вооружения КНДР

Ядерное вооружение КНДР приведёт к снижению кризисной стабильности на Корейском полуострове. В случае предельного обострения обстановки возрастет вероятность превентивных действий США, причем они должны быть достаточно масштабными, чтобы уверенно ликвидировать северокорейское ядерное оружие. В свою очередь, в условиях кризиса Пхеньян окажется перед выбором: применить ядерное оружие первым или потерять его. Кроме того, если Северная Корея создаст ядерное оружие, в Японии и Южной Корее снизится уверенность в надежности американских союзнических обязательств. Это подхлестнет настроения в пользу создания собственного ядерного потенциала в Японии и Южной Корее. В этих двух странах, а также на Тайване начнут совместно с США форсировано осуществлять программы региональной противоракетной обороны. Это, скорее всего, приведёт к наращиванию ракетно-ядерного арсенала Китая. Не менее тревожным будет то, что «государство-изгой» окажется способным безнаказанно обрести ядерное оружие, разрушая таким образом режим ядерного нераспространения.

«Асимметричное военное равновесие» на Корейском полуострове

Развитие событий на Корейском полуострове в 2004 г. будет зависеть, в частности, от соотношения там военных сил. На Корейском полуострове сложилось своего рода «асимметричное военное равновесие». В военном плане КНДР имеет количественное преимущество над Южной Кореей и развернутыми на ее территории американскими войсками, особенно по  химическому оружию, артиллерии и установкам залпового огня, а также подавляющее превосходство по баллистическим ракетам, способным нанести удар по всей территории Южной Кореи и американским военным базам в Японии. Однако вооруженные силы Северной Кореи ослаблены экономическим кризисом, а значительная часть авиации и танков безнадежно устарела. 

Военные аналитики полагают, что в случае войны КНДР в конечном итоге потерпит поражение. Однако для Южной Кореи последствия войны будут катастрофическими. Большая часть северокорейских войск – около 700 тысяч человек, 8 000 единиц артиллерии, в том числе около 500 дальнобойных систем, и 2 000 танков - развернуты на расстоянии до 150 километров от демилитаризованной зоны и в большинстве своем укрыты в подземных сооружениях. Считается, что КНДР в начале войны нанесет массированный ракетно-артиллерийский удар, в том числе с использованием химического оружия, по Сеулу, находящемуся в 40 километрах от демилитаризованной зоны, гражданским и военным объектам Южной Кореи, расположенным вблизи границы. Северокорейская артиллерия, развернутая вдоль границы, способна произвести до 500 тысяч выстрелов в час и вести такой огонь на протяжении нескольких часов. Серьезную угрозу представляет крупнейший в мире северокорейский "спецназ", насчитывающий около ста тысяч хорошо подготовленных диверсантов. 

Такая ситуация блокирует развязывание войны как той, так и другой стороной. США и, особенно, Южная Корея не могут рисковать разрушением Сеула и значительной части страны. Стратегия Пхеньяна, в свою очередь, предполагает скорее манипулирование угрозой войны, чем ее действительное развязывание. Последнее, теоретически, может произойти в двух случаях. Во-первых, в результате предельного обострения ситуации в КНДР, что может подтолкнуть правящую верхушку к войне. Во-вторых, если в Пхеньяне сочтут, что США и Южная Корея приняли решение нанести превентивный удар, в том числе по северокорейским ядерным объектам. 

Вооруженный конфликт на Корейском полуострове не отвечает интересам ни одной из стран региона. Для США он означает втягивание в войну, чреватую крупными потерями. Для Китая - острую нестабильность вблизи его границ и потери от прекращения экономических связей с Южной Кореей. Кроме того, возможность войны в Корее ведет к сохранению американского военного присутствия в Северо-Восточной Азии, что не соответствует интересам Пекина. Для Японии такая война неприемлема уже потому, что возможны ракетные и, не исключено, ядерные удары КНДР по американским базам на японской территории. Не отвечает он и интересам России, поскольку дестабилизирует ситуацию на Дальнем Востоке, перекроет перспективы иностранных инвестиций в восточные районы страны и осуществления проекта железной дороги, связывающей Южную Корею с Европой через российскую территорию. 

Мотивы действий КНДР

Развитие событий на Корейском полуострове в 2004 г. будет во многом зависеть от политики Пхеньяна. В условиях «асимметричного военного равновесия» создание ядерного оружия в КНДР невозможно объяснить потребностями сдерживания «агрессии с Юга» или со стороны США. Перспектива практически автоматического уничтожения Сеула в случае войны, независимо от ее конечного исхода, является надежной гарантией военной безопасности КНДР. Скорее, создание ядерного оружия рассматривается в Пхеньяне как инструмент политического и экономического шантажа, а также средство давления на Южную Корею, Японию и США. 

Инициируя кризис Пхеньян, видимо, решил перехватить инициативу, спровоцировать напряженность и, учитывая вовлеченность США в подготовку операции против Ирака, изменить ситуацию в свою пользу. Правда, ясного ответа на вопрос, какие конкретные цели ставят в Пхеньяне, пока нет. Возможно, это – попытка «ядерного шантажа», целью которой является увеличение экономической помощи и упрочение международно-политического положения в результате признания КНДР со стороны Соединенных Штатов и заключения с ними пакта о ненападении. Последнее существенно укрепит положение режима внутри страны, подвергающегося эрозии в следствие неспособности власти обеспечить население продовольствием и элементарными услугами. Пакт о ненападении может существенно усилить военно-политическое влияние КНДР в регионе, поскольку снизит уверенность Южной Кореи и Японии в надежности американских союзнических обязательств.  

Не исключено также, что северокорейское руководство стремится воспользоваться благоприятным стечением обстоятельств, и де-факто утвердить себя в качестве государства, обладающего ядерным оружием, избежав при этом международных санкций, не говоря уже о более серьезных последствиях. Возможен и своего рода «промежуточный вариант». С одной стороны, Пхеньян стремится выговорить себе дополнительную экономическую и гуманитарную помощь. С другой – обеспечить возможность дальнейшего продолжения своей военной ядерной программы, воспользовавшись отсутствием международных инспекций пока будет происходить урегулирование кризиса.

Пределы американской силовой политики на Корейском полуострове

Развитие событий на Корейском полуострове в 2004 г. в значительной мере будет зависеть от возможностей и готовности США осуществить силовое давление на северокорейский режим. Теоретически, США могут использовать против КНДР военную силу в случае, если нет иного средства предотвратить агрессию Пхеньяна против Южной Кореи либо применение северокорейского ракетно-ядерного оружия против Японии или американских военных баз в регионе. 

Менее определенной является перспектива американского силового давления  на КНДР ниже уровня крупномасштабного использования вооруженных сил, например, осуществления жесткой морской и воздушной блокады. Действия США в этом случае будут во многом зависеть от развития событий в Ираке. Если Соединенным Штатам удастся добиться прогресса в послевоенном урегулировании в Ираке, то вероятность и эффективность силового  давления на КНДР возрастут. Если же США будут вынуждены свернуть военное присутствие на Ближнем Востоке, то будет поставлена под сомнение вся американская военно-политическая стратегия. Тогда кризисная ситуация на Корейском полуострове окажется замороженной или КНДР объявит себя ядерной державой, возможно, произведет демонстрационное ядерное испытание. 

3.2. Иранская ядерная проблема

В конце 2002 г. иранское руководство признало факт строительства двух крупных ядерных объектов и их назначение. Один из них – в районе Арака - представляет собой завод по производству тяжелой воды, которая используется в реакторах, способных вырабатывать оружейный плутоний. Другой – в районе Натанца – газоцентрифужный завод, предназначенный для обогащения урана. Сооружение этих предприятий подтвердило намерение Ирана создать полный ядерный цикл, что предоставит техническую возможность производства ядерного оружия. 

Характер иранской ядерной программы

Опыт создания ядерного оружия в Пакистане свидетельствует, что страна, находящаяся на сопоставимом с Ираном уровне научного и технического развития, способна изготовить ядерный боеприпас. Вопрос о перспективах создания ядерного оружия в Иране зависит прежде всего от возможности производства (или получения иным образом) высокообогащенного урана или оружейного плутония. Таким образом, создание установок по обогащению урана и наличие реакторов, способных вырабатывать оружейный плутоний имеет принципиальное значение.  

Имеются косвенные свидетельства военной направленности нынешней ядерной программы Ирана. Она была начата в середине 1980-х годов во время войны с Ираком, который тогда интенсивно разрабатывал ядерное оружие. В условиях войны целесообразность вложения крупных средств в проекты, не имеющие прямого отношения к военным усилиям, сомнительна. Настороженность вызывало - и продолжает вызывать - стремление Ирана получить технологии, которые могут использоваться для получения урана оружейного качества. 

Сомнения вызывают утверждения о намечающейся нехватке углеводородных ресурсов. Подтвержденные извлекаемые нефтяные запасы Ирана достигают 90 миллиардов баррелей (около 12,5 миллиардов тонн) или около 9 процентов мировых запасов. Регулярно сообщается об открытии новых крупных месторождений. В 1999-2001 гг. прирост разведанных запасов нефти составил 50 миллиардов баррелей (примерно 7 миллиардов тонн), что в пять раз больше, чем в 1979-98 гг. Иран обладает вторыми в мире (после России) доказанными запасами природного газа, насчитывающими почти 23 триллиона кубических метров. 

На военную направленность ядерной программы Ирана указывает также параллельное создание им ракет средней дальности. Имеющиеся или разрабатываемые в Иране ракеты дальностью вплоть до 2 000 километров не имеют военной ценности, пока не оснащены ядерной боеголовкой. Невысокая точность позволяет использовать их только для стрельбы по площадным целям, например, крупным городам. Однако бессмысленно вкладывать большие средства для того, чтобы обрести возможность построить две-три сотни ракет, могущих доставить в общей сложности лишь 200 – 300 тонн обычной взрывчатки на расстояние 500 и более километров. 

Иран и Договор о нераспространении ядерного оружия 

По действующим соглашениям с МАГАТЭ Иран обязан предоставлять информацию о предприятии за 180 дней до того, как там появится ядерный материал. Это – существенная лакуна в режиме ядерного нераспространения. Большинство других стран-членов ДНЯО согласилось с принятым в 1992 г. Советом управляющих МАГАТЭ решением о том, что информация о предприятии должна предоставляться сразу после решения о его строительстве. Иран не признал эту практику взаимодействия с МАГАТЭ и формально строительство предприятий в Натанце и Араке не является нарушением ДНЯО.

Более эффективный контроль МАГАТЭ над ядерной программой Ирана мог бы быть обеспечен его присоединением к Дополнительному протоколу к соглашениям о гарантиях, разработанному МАГАТЭ после войны 1991 года в Персидском заливе. В свое время Ирак, подобно Ирану, заключил с МАГАТЭ соглашение о постановке своей ядерной деятельности под контроль Агентства. Тем не менее, нарушая обязательства по ДНЯО Ирак смог тайно реализовать военную ядерную программу. Последняя была обнаружена и ликвидирована после войны 1991 года. Это доказало возможность секретного осуществления военной ядерной программы при формальном контроле над ядерными объектами со стороны МАГАТЭ. 

Для предотвращения подобных ситуаций МАГАТЭ приняло стандартный дополнительный протокол к соглашениям о гарантиях. Суть его в том, что Агентство получает право доступа ко всем аспектам ядерной деятельности государства, подписавшего этот протокол, к любым местам, где находится ядерный материал, а также право получать информацию об исследованиях в ядерной области. В дополнение к обычным инспекциям представители МАГАТЭ получают право посетить любой объект на территории страны-участника для обнаружения секретной ядерной деятельности, ведущейся в нарушение обязательств по Договору о нераспространении ядерного оружия. Упорное нежелание Ирана присоединиться к Дополнительному протоколу усиливало подозрения, что там ведется секретная военная ядерная деятельность.

В 2003 г. международное сообщество, в том числе МАГАТЭ и Европейский Союз, оказало серьезное давление на Тегеран, чтобы заставить его присоединиться к Дополнительному протоколу. В конце 2003 г.  иранское руководство дало согласие подписать этот документ. В Тегеране, видимо, поняли, что обструкционистская позиция, подобная линии Северной Кореи, воспринимается как недвусмысленное доказательство создания ядерного оружия. Однако никто не может воспрепятствовать Ирану выйти из ДНЯО в тот момент, когда иранское руководство сочтет, что такой шаг соответствует высшим интересам национальной безопасности.

Внутренние факторы иранской политики в области ядерного оружия

Подход Ирана к ядерной проблематике, в том числе практическое осуществление решения о присоединении к Дополнительному протоколу зависит от перспектив экономического и политического развития страны. В Иране нарастает политический кризис. Он может завершиться либо победой так называемых «реформистских сил», либо ренессансом экстремистских мусульманских кругов, либо длительным периодом политической нестабильности с трудно предсказуемыми сегодня результатами. Победа «реформаторов» может снять остроту иранской ядерной проблемы. Их поражение приведет к интенсификации военной ядерной программы. 

Источником нестабильности в Иране является обострение социально-экономических проблем. Важное место среди них занимает рост безработицы, особенно среди городской молодежи. Доля безработных в возрасте 15-30 лет достигает 26-27 процентов от общей численности населения данных возрастов, причем в самом тяжелом положении оказываются молодые люди, имеющие среднее и незаконченное высшее образование. Высокая доля молодежи в возрастной структуре обусловливает существенный рост населения страны в ближайшие десять-пятнадцать лет. Относительно высокие темпы экономического развития не способствовали увеличению занятости. В 1997-2001 гг. численность безработных в Иране возросла с 1,9 до 3,1 миллионов человек или с 11,9 до 16,0 процентов экономически активного населения. Рост иранского ВВП обусловлен, главным образом, высокими ценами на нефть, а занятость зависит от положения не в нефтяном, а в других секторах экономики. 

В итоге демографическое давление на экономику и политические институты, особенно в городах, велико. Прогнозируемое увеличение населения Ирана в 2003-2015 гг. еще на 15-17 миллионов человек делает смягчение этого давления практически невозможным. Эту ситуацию пытаются использовать как «консерваторы», чтобы приостановить дальнейшую либерализацию режима, так и «реформаторы», убеждающие правительство и парламент в необходимости привлечения иностранного капитала для расширения производства и создания новых рабочих мест. 

Перспективы экономического развития Ирана и, следовательно, смягчения социальной напряженности во многом зависят от привлечения иностранных капиталовложений в нефтегазовую отрасль.  Экспорт нефти обеспечивает 80-85  процентов экспортных доходов, 50-60 процентов государственного бюджета и 10-20 процентов ВВП Ирана. Особое значение имеет увеличение добычи природного газа, как для внутреннего потребления, так и для экспорта. 

Собственные возможности модернизации нефтегазовой промышленности, освоения новых месторождений нефти и газа и увеличения их экспорта в Иране ограничены. Необходимы крупные иностранные инвестиции. По оценкам иранского правительства, для стабилизации экономического развития и ощутимого снижения безработицы требуется инвестировать 14-16 миллиардов долларов в год, причем половину -  в свободно конвертируемой валюте. Однако иностранные инвестиции незначительны. Главным препятствием для их увеличения является позиция США. Принятый в Соединенных Штатах в 1996 г. закон запрещает американские инвестиции в эту отрасль, а также вводит санкции против иностранных компаний, вкладывающих средства в Иран.

Отмена этого закона и торгового эмбарго США в отношении Ирана стали одной из главных целей правительства президента Хатами. Однако ее достижение невозможно без отказа Ирана от создания ядерного оружия и прекращения поддержки палестинских террористических организаций. Возрастающая необходимость привлечения иностранных инвестиций (а, следовательно, нормализации отношений с США) усугубляют остроту политического кризиса в иранском обществе. Примерное равенство противостоящих сил – «реформаторов» и «консерваторов» - делает исход этого кризиса трудно предсказуемым. Однако в ближайшие годы он тем или иным образом должен будет разрешиться. Ситуация «двоевластия» не может быть длительной, особенно, в условиях нарастающего обострения социально-экономических проблем. 

3.3. Параметры и пути преодоления кризиса нераспространения

Кризис нераспространения проявляется, прежде всего, в том, что действующие международные нормы и механизмы оказываются не в состоянии предотвратить расползание ядерного и других видов оружия массового уничтожения, а также средств их доставки. Оснований ожидать в 2004 г. преодоления кризиса нет. Пересмотр норм и механизмов нераспространения в сторону ужесточения сталкивается с серьезными трудностями. 

Так, северокорейский режим оказался способным обмануть мировое сообщество и под прикрытием  договоренностей с США, достигнутых в 1994 г., вплотную приблизится к созданию ядерного оружия или даже создать его. Более того, в 2002-2003 гг. Пхеньян открыто признал, что нарушает свои обязательства об отказе от создания ядерного оружия. Это требовало от международного сообщества немедленных и решительных действий: экстренного заседания Совета безопасности ООН, принятия на нем жесткой резолюции, возможно, введения жестких санкций и тому подобное. Однако ничего подобного не произошло. Было принято лишь решение заморозить поставки нефтепродуктов в Северную Корею, которые осуществлялись для компенсации КНДР энергетических потерь, связанных с остановкой ядерного реактора и прекращением строительства новых реакторов. Это был максимум того, на что пошли США, Япония и Южная Корея в ответ на демонстративное заявление КНДР о планах создания ядерного оружия. Появились убедительные свидетельства военных ядерных амбиций Тегерана, но МАГАТЭ не смогло найти в действиях Ирана нарушений Договора о нераспространении ядерного оружия. Никакие санкции со стороны ООН в отношении Ирана введены не были. 

Другой компонент кризиса нераспространения состоит в том, что экстремистские режимы и движения все чаще обращаются к мысли, что обретение ядерного оружия может существенно укрепить их позиции в новой глобальной стратегической ситуации. Это оружие рассматривается как эффективный инструмент нейтрализации военного или военно-технического превосходства противной стороны. В итоге распространение оружия массового уничтожения получает дополнительный стимул, а конфликт между развитыми демократиями и экстремистскими режимами может обрести ядерную компоненту. Это – крайне опасная перспектива, поскольку в таком конфликте взаимное гарантированное уничтожение возникнуть не может, и обе стороны будут, скорее всего, ориентироваться на использование ядерного оружия первым. 

Преодоление усиливающегося дестабилизирующего воздействия распространения ядерного оружия на мировую политику требует, чтобы были согласованы правовые рамки и политические принципы применения силы против опасных режимов, стремящихся к обретению оружия массового уничтожения, и террористических группировок. В частности, важно было бы продумать механизм автоматического применения санкций против государств, уличенных в нарушении режимов нераспространения, выработать порядок эскалации санкций, а также утвердить присоединение к Дополнительному протоколу в качестве обязательного элемента режима нераспространения ядерного оружия. 

Практическую роль в снижении угрозы распространения оружия массового уничтожения может сыграть осуществление выдвинутой США в 2003 г. Инициативы по безопасности в области распространения. Она предусматривает создание эффективных международных механизмов для быстрого конфиденциального обмена информацией по предполагаемым фактам распространения и, самое главное, совместные действия по пресечению транспортировки грузов с оружием массового уничтожения.

3.4. Россия и кризис нераспространения

В 2004 г. проблемы, связанные с предотвращением распространения ядерного и иных видов оружия массового уничтожения, могут занять важное место в российской внешней политике. При этом необходимо преодолеть присущее политике России противоречие. С одной стороны, высшее политическое руководство страны неоднократно и совершенно обосновано подчеркивало, что распространение оружия массового уничтожения относится к числу наиболее опасных угроз национальной безопасности. Но, с другой стороны, в российской политике нет необходимой настойчивости и жесткости в отношении государств, уличенных в нарушениях режима ядерного нераспространения. 

В частности, Россия пока не присоединилась к Инициативе по безопасности в области распространения. Российский МИД негативно оценивает возможность обсуждения корейского «ядерного кризиса» в Совете безопасности ООН, выдвинул предложение о так называемом «пакетном решении». Последнее фактически означает возвращение к Рамочному соглашению 1994 года, дополненному гарантиями безопасности КНДР. В заявлениях ряда видных российских политических деятелей явственно просматривается тезис о «равной ответственности» США и КНДР за нынешний кризис на Корейском полуострове. Утверждается, например, что выход Пхеньяна из ДНЯО был вызван американским заявлением о включении КНДР в «ось зла». Это, однако, не учитывает, что Северная Корея вела разработку ядерного оружия не только до, но и после заключения Рамочного соглашения, что Пхеньян признал в октябре 2002 г.

Такой подход к «ядерному кризису» на Корейском полуострове противоречит российским стратегическим установкам на укрепление роли ООН и ее Совета безопасности. Исключение последнего из процесса урегулирования кризиса на Корейском полуострове серьезно подрывает его роль в обеспечении международной безопасности. Это, в свою очередь, ослабит влияние России на мировую политику. Совет безопасности ООН, постоянным членом которого Россия является, предоставляет России уникальную возможность участвовать в принятии ключевых международных решений. Кроме того, вызывает сомнение способность России эффективно играть роль посредника между США и КНДР. 

Предложение о «пакетном решении» не произвело впечатления ни в Северной Корее, ни в США. В Вашингтоне в качестве посредника видят прежде всего Китай, влияние которого на Пхеньян значительно сильнее, чем влияние России. Северокорейское руководство, в свою очередь, добивается прямых переговоров с США и вряд ли серьезно заинтересовано в посреднических услугах. Но, разумеется, в Пхеньяне хотели бы, чтобы Москва и далее противодействовала рассмотрению ситуации на Корейском полуострове в Совете безопасности ООН или максимально смягчила возможную резолюцию Совета безопасности, если там все же будет рассмотрено обращение МАГАТЭ о нарушении КНДР Договора о нераспространении ядерного оружия. 

Еще сложнее обстоит дело с российско-иранским сотрудничеством в ядерной области. Несмотря на свидетельства стремления Ирака создать ядерное оружие, Министерство РФ по атомной энергии настойчиво добиваются продолжения и расширения российско-иранского ядерного сотрудничества. Сторонники развития российско-иранского ядерного сотрудничества обосновывают его необходимость тем, что оно позволяет контролировать развитие иранской ядерной программы, исключительно выгодно России с экономической точки зрения и не нарушает Договор о нераспространении ядерного оружия.  Говорится также, что американские требования о прекращении российско-иранского ядерного сотрудничества нацелены на то, чтобы вытеснить с иранского рынка российские компании и позволить американцам занять их место.  

Строя Бушерскую АЭС Россия действительно не нарушает Договор о нераспространении ядерного оружия. Вопрос, однако, в том, насколько эффективно данный Договор предотвращает такое распространение. Строительство ядерных объектов в Араке и Натанце свидетельствует, что Россия, сотрудничая с Ираном по бушерскому проекту, не в состоянии «контролировать» действия Тегерана в ядерной области. В противном случае пришлось бы признать, что указанные объекты сооружаются с ведома России. 

Сложнее обстоит дело с экономической целесообразностью ядерного сотрудничества с Ираном. За строительство АЭС в Бушере Минатом и субподрядные организации и предприятия должны получить в целом около 800 миллионов долларов. Поскольку строительство предполагается завершить в 2004 г., российская промышленность получает ежегодно примерно 100 миллионов долларов. Это, безусловно, является важным для предприятий, вовлеченных в осуществление данного проекта. Но в целом доход от этого проекта составляет менее 0,1 процента ежегодной экспортной выручки России. При заключении контракта Иран выплатил России всего пять процентов от стоимости проекта. Другие 85 процентов платежей должны быть произведены после отгрузки оборудования, а остающиеся 10 процентов – по завершении проекта в целом.  Это означает, что российские предприятия должны были искать кредиты для выполнения иранских заказов под достаточно высокие проценты. Не ясно, сможет ли Иран оплатить строительство новых АЭС. Иранская экономика находится в тяжелом положении, а возможное снижение цен на нефть существенно уменьшит экспортные доходы страны. Нет уверенности, что российские банки смогут – а иностранные банки захотят – предоставить необходимые кредиты под приемлемые проценты.

Но главное все же в том, что возникло заметное объективное противоречие между фундаментальными интересами безопасности России, предполагающими необходимость пресечения распространения оружия массового уничтожения, и экономическими интересами атомной промышленности. Это предопределило противоречивость и непоследовательность российской позиции по конкретным вопросам нераспространения. Если эта непоследовательность не будет преодолена, то эффективность российской политики в области нераспространения останется невысокой.

4. ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Кризис на Корейском полуострове будет в 2004 г. наиболее острой проблемой в дальневосточной системе международных отношений. Вместе с тем  особенности этой системы будут определяться влиянием политики КНР, а также возможными серьезными сдвигами в российско-японских отношениях. Последние связаны с подписанным в январе 2003 г. «Российско-японским планом действий», а также проявленным со стороны Японии серьезным интересом к импорту из России энергоресурсов, прежде всего нефти. 

4.1. Китайский фактор

После перемен в высшем руководстве Китая, происшедших на XVI съезде Компартии Китая в ноябре 2002 г. и на сессии Всекитайского собрания народных представителей в марте 2003 г., появились признаки активизации китайской внешней политики. В ней также обозначились новые нюансы. Это может свидетельствовать о некоторых изменениях в соотношении сил различных групп в руководстве Китая. 

Истоки внешней политики КНР 

К ключевым задачам внешней политики Китая на ближайшие годы относится обеспечение благоприятных условий для поддержания высоких темпов роста, модернизации экономики и вооруженных сил. Это обусловлено зависимостью от экспортных доходов, получения многомиллиардных инвестиций и современных технологий извне. Главным источником капиталовложений и, особенно, передовых технологий стали в последнее время транснациональные корпорации, прежде всего, американские. Следовательно, необходимо выстраивать неконфронтационные отношения с ведущими западными странами, в первую очередь с США. 

Другой стратегической целью Китая является становление в качестве ведущей державы Азиатско-тихоокеанского региона. Это обусловлено традиционным китайским мировосприятием, в рамках которого Китай рассматривается как средоточие цивилизации, окруженной «варварскими» народами. Свою роль играет чувство глубокого унижения, испытывавшееся китайским обществом в результате полуколониального статуса страны, иностранных вторжений и упадка в результате гражданских войн первой половины ХХ века. Сохраняется коммунистическая идеология со свойственным ей мессианским началом. Сочетание националистических настроений и коммунистической доктрины дает мощный импульс великодержавным устремлениям. 

К стратегическим целям китайской политики относится также обеспечение политической стабильности, территориальной целостности и национального единства, что включает в себя присоединение Тайваня. В Пекине рассматривают тайваньскую проблему как «внутреннее дело» Китая, крайне болезненно относятся к любым формам прямой или косвенной поддержки третьими странами идеи независимости Тайваня. Китайское руководство весьма раздраженно воспринимает любые попытки защиты извне прав национальных меньшинств в Тибете и Синьцзяне и поддержки китайских диссидентов.

Противоречивые тенденции в китайской стратегии на мировой арене обусловлены также интересами различных элит. Те из них, что связаны с «новой экономикой», заинтересованы в широком вовлечении страны в мировую экономическую систему и политические институты. Но значительная часть военного командования и партийного аппарата, руководство регионов, трудно адаптирующихся к рыночной трансформации, и некоторые другие группы опасаются, что чрезмерная зависимость от внешнего мира может лишить Китай способности противостоять Соединенным Штатам и дестабилизировать политическую систему. Китай и США, считают они, рано или поздно столкнуться. Соединенные Штаты никогда не смиряться с ростом влияния Китая, а потому останутся его главным потенциальным противником. 

Сочетание этих тенденций сказывается на соотношении долгосрочных и среднесрочных целей Китая. Стремление к региональному доминированию определяет планы, рассчитанные на длительный период. В свою очередь, необходимость поддержания конструктивных отношений с основными мировыми державами и обеспечения стабильности вдоль границ сказывается на краткосрочных и среднесрочных установках. В целом же, как можно предположить, для Пекина важно выиграть время, накопить «совокупную государственную мощь», а затем претендовать на роль регионального и возможно мирового лидера. 

Основные элементы внешней политики Китая в начале нынешнего десятилетия
В нынешнем десятилетии положение Китая на международной арене осложнилось. Главную роль в этом сыграли:
· мягкая реакция России на выход США из Договора по ПРО и формирующееся российско-американское «стратегическое партнерство», в том числе перспектива сотрудничества в области ПРО;

· ослабление противоречий между Россией и НАТО, согласие на размещение небольших контингентов войск государств-членов НАТО в Центральной Азии;

· образование неформальной антитеррористической коалиции, особенно вхождение в нее Пакистана, западное военное присутствие в Афганистане и Центральной Азии;

· военная победа США в Ираке весной 2003 г. и провал попытки Германии, Франции и России организовать эффективную оппозицию американо-британской операции против режима Саддама Хусейна;

· углубление кризиса Организации Объединенных Наций. 

В итоге возросла военно-политическая роль США в глобальном масштабе и Азиатско-тихоокеанском регионе. Ослабло военно-политическое значение Шанхайской организации сотрудничества и китайское влияние в Центральной Азии. Под сомнение были поставлены концептуальные основы китайской международной стратегии, прежде всего представление о неуклонном и быстром формировании «многополярного мира». 

Эти изменения не привели пока к смене принципиальных внешнеполитических установок Китая.  Сохраняется курс на неучастие в военно-политических союзах. Китай, как и ранее, принципиально не хочет связывать себя жесткими международными обязательствами, предполагает сбалансированный подход к отношениям с основными партнерами, стремится использовать противоречия между ними. Пекин заинтересован в укреплении роли ООН, опасаясь что «большая восьмерка» фактически заменит Совет безопасности ООН. В этом случае Китай окажется отстраненным от решения актуальных международных проблем.

Вместе с тем в китайской политике появились новые моменты. Фактически, Китай полностью отказался от унаследованной от  маоистского прошлого стратегии, нацеленной на утверждение себя в качестве лидера «третьего мира», противостоящего развитым демократическим государствам. При этом Китай: 

· в октябре 2002 г. выступил с инициативой политического диалога с НАТО по проблемам безопасности в Центральной Азии; 

· продвигает идею «открытого регионализма» в Азии и может поддержать создание в Азиатско-тихоокеанском регионе многосторонней системы безопасности. Так, 18 июня 2003 г. предложил создать под эгидой регионального форума АСЕАН группу по вопросам безопасности, в которой должно быть представлено военное руководство стран-членов этой организации; 

· выступил за придание Шанхайской организации сотрудничества открытого характера—с тем, чтобы  более эффективно противодействовать сепаратистским движениям в Синьцзяне (до июня 2002 г. это противоречило российской позиции, предполагавшей сохранение закрытости организации, но было принято как принцип  развития ШОС на саммите в июне 2002 г.);

· обозначил свое несогласие с американо-британской операцией против Багдада, но сделал это так, чтобы не вызвать осложнений в отношениях с США;

· подчеркивает заинтересованность в развитии конструктивных отношений с США. Показательно предложение Китая в декабре 2002 г. о восстановлении связей с США по военной линии, разорванных после инцидента с самолетом ЕР-3;

· активно содействует политическому разрешению ядерного кризиса на Корейском полуострове, во многом поддерживая позицию США, хотя и не готов согласиться на рассмотрение проблемы в Совете Безопасности ООН. 

Есть и другие признаки, подтверждающие, что в 2004 г. новое руководство Китая будет проводить линию на осторожное, сдержанное сближение с США. Вместе с тем  в Китае официально не снята цель противодействия «гегемонистским» устремлениям США. В Пекине вызывает недовольство, что США видят в Китае будущего глобального конкурента, не оставившего коммунистические идеи и наращивающего военную и экономическую мощь. Сохраняются проблемы, вызывающие острые противоречия между КНР и США. Наиболее серьезная из них – тайваньская. Пекин рассматривает ее как главное препятствие развитию стратегических отношений с Соединенными Штатами. 

В 2004 г. возможно серьезное осложнение военно-политической ситуации в зоне Тайваньского пролива. Предстоящие в этом году президентские выборы на Тайване могут стимулировать там обсуждение вопроса о провозглашении независимости. Даже декларативные заявление в поддержку независимости со стороны тех или иных политических сил Тайваня вызовут острую реакцию Пекина, что немедленно скажется на китайско-американских отношениях. 

Подход к тайваньской проблеме связан со сложной расстановкой политических сил в руководстве КНР. Его реформистское крыло не склонно придавать этой проблеме излишне большое значение. Его сторонники делают упор на постепенную экономическую интеграцию Тайваня и Китая. Однако попытка серьезного пересмотра нынешней линии будет немедленно использована консервативными кругами для дискредитации политических оппонентов. Противники реформ в Китае могут также сознательно обострить тайваньский вопрос, чтобы осложнить конструктивное развитие американо-китайских отношений. Они считают решение тайваньского вопроса более важным, чем стратегическое партнерство с США. 

Отношения с Россией будут занимать в 2004 г. менее значимое место в китайской внешней политике, чем отношения с США. Новое руководство КНР не предпринимает реальных шагов по расширению российско-китайских связей. В экономическом плане китайские интересы ограничиваются поставками энергоносителей и получением современных вооружений и военной техники. Поскольку российский военно-промышленный комплекс крайне заинтересован в продаже Китаю своей продукции, последний фактически диктует условия поставок. В то же время фактический отказ от проекта нефтепровода из Западной Сибири в Дацин вызвал в Пекине серьезное раздражение и может привести в 2004 г. к охлаждению российско-китайских отношений.

Внутренние факторы внешней политики Китая
Формирование стратегии КНР на мировой арене в 2004 г. затрудняет сложная расстановка политических сил в китайских правящих кругах. Последняя, в свою очередь, во многом связана с характером модернизации китайского общества. Она имеет «анклавный» характер, иными словами, современная промышленность, новые общественные отношения и институты концентрируются в относительно узких зонах. Возникают локализованные, главным образом, в городах восточного побережья, средоточия относительно высокоразвитых производств, далеко не всегда связанных с основной частью национальной экономики, но глубоко вовлеченных в глобальные технологические, распределительные и финансовые сети и структуры. Структурные диспропорции; аграрное перенаселение; контрасты в уровне и качестве жизни между городами и сельской местностью, а также различными регионами; массовые безработица, бедность и коррупция тормозят модернизацию страны и, соответственно, содействуют углублению анклавного характера модернизации. Последний будет все более значимым фактором разделения китайского общества на две части: традиционную, бедную, прежде всего сельскую, которая охватывает значительное большинство населения, и относительно благополучную с высокой долей городского населения, складывающуюся главным образом в восточных приморских провинциях.

Политические последствия этого вырисовываются пока не в полной мере. Но, видимо, неизбежен конфликт интересов как на уровне истэблишмента, так и относительно широких социальных групп.  Экономическая элита страны и сопряженные с ней бюрократические круги будут все сильнее распадаться на две части. Первая, связанная с современным сектором экономики, втягивается в глобальные экономические процессы и институты и, соответственно, заинтересована в демократизации внутренней политики и отказе от гегемонистских устремлений на мировой арене. Вторая, связанная с отраслями, незначительно втягивающимися в мировую экономику, будет, скорее, добиваться консервации существующих порядков и нынешней внешней политики.

Развитие идеологических установок КПК в преддверии XVI съезда и после него свидетельствует об укреплении позиций тех кругов китайской элиты, которые связаны с «новой экономикой» и о концептуальной подготовке к постепенной трансформации коммунистического режима в авторитарный. Вместе с тем  сохранение в идеологических установках КПК, утвержденных XVI съездом, традиционных коммунистических лозунгов, а также характер кадровых перестановок свидетельствуют о значительном влиянии не только «умеренных реформаторов», но и консервативных сил, опирающихся на значительную часть военного командования, спецслужб, руководителей и работников государственного сектора в промышленности, региональных элит центра и запада страны. Кроме того, «новый средний класс», состоящий из людей, выигрывающих от рыночных реформ, еще не сформировался окончательно и не способен в полной мере стать общественной опорой власти. И, наконец, он во многом локализован в географическом отношении, 

Это обусловливает медленные темпы политической трансформации. На каждом ее этапе руководство страны будет поддерживать баланс между различными группами и течениями в политической, военной и экономической элитах. Это вызвано стремлением сохранить стабильность в стране, в том числе не допустить, чтобы неизбежные и, в целом, естественные разногласия и противоречия в высших эшелонах партийного и государственного руководства вышли на поверхность и привели бы к идейному и политическому расколу КПК. И то, и другое способно спровоцировать тотальный кризис политических институтов. Вместе с тем  курс на сохранение единства затрудняет выработку и реализацию последовательной системы взглядов на развитие страны, стратегию реформ и ее внешнюю политику.

Привлекает внимание заметное несоответствие между угрозами безопасности Китая как сегодня, так и в обозримом будущем, с одной стороны, и характером его военных приготовлений, с другой. Уровень внешней военной угрозы для Китая невысок. Между тем его военное строительство Китая направлено на создание потенциала ядерного сдерживания крупных государств, способных вмешаться в конфликт Китая по периферии его границ. Взят курс на создание современных вооруженных сил, способных успешно действовать в крупных сухопутных, а возможно и морских региональных войнах в прилегающих к Китаю районах, в том числе с применением ядерного оружия. Это свидетельствует, что по завершении модернизации вооруженных сил и достижению существенного прогресса в экономическом развитии, Китай будет вести в Азиатско-тихоокеанском регионе экспансионистскую политику, подкрепленную военной силой.

4.2. Перспективы российско-японских отношений

В январе 2003 г.  во время визита премьер-министра Японии Дз. Коидзуми в Москву был подписан Российско-японский план действий. Особое значение имеют два момента. Первый – в этом документе по новому поставлен наиболее болезненный вопрос двусторонних отношений о «северных территориях». Второй -  впервые сформулирована конкретная программа развития отношений России и Японии по шести направлениям. 

Проблема «северных территорий» 
На протяжении последних нескольких десятилетий японская сторона обусловливала конструктивное развитие отношений с Россией полным или частичным возвращением островов Южно-Курильской гряды, перешедших Советскому Союзу после второй мировой войны. Японская позиция в значительной мере основывалась на Совместной декларации СССР и Японии 1956 года , согласно которой СССР обязывался вернуть Японии  половину спорных территорий - группу островов Хабомаи и остров Шикотан. Бывшее советское руководство, однако, вскоре отказалось от этого обещания, и вопрос о заключении мирного договора оказался замороженным. 

В результате договоренностей, достигнутых в ходе российско-японского саммита в январе 2003 г., вопрос о мирном договоре и «северных территориях» был поставлен в новый политический контекст. Заключение мирного договора и, соответственно, решение проблемы спорных территорий не рассматривается более как условие развития российско-японских отношений. Формулы, использованные в Плане действий, можно интерпретировать следующим образом: развитие сотрудничества двух стран по различным направлениям будет создавать в двусторонних отношениях атмосферу взаимопонимания и доверия, помогающую решить проблему спорных территорий. При этом в Совместном заявлении президента Путина и премьер-министра Коидзуми декларация 1956 года была упомянута в числе документов, создающих основу для заключения мирного договора путем решения проблемы спорных территорий. 

Направления развития российско-японских отношений
В Плане действий суммируются достигнутые к началу 2003 г. основные результаты российско-японских отношений, а также содержится детально разработанная  программа дальнейшего строительства партнерства двух государств по шести основным направлениям. Предполагается углубление политического диалога как на высшем уровне, так между ключевыми государственными ведомствами. Говорится о том, что стороны будут «энергично продолжать процесс поиска взаимоприемлемого решения проблемы мирного договора». Выражена готовность углублять сотрудничество в торгово-экономической области. Привлекает внимание решимость двух государств сотрудничать по широкому кругу вопросов поддержания мира и стабильности как в глобальном, так и в региональном измерении. В частности, стороны договорились и впредь осуществлять активный обмен информацией о потенциальных террористических актах по различным каналам, развивать взаимодействие по антитеррористической проблематике. Особый интерес вызывает раздел документа, посвященный развитию связей между Россией и Японией в оборонной и правоохранительной областях. Предусмотрено, например, последовательно осуществлять двусторонние военные обмены и консультации, а также укреплять меры доверия, рассматривать вопросы совершенствования базы взаимодействия в оборонной сфере. 

Реализация Плана действий выведет российско-японские отношения на новый уровень – стратегического партнерства по широкому кругу международных проблем. Это может существенно улучшить положение России в регионе, а также снизить чрезмерный удельный вес российско-китайских отношений в российской политике в Азиатско-тихоокеанском регионе. В итоге российская внешняя политика там обретет более сбалансированный характер. По мере своего развития российско-японское партнерство будет становиться значимым фактором стабильности  и безопасности. В частности, оно может сдерживать потенциальные гегемонистские проявления со стороны Китая. Развитие политического партнерства с Японией может стимулировать японские инвестиции в российские дальневосточные регионы, что имеет большое значение для преодоления там жесткого социально-экономического кризиса. 

Однако прогресс российско-японских отношений в 2004 г. и далее будет зависеть от того, согласится ли российское руководство с японскими предложениями о строительстве нефтепровода, соединяющего российские нефтепроводные коммуникации в районе Ангарска с портом Находка. Эта проблема обрела сегодня четко выраженный политический характер и стала ключом к дальнейшему развитию всего комплекса отношений между Россией и Японией. Вместе с тем  решение о прокладке нефтепровода в Находку резко осложнит российско-китайские отношения.

4.3. Проблема дальневосточного нефтепровода

Узел сложных экономических и политических проблем, возникших вокруг вопроса о маршруте экспортного нефтепровода - будет ли он проложен в китайский центр нефтяной промышленности Дацин или в Находку - связан с тремя обстоятельствами:

· нехваткой собственных энергоресурсов как в Японии, так и в  Китае; 

· стремлением этих стран  диверсифицировать источники получения нефти, снизив зависимость от ее поставок из зоны Персидского залива;

· ограниченностью российских экспортных возможностей на Дальнем Востоке. 

Согласно прогнозам американского министерства энергетики, потребление нефти в Японии к 2020 г. должно достичь 6,4 миллионов баррелей в день (примерно 320 миллионов тонн в год), увеличившись по сравнению с нынешним уровнем примерно на 0,7 миллионов баррелей в день (около 35 миллионов тонн в год). Значительная часть этой нефти должна, по планам Токио, быть получена из России, прежде всего через будущий терминал в районе Находки. 

Аналогичные интересы имеются у Китая. Прирост добычи нефти в Китае составляет около 1 процента в год, тогда как ВВП в последние годы растет темпами 7-8 процентов в год. По имеющимся прогнозам дефицит нефти в Китае в 2005 г. составит 90 миллионов тонн, а к 2010 г. может возрасти до 100 миллионов тонн. Как и Япония, Китай стремится к тому, чтобы значительная часть импортируемой нефти была получена из России.

Российские экспортные возможности в Сибири и на Дальнем Востоке, как считают многие эксперты, составляют сегодня не более 30 миллионов тонн нефти в год. Их наращивание возможно лишь в случае освоения месторождений в Восточной Сибири. Однако пока нет ясности каковы реальные извлекаемые запасы нефти на этих месторождениях, их геологическая структура и т.д. В этих условиях российское руководство должно принять принципиальное решение – вести нефтепровод в Китай или в Японию. Если нефтепровод в Дацин будет построен, то, скорее всего, даже в случае освоения восточносибирских месторождений их потенциал будет недостаточен для заполнения нефтепровода на Находку.  Мощность последнего должна быть не менее  50 миллионов тонн в год. В противном случае строительство и эксплуатация будут экономически нерентабельны. 

В стратегическом плане решение о маршруте на Находку полностью соответствует интересам России. Будет получена возможность выхода на весь Тихоокеанский бассейн, и Россия не будет зависеть от одного потребителя, в данном случае Китая. Это даст как политические, так и экономические  выгоды, в том числе не позволит импортеру диктовать цены. Вместе с тем  нефтепровод на Находку будет стоить 5-6 миллиардов долларов, что примерно в два раза дороже, чем на Дацин, а стоимость прокачки нефти из Западной Сибири на побережье Тихого океана может снизить ее конкурентоспособность на региональных рынках. 

В мае 2003 г. российская нефтяная компания ЮКОС и Китайская национальная нефтегазовая корпорация завершили длительные переговоры и подписали генеральное соглашение об основных принципах долгосрочного контракта на поставку в Китай 700 миллионов тонн нефти в течении 25 лет по трубопроводу Ангарск-Дацин. Это соглашение было подписано до решения правительства, которое до конца 2003 г. не приняло окончательного решения о том, какой маршрут дальневосточного нефтепровода должен быть реализован первым.

В свою очередь, Япония  предложила России в общей сложности около 13,5 миллиардов долларов в случае, если российское правительство примет решение о том, что нефтепровод на Находку будет сооружен раньше, чем на Дацин. Фактически это означает, что Москва должна заблокировать строительство трубопровода в Китай. Из предложенных Токио 13,5 миллиардов долларов 7,5 миллиардов долларов должны быть израсходованы на проведение геологоразведочных работ и освоение нефтяных месторождений в Восточной Сибири, 5 миллиардов долларов – на строительство нефтепровода Ангарск-Находка и 1 миллиард долларов – на социально-экономические проекты в дальневосточных регионах. 

Таким образом, в 2004 г. Москва должна принять принципиальное решение, которое может на несколько лет вперед предопределить стратегическую ориентацию российской политики на Дальнем Востоке. Если решение будет принято в пользу Китая, то нынешний уровень и характер российско-китайских отношений сохранятся. Вместе с тем  будут перекрыты возможности улучшения российско-японских отношений, а следовательно – перспективы укрепления российских позиций в северной части Азиатско-тихоокеанского региона. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Международная обстановка в 2004 г. создаст для России новые возможности и, одновременно, новые риски. Углубление линии на сотрудничество с США и другими государствами, жизненно заинтересованными в противодействии терроризму и распространению оружия массового уничтожения, позволит России бороться с этими ключевыми угрозами более целенаправленно и, при благоприятном развитии событий, с меньшими издержками. 

Борьба с терроризмом и распространением оружия массового уничтожения неизбежно включает в себя как профилактические действия, направленные на устранение порождающих эти явления социальных, психологических и идеологических причин, так и силовые, в том числе упреждающие меры. Отказ от упреждающих действий в борьбе с терроризмом обрек бы его жертвы лишь на ответные действия, что чревато потерями мирного населения и утратой инициативы.

Учитывая выявившиеся в ходе войны в Ираке трансатлантические разногласия и тенденции развития европейского общественного мнения, партнерство России и США в обеспечении безопасности может оказаться более перспективным, чем традиционное военное и военно-политическое сотрудничество США и Европы. Наряду с США, Израилем, Турцией и Индией Россия является главной мишенью международного терроризма исламского толка. Эта все более опасная угроза подталкивает Россию к сотрудничеству с названными странами. Нельзя исключать, что Россия вместе с ними рано или поздно образует относительно устойчивую «коалицию заинтересованных», которая станет главной силой, противостоящей международному терроризму. 

Однако это – пока теоретическая, а не практическая возможность. В России далеко не преодолено сопротивление строительству стратегического партнерства с Соединенными Штатами. До сих пор руководство страны подталкивают к действиям, объективно противоречащим интересам ее безопасности и мешающим налаживанию продуктивного взаимодействия с США. Это, в свою очередь, предоставляет дополнительные аргументы тем американским кругам, которые с подозрением относятся к России. 

Формирование системы эффективного международного сотрудничества в противодействии терроризму, распространению оружия массового уничтожения и другим наиболее опасным угрозам безопасности может столкнуться и с другими трудностями. Если США будут вынуждены уйти из Ирака, в американской политике усилятся изоляционистские тенденции. Это ослабит потенциал международного сообщества, а также осложнит положение в районах, близких к территории России. 

Важное место в российской политике в 2004 г. неизбежно займут вопросы, связанные с событиями в новых независимых государствах, возникших на территории бывшего СССР. Они высвечивают необходимость четкой и недвусмысленной ориентации российской стратегии в зоне бывшего СССР на равноправное сотрудничество с новыми независимыми государствами, отказ от какого-либо вмешательства в их внутренние дела и других рецидивов имперской политики. Все яснее вырисовывается также необходимость конструктивного взаимодействия с европейскими институтами и НАТО в обеспечении стабильности и безопасности на Южном Кавказе, в Молдове и Центральной Азии. Без такого взаимодействия усилится опасность политического отчуждения России от соседних государств и, следовательно, сократятся ее возможности влиять на процессы, протекающие в районах, где сосредоточены ее важные интересы. 













* Россия и мир: 2003. Ежегодный прогноз. Экономика и внешняя политика. М.: ИМЭМО РАН, 2002.
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Диаграмма1

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001



Военные расходы

Расходы на военные НИОКР

Расходы на закупку ВиВТ

годы

проценты

54.8

27.7

63.7

56.6

26.2

65.9

53.6

24

56.7

48.1

24.3

53.1

44.3

23.4

48.3



Лист1

				1997		1998		1999		2000		2001

		Военные расходы		54.8		56.6		53.6		48.1		44.3

		Расходы на военные НИОКР		27.7		26.2		24		24.3		23.4

		Расходы на закупку ВиВТ		63.7		65.9		56.7		53.1		48.3





Лист1

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001



Военные расходы

Расходы на военные НИОКР

Расходы на закупку ВиВТ

годы

проценты

Расходы европейских государств-членов НАТО на военные нужды в процентах от соответствующих расходов США

54.8

27.7

63.7

56.6

26.2

65.9

53.6

24

56.7

48.1

24.3

53.1

44.3

23.4

48.3
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