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Владимир Барановский

Европа: международно-политический ландшафт переходного периода*
Последнее десятилетие ХХ века стало периодом кардинальной реорганизации международно-политического пространства в Европе. Процесс этот пока не завершен, однако в 1997 г. был принят ряд решений, которые, несомненно, наложат существенный отпечаток на формирующиеся в рамках континента новые реальности международной жизни.

Россия не смогла предотвратить расширение НАТО, но добилась от альянса ряда политических обязательств об ограничении военной составляющей этого процесса. В частности, было официально заявлено, что НАТО ни в настоящее время, ни в обозримом будущем "не имеет намерения, планов и причин" для размещения ядерного оружия на территории новых стран-членов, а также воздержится от развертывания там значительных вооруженных сил на постоянной основе. После встречи российского и американского президентов в Хельсинки (20-21 марта 1997 г.) были предприняты значительные усилия с целью придать серьезный импульс развитию кооперативных взаимоотношений между Россией и НАТО. 27 мая 1997 г. в Париже был заключен Основополагающий акт о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности между Россией и НАТО. Создан и начал функционировать Совместный постоянный совет Россия-НАТО как механизм для консультаций, координации, совместных решений и совместных действий в отношении вопросов безопасности, вызывающих общую озабоченность.

8-9 июля 1997 г. в Мадриде состоялась сессия Совета НАТО на высшем уровне, официально предложившая Чехии, Венгрии и Польше приступить к переговорам об их присоединении в этому альянсу. Предполагается, что вступление указанных трех стран в НАТО произойдет в 1999 г. Тогда же будет рассмотрен вопрос об условиях и направлениях дальнейшего расширения НАТО; в числе возможных кандидатов "второй волны" были названы Румыния и Словения. В Мадриде же была подписана хартия о партнерстве между Украиной и НАТО.

Отказ России от сверхжесткой реакции на расширение НАТО не означал пересмотра ее отрицательного отношения к этому процессу. С российской стороны не раз звучало предупреждение, что включение в альянс бывших советских республик вынудит Москву полностью пересмотреть свои отношения с ним. Предметом особой озабоченности России является перспектива вступления в НАТО трех балтийских государств. Последним не удалось добиться твердых обязательств на этот счет со стороны НАТО; однако подписанная ими с США Хартия о партнерстве (16 января 1998 г.) оставляет такую возможность открытой.

Процесс расширения начался и в рамках Европейского Союза. Формальное решение на этот счет было принято сессией Европейского совета, состоявшейся в Люксембурге 12-13 декабря 1997 г. Здесь первоочередными кандидатами являются шесть стран - Чехия, Польша, Венгрия, Словения, Эстония и Кипр; в последствии к ним могут добавиться еще пять государств. В официальной реакции России на возможное увеличение числа участников ЕС доминируют позитивные оценки, резко контрастирующие с ее отношением к расширению НАТО.

Параллельно предпринимались попытки активизировать механизмы общеевропейского взаимодействия. 30 мая 1997 г. был конституирован Совет евроатлантического партнерства - форум дипломатических консультаций в составе 44 стран (который, в частности, будет выполнять роль общеполитической структуры для дальнейшей реализации программы "партнерства во имя мира") По линии ОБСЕ началась разработка Хартии европейской безопасности; осуществлялись различного рода политические акции с целью предупреждения конфликтов, кризисного регулирования или постконфликтной реабилитации на целом ряде конфликтоопасных направлений (Босния и Герцеговина, Югославия, Хорватия, Албания, Латвия, Молдова, Украина, Беларусь, Грузия, Эстония и другие). Начались переговоры по адаптации Договора ОВСЕ к новым условиям. Продолжалось сотрудничество широкого круга государств в рамках миротворческих усилий на Балканах.

Но в целом система обеспечения безопасности в Европе выглядит плохо структурированной и неустойчивой. С уходом в прошлое жесткого биполярного противостояния, характерного для эпохи холодной войны, исчезла и достаточно четкая организованность европейского пространства, которая диктовала участникам определенные ролевые функции и некоторые общепризнанные правила игры. Современный международно-политический пейзаж в Европе фрагментирован, неоднороден и подвижен.

В сущности, о европейской безопасности как целостном международно-политическом режиме поддержания стабильности в масштабах всего региона говорить пока не приходится. На континенте существует несколько зон, в которых сама проблема обеспечения международной безопасности стоит по-разному. Они отличаются друг от друга как характером объективных вызовов безопасности, так и оценкой соответствующими государствами своих жизненно важных международно-политических интересов, своего места в "европейской архитектуре", имеющихся у них материальных и политических ресурсов по минимизации угроз безопасности, возможностей в плане обретения союзников и партнеров и способов взаимодействия с другими участниками международной жизни по проблемам обеспечения безопасности.

По всем этим параметрам, как представляется, можно выделить пять основных зон безопасности, существующих сегодня в Европе.

(i) "Запад" (зона НАТО/ЕС). Это, безусловно, наиболее стабильная часть европейского пространства. Каких-либо серьезных вызовов безопасности, связанных с развитием внутри этой зоны, не существует; страны-участники располагают значительными возможностями для того, чтобы противостоять возможным внешним угрозам (которые к тому же в настоящее время, да и на обозримую перспективу, либо отсутствуют, либо несущественны).

Безопасность стран этой зоны, в значительной степени обусловленная их социально-политической устойчивостью и экономическим благосостоянием, будет во все возрастающей степени зависеть от их способности эффективно решать внутренние задачи структурной адаптации и добиваться гармонизации социально-экономической политики через многосторонние и наднациональные механизмы. Неудачи на этом направлении могут создать гораздо большие проблемы, чем традиционные угрозы безопасности. Актуальна и задача поиска адекватных ответов на "нетрадиционные" вызовы безопасности - такие, как неконтролируемый наплыв беженцев, международная организованная преступность, незаконные поставки оружия, наркотиков и расщепляющихся материалов, трансграничные экологические проблемы и т.п.

Западная зона безопасности неоднородна. Специфичны внутренние проблемы, с которыми сталкиваются ее участники, - такие, как сепаратизм (Ольстер в Великобритании, Корсика во Франции, движение басков в Испании, "северная лига" в Италии) или споры о распределении полномочий между центральной администрацией и местными органами управления (Германия, Бельгия, Швейцария, в перспективе - Великобритания). Неодинаковы их системы приоритетов безопасности, "чувствительность" в отношении внешних вызовов (в странах Средиземноморья существует особая озабоченность в отношении "угрозы с юга", государства Северной Европы концентрируют свое внимание на регионе Балтийского моря, Германия проявляет повышенный интерес к предотвращению дестабилизации в Центрально-Восточной Европе, Турция и Греция продолжают испытывать высокую степень взаимного недоверия). Списки участников НАТО и ЕС в значительной степени совпадают между собой, но не идентичны; для некоторых стран сохраняет свою привлекательность нейтральный статус. Остаются на повестке дня и традиционные проблемы трансатлантического партнерства - например, касающиеся роли США в Европе, существа и форм "европейской идентичности в области обороны", распределения военного бремени между союзниками по НАТО. Наконец, источником трений, как и раньше, могут быть вопросы лидерства в Западной Европе и международно-политическая конкуренция стран региона.

И все же зона НАТО/ЕС является главным полюсом устойчивости на континенте, обладающим как значительным внутренним потенциалом, так и привлекательностью для других участников международной жизни. Тем не менее есть три крупные проблемы, которые требуют решения в рамках западной зоны безопасности. Во-первых, идеология, материально-техническая основа и институциональные структуры обеспечения безопасности формировались здесь в иную эпоху и должны быть адаптированы к новой обстановке на континенте. Во-вторых, в отсутствии явно выраженного внешнего врага как важнейшего фактора консолидации ключевым становится поддержание взаимоприемлемого баланса внутри этой зоны. В-третьих, растущее (если не превалирующее) значение приобретает проблема ее взаимодействия с окружающим миром ("проецирование силы" вовне, вовлечение новых членов, взаимоотношения с внешними контрагентами). Неадекватное решение любой из этих трех проблем способно подорвать роль зоны НАТО/ЕС как источника стабильности и безопасности для всей Европы.

(ii) Россия (или, точнее, "Россия плюс") образует альтернативный полюс в европейском пространстве безопасности. Альтернативность в данном случае не обязательно означает конфронтацию или жесткое противостояние с западным полюсом безопасности. Хотя в принципе такое и не исключено, сегодня российские проблемы относительно европейской безопасности носят иной характер.

Во-первых, никаких угроз безопасности, исходящих с Запада, перед Россией не возникает (даже если на этот счет и делаются противоположного плана заявления). Проблема в ином - необходимо разрабатывать и развивать широкую стратегию, направленную на повышение роли страны в Европе и восстановление ее международно-политического статуса. Любые действия других участников международной жизни, рассматриваемые как мешающие России занять достойное место в континентальном пространстве безопасности или оттесняющие ее на обочину европейской политики, вызывают в Москве болезненную реакцию и подталкивают ее одновременно к навязчивому внешнеполитическому активизму и к самоотчуждению от Европы.

Во-вторых, "домашние" российские проблемы оказались на порядок сложнее, чем в большинстве других посткоммунистических стран, подрывая не только внутреннюю безопасность страны, но и ее способность проводить продуманную и последовательную внешнюю политику. В-третьих, хотя российский территориальный ареал сократился на треть по сравнению с бывшим СССР, страна по-прежнему остается крупнейшей величиной на континенте. То обстоятельство, что она больше всей остальной Европы, вместе взятой, создает "экзистенциальный дисбаланс", который будет неизбежно влиять на характер восприятия европейцами России (даже если она в полной мере восстановит свою дееспособность, превратится в образцовую демократию и станет воплощением внешнеполитический сдержанности).

В-четвертых, Россия по своему геополитическому положению выходит далеко за пределы Европы; ее чувствительность к внеевропейским вызовам безопасности будет неизбежно возрастать со временем; она не сможет оперировать только на европейской сцене (даже если это официально будет считаться важнейшим приоритетом страны); в результате у европейцев всегда будут сохраняться сомнения относительно степени российской вовлеченности в дела континента (даже если таковая и будет искренне приветствоваться). Наконец, в пятых, Россия имеет специфическую повестку дня в отношении постсоветского пространства, что не может не затрагивать перспективы европейской безопасности - поскольку Москву подозревают в желании сформировать в рамках СНГ "бархатную империю" или, по крайней мере, создать там зону исключительного российского влияния, в которую доступ другим участникам международной жизни был бы наглухо закрыт.

"Россия плюс" представляет собой зону безопасности с переменной геометрией, где одновременно развиваются разнонаправленные и зачастую конфликтующие между собой тенденции. С одной стороны, сближение с Беларусью может оказаться первым шагом на пути к ее инкорпорации в Россию. С другой стороны, возможное отдаление Украины от России вкупе с легко прогнозируемой реакцией Москвы на такого рода развитие способно превратиться в сильнейший фактор эрозии этой зоны и даже - при неблагоприятном сценарии - в наиболее серьезный вызов стабильности на европейском континенте в целом.

(iii) Центрально-Восточная Европа (ЦВЕ), еще не так давно бывшая частью советской "внешней империи", ныне является реальным кандидатом на включение в западные структуры безопасности - НАТО, ЕС и ЗЕС. Примечательно, что эта эволюция происходит в условиях, когда сколько-нибудь серьезные внешние угрозы безопасности в регионе отсутствуют. Быстрая переориентация бывших соцстран на Запад стала политической и психологической компенсацией за почти полувековое пребывание в тесных объятиях "большого брата".

Эта зона безопасности также не является однородной. Если вывести за скобки маловероятный сценарий возрождения амбициозного стремления Москвы к контролю над бывшими союзниками, нет практически никаких факторов безопасности, объединяющих ЦВЕ (кроме разве что их экзальтированного желания присоединиться к НАТО - что, впрочем, даже породило между ними известную конкуренцию). Для Польши важны взаимоотношения с бывшими советскими республиками, что абсолютно безразлично для Чехии. Последняя пребывает в состоянии эйфории от сближения с Германией, тогда как для Польши точно такое же сближение чревато болезненными историческими реминесценциями и озабоченностью относительно территориальных изменений, произведенных после второй мировой войны. Венгрия больше других уязвима для дестабилизирующих выбросов с территории бывшей СФРЮ. Словакия оказалась своего рода парией в регионе, что создает некоторые стимулы для ее ориентации в восточном направлении.

Хотя Болгарию и Румынию обычно не относят к ЦВЕ, их объединяет с этой зоной и общее историческое прошлое, и характер проблем переходного периода, и аналогичный статус во взаимоотношениях с ЕС ("европейские соглашения") и ЗЕС ("ассоциированное партнерство"), и ориентация на полноценное подключение к западным институциональным структурам. При этом дополнительной "негативной связкой" Румынии с ЦВЕ является проблема венгерского национального меньшинства - которая, несмотря на достигнутый в последнее время прогресс, по-прежнему является предметом серьезной озабоченности Бухареста.

(iv) Государства Балтии, в отличии от стран ЦВЕ, имеют более серьезные основания беспокоиться о своей национальной безопасности. Очевидная геостратегическая уязвимость, обладание лишь рудиментарным военным потенциалом, наличие значительной русскоговорящей диаспоры и неурегулированных в связи с этим проблем - все это делает балтийские государства потенциально уязвимыми для внешнего давления. Есть и другое отличие от ЦВЕ - болезненная реакция Москвы на желание прибалтов присоединиться к НАТО выглядит более оправданной (в том числе и в глазах Запада) - как по политико-психологическим причинам, так и по соображениям стратегического плана.

В этой зоне возникает классическая "дилемма безопасности". У балтийских государств, с точки зрения их интересов безопасности, могут быть более серьезные основания стремиться под защиту НАТО, чем у стран ЦВЕ - и вместе с тем само это стремление способно породить гораздо более острый и глубокий кризис международной безопасности, чем первый раунд расширения Североатлантического альянса. Ситуация требует тщательно продуманных дипломатических усилий со стороны всех вовлеченных в нее действующих лиц. При этом ключевое значение будут иметь шаги, направленные на постепенное снижение напряженности между Россией и балтийскими государствами (прежде всего по проблемам прав русскоязычного населения и территориальным вопросам) и активизацию их кооперативных взаимоотношений. Другое направление связано с развитием сотрудничества в более широких рамках региона Балтийского моря. Важно также поддержание определенного баланса между растущей вовлеченностью Запада (включая США, которые впервые демонстрируют в регионе повышенную активность) и приданию ей непровокационного и невызывающего характера по отношению к России.

Хотя зона балтийских государств выглядит более однородной, чем ЦВЕ, здесь также есть немаловажные внутренние различия. Литва не имеет таких проблем с Россией по вопросам статуса русскоязычных, как Эстония и Латвия. В то же время она является главным российским партнером (а имплицитно - и объектом возможного российского давления) в отношении транзита в Калининградскую область. К этому надо добавить, что между самими балтийскими странами существуют территориальные проблемы - хотя их урегулирование, судя по всему, требует лишь рутинных дипломатических усилий.

(v) Балканы / Юго-Восточная Европа (ЮВЕ). С точки зрения безопасности, это наиболее нестабильная зона на континенте. Войны на территории бывшей СФРЮ продемонстрировали наличие исключительно взрывоопасного потенциала спонтанной территориальной дезинтеграции по этно-религиозным параметрам. Хотя окончание войны в Боснии в какой-то степени восстановило кредитоспособность международных усилий по установлению мира, это не привело к установлению стабильного политического режима в регионе. Возможность новых этнических конфликтов, угроза насильственного перемещения значительных масс населения и риск распространения конфликтов на территории прилегающих государств сохраняются. События в Албании высветили еще одну грань нестабильной ситуации в регионе - возможность коллапса посткоммунистических режимов.

Неустойчива и возникшая политическая структура как внутри бывшей СФРЮ, так и в регионе ЮВЕ в целом. Существовавший раньше баланс безопасности, каким бы хрупким он ни был, сегодня разрушен, и между странами региона вполне возможно усиление напряженности, поскольку ни одна из них не чувствует себя уверенно в новых условиях. К тому же возрождающиеся старые взаимные претензии усугубляются новыми всплесками сепаратизма, подпитываемого извне (как это имеет место в сербской провинции Косово).

Примечательно, что сказанное относится и к тем странам региона, которые по формальному критерию членства в НАТО и/или ЕС могли бы быть включены в западную зону безопасности - Греции и Турции. Их взаимоотношения, судя по всему, вступили в новую фазу конфронтации, которая может оказаться весьма продолжительной. Турцию, кроме того, не собираются принимать в ЕС, и она чувствует себя "отстраненной" от Европы, которая в свою очередь оказывается ограниченной в своих возможностях влиять на развитие в этой стране и ее политику. Греция по этой причине оказывается заинтересованной в поиске новых партнеров, сближение с которыми могло бы происходить на почве озабоченности по поводу Турции - и это становится дополнительным стимулом для взаимодействия с Россией.

Поскольку регион ЮВЕ исключительно фрагментирован с точки зрения безопасности, ожидать его полноценного включения в общеевропейскую зону безопасности в обозримой перспективе не приходится. Вместе с тем Балканы стали своего рода испытательным полигоном для развития механизмов внешнего вовлечения с целью урегулирования конфликтов и принуждения к миру. Достигнутые здесь результаты весьма противоречивы, однако примечательны как участие в миротворческих усилиях большого числа европейских государств, так и возникший на этой почве первый опыт реального сотрудничества между Россией и НАТО.

В целом можно сказать, что современная международно-политическая "геометрия" Европы носит переходный характер; все условно выделяемые на континенте зоны безопасности находятся в процессе трансформации и могут эволюционировать в нечто отличное от их сегодняшней конфигурации. Начался процесс инкорпорации ЦВЕ в западную зону безопасности; в случае с балтийскими государствами на обозримую перспективу более вероятно сохранение определенного modus vivendi; неустойчивость нынешней структуры на Балканах делает весьма высокими шансы новой перегруппировки сил в регионе. В зоне "Россия плюс" существует два основных фактора неопределенности: один из них касается положения дел в самой России, другой - ее взаимоотношений с соседями из числа бывших советских республик, прежде всего с Украиной. Наконец, по мере расширения зоны НАТО/ЕС все более актуальными будут становиться как адаптация политики и структур безопасности западных стран к изменившейся международно-политической среде, так и - главное - налаживание кооперативных взаимоотношений с Россией и взаимодействие с ней по проблемам обеспечения безопасности в общеевропейском контексте.

* Опубликовано в кн.: Год планеты: Политика. Экономика. Бизнес. Банки. Образование. Вып.1998 г. М.: Экономика, 1998.








