КАСПИЙСКАЯ ПРОБЛЕМА:

ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Каспий за последнее десятилетие превратился в один из узловых регионов глобальной политики, в котором пересекаются геополитические, экономические, геостратегические интересы многих ведущих государств мира, региональных государств, транснациональных компаний, различных национальных, политических и религиозных движений. Здесь наглядно проявляются черты, характерные для набирающего темпы процесса глобализации. 

Для России на современном, переломном этапе ее развития детальный анализ процессов, происходящих в Каспийском регионе, является особенно актуальным. И дело не только в оценке возможных угроз национальной безопасности и выработке действенных мер по их нейтрализации и стабилизации обстановки в регионе. Не менее важными являются объективная оценка складывающейся в регионе экономической конъюнктуры и перспектив ее развития, возможных экономических и других рисков и определение на этой основе главных направлений деловой кооперации, сфер вложения капиталов и т.п. 

I. ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ ВОЗРАСТАНИЯ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО ВЕСА И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА

I.1. Выход Каспийского региона на первый план мировой политики обусловлен рядом причин. Основные из них:

1). Курс на укрепление самостоятельности и независимости, интеграцию в мировое сообщество и освобождение от российского влияния, взятый новыми независимыми государствами региона и основанный на использовании своих природных ресурсов и коммуникационных возможностей. (Собственно, у этих стран, по сути, брошенных на произвол судьбы после подписания лидерами трех союзных республик Беловежского соглашения и оказавшихся в чрезвычайно сложном экономическом положении, выбор был небольшой.) Это сразу повысило интерес и Запада, и Востока, и Юга к этим странам и к региону в целом как к важному связующему звену, "перекрестку" мировых энергетических и товарных коммуникаций Европа-Азия и Север-Юг. Сами страны региона стали не без оснований рассматривать нефть и газ Прикаспия как эффективное орудие создания долгосрочных гарантий их независимости и будущего процветания. Это их убеждение активно подпитывается Западом.

2). Политическое, экономическое и военное ослабление России, ее фактический исход из региона. Реально это проявилось не только в окончательном освобождении от единых для всех республик бывшего СССР идеологических догм и не оправдавшей себя политической системы, но и, самое главное, в разрыве экономических связей, разрушении единого народно-хозяйственного комплекса, подрыве целостной общесоюзной социальной сферы, общего оборонного пространства и ликвидации военного присутствия России в регионе. Во всех этих сферах - политической, экономической, военной и др. - образовался своего рода вакуум. За наполнение этого вакуума и усиление своего влияния в регионе началась конкурентная борьба между глобальными и региональными центрами силы.

3). Экономическая привлекательность региона и, прежде всего, его энергетическая ценность как источника энергоресурсов мирового уровня. Помимо углеводородного сырья Каспийский регион богат запасами цветных, редких и драгоценных металлов. В частности, в Казахстане находятся месторождения урана, серебра, хромовой руды, а также залежи фосфоритов мирового уровня (по запасам этих минеральных ресурсов республика занимает 2-е место в мире). Здесь же имеются значительные месторождения меди, свинца, никеля, вольфрама, бывшие в свое время важнейшим (а по ряду элементов единственным) источником для промышленной базы СССР. Запасы калийных солей мирового уровня, а также многих других полезных ископаемых имеет Туркменистан. 

Между тем в наиболее развитых странах Западной Европы минерально-сырьевая база в значительной мере истощена. Лишены ее Япония, быстро развивающиеся страны Юго-Восточной Азии. Крайне неравномерное размещение месторождений полезных ископаемых по странам, резко различающимся по уровню потребления сырья и энергии, научно-техническому и социально-экономическому развитию, уже сейчас оказывает, а в будущем еще в большей степени будет оказывать влияние на мировую политическую и экономическую обстановку. Именно с этим связано стремление иностранных компаний Запада (в частности, американских), четко проявившееся сразу же после распада СССР, утвердить свое влияние в области минерально-сырьевой политики в Каспийском регионе, во всех бывших союзных республиках, обладающих богатыми природными ресурсами. И эта экономическая экспансия национальных и транснациональных компаний активно поддерживается политическим руководством западных стран.

Значительную роль в экономической привлекательности Каспийского региона играют и биоресурсы. В Каспийском море находится до 90% мировых запасов осетровых рыб, а возможные доходы от их реализации, по оценкам экспертов, могли бы быть сопоставимы с "нефтяными" доходами.

4). Открыто объявленный США после распада СССР и активно проводимый ими курс на мировое лидерство. 

З.Бжезинский в своей книге "Великая шахматная доска" утверждает, что в истории человечества "никогда ни одна держава не господствовала над планетой так, как сейчас США. В их руках экономическая, военная, технологическая и культурная власть над миром". А для сохранения и укрепления своего господства Соединенным Штатам надо уделять особое внимание ряду ключевых районов мира. Среди них З.Бжезинский называет Центральную Азию и Кавказ (то есть Каспийский регион с прилегающими к нему областями). По его мнению, ни в коем случае нельзя допустить, чтобы Иран или Турция, а тем более Россия занимали здесь лидирующее положение. 

В полном соответствии со стратегией американского лидерства Каспийский регион был объявлен зоной жизненно важных интересов США и взят под их патронаж. Особое внимание уделяется ключевым странам региона, играющим основную роль в нефтедобыче и транспортировке сырья и занимающим важное геополитическое положение в Прикаспии и Южном Кавказе - Грузии и Азербайджану, которые объявлены стратегическими партнерами США в регионе. 

Такой повышенный интерес США к Каспийскому региону объясняется не только необходимостью защиты интересов американских нефтяных и других компаний, принимающих основное участие в разработке углеводородных ресурсов Каспия и развитии его трубопроводных и иных коммуникаций. Более веским основанием является установление контроля над природными ресурсами региона и его транспортными коммуникациями, имеющими глобальное значение. Кроме того, США, укрепившись здесь в политическом, экономическом и военном отношении, смогут оказывать сильное направляющее воздействие на страны этого геополитически важного региона и даже диктовать свои условия "неудобным", стремящимся проводить независимую политику государствам - Ирану, Ираку и в первую очередь - России. Вашингтон не без основания рассматривает Каспийский регион и Кавказ как одну из основных "опорных точек", с помощью которых Россия может вновь возродиться как великая держава. А это противоречит долгосрочным интересам США, и Вашингтон принимает все меры, чтобы ослабить влияние и подорвать экономические позиции России в регионе, направить Баку и другие прикаспийские столицы на проамериканский и прозападный внешнеполитический курс и в конечном счете оторвать страны региона от России "всерьез и надолго".

Так, посол США в Азербайджане Р.Уилсон, выступая в конце июня 2000 г. на слушаниях в американском сенате, среди основных факторов значимости Азербайджана для США назвал азербайджанскую нефть, но при этом признал, что интересы Вашингтона имеют в большей степени политическую, чем экономическую мотивацию. Другим важным фактором он назвал геополитическое положение Азербайджана как транзитного государства для стран, "ищущих опасные вооружения и технологии". 

Нет оснований полагать, что новая администрация Дж. Буша-младшего откажется от планов утвердить политическую и экономическую гегемонию США в Прикаспии. Уже первые шаги новой администрации США, выступления ее представителей показали, что США не только не намерены отказываться от роли ведущей державы в Прикаспии, но и собираются усилить здесь свое влияние. России предлагается в этом раскладе роль в лучшем случае второстепенного участника, ничем не выделяющегося среди других государств региона. Но при этом делается совершенно ясный намек, что в случае проявления Россией "строптивости" вполне можно обойтись и без ее участия.

А ситуация для реализации таких планов США все последние годы складывалась в Каспийском регионе исключительно благоприятной. По признанию некоторых американских политических деятелей и аналитиков, она предоставила Соединенным Штатам редкий стратегический шанс - без войны, без серьезных политических усилий, без обременительных финансовых затрат и даже без особого противодействия со стороны кремлевского руководства вытеснить Россию из этого важнейшего геополитического региона, взять под свой контроль его богатые природные ресурсы и коммуникации трансконтинентального масштаба.

В целом можно с достаточной уверенностью утверждать, что в каспийской политике США главенствующую роль играют политические имперские интересы, а экономика часто выступает как инструмент для достижения политических целей. 

5). Усиливающаяся активность региональных государств, прежде всего Турции, Ирана. 

Турция, провозгласившая лозунг создания "тюркского мира от Балкан до Китая", основные усилия по его реализации сосредоточила именно на странах Каспийского региона - бывших республиках СССР. Турция за последние годы стала здесь одним из влиятельных региональных лидеров. Однако в последнее время темпы роста ее влияния в регионе заметно затормозились. Своей главной цели - полностью заполнить геополитический вакуум, образовавшийся в регионе после распада СССР, Турция достичь не сумела. Отчасти это вызвано ее ограниченными экономическими возможностями, что породило разочарование среди стран Центральной Азии и Южного Кавказа, ожидавших от Турции существенной экономической и финансовой помощи. Другая, не менее весомая причина, - усиление активности других региональных центров силы. 

Сильную конкуренцию встречает и другой амбициозный стратегический проект Турции - стать главным "энергетическим мостом" между Европой и Азией. И это несмотря на значительную поддержку таких планов со стороны ее главного стратегического союзника - Соединенных Штатов, которые, в частности, усиленно лоббировали выгодные для Турции маршруты транспортировки энергоносителей Каспийского региона на Запад. В последнее время Турция, не сумев подавить конкурентов в экономической сфере, усилила деятельность в сфере обеспечения региональной безопасности, где она также намеревается занять лидирующее положение. Среди таких инициатив можно назвать "Пакт стабильности для Кавказского региона", тройственный военно-политический союз Турция – Азербайджан - Грузия. 

Иран заметно активизировал свою политику как в Каспийском регионе, так и в нефтегазовой сфере в целом. Он, например, в последнее время активно инициирует создание некоего газового содружества по типу объединения стран-экспортеров нефти ОПЕК, в который могли бы войти и страны Центральной Азии, что дало бы Ирану возможность усилить реальные рычаги защиты собственных интересов, влиять на уровень мировых цен на газ и в целом укрепить свои позиции на мировом энергетическом рынке. В частности, с такой инициативой иранцы выступили на конференции Организации экономического сотрудничества, объединяющей страны Центральной Азии, Иран, Пакистан, Турцию, Азербайджан и Афганистан.

Эта активность дает основание некоторым аналитикам говорить о "многовекторном плане регионального наступления", который реализуется Тегераном и имеет целью защиту собственных геополитических и экономических интересов, прежде всего в Каспийском регионе. При этом главным, хотя и не единственным своим конкурентом Иран рассматривает Турцию, которая стремится утвердиться в качестве основного регионального центра силы. 

Что касается давнего врага Тегерана - Соединенных Штатов, то после победы реформаторов на парламентских выборах в Иране наметились определенные сдвиги в смягчении взаимоотношений, в чем, хотя и по разным причинам, заинтересованы обе стороны. 

В этом отношении показательно недавнее заявление МИД Ирана, в котором говорится, что Тегеран в принципе не возражает против участия внерегиональных сил (имеются в виду США и Евросоюз) в различных проектах, реализуемых в Каспийском регионе (прежде всего проектов, касающихся обеспечения мира и безопасности). Со своей стороны, американские эксперты, близкие к госдепартаменту, утверждают, что администрация США готова поддержать региональные усилия Ирана, рассчитывая, что они будут способствовать главной стратегической задаче США - не допустить усиления здесь влияния России. 

Иран предпринимает усилия по восстановлению политических и деловых отношений и со странами Западной Европы. Одним из важных шагов в этом направлении явился визит президента Ирана М.Хатами в Германию в июле 2000 г.

Таковы основные причины, обусловившие возрастание геополитического веса и геополитической привлекательности Каспийского региона.

I.2. О политике России в отношении Каспийского региона. Среди стран-конкурентов, активизирующих свою деятельность в Каспийском регионе, России принадлежит особое место. Район Каспия жизненно важен для нее по совокупности всех факторов - экономических, политических, военно-стратегических, социальных и др. По своим долгосрочным последствиям ситуация в Каспийском регионе является для страны более важной, чем, например, балканская проблема или даже расширение НАТО на Восток. Пренебрежение ею или ошибочная государственная стратегия в отношении Каспия и всего Каспийско-Черноморского региона могут привести к необратимым негативным последствиям:

в геополитическом плане - к утрате важнейших коммуникаций, полному вытеснению России из Каспийско-Черноморского и Центрально-азиатского регионов, превращению ее в заурядное "северное" государство, сырьевой придаток развитых стран и к окончательному лишению статуса мировой державы. Более того, при неблагоприятном для России развитии ситуации именно Каспийский регион может явиться тем катализатором, который инициирует распад Российской Федерации;

в политическом отношении - к потере многовековых надежных союзников в лице государств Закавказья и Центральной Азии, более того, к их возможной политической переориентации в недружественные России режимы;

в экономическом отношении - к частичной или даже полной потере традиционных рынков Каспийского региона и Кавказа, утрате доходов от транспортировки нефти и газа (а с реализацией идеи восстановления "Великого шелкового пути" - и от других сырьевых и товарных потоков), к огромным экономическим и финансовым потерям.

Не менее опасны и возможные негативные для России последствия в социальной и экологической областях.

Вероятность такого развития событий усиливается тем, что Россия как традиционный, исторически сложившийся центр силы в Прикаспии является основным объектом политического и экономического давления со стороны "новых глобалистов" - США и их западных союзников.

Тем не менее, невзирая на очевидные неблагоприятные и даже катастрофические для России последствия, политика российского руководства в отношении Каспийского региона все последнее десятилетие была пассивной, непоследовательной, противоречивой во многих своих аспектах, слабо учитывающей складывающиеся реалии. 

С приходом к президентской власти В.Путина положение, похоже, начинает меняться. В этой связи показательна обеспокоенность, которую сразу же стали выражать официальные лица США. Так, посол США в Азербайджане Р.Уилсон считает, что США начали сдавать свои позиции в Каспийском регионе и проигрывать России. 
Проблемой Каспия вплотную занялся Совет Безопасности России и сам Президент, что сразу же дало свои плоды (в частности, в продвижении исключительно важного для России проекта "Голубой поток" по экспорту газа в Турцию). В частности, была введена должность полномочного представителя Президента Российской Федерации по Каспийскому региону. 26 мая 2000 года указом Президента на эту должность (в ранге заместителя министра иностранных дел России) назначен бывший глава Минтопэнерго России В.Калюжный.

Введение такой должности (как и другие меры, принятые по Каспию, - в частности, разработка целостной концепции российской политики в отношении этого региона, меры по повышению региональной безопасности, по защите российских экономических интересов), безусловно, правильный шаг. Это поможет проводить единую государственную политику в Каспийском регионе, координировать разрозненную до сих пор деятельность различных федеральных органов и субъектов Российской Федерации, проводившуюся зачастую исходя из ведомственных, местнических или даже личных интересов их руководителей. 

Важной вехой в каспийской политике России, как и в двусторонних отношениях,  стал российско-азербайджанский саммит в Баку 9-10 января 2001 г. Это был первый за постсоветский период визит российского Президента в Азербайджан. В ходе его были подписаны ряд принципиальных документов, в том числе "Бакинская декларация", содержащая тезис о готовности России и Азербайджана вывести двусторонние отношения на "новый, более высокий уровень стратегического партнерства", а также совместное заявление о принципах сотрудничества на Каспийском море. 

Не менее значимым явился и визит в Москву 11-14 марта 2001 г. президента Ирана М.Хатами, обозначивший взаимное стремление сторон к активизации взаимовыгодного политического и экономического российско-иранского сотрудничества.

Хотя в последнее время каспийская политика России заметно активизировалась, деловые связи российских компаний с нефтегазодобывающими странами Каспийского региона остаются не слишком объемными. Так, среди 34 компаний из 15 государств мира, участвующих в нефтегазовых проектах Азербайджана, только две российские: "ЛУКойл" и его дочерняя российско-итальянская компания "ЛукАджип". На этот рынок пытается внедриться и российско-белорусская компания "Славнефть". Ее президент М.Гуцериев в ходе встречи с президентом Азербайджана Г.Алиевым заявил, что компания готова инвестировать в разведку и разработку нефтяных месторождений Азербайджана до 100 млн. долларов. (Для сравнения: по оценкам Минэкономики Азербайджана, объем инвестиций в эту страну в 2000 г. достиг 2 млрд. долларов, а к 2010 г., как ожидается, он превысит 20 млрд. долларов). Компании предложено три возможных проекта: два морских (один - разведка, другой - реабилитация и разработка) и сухопутный (реабилитация и разработка). При этом Азербайджан стремится получить от "Славнефти" новые технологии. По заявлению М.Гуцериева, у "Славнефти" разработана технология ноу-хау, позволяющая извлекать до 60% нефти. (Для Азербайджана нынешний коэффициент нефтеотдачи, т.е. извлекаемости нефти, сравнительно низок и составляет в среднем 15%).

II.  ОБ ОСНОВНЫХ ПРОБЛЕМАХ КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА

Проблемы Каспийского региона многосложны и не ограничиваются нефтью и газом. Среди них - определение правового статуса Каспийского моря, региональная безопасность, добыча и использование запасов полезных ископаемых, экология, продолжающийся подъем уровня Каспийского моря, биоресурсы, судоходство. Однако среди всех этих проблем определяющими, по преобладающему мнению, являются запасы углеводородного сырья, их правильная оценка и в целом складывающаяся конъюнктура каспийского нефтяного и газового рынка как неотъемлемой части мирового рынка энергоресурсов, а также потенциальные возможности региона как трансконтинентального узла коммуникаций, через который могут направляться основные энергетические и товарные потоки между Европой и Азией.

II.1. Оценка запасов нефти и газа в Каспийском регионе и конъюнктуры нефтяного и газового рынка. 

По запасам газа Каспийский регион является одним из крупнейших в мире. Только в Туркменистане на обследованной площади прогнозируемые запасы природного газа составляют, по различным оценкам, от 13 до 20 трлн. м3. (С.Ниязов называет цифру 23 трлн. м3, американские эксперты оценивали запасы газа в стране около 10 трлн. м3). Туркменский шельф Каспия содержит 5,2 трлн. м3 газа (разведанные запасы), потенциально до 10-14 трлн. м3. (Для сравнения: разведанные запасы газа в Персидском заливе оцениваются в 44,1 трлн. м3; в России разведанные запасы - 48 трлн. м3, а потенциальные - 235 трлн. м3).

Значительные запасы газа имеются в Казахстане (в нефтяном эквиваленте - 1,7 млрд. тонн природного газа и 0,71 млрд. тонн газового конденсата) и Азербайджане. 

Так, по данным Государственной нефтяной компании Азербайджанской Республики (ГНКАР), разведанные запасы газа в Азербайджане составляют 800 млрд. м3. По более прагматичным оценкам, к категории доказанных можно отнести только 300 млрд. м3. Однако в 1999 г. сделано буквально сенсационное открытие на месторождении Шах-Дениз. Предварительная оценка его запасов газа составляет 400 млрд. м3, но есть основания предполагать, что общие запасы месторождения составляют от 700 до 1000 млрд. м3, а общие разведанные запаса газа в республике могут составить от 1 до 1,3 трлн. м3. О важности открытия запасов газа на Шах-Денизе говорит тот факт, что авторитетный журнал Oil&Gas Journal отметил это событие как одно из двух наиболее важных в мире в области поисково-разведочных работ по нефти и газу в 1999 г. Открытие этого месторождения укрепило пошатнувшуюся было инвестиционную привлекательность азербайджанских месторождений углеводородов. По существу, это первое подтверждение того, что Южный Каспий действительно обладает значительным нефтегазовым потенциалом. Значение этого открытия выходит далеко за рамки национальных интересов Азербайджана и может повлечь за собой серьезные геополитические последствия - и не только регионального масштаба. 

Что касается запасов нефти, то тут оценки экспертов расходятся в большей степени, причем как в объемах, так и в географии месторождений.

По ранним оценкам экспертов ОПЕК и Мирового энергетического агентства (сделанным в 1993-1994 гг.), ресурсы нефти в прикаспийском регионе сравнимы с крупнейшими в мире: общие запасы нефти превышают 23 млрд. тонн, в том числе в прикаспийских районах Азербайджана и Казахстана (включая шельфовые ресурсы) - около 13 млрд. тонн. Нефтересурсный потенциал прикаспийских месторождений, в том числе шельфовых районов России (Астраханская область, Калмыкия, Дагестан, Чечня), превышает, по тем же оценкам, 8 млрд. тонн. Остальные ресурсы приходятся на прикаспийские районы Туркменистана и Ирана. (Для сравнения: разведанные запасы нефти в бассейне Персидского залива - общая площадь около 1 млн. км2, захватывает территории десяти стран и часть Персидского залива - составляют около 95-100 млрд. тонн). 

Оценки министерства энергетики США были еще более высокими. Общие запасы нефти в Каспийском регионе оценивались примерно в 200 млрд. баррелей (около 27 млрд. тонн). Эксперты этого ведомства приводили даже более высокие цифры - около 32 млрд. тонн. Оценка в 200 млрд. баррелей давалась и специалистами компании "Пеннзойл Каспиан Корпорейшн", Хьюстон/Техас-Баку.

Более объективная оценка нефтяных запасов Каспия была дана первым президентом Азербайджанской международной операционной компанией (АМОК) Т.Адамсом (руководил АМОК с января 1995 по январь 1998 г., ныне - исполнительный директор нефтегазовой компании Monument Oil&Gas Ltd, Лондон, также работающей в Прикаспии). По его оценкам, в Южнокаспийском нефтяном бассейне (Азербайджан и Туркмения) имеется 17,5 млрд. баррелей нефти, что "точно совпадает с запасами Северного моря". Из этого количества 5 млрд. баррелей - на месторождениях Азери – Чираг - Гюнешли, разрабатываемых АМОК. Этот потенциал, по мнению эксперта, хорошо изучен, осваивается и не вызывает сомнений. Кроме того, геологические данные с достаточной достоверностью указывают на то, что в Южном Каспии имеются еще примерно такого же объема запасы. Менее известны запасы Северного Каспия. Разведанные запасы Казахстана составляют пока 10 млрд. баррелей, т.е. около 1,4 млрд. тонн (а по самой высокой оценке - разведанные запасы - от 2,1 до 2,6 млрд. тонн, прогнозируемые - 10-12 млрд. тонн). Кроме того, в Северном Каспии могут быть открыты еще одно или два месторождения, равные по объему месторождению Северного моря. 

В последнее время появился ряд сообщений о значительных запасах углеводородов на шельфе Северного Каспия и в прилегающих районах, подтверждающих эти прогнозы.

Так, 23 марта 2000 г. официально открыты работы на структуре "Хвалынская" Северо-Астраханского месторождения нефти (170 км. южнее Астрахани). Обнаруженные здесь изыскателями "ЛУКойла" извлекаемые запасы нефти оцениваются в 300 млн. тонн, а в целом Северо-Астраханского месторождения - в 650 млн. тонн. Разработка месторождения будет вестись на условиях Соглашения о разделе продукции (соответствующий федеральный закон был принят 4 мая 2000 года).

Кроме того, запасы углеводородов на территории Калмыкии оцениваются в 5-9 млрд. тонн, без учета запасов шельфовой зоны республики - еще около 1,2 млрд. тонн. Однако эти данные требуют подтверждения.

Признаки нефтеносных месторождений обнаружены и в районе Арала. Там наиболее активны японские и китайские фирмы, которые усиленно добиваются права на разведку нефтяных месторождений.

Данные оценки по запасам нефти приводятся в основном по материалам 113-й конференции Бергердорфского форума, проведенной 27-28 июня 1998 г. в Баку на тему "Энергетика и геостратегия в Каспийском регионе: участники, интересы, возможности конфликтов".

К оценкам Т.Адамса близки и оценки экспертов российской компании "ЛУКойл": запасы нефти на шельфе Каспия - около 8 млрд. тонн условного топлива, из них на долю России приходится около 24% (почти 2 млрд. тонн).

В целом Т.Адамс оценивает суммарные запасы нефти Каспия в 30-60 млрд. баррелей (от 4 до 8 млрд. тонн). Это, конечно, намного уступает запасам нефти в районе Персидского залива. Тем не менее, они позволяют рассматривать Каспийский регион как "представляющий глобальный интерес своими значительными запасами нефти", который в перспективе может поставлять на мировой рынок около 3-5 млн. баррелей нефти в день, что составляет от 3 до 5% объема мирового спроса.

Что касается иных оценок, то Т.Адамс прямо заявил: "Опубликованные преувеличенные значения потенциального объема нефтяных запасов Каспийского региона имеют отношение скорее к политике, нежели к геологии". При этом имелись в виду завышенные данные, приводимые, прежде всего, американскими и азербайджанскими нефтяными экспертами. 

В связи с этим аналитики подметили любопытную закономерность: сводные американские оценки ресурсов углеводородов Азербайджана, Казахстана, Туркмении и Ирана в 3,5-4 раза превышают российские. Наиболее существенно американские оценки каспийских углеводородов превосходят российские для Азербайджана - в 2 раза, для Казахстана - в 3, для Туркмении - в 7 раз. И, наоборот, ресурсы России в Прикаспии сильно занижены (в некоторых оценках - более чем в 20 раз) по сравнению с доказанными в российском секторе. Объяснение этому простое: расчет делается на то, что Россия, почувствовав себя ограбленной, будет проводить более агрессивную политику в отношении раздела Каспия. А это потребует "независимого" арбитра в споре между Россией и другими прикаспийскими государствами, в роли которого выступят, конечно, США. 

Вместе с тем в последнее время появляется все больше сомнений в отношении "огромных" нефтяных запасов Азербайджана на шельфе Каспия. Утверждается, что "вторым Кувейтом" стране не стать. И хотя официальные лица Азербайджана называют "абсолютно лживыми" утверждения, что запасы нефти в стране недостаточны, чтобы обеспечить даже рентабельность нефтепровода Баку - Джейхан, и не смогут окупить затраты на его строительство и эксплуатацию, заметное снижение активности нефтяных компаний в этом районе говорит о том, что такие пессимистические оценки имеют под собой основание. 

Так, с 23 февраля 1999 г. консорциум Caspian International Petroleum Company (CIPC), созданный для разработки месторождения "Карабах" в азербайджанском секторе Каспия, прекратил свое существование. Не оправдались первоначальные оценки (примерно 100 млн. т. нефти, 15 млрд. м3 газа и 40 млн. тонн газового конденсата). Специалисты ГНКАР считают, что уточненные запасы нефти данного месторождения составляют около 30 млн. тонн, но эксперты CIPC убеждены, что и эти оценки завышены как минимум вдвое. 

Но появляются и обнадеживающие сообщения. Так, в северной части Каспия у берегов Казахстана открыто перспективное месторождение Кашаган, запасы которого, по предварительным оценкам, оцениваются от 12 до 50 млрд. баррелей. Даже при сравнительно небольшой доле извлекаемых запасов (около 25%) это месторождение, если оценки подтвердятся, могло бы стать одним из крупнейших, открытых за последние 20 лет на Каспийском шельфе. О якобы огромных запасах этого месторождения не раз заявляли американские и казахстанские представители. Так, премьер-министр Казахстана К.Токаев сообщил в одном из интервью, что запасы этого месторождения "в несколько раз больше, чем запасы сухопутного месторождения Тенгиз" (где, по оценкам, имеется около 9 млрд. баррелей извлекаемых запасов). А президент Н.Назарбаев поспешил даже заявить, что к 2015 г. его страна сможет соперничать с Саудовской Аравией. Однако реальной информации о запасах месторождения Кашаган пока нет. Вместе с тем, в марте 2001 г. Казахстанская международная шельфовая операционная компания (OKIOC) завершила бурение и каротажные работы на скважине Западный Кашаган - 1 и обнаружила на этом участке признаки углеводородов.

В консорциум Offshore Kazakhstan International Operating Company (OKIOC), занимающийся разработкой месторождения Кашаган, входят 9 компаний: в том числе американские корпорации Exxon-Mobil (14,29%) и Phillips Petroleum Kazakhstan (7,14%), британские BP Amoco (9,5%), Shell Kazakhstan Exploration (14,29%), BG International (14,29%), французская TotaFinaElf (14,29%), итальянская Agip (14,29%), норвежская Statoil (4,5%) и Inpex North Caspian Sea (7,14%).

И тем не менее надо заметить, что все приведенные выше оценки запасов минеральных ресурсов Каспийского региона в разной степени, но достаточно приблизительны. По экспертным оценкам, для того чтобы выяснить действительные размеры нефтегазовых месторождений региона, потребуются многие годы. К тому же эти сроки будут сильно зависеть по крайней мере от двух факторов - от цен на нефть и от политической стабильности в регионе. По некоторым данным, на сегодняшний день в Каспийском регионе выявлено порядка 250 перспективных неразведанных нефтеносных участков, однако вероятность обнаружения в них нефти в коммерческих количествах оценивается в 15-20%. 

Например, в выпущенном правительством Туркменистана документе указывается, что общие ресурсы углеводородного сырья страны оцениваются в 34,5 млрд. тонн нефтяного эквивалента (из них 16,5 млрд. тонн н.э. - углеводородный потенциал туркменского сектора Каспия). Геофизическими методами выявлено более 1000 перспективных структур. Но на государственном балансе числится только 127 месторождений газа (из них разрабатываются 39) и 27 месторождений нефти (в разработке - 18). Эти цифры подтверждают, что до полной оценки ресурсного потенциала Каспийского региона еще далеко.

Об углеводородных запасах Узбекистана. Узбекистан не имеет выхода к Каспийскому морю и, строго говоря, не относится к Прикаспийскому региону. Но, во-первых, географическое положение позволяет рассматривать страну как потенциально важный транзитный узел на маршрутах транспортировки углеводородов Каспийского региона в восточном и южном направлениях. Во-вторых, сама страна достаточно богата углеводородными и другими минеральными запасами (окончательные объемы которых еще предстоит оценить) и заинтересована в поисках выгодных маршрутов их транспортировки на мировые рынки. В-третьих, страна обладает достаточными мощностями по переработке углеводородного сырья и способна экспортировать продукты его переработки.

Узбекистан занимает второе место в Центральной Азии по запасам нефти (после Казахстана) и второе место по запасам газа (после Туркменистана). Добыча нефти в 2000 г. составила около 155 тыс. баррелей в день (около 7,5 млн. тонн за год). (Для сравнения: в 2000 г. Казахстан добывал в сутки 686 тыс. баррелей, Туркменистан - около 130 тыс. баррелей). По добыче газа Узбекистан опережает обе эти страны: за 2000 г. здесь добыто около 56,4 млрд. м3 газа (в 1992 г. - 42 млрд. м3). Показательно, что это единственная страна СНГ, которой за последние годы удалось увеличить добычу нефти и газа (в 1992 г. добывалось 66 тыс. баррелей нефти в сутки), что позволило отказаться от импорта нефти из России, полностью обеспечить внутренние потребности и загрузку собственных нефтеперерабатывающих предприятий. При внутреннем спросе в 180 тыс. баррелей в сутки мощности по переработке нефти обеспечивают 288 тыс. баррелей в сутки (после окончательного ввода в строй Бухарского НПЗ, строительство которого осуществляет французская фирма Tecnip, перерабатывающие мощности составят 328 тыс. баррелей в сутки). (Для сравнения: мощности НПЗ Казахстана - 427 тыс., Туркменистана - 236 тыс. баррелей в сутки). 

Существенными недостатками, влияющими на развитие нефтегазового комплекса Узбекистана и ограничивающими объем иностранных инвестиций, являются, во-первых, то, что наибольшая часть известных запасов углеводородного сырья находится в южных и восточных областях страны, наиболее нестабильных в военно-политическом отношении (около 60% месторождений нефти из известных 160 находится на юге, в Бухаро-Хивинском районе, около 20% - на востоке, в районе Ферганы), во-вторых, неразвитость трубопроводной инфраструктуры. Так, работающие в Узбекистане компания Unocal и американская газовая корпорация Enron сворачивают свою деятельность в этой стране из-за нерешенных проблем транзита газа на мировые рынки; отменен тендер на разведку и освоение перспективных месторождений на Аральском море и т.д.

Экспорт нефти и газа из Узбекистана осуществляется в довольно ограниченных объемах. Нефтепродукты экспортируются в соседние страны СНГ - в основном по железной дороге и автотранспортом и в небольших объемах через черноморские порты в Европу. В перспективе возможными рынками сбыта для узбекских нефтепродуктов могут стать север Ирана и Турция (хотя здесь очень сильны конкуренты из прикаспийских государств), а на восточном направлении - Россия (Западная и Восточная Сибирь), Индия и Китай. 

Экспорт газа осуществляется только в страны СНГ: около 2,5 млрд. м3 в год - центрально-азиатским государствам и по соглашению, подписанному в 1999 г. с "Газпромом", - 3,2 млрд. м3 в Россию (через агента "Газпрома", компанию "Итера"). Кроме того, "Итера" обеспечит транзит через территорию России 1 млрд. м3 узбекского газа в Армению, Грузию и Украину. В 1997 г. в Узбекистане открыто более 130 газовых месторождений с коммерческими запасами, бурение ведется на 50 из них. Это говорит о том, что экспортный потенциал страны будет расти. Но возможности экспорта газа ограничиваются наличием всего лишь одной газовой трубы, связывающей Узбекистан с Россией. Для увеличения экспорта рассматриваются возможности увеличения пропускной способности существующего газопровода, либо подключение Узбекистана к одному из проектов, предусматривающих строительство экспортных газопроводов из Каспийского региона. Среди них: газопровод для транспортировки газа в Пакистан и далее в Индию через территорию Туркменистана и Афганистана и газопровод Туркменистан-Казахстан-Китай. Однако перспективы реализации этих проектов пока довольно туманны.

Но есть и другие сложности: сравнительно высокая стоимость узбекского газа по сравнению с российским и высокое содержание в нем серы, что требует дополнительной переработки и еще больше повышает стоимость. Поэтому серьезную конкуренцию узбекский газ, особенно для дальнего зарубежья, вряд ли может составить. Но вполне возможными рынками сбыта для него могут явиться близлежащие районы стран СНГ, включая Россию, а также внутренний рынок, развитию которого руководство страны уделяет значительное внимание.

II.2. Оценка состояния и возможностей существующего производственного потенциала нефте- и газодобывающих стран Каспийского региона показывает целый ряд серьезных проблем, особенно в области нефтедобычи.

Главная из них - отсутствие флота морского бурения и многих других необходимых элементов нефтегазовой индустрии, создание которых потребует огромных финансовых средств. Три буровые установки (две в Азербайджане и одна в Казахстане) не обеспечивают реализацию значительного количества уже подписанных этими странами соглашений по разделу нефтяной продукции. В регионе имеется лишь один плавучий кран, необходимый для подъема оборудования на буровые вышки. Слабо (по мировым стандартам) развиты и другие элементы нефтегазодобывающей и транспортной, в том числе трубопроводной, инфраструктуры региона.

Руководство нефтедобывающих стран с помощью заинтересованных компаний принимает меры по исправлению положения в этой сфере. Так, по сообщению президента ГНКАР Н.Алиева, в 2004 г. планируется установка второй добывающей платформы мощностью 20 млн. тонн в год на месторождении Азери, а в 2005 г. должна начать работу платформа мощностью 15 млн. тонн на глубоководном месторождении Чираг.

Исходя из оценки производственных мощностей и возможностей их модернизации, экспортный потенциал нефтедобывающих стран региона оценивается так:

Азербайджан, обладающий значительной ресурсной базой, способен обеспечить производство 750 тыс. баррелей в день, а в ближайшие 10 лет может достичь максимально от 1,5 до 2 млн. баррелей в день. По другим, более пессимистическим оценкам, республика сможет реально обеспечить производство не более 40 млн. тонн нефти в год (около 0,8 млн. баррелей в день), причем не ранее 2012 г. (Турецкая газета "Миллиет" от 23 мая 2000 г. утверждает, что в настоящее время в Азербайджане добывается в год всего 10-12 млн. тонн нефти. Однако, учитывая явно тенденциозный характер указанной публикации, эти данные представляются преднамеренно заниженными).

Казахстан, ресурсные возможности которого также достаточно велики, позволяет при существующих мощностях производить до 1 млн. баррелей в день (в 2000 г. добывалось 686 тыс. баррелей в день). После модернизации оборудования будет способен к 2010 г. вырабатывать по максимуму до 2-2,5 млн. баррелей нефти в день. (По утверждению некоторых казахстанских специалистов, Казахстан уже сегодня способен вырабатывать в год до 100 млн. тонн нефти, т.е. около 2 млн. баррелей нефти в день, однако эти оценки представляются недостаточно обоснованными).

Туркменистан, обладающий значительно меньшей ресурсной базой, может обеспечить выработку до 150 тыс. баррелей в день (в 2000 г. добывалось около 130 тыс. баррелей в день), а с использованием имеющихся резервов - около 300 тыс. баррелей. В случае модернизации добывающей отрасли его максимальные возможности могут составить к 2010 г. около 500 тыс. баррелей в день.

Итого страны Каспийского региона (не считая России) к 2010 г. могут обеспечить производство от 2 млн. баррелей нефти в день до максимум 4-5 млн. баррелей - при условии успешной модернизации своих нефтедобывающих мощностей. Причем, по мнению Т.Адамса, цифра в 2 млн. баррелей в день представляется более предпочтительной. Пока же суммарный максимальный производственный потенциал трех прикаспийских стран - менее 2 млн. баррелей нефти в день, а реальные производственные возможности еще ниже. (Так, Азербайджан после энергетического кризиса, поразившего страну в начале 2000 г., производит на экспорт не более 300 тыс. баррелей нефти в день). 

Что касается газа, то нынешние производственные мощности Туркменистана позволяют производить до 50 млрд. м3 в год. (С.Ниязов в одном из интервью называл цифру 60-70 млрд. м3 в год).

Азербайджан в настоящее время добывает 5,5-6 млрд. м3 газа в год. Открытие газа на месторождении Шах-Дениз позволяет увеличить уровень его годовой добычи до 20 млрд. м3, но не ранее 2003 г. К 2013 г. годовая добыча газа в стране может достичь 25-30 млрд. м3. С учетом собственных потребностей (около 15 млрд. м3 к 2013 г.) экспортный потенциал природного газа в Азербайджане составит 10-15 млрд. м3 в год. Иными словами, Азербайджан, особенно учитывая его выгодное географическое расположение, становится важным экспортером не только нефти, но и газа и может составить серьезную конкуренцию главным газовым поставщикам - России и Туркменистану. 

В целом же Каспийский регион можно рассматривать как достаточно важного мирового поставщика энергоресурсов (но пока только в перспективе).

II.3. Возможные рынки сбыта нефти и газа. Одна из главных проблем, которая стоит перед производителями нефти и газа в Каспийском регионе, - поиск удобных для них и не очень отдаленных рынков сбыта. В противном случае они не смогут успешно конкурировать с мировыми поставщиками. В этом отношении важно отметить, что реальная значимость Каспийского региона многими специалистами определяется не только (и даже не столько) запасами нефти и газа, сколько компактным расположением действующих и перспективных районов добычи и рынков сбыта углеводородного сырья.

Можно предположить, что наиболее крупными потребителями каспийских энергоресурсов (прежде всего нефти) станут страны Причерноморья и Южного Средиземноморья, где транспортные расходы "каспийцев" ожидаются более низкими, чем у их ближневосточных конкурентов. Одним из наиболее выгодных для поставщиков каспийской нефти может стать экспортный рынок Северного Ирана, нынешние потребности которого достигают 300-350 тыс. баррелей в день. Равное количество сырой иранской нефти может быть вывезено из южных портов Ирана. Такая схема экспорта значительно сокращает транспортные расходы.

 По такой схеме, в частности, работают британская компания Lasmo Oil (поглотившая Monument Oil&Gas Ltd) и Dragon Oil (ОАЭ), добывающие нефть в Туркмении и поставляющие ее в иранский порт Нека в обмен на сырую нефть из Восточного Ирана.

В целом каспийская нефть может быть вполне конкурентоспособной на мировом рынке. Ее преимуществами являются наличие близких рынков сбыта и сравнительно невысокие транспортные расходы на поставку нефти в страны Черноморского и Южно-средиземноморского бассейнов, а в перспективе - в Иран.

Однако ряд аналитиков высказывают мнение, что сбыть каспийскую нефть может оказаться не просто. Так, по некоторым оценкам, избыток добываемой странами Ближнего Востока нефти составляет около 500 млн. тонн в год. Это намного больше нынешних совокупных возможностей Азербайджана, Казахстана и Туркменистана. Ирак имеет запасы добытой нефти около 120 млн. тонн, которые также могут быть выброшены на рынок после отмены санкций. Да и себестоимость добычи каспийской нефти значительно выше. (Так, если себестоимость добытой нефти в Персидском заливе около одного доллара за баррель, то для Казахстана средняя себестоимость добычи нефти, за исключением месторождения Тенгиз, составляет от 5 до 7 долларов за баррель).

К тому же возможное снижение цен на нефть может вынудить страны ОПЕК снижать производство нефти.

Мало оснований видится и в надеждах на быстрое процветание народов Каспийского региона за счет добываемых энергоресурсов и их транзита. Даже по такому усредненному показателю, как количество нефти на душу населения страны Каспийского региона значительно уступают Ближнему Востоку (там - от 100 до 160 тонн, в Каспийском регионе - не более 11-13 тонн). И это не учитывая значительно более несправедливую систему распределения доходов, вызванную высоким уровнем коррупции. Так, по мнению ряда российских политологов, доходы Грузии от транзита алкоголя превышают будущие доходы от транзита нефти (не говоря уже о поступлении валюты из России по теневым каналам, оцениваемой суммой не менее 1 млрд. долларов в год). 

В частности, после вступления в строй основного экспортного трубопровода (ОЭТ) Баку-Джейхан, в бюджет Грузии будет поступать 62,5 млн. долларов в год (при том что Азербайджан отказался от своей доли оплаты за транзит нефти по ОЭТ в пользу Грузии).

 Во время т.н. "спиртовой войны" между Россией и Грузией в 1997 г. Е.Строев, оценивая ущемленный экономический интерес России в "спиртовой блокаде" границы на Военно-Грузинской дороге, называл "оглушительную" цифру только неоплаченной пошлины за ввоз спирта: около 27 трлн. неденоминированных рублей. Тогда на территории Грузии менее чем за полгода скопилось около миллиона тонн спирта.

В целом же можно сделать вывод: ни по своим нынешним экспортным ресурсам, ни по себестоимости нефть Каспийского региона пока не сможет оказать серьезной конкуренции на мировом рынке энергоресурсов, тем более вызвать на нем заметные турбулентные процессы. И хотя к нефтедобывающим и транзитным странам Южного Кавказа откровенно благоволят США и Евросоюз (причем в основном в силу политических причин), что, конечно, поможет решить проблему сбыта добываемой в Каспийском регионе нефти, тем не менее задача завоевания своего места на глобальном рынке для этих стран будет не простой.

Перспективы по сбыту газа представляются более оптимистическими. На XXI Всемирном газовом конгрессе (июнь 2000 г., Ницца, Франция) эксперты газового рынка утверждали, что уже к 2010 г. мировой спрос на газ увеличится в полтора, а к 2030 г. - в два раза. Это, безусловно, дает хорошие шансы не только России ("Газпром" обеспечивает около трети потребности Европы в газе - 120 млрд. м3 в год), но и прикаспийским поставщикам газа.

Пока самым дешевым является российский газ, а самым дорогим - иранский, за ним следует туркменский (40 долларов за 1000 м3, в Россию поставляется по цене 36 долларов за 1000 м3). Однако приходится учитывать, что цена на газ в странах ЕС может в ближайшие годы упасть в результате исполнения т.н. "газовой директивы", которая предусматривает свободный доступ поставщиков газа к транспортным сетям стран-участниц вне зависимости от их принадлежности. 

Наиболее предпочтительными рынками сбыта для прикаспийских стран - газовых экспортеров являются Турция и рынки стран Юго-Восточной Европы, в которых, по расчетам экспертов, потребность в газе в ближайшие 15-20 лет может возрасти почти в два раза.

Безусловно, крайне привлекательными и перспективными представляются и восточные рынки сбыта, однако сбыт на этом направлении сильно тормозится отсутствием развитой трубопроводной сети, техническими и политическими сложностями в строительстве новых газопроводов. 

II.4. Проблемы, связанные с транспортировкой энергоресурсов Каспия, с самого начала занимали центральное место в конгломерате других каспийских проблем. Здесь выявился ряд важных нюансов, оказывающих определяющее влияние на выбор маршрутов и схем транспортировки углеводородного сырья.

Во-первых, основные нефте- и газодобывающие страны региона вследствие географической изолированности и оторванности от мировых морей оказываются в зависимости от других стран, территории которых приходится использовать для транзита энергопотоков как в западном, так и в восточном направлении. А это требует обеспечить, с одной стороны, политическую стабильность на всем маршруте транспортировки (непростая задача для одного из наиболее конфликтогенных районов мира), а с другой - ряд альтернативных, независимых друг от друга путей транспортировки нефти и газа. 

Во-вторых, в силу исторически сложившихся условий транспортные (в том числе трубопроводные) коммуникации региона проходили в основном через российскую территорию. Такое положение не устраивает ни транснациональные компании, занимающие на сегодняшний день главенствующее положение в добыче и транспортировке минеральных ресурсов Каспия, ни политическое руководство западных стран, ни страны региона, стремящиеся освободиться от российской зависимости и по возможности обойтись без российских трубопроводов. 

В-третьих, одна из главных особенностей нынешней ситуации в Каспийском регионе заключается в превалировании геополитических и политических факторов над экономическими. При этом в наибольшей степени политизирована именно сфера транспортировки энергоресурсов и минерального сырья (как, впрочем, и все другие грузопотоки, реализуемые в идее "Великого шелкового пути"). 

Официальную позицию России в отношении выбора маршрутов транспортировки энергоресурсов Каспия выразил на международной конференции по проблемам Каспийского бассейна и Закавказья руководитель Рабочей группы МИД России по Каспийскому морю посол А.Урнов. Россия выступает за развитие международного сотрудничества в освоении энергоресурсов Каспия и не отвергает априори ни один из проектов строительства трубопроводов. Однако при их разработке должны учитываться экономическая целесообразность, а не политические соображения. И Россия не намерена оставлять без внимания попытки некоторых сил ослабить ее позиции в районе Каспия. 

II.4.1. К настоящему времени определился ряд альтернативных маршрутов транспортировки нефти Каспия на Запад, хотя степень их реализации различна. Основные из них:

"Южный" (Баку-Джейхан),

"Северный" (Баку-Новороссийск),

Трубопроводная система, создаваемая Каспийским трубопроводным консорциумом (КТК) по маршруту Казахстан (месторождение Тенгиз) - Новороссийск, 

"Западный" (Баку-Супса),

"Иранское" направление,

"Украинский" маршрут (Одесса-Броды-Гданьск, Польша).

Действующими из них пока являются два маршрута: Баку-Супса и Баку-Новороссийск.

Важным итогом в конкурентной борьбе за маршруты транспортировки энергетических ресурсов Каспия явилось подписание ряда соглашений 18 ноября 1999 г. в ходе саммита ОБСЕ в Стамбуле. Среди них:

- пакет соглашений по Основному экспортному трубопроводу (ОЭТ), который определяет и регулирует права, интересы и обязанности государств, по территории которых будет проходить этот нефтепровод. Стамбульскую декларацию, предусматривающую строительство ОЭТ, подписали президенты Азербайджана, Грузии, Казахстана, Туркменистана, Турции и США;

- Меморандум о взаимопонимании, предусматривающий развитие газовых проектов Азербайджана и поддержку экспорта азербайджанского природного газа через территорию Грузии на турецкий и международный рынки. Меморандум подписали президенты Азербайджана, Грузии и Турции;

- Межправительственная декларация о транскаспийском газопроводе, подписанная главами правительств Туркменистана, Азербайджана, Грузии и Турции.

II.4.2. Краткий анализ состояния дел на указанных маршрутах транспортировки нефти. 

1. "Южный" маршрут Баку–Джейхан. Этот маршрут, по оценке многих специалистов, носит не только (и не столько) экономический, сколько политический характер. Труба Основного экспортного трубопровода призвана еще более ослабить интеграционные связи Грузии и Азербайджана с Россией и накрепко привязать эти страны (экономически и политически) к Турции - стратегическому партнеру США в регионе. Недаром почти одновременно с подписанием главами государств в Стамбуле Соглашения по ОЭТ была выдвинута идея создания военно-политического союза этих трех государств. 

В мае-июне 2000 г. парламенты Азербайджана, Грузии и Турции ратифицировали пакет соглашений по ОЭТ (в частности, Стамбульскую декларацию, Соглашение между Азербайджаном, Грузией и Турцией о транспортировке сырой нефти по их территории, подписанное 9 мая 2000 г., и ряд других соглашений). 
В октябре 2000 года была образована спонсорская группа проекта. В ее состав входят Государственная нефтяная компания Азербайджана (ГНКАР), которой принадлежит 50% участия, англо-американская компания ВР (25,41%), американские "Рамко"(1,55%) и “Юнокал” (7,48%), норвежская “Статойл" (6,37%), турецкая ТРАО (5,02%), японская “Итотю” (2,92%) и саудовско-американская “Дельта-Хесс” (1,25%).

По заявлениям участников группы, они пока довольны результатами работ, предусмотренных на этапе базового инжиниринга проекта. Решение о переходе к этапу детального проектирования, который займет год, планируется принять в июне 2001 года. Далее должна начаться заключительная стадия – строительство нефтепровода, которое планируется завершить к концу 2004 года. Сейчас ведется поиск инвесторов, решаются вопросы финансирования и др.

Проектируемая пропускная способность ОЭТ составит 1 млн. баррелей в сутки, или 50 млн. тонн нефти в год. Его протяженность - 1730 км, а стоимость - 2,4 млрд. долларов. (Хотя многие западные специалисты убеждены, что реальные затраты на строительство ОЭТ составят до 4 млрд. долларов. Так, стоимость строительства нефтепровода Баку-Супса предварительно оценивалась в 250 млн. долларов, а реально составила около 600 млн. долларов). Начало строительства - 2002 г., а первая нефть по нему (вначале в объеме 11,5 млн. тонн нефти в год) должна пойти в конце 2004 - начале 2005 гг. 

Но в последнее время усилились сомнения специалистов в том, что строительство ОЭТ по этому маршруту вообще начнется. Прежде всего, он экономически невыгоден. Азербайджан в ближайшее десятилетие не сумеет обеспечить его коммерчески выгодную загрузку. По расчетам, нефтепровод может быть рентабельным при ежедневной перекачке по нему не менее миллиона баррелей нефти (около 143 тыс. тонн). Такое количество добываемой нефти Азербайджан, по самым оптимистическим прогнозам, способен обеспечить не ранее 2008 г. А по оценкам многих экспертов, эта цифра для Азербайджана вообще недостижима. Поэтому сейчас предпринимаются усилия, чтобы подключить к ОЭТ казахстанскую нефть, в частности, с месторождений Мангышлака и других. Наибольшую активность проявляют США, которые вынуждены были признать, что запасов одного азербайджанского сырья недостаточно, чтобы сделать проект ОЭТ рентабельным. Их надежды небезосновательны. Казахстан выступает за многоальтернативность маршрутов транспортировки углеводородного сырья, а Н.Назарбаев подписал в Стамбуле соглашение по ОЭТ.

В апреле 2000 г. в Астану нанес визит бывший в то время еще президентом Турции С.Демирель. Цель его визита - уговорить Казахстан транспортировать нефть со своих месторождений по трубопроводу Баку-Джейхан. Казахстану были сделаны заманчивые предложения по предоставлению кредитов, тарифам, квотам и т.п. В последнее время последовал еще ряд заявлений со стороны официальных лиц Казахстана (премьер-министр К.Токаев и др.) о том, что Казахстан намерен поддержать проект ОЭТ и транспортировать свою нефть по нему. 

Такие заявления были сделаны, в частности, в связи с открытием морского месторождения Кашаган. Нефть с этого месторождения призвана экономически обосновать целесообразность строительства ОЭТ. Но пока нет данных, подтверждающих запасы нефти месторождения Кашаган в объемах, обеспечивающих коммерческую привлекательность ОЭТ для потенциальных инвесторов или хотя бы оправдывающих затраты на его строительство. Более того, руководство компании Exxon-Mobil, которая ведет разведку на этом месторождении, считает, что оно не сможет дать количества нефти, достаточного для обеспечения целесообразности строительства нефтепровода Баку-Джейхан. Это мнение компания довела до Турции, Азербайджана. 

К тому же, еще далеко не решен вопрос о путях и способах переброски нефти Казахстана в Азербайджан. Так, даже если будет достигнуто соглашение по правовому статусу Каспия, строительство нефтепровода по дну моря трудно будет реализовать в силу, прежде всего, экологических проблем.

Правда, надо отметить, что с недавних пор Казахстан (Национальная компания по транспортировке нефти "КазТрансОйл") арендовал несколько нефтеналивных судов у Азербайджана и начал перевозить нефть через Каспий до Баку. Однако объемы таких перевозок незначительны и проблемы не решат. 

Вместе с тем, в декабре 2000 г. и в конце февраля 2001 г. Астану посетила спецпосланник президента и госсекретаря США по Каспию Элизабет Джонс. Она провела серию встреч с руководством Казахстана, результатом чего явилось подписание 1 марта 2001 г. в Астане представителями Азербайджана, Грузии, Казахстана, Турции и США "меморандума о взаимопонимании" по вопросам строительства ОЭТ Баку-Джейхан. И, хотя, по заявлению вице-президент "КазТрансОйл" Каиргельды Кабылдина, Казахстан не взял на себя никаких экономических или коммерческих обязательств при реализации проекта транспортировки нефти по маршруту Баку-Тбилиси-Джейхан, сам факт подписания меморандума в определенной мере можно считать успехом американской дипломатии.

В русле продолжающихся усилий по поиску источников наполнения будущего нефтепровода Баку-Джейхан на международной конференции по проблемам энергетики (конец мая 2000 г., Стамбул) президент Грузинской международной нефтяной корпорации Г.Чантурия предложил вариант подключения к ОЭТ Баку-Джейхан ответвления в направлении Новороссийска. Его доводы: после реализации проекта КТК Россия получит такое большое количество нефти в Новороссийске, которое создаст проблему для ее дальнейшей транспортировки на рынки стран Средиземноморья и Азии. Часть этих излишков могла бы транспортироваться по маршруту ОЭТ. Однако такое решение будет в значительной степени зависеть от России.

К тому же специалисты указывают, что здесь могут возникнуть и чисто технические трудности. Высокое содержание смолоасфальтовых веществ и парафинированность казахстанской нефти потребуют ее разбавления или нагрева, а также строительства нефтеочистительных установок. Азербайджанская же нефть - малосернистая. Это существенно ограничивает возможности по совместной транспортировке этих разновидностей нефти. 

Другим аспектом, еще более добавляющим скепсиса в отношении "южного маршрута", является экономический кризис, поразивший Турцию в начале 2001 года, а также коррупционный скандал, в котором оказались замешаны в том числе высокопоставленные чиновники турецкого министерства энергетики.

В целом же "южный" маршрут останется самым нерентабельным по сравнению с "северным", "западным" или иранскими маршрутами. К тому же трасса ОЭТ пролегает по территории, чрезвычайно сейсмоопасной и конфликтогенной (из-за курдской проблемы). Однако в глазах США и Турции этот маршрут обладает одним неоспоримым политическим преимуществом, перевешивающим все его экономические недостатки: его трасса пролегает вне территории России, а сам ОЭТ явится долговременным и эффективным фактором, прочно связывающим трех главных союзников США в Каспийском регионе (в перспективе - с возможным подключением к ним Казахстана). Тем самым на южных рубежах России будет создан "проамериканский пояс" из бывших союзных республик, связанных экономическими интересами и общими целями в сфере политики и региональной безопасности. И для достижения этой геополитической цели, по мнению США, стоит, очевидно, потратить несколько миллиардов долларов на ОЭТ Баку-Джейхан и ряд других, пусть даже экономически неоправданных проектов транспортировки энергоресурсов Каспия. Антироссийская направленность этого проекта не скрывается. Так, госминистр Турции А.Чей откровенно признал, что основой реализации проекта транспортировки каспийской нефти в порт Джейхан являются политические задачи, укрепление независимости стран региона (естественно, "независимости" от России, а не от Турции и США). Ему вторит министр иностранных дел Турции И.Джем: проект ОЭТ важен, прежде всего, со стратегической точки зрения и с точки зрения безопасности.

2. "Северный" маршрут Баку-Тихорецкая-Новороссийск. Главная проблема этого маршрута заключается в том, что значительная его часть пролегает по территории Чечни. Поэтому было принято решение о строительстве участка трубопровода в обход Чечни. Строительство обводного участка завершено в апреле 2000 г. Этот проект, по расчетам специалистов российской "Транснефти", должен существенно усилить российские позиции на Каспии. Его главная цель - обеспечить стабильный транзит азербайджанской нефти, поставленный под угрозу с началом второй чеченской кампании. До его ввода в строй нефть, направляемая в Новороссийск, шла частично по трубе, а частично перевозилась по железным дорогам. 

Российскими специалистами разработан также проект реконструкции нефтепровода Баку - Новороссийск, в результате которой его пропускная способность могла бы составить до 30 млн. тонн нефти в год (против нынешних 18 млн. тонн при полной загрузке). Руководство "Транснефти" заверяет поставщиков, что при необходимости довести объемы перекачки нефти до 50 млн. тонн в год "Транснефть" готова оперативно построить вторую ветку. 

Однако в 2000 году в связи с дефицитом нефти в самом Азербайджане Баку резко сократил транзит нефти по "северному" маршруту, хотя обязался поставить в российскую систему 2,3 млн. тонн. По оценкам экспертов, предельный объем добычи нефти в Азербайджане в ближайшее время вряд ли сможет превысить 15 млн. тонн в год. Такая недогрузка приводит к значительным финансовым потерям (по расчетам, минимальная экономически целесообразная степень заполняемости трубопровода Баку-Тихорецкая-Новороссийск - 5 млн. тонн в год). Тем не менее, в ходе январского 2001 г. визита В.Путина в Баку была достигнута договоренность, что ГНКАР предпримет усилия по исправлению ситуации и увеличению объемов прокачки нефти по "северному" маршруту. И эти обязательства азербайджанской стороной выполняются: за январь-февраль 2001 г. по трубопроводу Баку-Новороссийск было прокачано 205,1 тыс. т нефти, на март было заявлено к прокачке еще 145 тыс. т.

Вместе с тем, руководство ГНКАР регулярно обращается с просьбами к компании "Транснефть" пересмотреть свою ценовую политику. Азербайджан платит за прокачку одной тонны нефти до Новороссийска 15,67 долларов, а по "западному" маршруту до Супсы, по словам президента ГНКАР Н.Алиева, - в пять раз дешевле. Поэтому "без сдвигов в этой области, - считает Н.Алиев, - рассчитывать на резкие увеличения объемов экспорта по этому маршруту будет сложно".

И такие "сдвиги" российской стороной были предприняты. 6 июля 2000 г. в Лондоне на консультациях "Транснефти" с корпорациями, ведущими добычу нефти в Каспийском регионе (BP Amoco, "Экссон-Мобил", "Пензойл" и др.), было заявлено, что "Транснефть" готова пойти на радикальное снижение тарифов за прокачку нефти - до 10 долларов за тонну с гарантией сохранения качества нефти. Если же будут предоставлены гарантии на ежегодную перекачку по нефтепроводу Баку-Новороссийск не менее 7 млн. тонн в год, то цена может быть снижена вдвое - до 8 долларов за тонну. 

Для заполнения "северной" трубы ведутся также переговоры с Казахстаном и Туркменией. Для этого планируется построить 17-км ответвление до Махачкалы, что позволило бы перекачивать в Новороссийск казахстанскую и туркменскую нефть, доставляемую танкерами в махачкалинский порт. 

В перспективе этот участок может использоваться для доставки казахстанской нефти на мировые рынки. Сейчас объем добычи нефти в Казахстане составляет около 30 млн. тонн нефти в год, к 2005 г. казахстанские нефтяники рассчитывают довести его до 54, к 2010-му - до 75 млн. тонн в год, а в более отдаленной перспективе - до 120 млн. тонн в год.

3. Трубопроводная система "Каспийский трубопроводный консорциум" (КТК). Трубопроводную систему, сооружаемую КТК и связывающую нефть Казахстана с Новороссийском, планируется ввести в действие в июне 2001 г. (первый ее стык был сварен в ноябре 1999 г.). Правительство России взяло строительство нефтепровода Тенгиз-Новороссийск под особый контроль (решение об этом было принято на заседании Правительства в декабре 1999 г.).

26 марта 2001 года в г. Атырау (Казахстан) состоялась официальная церемония, посвященная началу заполнения системы КТК нефтью. До конца текущего года в режиме пробной эксплуатации КТК планирует прокачать 7-8 млн. т нефти. 

Начальная пропускная способность трубопроводной системы составит 28 млн. тонн в год, а в дальнейшем ее предполагается довести до 70 млн. 

Проект осуществляют такие частные компании, как Chevron Caspian Pipeline Consortium Company (15%), LUKARCO (12,5%), Rosneft-Shell Caspian Ventures (7,5%), Mobil Caspian Pipeline (7,5%), Agip International (2%), BG Overseas Holdings (2%), Kazakhstan Pipeline Ventures (1,75%) и Oryx Caspian Pipeline (1,75%). 24% акций принадлежат правительству России, 19% - правительству Казахстана и 7% - султанату Омана.

Кроме того, в начале 2000 г. между Москвой и Астаной достигнута договоренность об увеличении пропускной способности российско-казахстанского трубопровода Атырау - Самара с 12 до 15 млн. тонн нефти в год (с перспективой ее последующего наращивания до 30 млн. тонн в год в случае обнаружения на казахстанском шельфе Каспия новых крупных запасов нефти). 

Российские эксперты считают, что России следует поторопиться с реализацией проекта КТК по экспорту казахстанской нефти, т.к. казахстанцы под давлением Запада уже начали занимать двойственную позицию. Ими не только поддержан проект ОЭТ Баку-Джейхан, но уже принимаются меры по транспортировке своей нефти в Баку морским путем. Конечно, многое будет зависеть не только от опережающих сроков ввода трубопровода КТК в строй (здесь первенство пока за КТК), но и от стоимости транспортировки. 

Высказываются также небезосновательные опасения, что суммарная пропускная способность трубопровода КТК и ОЭТ после ввода их в строй - 117 млн. тонн нефти в год (а с учетом трубопроводов Баку-Новороссийск и Баку-Супса около 140 млн. тонн) превысит возможности добывающих стран Каспийского региона и может привести к значительной недогрузке нефтепроводов, а следовательно - к экономическим потерям, которые будут особенно чувствительны для России. 

4. "Западный" маршрут Баку-Супса. На сегодняшний день этот маршрут стал основным по транспортировке азербайджанской нефти на Запад. Его протяженность - 740 км, в том числе по территории Грузии - 368 км, пропускная способность - 5-10 млн. тонн нефти в год. Нефтетерминалы Супсы - четыре резервуара вместимостью 40 тыс. тонн нефти каждый. Официальное открытие маршрута состоялось 17 апреля 1999 г., в присутствии глав целого ряда государств, а также А.Гора, занимавшего в то время пост вице-президента США. По опубликованным в СМИ данным, за транзит 5 млн. тонн нефти в год по трубопроводу Баку-Супса Грузия получает около 8 млн. долларов.

В целом "западный" маршрут может составить серьезную конкуренцию "северному". Например, за январь-февраль 2001 г. по маршруту Баку-Супса было экспортировано 952,9 тыс. т нефти (напомним, что по маршруту Баку-Новороссийск за этот же период было прокачено лишь 205,1 тыс. т). Однако маршрут Баку-Супса загружен практически на полную мощность, в то время, как новороссийское направление используется лишь на 10% от своего потенциала. 

5. "Иранское" направление. Учитывая сохраняющуюся напряженность в американо-иранских отношениях, это направление – по крайней мере, в ближайшей перспективе - вряд ли может быть использовано для масштабных перебросок каспийской нефти. Более того, одной из целей массированного давления США в пользу ОЭТ Баку-Джейхан и транскаспийского газопровода, как не раз заявляли представители администрации Клинтона, являлась изоляция Ирана. И тем не менее, сбрасывать иранские маршруты со счетов было бы большой стратегической ошибкой. 

На саммите Организации экономического сотрудничества в Тегеране (10 июня 2000 г.) Иран заявил, что его территория - "это наилучший, наикратчайший и самый выгодный маршрут для транспортировки нефти и газа во всем регионе ОЭС" и что Иран в состоянии перерабатывать весь объем сырой нефти, добываемой в странах ОЭС, и обеспечить ее транзит как на западные рынки, так и в регион Персидского залива. И это не пустые декларации.

Некоторые варианты "иранского" направления являются наиболее экономически выгодными по сравнению с любыми другими. Например, для Туркменистана иранские маршруты транспортировки энергоносителей почти вдвое дешевле закавказско-турецких, а по затратам на строительство - втрое. Крайне выгодна в экономическом отношении и уже частично реализуемая схема транспортировки на условиях swap (поставка нефти в северные районы Ирана в обмен на соответствующее количество нефти с терминалов Персидского залива).

Поэтому "иранское" направление следует рассматривать как перспективное. В случае нормализации американо-иранских отношений оно может составить серьезную конкуренцию другим географическим направлениям. Для такого поворота событий есть веские основания. Все чаще появляются сообщения, в том числе из официальных источников, о возможном смягчении американо-иранских отношений. Все больше представителей деловых и политических кругов США, не говоря уже о западных союзниках Соединенных Штатов, считают, что политика США по отношению к Ирану ограничивает его доступ к энергоресурсам Каспия и тем самым дает ряд преимуществ России.

Так, министр энергетики США Б.Ричардсон, выступая на международной конференции по проблемам нефти в Лондоне в ноябре 1998 г., заявил, что политические разногласия между государствами (имея в виду, в частности, Иран и США) не могут служить препятствием для транспортировки нефти.

В конце января 1999 г. бывший госсекретарь США С.Вэнс, выступая на заседании Азиатского общества в Нью-Йорке, доказывал необходимость скорейшего восстановления дипломатических отношений с Ираном. При этом речь была заранее переведена на фарси и направлена в Тегеран. По мнению С.Вэнса, пересмотр политики США в отношении Ирана важен по целому ряду факторов. Среди них: распад СССР, ситуация в Афганистане (где США без помощи Ирана так и не смогли остановить военные действия и стабилизировать обстановку), Ирак, транспортировка каспийской нефти.

После прошедших в Иране в феврале 2000 г. парламентских выборов госсекретарь США М.Олбрайт заявила о готовности администрации США начать прямой диалог с руководством Ирана в целях нормализации двусторонних отношений. Об этом не раз говорил и президент США Б.Клинтон. 

Следует отметить, что в ходе своей предвыборной кампании Дж. Буш-младший неоднократно говорил о необходимости придания политики США на каспийском направлении большего реализма, и в этой связи, в частности, отмечал безусловную экономическую обоснованность иранского маршрута транспортировки углеводородов. Правда, придя в Белый дом, новый президент США вернулся к традиционной позиции американского руководства последних лет, приоритетом которой является дискриминационный подход в отношениях с Ираном и поддержка проекта ОЭТ Баку-Джейхан. Вместе с тем сейчас рано говорить, какой из векторов будет превалировать в каспийской политике новой американской администрации, однако очевидно, что в потеплении отношений между США и Ираном заинтересованы весьма влиятельные круги в обеих странах, в связи с чем было бы неразумно исключать вероятность активизации данного процесса в обозримой перспективе.

Помимо всего прочего, США, со своей стороны, не хотели бы допустить возможного сближения России и Ирана. Этим целям служит, в частности, искусственно раздуваемая Соединенными Штатами кампания обвинений России  в нарушении режима нераспространения оружия массового уничтожения и ракетных технологий, особенно усилившаяся с приходом к власти республиканской администрации. США, в частности, заметно обеспокоили итоги визита президента Ирана М.Хатами в Москву в марте 2001 г.

Наконец, США боятся упустить ряд крупных сделок, которые могут быть заключены уже в ближайшей перспективе. Речь, в частности, идет о транспортировке туркменского газа по проектируемому 900-км газопроводу через Афганистан на огромные рынки Пакистана и Индии и других проектах. Участие американских компаний в этих проектах без нормализации отношений с Ираном было бы затруднено.

Позитивные сигналы подобного рода поступают и с иранской стороны. 

Бывший президент Ирана Али Акбар Хашеми-Рафсанджани накануне парламентских выборов объявил урегулирование отношений с США (хотя и с оговорками) частью своей программы. Неоднократно высказывался в том же духе и президент Ирана М.Хатами.

Уже сегодня деловые связи Ирана со странами Каспийского региона и действующими здесь западными фирмами развиваются довольно успешно. Вот несколько фактов.

Казахстан в 1997 г. подписал с Ираном соглашение о транспортировке нефти через Каспий к северным портам Ирана в счет продажи равного количества на экспорт через терминалы Персидского залива и соглашение о строительстве нефтепровода Казахстан-Туркменистан-Иран производительностью от 0,5 до 1 млн. баррелей в день (которое, правда, из-за противодействия американцев пока не начало реализовываться).

Азербайджан в августе 1998 г. также подписал соглашение с Ираном о сотрудничестве в эксплуатации нефтяных месторождений Каспия.

В марте 2000 г. Иран подписал соглашение с Sino-European Consortium о модернизации 336-км трубопровода Нека - Рей, по которому поставляется сырая нефть из Азербайджана, Казахстана и Туркменистана на иранские нефтеперерабатывающие заводы. Иран готов импортировать до 800 тыс. баррелей нефти в день с помощью этого нефтепровода и проектируемого трубопровода Баку-Тебриз и стать основным покупателем нефти и газа из прикаспийских республик СНГ. При этом, по заявлению иранцев, экспорт каждого барреля нефти для этих стран обойдется на 2 доллара дешевле. К тому же иранский маршрут не только более короткий и дешевый, но и наиболее безопасный. Об этом заявили глава Национальной нефтяной компании Ирана М.Хедаятзаде и советник министра Ирана по нефти Х.К.Ардебили на седьмой международной выставке "Нефть и газ Каспия - 2000" (6-9 июня 2000 г., Баку). М.Хедаятзаде сообщил также, что уже разработано технико-экономическое обоснование 800-км нефтепровода Казахстан-Туркмения-Иран с подключением его к нефтепроводу в иранском городе Нека. Его пропускная способность - 500 тыс. баррелей нефти в день, а строительство займет два года.

6. "Украинский" маршрут или Евро-Азиатский нефтетранспортный коридор. Этот проект предусматривает транспортировку каспийской нефти по маршруту Баку-Супса, оттуда танкерами до Одессы, по трубопроводной трассе Одесса-Броды и далее по территории Польши до порта Гданьск на Балтике. В соответствии с доработанным проектом, Евро-Азиатский нефтетранспортный коридор будет работать как реверсивный, то есть нефть будет подаваться не только по маршруту Баку-Супса-Одесса-Броды-Адамова Застава-Гданьск, но и из Северной Европы на украинские нефтеперерабатывающие предприятия.

Украина начала строительство морского нефтетерминала "Южный" (порт в 40 км от Одессы) и нефтепровода Одесса-Броды в 1995 г. До 2000 г включительно работы финансировались только за счет прибыли двух государственных нефтетранспортных украинских предприятий - АООТ "Магистральные нефтепроводы "Дружба" (Львов) и АООТ "Приднепровские магистральные нефтепроводы" (Кременчуг, Полтавская область). В государственном бюджете Украины на 2001 г впервые предусмотрено централизованное выделение средств на строительство этих объектов в сумме более 36 млн. долларов. А 13 марта 2001 г. премьер-министр Украины В.Ющенко подписал постановление, которым предписал направлять из государственного бюджета на финансирование строительства морского нефтетерминала и магистрального нефтепровода 80% поступлений от оплаты за транспортировку нефти. 

По утверждению правительственных экспертов, первая очередь украинского участка мощностью 12 млн. т нефти в год будет сдана в эксплуатацию в августе 2001 г. Украинские аналитики считают, что ее ввод в эксплуатацию станет существенным шагом не только в усилении энергетической безопасности Украины, но и в сокращении зависимости стран Европейского союза от существующих в настоящее время традиционных источников поставки нефти.

С вводом в эксплуатацию в 2005 г. второй очереди этой нефтетранспортной магистрали, которая, как планируется, увеличит ее пропускную способность до 40 млн. т нефти в год и будет иметь самую минимальную оплату в размере 5 долларов за транспортировку 1 т нефти на всем протяжении пути, Украина намерена окончательно диверсифицировать источники поступления стратегического энергоносителя.

Также появится возможность в полном объеме загружать сырьем украинские нефтеперерабатывающие предприятия, способные перерабатывать за год более 50 млн. т сырой нефти, и увеличить экспорт нефтепродуктов в страны Европейского союза.

По данным министерства топлива и энергетики Украины, на начало марта 2001 г. на строительстве нефтепровода Одесса-Броды протяженностью 667 км сварены в одну нитку трубы диаметром 1020 мм на 584 км пути и подготовлены к эксплуатации на 481 км. На строительстве морского нефтетерминала "Южный" на берегу смонтировано более 70% металлоконструкций, 10 предусмотренных проектом резервуаров емкостью 20 тыс. куб м для приема из морских танкеров нефти, а также завершены работы по углублению дна в районе причальных и портовых сооружений.

Сейчас практически на завершающей стадии находятся переговоры о создании украинско-польского консорциума для строительства нефтепровода от нефтеперекачивающей станции "Броды" до польского нефтеперерабатывающего завода в городе Плотск, а в дальнейшем - и до нефтетерминала в польском порту Гданьск. 

Пробная эксплуатация единой нефтетранспортной магистрали от побережья Черного моря до побережья Балтийского моря, по мнению экспертов, может начаться уже в начале 2002 года.

"Украинский" проект был поддержан прежней администрацией США (в частности, министром энергетики США Б.Ричардсоном в ходе его визита в Киев в феврале 2000 г.) и президентом Польши Квасьневским (который прямо заявил, что Польша не поддержит строительство трубопроводов, "политически ущемляющих Украину"). Это лишний раз говорит о чрезмерно политизированной атмосфере, складывающейся вокруг нефтяных и газовых проектов Каспия. Играя на политических струнах, официальные лица Украины в контактах с западными представителями постоянно дают понять, что Киев чувствует себя связанным "энергетической зависимостью" от России и опасается "энергетических атак" со стороны Москвы. Поэтому Киев, как и Запад, кровно заинтересован в маршрутах доставки энергоносителей из Каспийского бассейна на Украину, альтернативных российскому, - через грузинские порты. 

II.4.3. О проблеме черноморских проливов. Несмотря на разнообразие проектируемых и предлагаемых маршрутов транспортировки нефти, основная борьба разворачивается вокруг того, будет ли основной поток каспийской нефти (как с морских, так и сухопутных месторождений) идти на Запад через территорию России или минуя ее (по маршрутам Баку-Джейхан, Баку-Супса, Одесса-Гданьск и др.). 

В этой связи у российских маршрутов (Баку-Новороссийск, Тенгиз-Новороссийск) наиболее уязвимое место - транспортировка нефти через Босфорский пролив, контролируемый Турцией. Здесь, надо признать, есть и объективные трудности: максимальная пропускная способность Босфорского пролива (75-80 млн. тонн нефти в год) уже сейчас находится почти на пределе (за год через Босфор перевозится 55-60 млн. тонн нефти). Через пролив могут проходить только танкеры, способные перевозить не более 150 тыс. тонн нефти. Но многие проблемы раздуваются Анкарой преднамеренно. Турция, выражая обеспокоенность экологической безопасностью черноморских проливов и прилегающих территорий, ужесточает контроль за проходом нефтеналивных судов и ограничивает морские перевозки через пролив. 

 Турция еще с 1 июня 1994 г. в одностороннем порядке в нарушение Конвенции Монтрё 1936 г. ввела в действие так называемый национальный регламент судоходства в зоне черноморских проливов. Обосновано это решение потребностями обеспечения безопасности проливов, предотвращения экологической катастрофы в случае затопления какого-нибудь супертанкера с нефтью. Главным в новых правилах явилось установление более жестких ограничений на проход проливов российскими танкерами водоизмещением более 90 тыс. тонн. 

Конечно, Турция не сможет полностью закрыть проход российских танкеров по проливу. Но можно ожидать дальнейшего ужесточения с ее стороны правил прохода нефтеналивных судов через пролив и правил контроля. А это вызовет многочисленные задержки в транспортировке и, как следствие, значительные финансовые убытки для российских поставщиков и их партнеров. Но главное - доля российского нефтяного транзита через пролив будет косвенно регулироваться Турцией. 

В связи с этим Россия рассматривает ряд проектов прокладки трубопроводов в обход средиземноморских проливов. Среди них наиболее реален проект трубопровода Бургас (Болгария) - Александруполис (Греция). Его недостаток - двойная перегрузка нефтяных потоков (танкер - трубопровод и обратно), что удорожает стоимость транспортировки. К тому же трасса нефтепровода должна проходить через территории двух государств - членов НАТО (членство Болгарии – пока в перспективе), что дает альянсу дополнительный рычаг давления на Россию и другие страны-экспортеры нефти. 

Другой аналогичный проект Констанца (Румыния) - Триест (Италия) носит пока гипотетический характер. Однако сбрасывать его со счетов нельзя. Так, на саммите балканских стран в декабре 2000 г. президент Румынии Эмиль Константинеску провел переговоры с новым руководителем Югославии Воиславом Коштуницей. При этом румынский лидер активно лоббировал проект строительства нефтепровода Констанца-Триест для перекачки каспийской нефти, имея в виду появившуюся возможность его прохождения через территорию Югославии, что значительно удешевит этот проект, который готов поддержать и Азербайджан. 

II.4.4. Маршруты транспортировки газа. Непростая ситуация складывается вокруг маршрутов транспортировки газа. Она особенно обострилась после открытия в Азербайджане значительных запасов газа (месторождение Шах-Дениз, концессионный участок Апшерон), что выводит Азербайджан в ряды основных конкурентов – поставщиков газа в Турцию, к которым относятся Россия, Туркменистан и Иран. 

Туркменистан как основная газодобывающая страна в регионе, придерживается многовариантности экспортных газопроводов. Концептуально стратегическими направлениями транспортировки газа для него являются: трансазербайджанское (через Каспий, Азербайджан, Грузию в Турцию и далее в Европу), трансиранское (Иран - Турция - Европа), трансафганское (через Афганистан в Пакистан и Индию) и трансазиатское (в Китай и Японию). Но пока практически единственным реальным путем транспортировки газа (если не считать сравнительно маломощного газопровода в Северный Иран) для него является российский маршрут. 

Однако реализация всех этих маршрутов оказывается довольно непростой. 

Во-первых, пауза в российско-туркменских экономических отношениях растянулась более чем на два года. Прекращение в конце 1997 г. поставок газа по механизму туркмено-российского АО "ТуркменРосГаз" фактически привело Туркменистан к полной экспортной изоляции. По мнению ряда обозревателей, в этой области сложилась довольно странная ситуация, когда геополитические интересы России были принесены в жертву корпоративным интересам "Газпрома". Заслугой В.Путина надо считать то, что свой первый зарубежный визит после избрания Президентом России он совершил в Узбекистан и Туркменистан и сделал все, чтобы восстановить двусторонние связи, прежде всего в сфере газодобычи и транспортировки газа Туркмении на европейские рынки через территорию России, а также по согласованию позиций в отношении правового статуса Каспийского моря. В итоге стороны договорились, что Россия будет закупать у Туркменистана 50 млрд. м3 газа ежегодно в течение 30 лет. Кроме того, во многом усилиями Президента В.Путина "особая" позиция "Газпрома" была подчинена государственным интересам.

Во-вторых, реализации афганского и иранского маршрутов Туркменистану мешают имперские амбиции США, которые не хотят позволить расширить экспорт газа через Иран и затормозили наметившееся соглашение с Афганистаном о прокладке газопровода в Пакистан и Индию (хотя в этом проекте заинтересованы и американские компании), мотивируя это довольно серьезным аргументом - политической нестабильностью в стране. Они буквально силовым давлением наталкивали Туркменистан на соглашение по Транскаспийскому трубопроводу (ТКГ), который, по их замыслу, должен стать альтернативой российскому "Голубому потоку", совпадающему с ним по рынку сбыта и примерно равному по пропускной способности. 

 Система газопроводов "Голубой поток" предназначена для поставок российского газа в Турцию и строится в соответствии с межправительственным соглашением между Российской Федерацией и Турцией, подписанным 15 декабря 1997 г., и долгосрочным контрактом между ООО "Газэкспорт" и турецкой Государственной компанией "Боташ". Протяженность газопровода - 1213 км. Состоит из трех участков. Российский сухопутный участок Изобильное-Джугба имеет протяженность 373 км. Морской участок газопровода длиной около 400 км состоит из двух подводных "ниток", которые будут проложены через акваторию Черного моря на глубине до 2150 м до турецкого порта Самсун. Турецкий участок (444 км) Самсун-Анкара. Пропускная способность - до 16 млрд. м3 газа в год. Для строительства газопровода Газпром" (Россия) и концерн ENI (Италия) создали на паритетной основе компанию Blue Stream Pipeline.

Поставки сырья планируют начать в конце 2001 г. после прокладки первой "нитки". Завершение строительства запланировано на 2002 г. Стоимость проекта - 2,3 млрд. долларов.

Проект предусматривает прямую поставку в Турцию в течение 25 лет 365 млрд. м3 газа на общую сумму от 22 до 25 млрд. долларов в зависимости от уровня цен. График и объем поставок (в млрд. м3): в 2001 г. - 0,5, в 2002 г. - 4, 2003 г. - 8, 2005-2006 гг. - по 12, 2007 –14, 2008 - 2025гг. (полная проектная мощность) - по 16.

Протокол к Соглашению между правительствами России и Турции о поставках газа через акваторию Черного моря ратифицирован Госдумой 3 декабря 1999 г., 22 декабря одобрен Советом Федерации, 30 декабря подписан президентом Б.Ельциным. Турецкий меджлис ратифицировал его в начале июня 2000 г. Работы по строительству газопровода уже ведутся (церемония сварки первого стыка состоялась на российском участке в феврале 2000 г.).

С позицией США в известной мере контрастирует позиция Туркменистана как одного из главных газовых экспортеров Каспийского региона. При обсуждении проекта ТКГ С.Ниязов ссылался на неопределенность статуса Каспийского моря (до сих пор не разрешен спор между Туркменистаном и Азербайджаном относительно принадлежности ряда морских месторождений) и требовал предоставления ему 100-процентной квоты при перекачке газа по ТКГ. Под сильным давлением США и Турции он в конце концов согласился не увязывать территориальный спор с Азербайджаном с проблемами ТКГ и уступил Азербайджану квоту в 5 млрд. м3 газа в год, что, конечно, снижает для Ашхабада экономическую привлекательность газопровода. Все это обострило отношения Туркменистана с другими участниками проекта и его главным "идеологом" - США. С.Ниязов в качестве главной причины подобного развития событий назвал "противопоставление интересов и политизацию сугубо экономических проектов".

II.4.5.Краткий анализ состояния дел на основных маршрутах транспортировки газа.

1. Проект "Транскаспийский газопровод" (ТКГ) предусматривает строительство газопровода протяженностью 2000 км по дну Каспия на глубине 200-300 м, далее по территории Азербайджана и Грузии до Эрзурум (Турция). Стоимость проекта - около 2,5 млрд. долларов. Первоначально предполагалось развернуть строительство газопровода в 2000 г. и завершить его в 2002 г. В состав консорциума по сооружению ТКГ входили оператор проекта - совместное предприятие PSG, объединяющее американские компании Bechtel GE и Capital (50%), и англо-голландская Royal Dutch Shell (50%). Предоставить гарантии инвесторам проекта согласились американские Эксимбанк и Корпорация по частным инвестициям (OPIC). 

Идею строительства транскаспийского газопровода активно поддержали Соединенные Штаты, которые крайне обеспокоены тем, что Россия может первой захватить газовый рынок Турции и использовать газопровод "Голубой поток" для транспортировки газа на другие рынки, ослабив свою зависимость, в частности, от Украины. Усиленно лоббируя идею транскаспийского газопровода, США рассматривают его как ключевой элемент стратегии, направленной на ослабление России и Ирана - двух ранее доминировавших сил в регионе. Поэтому транскаспийский газовый проект при ратификации в Госдуме соглашения с Турцией по "Голубому потоку" был с полным основанием классифицирован как прямая угроза интересам России. При этом Вашингтон преследует не только цели усиления своего политического влияния в регионе, но и обеспечения финансовой зависимости Туркменистана, Азербайджана, Грузии от американских и турецких кредитов. 

В отношении транскаспийского трубопровода один из высокопоставленных сотрудников американской нефтяной компании откровенно заметил, что речь идет о "типичном примере большой политики и сомнительной экономики".

Однако принятие окончательного решения о строительстве практически сразу же натолкнулось на разногласия между Туркменистаном и Азербайджаном о распределении квот. Азербайджан требовал для себя половинной доли, т.е. 15 млрд. м3 газа. В конце концов, стороны, под сильным нажимом США, договорились, что квота Туркменистана составит 25 млрд. м3 газа, Азербайджана (который имеет и другие возможности транспортировки) - 5 млрд. м3. Предполагалось, что на первом этапе газ будет поступать из районов, расположенных недалеко от Каспийского моря, однако основные газовые месторождения Туркменистана лежат на востоке страны, в 700 км от Каспия. В итоге туркменский газ, экспортируемый через Каспий, может оказаться убыточным.

Ситуация усугублялась неопределенностью правового статуса Каспийского моря и национальной принадлежностью участков его дна. У экспертов вызывала большие сомнения вероятность вложения инвесторами крупных финансовых средств в строительство трубопровода по дну моря без достаточных гарантий юридической чистоты проекта.

В результате, в конце 2000 г. компания PSG практически вышла из транскаспийского проекта, хотя официально было объявлено, что она остается в составе консорциума и лишь закрывает свою штаб-квартиру в Ашхабаде. Руководство проектом перешло к компании Royal Dutch Shell. 

По мнению некоторых экспертов, заключив соглашение о транзите своего газа через территорию России, интерес к проекту потеряло и само руководство Туркменистана. 

Что касается Royal Dutch Shell, то, как считают газовые аналитики, ей в одиночку вряд ли удастся добиться ощутимых результатов. 

В целом, перспективы транскаспийского газопровода в настоящее время являются более чем туманными и реальных подвижек в осуществлении этого проекта в обозримом будущем ожидать не приходится.

Более существенные проблемы для России может создать конкуренция со стороны Ирана. Между Тегераном и Анкарой заключено соглашение о поставках 10 млрд. м3 газа в год, причем Иран выражает готовность в любое время увеличить объемы поставок. Соглашение заключено еще в 1996 г., но его реализация не была начата - в основном из-за давления США. Однако в последнее время со стороны турецких официальных лиц последовал ряд заявлений о необходимости закупок иранского газа. В частности, на этом настаивает министр энергетики и топливных ресурсов Турции Дж. Эрсюмер, по мнению которого, Россия, заключив соглашение с Туркменистаном об экспорте природного газа, "стремится чинить препятствия Анкаре" в экспорте газа в Европу. В этой связи со стороны Турции все настойчивее раздаются призывы активно выступить за отмену эмбарго и снятие санкций с Ирана. 

2. Газопровод Шах-Дениз – Турция. Если транскаспийский газопровод был и пока остается в достаточной мере эфемерным, то открытие крупных запасов газа на месторождении Шах-Дениз в Азербайджане серьезно осложнило ситуацию для России, а Соединенным Штатам облегчило задачу по недопущению больших объемов российского газа на рынки Турции и Европы. В этой конкурентной борьбе Азербайджан обладает рядом неоспоримых преимуществ.

Во-первых, его месторождения газа расположены ближе всех от Турции. Во-вторых, ему не требуется прокладывать многокилометровые газопроводы по морскому дну. В-третьих, его газ по себестоимости может быть дешевле, чем у конкурентов. Кроме того, учитывая возросший авторитет Азербайджана как поставщика газа и появившиеся у него возможности влиять на баланс поставок газа в Европу, можно ожидать, что Евросоюз активизирует деятельность в поддержку Евроазиатского транспортного коридора, а участие Турции сделает еще более реальными перспективы этого маршрута.

Участники соглашения по месторождению Шах-Дениз: BP Amoco (25,5%), ГНКАР (10%), норвежская Statoil (25,5%), французская Elf Aquitane (10%), иранская OIEC (10%), российско-итальянская LukAgip (10%), турецкая TPAO (9%). Контракт был подписан в Баку 4 июня 1996 г., стоимость проекта - 4 млрд. долларов. На первом этапе планируется добывать ежегодно до 5 млрд. м3 газа, в перспективе - до 16-20 млрд. м3 Глубина моря в районе месторождения - от 50 до 600 м. Глубина бурения - около 6000 м.

Проект разработки азербайджанского месторождения "Шах-Дениз" и экспорта газа через территорию Грузии до границы с Турцией компанией British Petroleum (оператор проекта) оценивается, по предварительным данным, в 2-3 млрд. долларов.

По данным BP, для транспортировки газа с месторождения, расположенного в 60 км от побережья, до турецкой границы потребуется строительство ряда морских и береговых объектов, включая подводную магистраль, а также прокладка азербайджанского и грузинского участков трубопровода. По предварительным данным, общая их протяженность составит около 800 км.

Что касается 250-километрового участка газопровода от турецкой границы до города Эрзурум, то его строительство будет осуществлять компания Botash.

Специалисты операционной компании посчитали нецелесообразным использование для транспортировки газа уже существующей в Азербайджане и Грузии инфраструктуры, в том числе построенного в советское время трубопровода Баку-Тбилиси. Исследования показали, что реконструкция этих объектов обойдется на 70 млн. долларов дороже строительства нового трубопровода.

Серьезным шагом в реализации проекта стало подписанное 13 марта 2001 г. азербайджано-турецкое межправительственное соглашение об экспорте газа с месторождения "Шах-Дениз", которое предусматривает транспортировку в Турцию 6,6 млрд. куб м газа в год, начиная с 2004 г. Срок реализации соглашения рассчитан на 15 лет.

Следует отметить, что азербайджанский газ будет продаваться в Турцию по откровенно демпинговой цене - всего 35 долларов за 1000 куб. м. Официальный Баку считает, что запасы газа в Азербайджане значительны, и поэтому на данном этапе главное не столько цена за углеводородное сырье, сколько внедрение на газовый рынок Турции.

3. Газопровод Туркменистан (Корпеджа) - Иран (Курт-Куч) протяженностью 200 км был пущен в декабре 1997 г. (пока по временной схеме). За 1998-1999 гг. по нему транспортировано около 5 млрд. м3 газа по цене 40 долларов за 1000 м3. В ближайшее время газопровод должен заработать на полную мощность (по проекту - 8-10 млрд. м3 газа в год). Учитывая, что годовая потребность Северного Ирана в газе в 2001 г. возрастет, по расчетам, до 13 млрд. м3, мощность газопровода и его протяженность будут наращиваться. В апреле 2000 г. на этом газопроводе была введена в строй новая компрессионная станция в Туркменистане, что должно увеличить пропускную способность газопровода до 13 млрд. м3 газа в год. Соглашение об увеличении ежегодных поставок газа из Туркменистана в Турцию до 13 млрд. м3 достигнуто в марте 2000 г. США не возражали против этого газопровода (первой и пока единственной газовой трубы в обход России), поскольку он снижает зависимость Туркменистана от российских газопроводов и укладывается в выстраиваемую ими "политическую" схему транспортировки углеводородов Каспия в обход России. 

4. Проектируемый газопровод Иран – Армения - Европа. 8 февраля 2000 г. в Ереване были начаты переговоры между Национальной газовой компанией Ирана и российско-армянской компанией "АрмРосГазпром" о строительстве газопровода из Ирана в Армению. Протяженность первого его участка - около 140 км, стоимость около 120 млн. долларов, производительность - около 2,5 млрд. м3 газа в год. В консорциум по строительству газопровода, который, по оценкам экспертов, может быть создан уже в ближайшие месяцы, предположительно войдут: российский "Газпром" (который выразил готовность наполовину профинансировать проект), Министерство энергетики Армении, Иранская национальная газовая компания и др. К проекту уже проявили интерес ЕБРР, компании Франции (Gas de France), Греции (Национальная газовая корпорация) и Китая. В поддержку проекта выступила и Европейская комиссия. В перспективе намечается проложить газопровод из Ирана через Армению, Грузию и Украину в Западную Европу. Большой интерес к проекту проявил Киев - благодаря ему Украина получит дополнительный к российскому источник газа, который она намерена использовать как для собственных нужд, так и транспортировать дальше в Европу. Согласно предварительным договоренностям, Украина будет участвовать в армяно-иранском газовом проекте в качестве поставщика оборудования. 

США обеспокоены этим проектом и намерены принять соответствующие блокирующие меры. Они, в частности, предлагают проложить отвод от ТКГ с территории Грузии с тем, чтобы обеспечить Армению туркменским газом и не допустить ее зависимости от поставок газа из Ирана.

5. Проект Центрально-азиатского газопровода Туркменистан-Афганистан-Пакистан, который должен связать туркменское месторождение Давлатабад на юге страны с г.Кветта на пакистанском побережье Аравийского моря. Соглашение о его разработке было подписано в июле 1997 г. между правительствами Туркменистана и Пакистана с участием компаний Dragon Oil (ОАЭ) и американской Unocal (которая в последующем вышла из проекта, мотивируя свое решение политической и военной нестабильностью в регионе). Стоимость газопровода оценивается в 2,0-2,7 млрд. долларов, проектируемая производительность - около 20 млрд. м3 в год. В настоящее время продолжаются переговоры между правительствами Туркменистана и Пакистана, а также талибами.

6. Иран - Индия. В последнее время активизировались также переговоры между Ираном и Индией о строительстве газопровода для поставок иранского газа в Индию. В перспективе эти поставки (в стоимостном выражении эквивалентные 15 млн. тонн нефти в год) должны покрыть около 30% потребности Индии в нефти. Предварительная договоренность об этом была достигнута еще в 1993 г., но тормозилась по ряду причин (главная из них - противодействие США). Помимо варианта прокладки трубы через Пакистан обсуждались также прокладка газопровода по дну моря, а также поставки сжиженного газа танкерами. Но во время визита Б.Клинтона в Индию в 2000 г. он дал понять, что газопровод Индия-Иран через территорию Пакистана может стать "трубой мира". Это и послужило активизации переговоров по указанному проекту.

Для стран Каспийского региона (особенно восточной его части) этот газопровод также мог бы стать привлекательным, так как обеспечивал бы кратчайший путь к южным морям. С другой стороны, и Индия заинтересована в получении нефти и газа из Каспийского региона и в их транзите через свою территорию далее на восток.

Что касается проектов по экспорту прикаспийского газа в Китай и Японию, то, при всей привлекательности восточного рынка, их реализация пока довольно проблематична, прежде всего, по экономическим показателям. Однако если будут открыты дополнительные месторождения газа на каспийском шельфе, а западный (в частности, турецкий) рынок окажется перегруженным, то данное направление может стать реальностью.

II.5. Проблемы экологии и сохранения биоресурсов. 

Интенсивная разработка минеральных ресурсов в Каспийском регионе, особенно на шельфе Каспийского моря, неизбежно влечет за собой серьезные экологические угрозы.

Каспийское море - основной бассейн обитания осетровых рыб. Он дает на мировые рынки до 90% черной икры. Ее главными экспортерами были СССР (занимавший доминирующие позиции) и Иран. После распада СССР главным поставщиком стал Иран, а также Россия и Азербайджан.

 В 1999 г. цена на черную икру на мировых рынках сильно возросла (за два года примерно на 70%) и составляла почти 1500 долларов за килограмм. В 70-80-е гг. СССР вылавливал более 10.000 тонн осетра в год. Россия в начале 90-х годов только за черную икру получала около 40 млн. долларов ежегодно. Но уже в 1999 г. Россия выловила всего 630 тонн осетровых. В 2000 г. квота России на вылов осетровых составила 560 тонн (примерно в два раза меньше, чем в 1998 г.), но и она была использована только на треть. 

Вместе с тем улов осетровых на Каспии в 2000 г. резко сократился. По оценкам российских ученых, запасы осетровых на Каспии за последние примерно пять лет сократились с 200 до 60 млн. тонн, но и эту цифру многие специалисты считают завышенной. Это связывается, прежде всего, с загрязнением водоемов и экологическими проблемами, а также с полным беспределом, творящимся в рыбодобыче, где расцвел черный рынок, гигантские размахи приобрело браконьерство, сократились рыбоохранные мероприятия. Россия была вынуждена объявить, что в 2000 г. экспорт икры и ценных пород рыб будет сокращен.

О катастрофическом состоянии Каспийского моря говорит и эпидемия каспийских тюленей. По сообщению Агентства по чрезвычайным ситуациям Казахстана, в 2000 году погибло более 4000 тюленей. Еще большие их потери наблюдаются в российской части Каспия (по некоторым оценкам экологов - до 20000 особей). Под угрозой вымирания находятся и другие представители уникальной фауны Каспия.

Уже сегодня обнаруживается недопустимо высокое содержание тяжелых металлов и других вредных примесей (фенол и др.) в водах Каспия. Неизбежное увеличение масштабов нефте- и газодобычи, по мнению ученых и практиков рыбной промышленности, уже через 10-15 лет может привести к полному вымиранию каспийского осетра и к экологической катастрофе. 

II.6. Правовой статус Каспийского моря.

Определение правового статуса Каспия для новых международных условий остается приоритетной проблемой, хотя острота ее в последнее время несколько спала - в основном потому, что первоначальные, чрезмерно оптимистические прогнозы о запасах месторождений нефти на шельфе Каспийского моря не оправдываются и транснациональные компании постепенно сворачивают здесь свою деятельность или перенацеливают усилия на сухопутные участки. Однако согласованное решение большинства вышеназванных проблем региона по-прежнему требует определения правового статуса Каспийского моря.

Так, например, требуют четкого международно-правового разграничения прав и обязанностей прибрежных государств, окончательного разрешения территориальных споров проблемы рыболовства, сохранения и размножения ценных пород осетровых рыб. То же можно сказать об экологии, судоходстве и навигации, прокладке трубопроводов по дну моря и других проблемах.

Дискуссия о правовом статусе Каспия приобрела особую остроту после того, как 20 сентября 1994 г. Азербайджан подписал контракт с крупными фирмами о разработке нефтяных месторождений на шельфе Каспия. Среди участников была и российская компания "ЛУКойл" (10% акций). Российский МИД попытался дезавуировать этот контракт. Однако российских дипломатов "поправил" В.Черномырдин, бывший в то время премьер-министром, и они перестали открыто оспаривать "контракт века".

На сегодняшний день положение таково, что де-факто сложилось и действует секторальное деление моря, а де-юре продолжают оставаться в силе советско-иранские договора по Каспию 1921 и 1940 гг., которые устанавливают свободный режим судоходства для всех прикаспийских государств и общего пользования биоресурсами моря. 

Хотя все прикаспийские государства признают необходимость определения правового статуса Каспийского моря только на основе консенсуса, однако добиться его будет непросто. Нынешние позиции прикаспийских стран по правовому статусу Каспийского моря характеризуются следующим.

Иран изначально выступал за кондоминиум, т.е. совместное пользование морем и его продуктами всеми пятью прикаспийскими государствами. Такой подход Тегерана был обусловлен тем, что при секторальном делении моря на его долю пришлась бы наименьшая часть углеводородных запасов Каспия. Однако принцип кондоминиума был неприемлем для других прикаспийских государств и не имел никаких шансов на осуществление. Поэтому помимо данного, "идеального" варианта Иран выработал и запасную позицию - он был готов согласиться на равнодолевой раздел Каспия, на основе принципа "всем поровну" - по 20% акватории Каспия и его дна. Однако и эта позиция труднореализуема - не ясно, как делить Каспий на "равные доли". 

Сдержанный оптимизм в отношении позиции Тегерана по данной проблеме появился после визита президента Ирана М.Хатами в Москву 11-14 марта 2001 г. По результатам переговоров стороны приняли Совместное заявление России и Ирана по правовому статусу Каспийского моря. В данном документе отсутствует фиксация конкретных позиций Москвы и Тегерана в отношении раздела Каспия. Имеется лишь ссылка на то, что, по мнению России и Ирана, все решения и договоренности, касающиеся правового статуса и режима использования Каспия, будут иметь силу только в том случае, если они будут приняты с общего согласия пяти прикаспийских государств.

Вместе с тем, по сведениям ряда источников, в ходе переговоров иранская сторона заявила о возможности поддержки российских инициатив, основанных на разделе Каспия по модифицированной срединной линии. Единственным условием Тегерана, явилось, якобы, установление вдоль срединной линии 20-мильной зоны, доступной для общей хозяйственной деятельности (по дну и толще воды) и свободного судоходства. Если данные утверждения верны, то процесс определения правового статуса Каспийского моря в ближайшее время может получить мощный позитивный импульс.

Другим принципиальным моментом российско-иранских переговоров явилось то, что Россия и Иран открыто заявили о своем неприятии прокладки по дну Каспия любых транскаспийских нефте- и газопроводов, являющихся опасными в экологическом отношении в условиях чрезвычайно активной геодинамики. Этим Москва и Тегеран недвусмысленно продемонстрировали свою готовность активно противодействовать любым региональным проектам (прежде всего, транскаспийский газопровод и ОЭТ Баку-Джейхан), ущемляющим их геостратегические интересы.
Азербайджан долгое время придерживался исключительно жесткой позиции - только секторальный раздел. Он даже объявил прилегающий к нему участок Каспия - и дно, и водное пространство - полностью национальным сектором, закрепил это в Конституции страны и активно осваивает. При этом за основу Баку была взята т.н. "линия Черномырдина". 

 В 1970 г. Министерство нефтедобывающей промышленности СССР поделило дно советской части Каспия на секторы, закрепленные за всеми прибрежными республиками. За основу была взята срединная линия. Совместным постановлением Совмина АзССР и Миннефтегазпрома СССР от 18 января 1991 г. была уточнена граница между секторами Азербайджанской и Туркменской ССР, а Азербайджан определялся как собственник добытой в его секторе нефти. 

Однако в последнее время позиция Азербайджана принципиально изменилась. В ходе визита Президента России В.Путина в Баку 9-10 января 2001 г. было подписано Совместное заявление о принципах сотрудничества на Каспийском море. В соответствии с данным документом предлагается на первом этапе "разграничить дно Каспийского моря между сопредельными и противолежащими государствами на секторы/зоны на основе метода срединной линии, проводимой с учетом равноудаленности точек и модифицированной по договоренности сторон…". Кроме того, "стороны согласились, что за каждым из прибрежных государств в образуемом в результате такого раздела секторе/зоне будут признаваться исключительные права в отношении минеральных ресурсов и другой правомерной хозяйственно-экономической деятельностью на дне".

Туркменистан также выступает за полный раздел Каспия на национальные сектора. Однако между Туркменистаном и Азербайджаном возникли серьезные разногласия относительно границы секторов: туркмены считают месторождение Азери полностью находящимся на их территории, а Чираг - частично. Туркменистан, по примеру Азербайджана, давно разрабатывает шельфовые участки Каспия в своем секторе. В последнее время президент С.Ниязов заявил, что Туркменистан готов на любое решение по правовому статусу Каспия, лишь бы оно удовлетворяло все прибрежные страны и не ограничивало бы разработку его природных ресурсов.

Казахстан также всегда выступал за раздел Каспия, но его позиция изначально была более гибкой, чем у Азербайджана. Он ратовал за раздел только морского дна с оставлением водного пространства в общем пользовании. Эта его позиция была закреплена в соглашении, подписанном президентами Б.Ельциным и Н.Назарбаевым 6 июля 1998 г. Это соглашение было подвергнуто резкой критике со стороны Ирана, назвавшим его "сепаратным". Остальные же участники дележа Каспия, как и США, восприняли его как изменение позиции России, и ее фактическое согласие на секторальный раздел моря.

Однако, похоже, это соглашение уже не в полной мере устраивает и Казахстан. В частности, начатая Казахстаном перевозка нефти наливными судами в Баку требует правовой ясности в отношении морских границ между Казахстаном, Россией и другими прикаспийскими странами.

Соединенные Штаты однозначно выступают за раздел Каспия на национальные сектора и определение национальных зон разработки полезных ископаемых на шельфе Каспия.

Позиция России с 1994 г. до настоящего времени неоднократно менялась. Вначале она вместе с Ираном твердо выступала за кондоминиум (хотя тогда уже было ясно, что такая позиция полностью непроходная). 

 В частности, в меморандуме "Позиция Российской Федерации в отношении правового режима Каспийского моря", распространенном 8 октября 1994 г. в качестве официального документа Генеральной Ассамблеи ООН, Россия уведомила Ассамблею о том, что односторонние действия в отношении Каспия не будут признаваться российской стороной и что Россия "оставляет за собой право принять такие меры, которые будут необходимы, как и то время, которое она сочтет подходящим для восстановления нарушенного правопорядка и ликвидации последствий, возникших в результате односторонних действий".

Но уже в 1996 г. с нашей стороны было дано согласие на разработку нового правового статуса Каспия. В 1998 г. - подписано вышеуказанное соглашение с Казахстаном, причем, как отмечалось в некоторых российских СМИ, не без сильного лоббирования со стороны тогдашнего руководителя Главного государственно-правового управления Президента РФ Р.Орехова. Критики отмечали не только неожиданное согласие России на секторальный раздел Каспия, да еще в двустороннем "сепаратном" соглашении, но и то, что в данном соглашении Каспий признан морем. А это значит, что Казахстан получает право на установление внутренних, территориальных вод и других морских пространств, предусмотренных международным морским правом, а также на водный проход к Азовскому, Черному и северным морям. В то же время принцип общего пользования водным пространством не ограничивает для Казахстана свободу судоходства, рыболовства (большая часть нерестилищ осетровых - до 90% - находится у берегов России) и позволяет совместно решать экологические проблемы и проблемы, вызванные продолжающимся с 1978 г. подъемом уровня вод Каспия. При этом, как показывает практика, основная тяжесть в решении этих проблем наверняка ляжет на Россию.

Современная позиция России, заключается в том, чтобы найти консенсус при условии справедливого раздела углеводородных ресурсов Каспия и сохранения в общем пользовании водного пространства, включая обеспечение свободы судоходства, согласованных норм рыболовства и защиты окружающей среды. При этом Россия полностью признает и поддерживает независимость прикаспийских государств.

Хотя принцип раздела Каспия на национальные сектора и не вполне отвечает интересам России, однако и нынешняя неопределенность в отношении правового статуса Каспийского моря также не приносит пользы России. Определенные надежды эксперты связывают с саммитом пяти прикаспийских государств, который должен состояться в Ашхабаде.

Позитивные для России моменты правового раздела Каспия:

1. Прежде всего, создание международно признанной правовой базы по Каспию должно ускорить приток иностранных инвестиций в нефтегазовую сферу региона, что будет способствовать не только экономическому и социальному развитию, но и упрочению политической стабильности в этом обширном и в настоящее время наиболее взрывоопасном регионе, прилегающем к южным, самым незащищенным границам России. 

2. Снизится опасность проведения прикаспийскими государствами политики "урвать побольше и побыстрее", признаки чего уже наметились. В результате уникальный по своим природным богатствам, но "бесправный", "ничей" Каспий может быстро деградировать и превратиться в мертвое море, второй Арал. 

3. Завершение периода неопределенности будет способствовать снижению напряженности в отношениях между прикаспийскими государствами и даже предотвращению вооруженных конфликтов между ними, возможность которых в будущем, если не будет найдено приемлемое для всех правовое решение, полностью исключить нельзя.

III. О ЕВРАЗИЙСКОМ ТРАНСПОРТНОМ КОРИДОРЕ

Развитие транспортной инфраструктуры государств Каспийского региона является неотъемлемым элементом более широкой и долгосрочной политической линии Запада, направленной на формирование глобальных транспортных и товаропроводящих коридоров в обход России, что является необходимым условием "мягкого", прежде всего экономического вытеснения ее из исторически сложившихся традиционных сфер влияния. 

Важнейшее значение в этой связи приобретает развитие Евразийского транспортного коридора (ЕАТК) как альтернативы российскому "северному" пути, восстановление исторического "Великого шелкового пути". Этот проект в настоящее время активно реализуется под патронажем и при соответствующей финансовой поддержке Евросоюза и мировых финансовых институтов. Цель - повернуть товарные потоки с северных магистралей, через Россию, на южные маршруты, разорвать сложившиеся коммуникационные связи между Россией и странами Кавказа и Центральной Азии. В перспективе новый магистральный путь должен связать столицы Западной Европы с Токио, Пекином и Сеулом. Пройдет он через Украину, Грузию, Азербайджан и республики Центральной Азии, соединяя их железными дорогами, современными автомобильными магистралями и морскими паромными линиями.

Разработанная в начале 90-х годов программа ТРАСЕКА предлагает перевозить грузы по транспортному коридору Европа - Кавказ - Азия. Этот проект включает в себя следующие направления: станция Дружба (Казахстан) - Ташкент - Ашхабад - Туркменбаши (Красноводск) - Баку - Тбилиси - Поти, далее через паромные переправы на Одессу, Варну, Констанцу, Стамбул, а также Актюбинск - Гурьев - Актау - Баку.

В рамках программы ТРАСЕКА разработаны проекты развития автомобильного, железнодорожного и морского транспорта, сформированы программы управления ими, выделены финансовые ресурсы.

Проект ТРАСЕКА кардинально меняет транспортную систему всего Каспийского региона, Центральной Азии, Южного Кавказа и Европы. По расчетам специалистов, ежегодный грузооборот ЕАТК к 2005 г. может достичь 20 млн. тонн. 

Другая программа - ИНОГЕЙТ имеет целью создание надежной межгосударственной системы транспортировки нефти и газа в направлении "восток-запад", т.е. из Каспийского региона в Западную Европу.

На международной конференции в Баку в 1998 г. главы государств центрально-азиатских республик и Закавказья, а также Украины, Болгарии, Молдавии, Румынии и Турции подписали документы, предусматривающие льготные условия и тарифы для грузов, перевозимых по маршруту Европа - Кавказ - Азия. В частности, были согласованы 50 - процентные скидки на железнодорожные перевозки грузов и перевозки порожних вагонов на железнодорожных паромах. Кроме того, предусматривается отменить взимание налогов, сборов и других платежей для транзитных грузов, принять на государственном уровне меры, обеспечивающие безопасность пассажиров и перевозчиков, а также сохранность грузов и транспортных средств. 

Однако, по расчетам российских экспертов, несмотря на все привилегии и скидки на маршруте Европа - Кавказ - Азия, экономическая целесообразность подобного пути достаточно спорна. Согласно предварительным подсчетам, в равных условиях тарифы на перевозку зерна, хлопка и контейнеров с использованием российских железных дорог в 1,7 раза ниже, чем по маршруту ТРАСЕКА, а нефти и цветных металлов в 1,2 раза. Помимо этого, сроки доставки грузов по России меньше в 1,8 раза. Кроме того, грузовым направлением будет являться в основном западное, а в восточном направлении будут следовать преимущественно порожние вагоны, что резко снизит эффективность работы паромных переправ на Каспии и Черном море.

Тем не менее, проект ТРАСЕКА активно реализуется. Развиваются порты Каспийского бассейна (модернизация порта Туркменбаши, где построен терминал, способный обрабатывать до 2 млн. тонн груза; казахстанского порта Актау, где реконструируется инфраструктура, сооружаются новые причалы и хранилища-терминалы) и Черноморского бассейна (Поти, Батуми). Участникам транспортного соглашения обеспечивается 50% скидка с тарифов и первоочередное обслуживание грузов. Так, в настоящее время более 50% грузов по заказам Азербайджанской международной операционной компании (АМОК), размещенных более чем в 30 странах мира, провозится в обход России по грузино-азербайджанскому коридору. Модернизируется и расширяется магистраль Грузия-Турция.

Иран завершил строительство железной дороги от Мешхеда до туркменской границы в районе Серахса. В мае 1996 г. официально открыта 320-километровая линия, соединившая иранскую сеть железных дорог с центрально-азиатской. 

Важным шагом в создание современной инфраструктуры является введение в строй крупнейшего в Центральной Азии международного аэропорта в Ашхабаде. 

В Пакистане, Афганистане идея возрождения "Великого шелкового пути" и активной интеграции стран региона в рамках программы ТРАСЕКА также пользуется полной поддержкой. 

10-11 марта 2000 г. в Тбилиси прошла первая конференция межправительственной комиссии по проекту ТРАСЕКА, созданной для реализации ЕАТК. В ней участвовали 12 стран-участниц проекта (Грузия, Армения, Азербайджан, Узбекистан, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Украина, Молдавия, Болгария, Румыния, Турция), а также в качестве наблюдателей - Китай и Монголия. Создана постоянно действующая комиссия по проекту ТРАСЕКА, принят план действий и рассмотрен проект бюджета организации на 2001 г. Для реализации программ в рамках ТРАСЕКА в 2000-2001 гг. Евросоюз выделил 22 млн. евро. 

Однако в России отношение к проектам, осуществляемым в рамках ЕАТК, достаточно прохладное. 

Вызвано это не в последнюю очередь тем, что европейские страны поддерживают развитие транспортных коммуникаций исключительно в направлении "восток-запад". Все направления ТРАСЕКА проходят, минуя территорию России. Поэтому программу правильнее воспринимать в первую очередь как политическую, а уж потом как экономическую поддержку Запада бывших закавказских и среднеазиатских советских республик, в плане ослабления их транспортной зависимости от России. Преднамеренно игнорируются трассы, идущие из России с севера. В первую очередь речь идет о соединяющих Россию и Грузию трассах, проходящих через Главный Кавказский хребет: Военно-Грузинской и Военно-Осетинской дорогах, оборудованных переходами через Кавказский хребет (и в свое время входивших в систему коммуникаций "Великого шелкового пути"). Игнорирование России может привести не только к большим экономическим потерям с обеих сторон, но и к значительному изменению геополитической ситуации в регионе. 

В этом отношении высказанная в свое время инициатива президента Северной Осетии А.Дзасохова о создании альтернативного проекта "Южные ворота", в котором могла бы принять участие и Грузия, представляется своевременной и полезной. Суть ее сводится к созданию совместной российско-грузинской корпорации по эксплуатации Военно-Грузинской и Военно-Осетинской дорог. 

По мнению многих экспертов, и не только российских, функционирование транспортного коридора только в направлении "восток – запад" не будет полноценным без его дополнения аналогичным коридором "север – юг". Основой для такого объединения и создания многовекторной интегрированной коммуникационной системы, проходящей через Каспийский регион и Кавказ, мог бы стать проект НОСТРАК. Проект разработан российскими специалистами при содействии ЮНИДО и предусматривает создание транспортного коридора по линии Хельсинки-Москва-Тегеран-Эр-Рияд.

В целом развитие трансконтинентальных коммуникаций в Каспийском регионе является, безусловно, позитивным фактором, который способствует экономическому возрождению прикаспийских государств, их интеграции на взаимовыгодной основе, повышению безопасности и стабильности в регионе. Однако попытки определенных сил на Западе игнорировать интересы России, более того - изолировать ее, получить для себя односторонние политические и экономические преимущества могут привести к прямо противоположным результатам. 

IV.  ВОЕННО-СТРАТЕГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СИТУАЦИИ В РЕГИОНЕ 

Значительные запасы нефти и газа, других минерально-сырьевых ресурсов в Каспийском регионе, развитие здесь трансконтинентальных коммуникационных маршрутов и повышенный интерес Запада рассматриваются новыми независимыми государствами региона как основная гарантия их суверенитета и национальной безопасности, в том числе и в военной сфере.

Сотрудничество прикаспийских государств в области нефте- и газодобычи под патронажем США и других развитых стран Запада в корне меняет и военно-стратегическую обстановку в регионе. Происходит переориентация основных усилий государств в оборонной сфере, включая смену союзников и направлений сосредоточения основных усилий их вооруженных сил, складывается совершенно иная конфигурация военных сил в регионе, меняются их цели и задачи, направленность боевой подготовки. Былое военное доминирование России в регионе осталось в прошлом. На первый план - пока в качестве основной направляющей и поддерживающей силы - выходят США, Турция и другие страны НАТО. 

Можно отметить ряд новых моментов, подтверждающих такие глубокие изменения.

1). Каспийский регион не только объявлен зоной жизненно важных интересов США, но и включен в боевые планы американских вооруженных сил. По утвержденному бывшим президентом США Б.Клинтоном "Плану объединенных командований" Азербайджан, Грузия и Армения (закавказская часть Каспийского региона) вошли в зону ответственности Европейского командования США (USEVCOM), а Центральная Азия - в зону ответственности группировки сил специального назначения, подчиняющейся Центральному командованию США (USCENTCOM).

2). Одним из условий принятия решения по маршруту ОЭТ Баку-Джейхан была полная ликвидация российского военного присутствия в регионе. Прежде всего, это касается Грузии.

 В настоящее время Группа российских войск в Закавказье (ГРВЗ) имеет на территории Грузии четыре военных базы: Вазиани (30 км к востоку от Тбилиси), Гудаута (Абхазия), Батуми (Аджария) и Ахалкалаки (Джавахетия). В Стамбуле на саммите ОБСЕ 18 ноября 1999 г. между Россией и Грузией заключено соглашение по этим базам. Его краткая суть: Россия до 1 июля 2001 г. полностью ликвидирует военные базы Вазиани и Гудаута; в течение 2000 г. стороны должны были договориться о сроках и порядке функционирования военных баз Батуми и Ахалкалаки и других военных объектов на территории Грузии (эти переговоры в настоящее время продолжаются - Россия предлагает ликвидировать базы через 15 лет, Грузия настаивает на сроке в 1,5 года).

3). Разрабатываются и частично уже реализуются различные схемы региональной безопасности без участия России.

Так, ГУУАМ, объединяющий страны СНГ, не входящие в Договор о коллективной безопасности, и первоначально заявленный как объединение государств с целью координации усилий в сфере добычи и транспортировки углеводородного сырья Каспия, приобретает все большую военно-политическую направленность. Пока усиление его военной составляющей объясняется необходимостью обеспечить безопасность экспортных трубопроводов. Но в дальнейшем можно ожидать расширения военно-политических и военных функций этого объединения. Стали регулярными встречи министров обороны ГУУАМ, т.е. образован действенный механизм согласования и координации усилий в военной сфере.

4). В целях достижения успеха в конкурентной борьбе за сырьевые ресурсы и маршруты их доставки, ослабления России в регионе для Запада выгодно наличие той "тлеющей" конфликтогенной зоны, которая сложилась вдоль трассы "северного" маршрута транспортировки каспийской нефти (Чечня, Дагестан, Карачаево-Черкесия) и которая уже стала перманентным фактором российской внутриполитической ситуации. Помимо "отпугивания" инвесторов и экспортеров, эта зона, даже после завершения очередной чеченской кампании, потребует от России отвлечения значительного количества сил и средств, в первую очередь военных, в связи с угрозами диверсий и терактов. А это, помимо всего прочего, заметно ослабит оборонительные возможности страны на других направлениях.

5). Значение Каспийского региона как важного источника минеральных ресурсов и их поставщика глобального уровня, а также реализация идеи "Великого шелкового пути" может ускорить прием ключевых стран региона в НАТО. Их вступление в Североатлантический альянс и выход НАТО непосредственно к южным рубежам России создало бы для России потенциально опасную стратегическую обстановку в Каспийском регионе и в целом на Южном стратегическом направлении. Во всяком случае, углубляющееся сотрудничество стран Каспийского региона, в первую очередь закавказских, со странами НАТО и лидером блока - Соединенными Штатами, становится все более действенным фактором, среди других, определяющих геостратегическую обстановку на южных рубежах России. 

Другим, не менее важным фактором из этого ряда является нарастающая нестабильность в ряде районов Центральной Азии и в прилегающих к южным границам СНГ районах (прежде всего в Афганистане).

В целом складывающаяся в Каспийском регионе военно-стратегическая ситуация, обеспечивая здесь известную степень региональной стабильности и коллективной безопасности (правда, не для всех стран региона), несет для России и негативные последствия, которые, как представляется, в совокупности перевешивают позитивные.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Главными факторами, которые будут во многом определять внешнюю и внутреннюю политику прикаспийских государств на ближайшую перспективу и довлеть над выработкой правового статуса Каспия, станут, во-первых, минеральные ресурсы Каспийского региона (прежде всего нефть и газ), и, во-вторых, пути их транспортировки на внешние рынки.

Разведанные запасы нефти и газа в Каспийском регионе достаточны для того, чтобы считать этот район одним из добывающих районов глобального масштаба. Вместе с тем ни по объему этих запасов, ни по объему их добычи этот регион в ближайшие 10 лет не сможет оказать значительного воздействия на конъюнктуру мирового нефтяного и газового рынка, повлиять на ценовые параметры мировой торговли в этой сфере.

2. Разработка нефтяных и газовых месторождений на шельфе Каспия и в Каспийском регионе в целом вступила лишь в первый этап, который может продолжаться не менее 10 лет - до 2010 г.. За этот период, скорее всего, нефтедобывающие страны региона и участвующие в этом бизнесе иностранные компании постараются предпринять меры по модернизации и повышению производительности своих добывающих отраслей, поиску и реализации альтернативных маршрутов доставки сырья на мировые рынки, прежде всего в западном направлении. 

3. России и ее деловым кругам необходимо исходить из того, что раздел Каспия на национальные участки - дело, по-видимому, предрешенное, и постараться извлечь максимальную выгоду для себя из новой ситуации. Такие шансы у России и российского капитала есть. Прежде всего, это развитая в российской части Каспийского региона и в его окрестностях сеть нефтегазовых коммуникаций - трубопроводов, насосных и распределительных станций и другого оборудования, а также подготовленные кадры эксплуатационников и управленцев. 

Большие возможности для российских деловых и промышленных кругов заключены также в создании совместных предприятий по разведке и освоению новых месторождений, добыче нефти и газа, их переработке и транспортировке. Дело пока облегчается тем, что многие российские нефтяники имеют в республиках Каспийского региона прочные дружественные и деловые связи, оставшиеся со времен учебы в советских вузах или работы на предприятиях нефтяной и газовой промышленности бывшего СССР. 

Перспективным для российских интересов представляется и развитие производств, занимающихся выпуском нефтегазового оборудования, - разумеется, на современном уровне, конкурентоспособного и отвечающего требованиям экологии. 

Российский бизнес должен учитывать и то, что в районах Прикаспия, связанных с нефте- и газодобычей, следует ожидать интенсивного развития транспортных (прежде всего воздушных) коммуникаций и таких сфер, как строительство, сервисные услуги, системы связи и телекоммуникаций и т.п. В первую очередь это касается Азербайджана, а также приморских и добывающих районов Казахстана и Туркменистана.

При решении проблемы раздела Каспийского моря и определения его правового статуса важно также предотвратить любые попытки превращения Каспийского моря в открытый для "некаспийских" стран водоем, а Волги и волжских каналов - в международный путь. На этот счет необходимы четкие правовые обязательства прикаспийских государств, не допускающие двойного толкования.

4. Следует ожидать, что Каспийский регион будет притягивать все большее число других государств, национальных и транснациональных корпораций, приобретать все большее международное звучание. Уже сейчас здесь все более заметную (а в некоторых государствах Каспийского региона – ведущую) роль в проведении определенного экономического и политического курса играют США совместно со своим главным союзником - Турцией. Соединенные Штаты имеют достаточно политических и экономических рычагов, чтобы влиять на позицию прикаспийских государств в нужном для них направлении. 

Помимо США и Турции, все более заметную роль в Каспийском регионе начинают играть ЕС, Германия, Великобритания, Франция, Саудовская Аравия, а из стран СНГ - Грузия и Украина. Активизируется участие Японии и Китая, особенно в восточной части региона.

5. Со стороны России необходимы более активные меры по обеспечению безопасности транспортных, прежде всего нефтегазовых коммуникаций в Каспийском регионе. Необходимы также дополнительные меры по обеспечению безопасности объектов нефтегазового комплекса по линии правоохранительных органов и спецслужб, более тесная координация усилий в этой сфере в рамках СНГ.

Следует также учитывать возможность резкого обострения обстановки в Центрально-азиатском регионе, что подорвет стабильность во всем Каспийском регионе. В этих условиях России, укрепляя Договор о коллективной безопасности, надо продолжать линию на углубление военного сотрудничества на двусторонней основе со странами региона, более активно сотрудничать со всеми другими странами, заинтересованными в поддержании стабильности в Каспийском регионе, его экономическом и социальном развитии.

Директор Института стратегических оценок и анализа,

Главный редактор журнала «Вестник аналитики»

В.А. Гусейнов
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