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В предыдущей статье [1] нами было обосновано, сфор-
мулировано и пояснено первое условие экологической безо-
пасности портостроения в Финском заливе, связанное с ме-
тодологией и методами оценки и нормирования воздействия 
на экосистему:

1. Ревизия, радикальное изменение и систематизация ме-
тодической и нормативно-правовой базы оценки воздействия 
портового строительства на окружающую среду, включая:

создание адекватной системы оценки многофактор-��
ных воздействий на гидроэкосистему с учетом ее ас-
симиляционной емкости; 
выделение реального вклада портостроения в измене-��
нии состояния окружающей среды с учетом фоновых 
естественных и антропогенных изменений;
разработка комплекса взаимосвязанных нормативов ��
допустимого воздействия портостроения на окружаю-
щую среду, отвечающих международному законода-
тельству, современному уровню техники и технологий 
гидромеханизированных работ, их интенсивности, мас-
штабу и режиму.

Настоящая статья развивает и завершает обсуждение 
основных условий экологической безопасности портостро-
ения в Финском заливе. Теперь рассматриваются условия, 
выполнение которых даст возможность верного экономи-
ческого выражения, эффективного регулирования и суще-
ственного снижения воздействия портового строительства 
на экосистему. 
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ПОРТОСТРОЕНИЯ В ФИНСКОМ ЗАЛИВЕ 
II. ВОЗМОЖНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ ВОЗДЕЙСТВИЕМ НА ЭКОСИСТЕМУ

2.  ИСЧИСЛЕНИЕ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ УЩЕРБОВ 
И ПЛАТЕЖЕЙ

Необходима модернизация и значительное улучшение 
системы и методов оценки эколого-экономических ущер-
бов и платежей. Ограничимся здесь лишь несколькими ха-
рактерными примерами: исчислением платы за воздействие 
на окружающую среду перемещаемых донных грунтов, за ис-
пользование земель лесного фонда и расчетом ущерба жи-
вотному миру.

• Плата за воздействие на окружающую среду перемещае-
мых донных грунтов

В настоящее время природоохранное нормативно-
правовое обеспечение дноуглубления и, в частности, опе-
раций по складированию перемещаемых грунтов на отвалах 
требует уточнения, поскольку порой может трактоваться не-
однозначно. 

Пример. В этом отношении важен прецедент, произо-
шедший в текущем году в практике нашей производственной 
компании. В 2010 году экспертная комиссия Государствен-
ной экологической экспертизы неожиданно сформулировала 
совершенно непривычную претензию к проектной докумен-
тации «Формирование акватории южной и северной частей 
морского торгового порта Усть-Луга, включая операционную 
акваторию контейнерного терминала Ленинградской обла-
сти. Строительство северного подходного канала МТП Усть-
Луга». Суть претензии сводится к проблеме перемещения 

донных грунтов на морские отвалы и в намывные террито-
рии. По мнению экспертов, грунты дноуглубления должны 
быть отнесены к отходам производства и потребления (да-
лее — «отходы»), и на их использование должна представ-
ляться техническая и технологическая документация (соглас-
но ст. 10 федерального закона от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ 
«Об отходах производства и потребления»).

Такая ситуация возникла впервые. Ранее при прохожде-
нии ГЭЭ многочисленными проектами дноуглубительных ра-
бот для создания акваторий и водных подходов морских пе-
регрузочных комплексов никогда не поднимался вопрос об 
отнесении естественных донных отложений, перемещаемых 
при производстве дноуглубительных работ, к отходам. 

Это требование экспертов представляется ошибочным, 
поскольку не соответствует действующему законодательству. 
В сущности, оно строится лишь на недостаточной четкости не-
которых формулировок соответствующей нормативной базы. 

В соответствии со ст. 3 № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды», любая хозяйственная деятельность оказывает воз-
действие на окружающую среду и осуществляется на основе 
принципа платности природопользования и возмещения вре-
да окружающей среде. В пункте 2 ст. 16 упомянутого зако-
на виды негативного воздействия разделены на 6 категорий. 
«Сбросы загрязняющих веществ, иных веществ и микроорга-
низмов в поверхностные водные объекты, подземные водные 
объекты и на водосборные площади» отнесены к отдельной 
категории, не связанной с другой категорией — «размеще-
ние отходов производства и потребления».

Для категории «сбросы…» приказом Госкомэкологии от 
4 июня 1997 года утвержден «Порядок расчета платы за за-
грязнение акваторий водных объектов, являющихся феде-
ральной собственностью РФ (исключая подземные водные 
объекты), при производстве работ, связанных с перемещени-
ем и изъятием донных грунтов, добычей нерудных материа-
лов из подводных карьеров и захоронения грунтов в подво-
дных отвалах». 

Таким образом, применение обеих категорий к грун-
там от дноуглубительных работ приведет к двойной плате 
за одно и то же негативное воздействие. Как следствие это-
го неправомерного действия, возникнет нецелевое расходо-
вание бюджетных средств, т. к. эти работы оплачиваются из 
федерального бюджета. Действительно, при отнесении грун-
тов, перемещаемых при дноуглублении, к отходам плата за их 
размещение автоматически несоизмеримо возрастет — в свя-
зи с большим объемом перемещаемой грунтовой массы. На-
пример, конкретно в данном случае дополнительный прирост 
платы за операции с грунтами составил бы несколько мил-
лиардов рублей. Таким образом, если подобное требование 
со стороны ГЭЭ к проектам, связанным с дноуглубительными 
работами, станет систематическим, интересы отечественного 
портостроения окажутся существенно ущемленными. 

Следовательно, во избежание рецидивов этих необосно-
ванных требований целесообразно более четко закрепить в 
нормативно-правовых документах вполне очевидное поло-
жение: грунты, извлекаемые при дноуглублении, отходами 
производства и потребления не являются. 

• Ущерб водным биологическим ресурсам
Значительного улучшения требуют методы исчисления 

эколого-экономических ущербов, в частности ущербов водным 
биологическим ресурсам и околоводной биоте под воздействи-
ем строительства и эксплуатации портовых сооружений. 

Анализ современного состояния нормативно-методи
ческой базы оценки ущерба водным биологическим ресурсам 
выполнен нами ранее [2]. Состояние этой базы признано край-
не неудовлетворительным. Нормативная основа определения 

техногенного ущерба водным объектам рыбохозяйственного 
использования сформирована довольно бессистемно. Неко-
торые задачи рекомендуется решать совершенно разными, 
несопоставимыми, подходами, другие вообще остаются без 
внимания. Значительная часть документов противоречива и 
обнаруживает множество взаимных несоответствий, в том 
числе и концептуальных. Практически не существует механиз-
ма адекватной и постоянной оценки и компенсации ущерба, 
неизбежно наносимого рыбным запасам водного объекта при 
эксплуатации предприятия в безаварийном режиме. 

Собственно «нормативная» база оценки рыбохозяйствен-
ного ущерба фактически отсутствует, поскольку в Минюсте 
РФ зарегистрированы лишь несколько тематических доку-
ментов общего характера, но ни одна из методик, определя-
ющих конкретную процедуру расчета. Имеющиеся методики 
недостаточно строго детерминируют алгоритм определения 
ущерба и являются скорее методическими рекомендациями 
довольно общего характера. Они охватывают лишь малую 
часть реальных негативных изменений окружающей среды и 
лимитирования биоты. Учитываемая доля ущерба обычно су-
щественно меньше подлинной его величины. Недостаточно 
изученные стороны формирования ущерба просто игнориру-
ются. Прогноз нарастающих вредных последствий техноген-
ной сукцессии, спровоцированной воздействием, не преду-
сматривается. Некоторые составляющие ущерба биоте могут 
ошибочно дублироваться в расчетах. Однако в целом расчет-
ные величины рыбохозяйственного ущерба все же обычно 
оказываются существенно заниженными. Этот подтвержда-
ется эмпирическим изучением негативных последствий раз-
личных техногенных сукцессий и их сравнением с результа-
тами прогноза согласно действующей методической базе. Со 
временем, по мере развития вызванной воздействием сук-
цессии, недооценка реального ущерба постепенно нарастает, 
достигая иногда нескольких порядков величин [3]. 

Наиболее перспективным путем преодоления сложив-
шейся ситуации является разработка и стандартизация систе-
мы методик риск-анализа техногенных сукцессий гидроэко-
систем с выявлением реальной динамики величины ущерба 
водным биоресурсам. 

• Вред наземным и околоводным сообществам животных
При экспертизе природоохранной документации часто при-

ходится получать рекомендации экспертов непременно оце-
нивать ущерб наземной биоте как от портового, так и от иных 
видов строительства. Для оценки этого ущерба в практике раз-
работки природоохранной проектной документации применя-
ются две методики. Одна из них разработана именно для этой 
цели в 2000 году [4]. Формально она не отменена, фактически 
же ее применение уже невозможно, т. к. она оперирует отме-
ненными таксами. Вторая методика разработана и зарегистри-
рована в Минюсте недавно — в 2008 году [5]. Несмотря на уже 
широкую практику ее применения, оно, в сущности, неправо-
мочно, т. к. методика разработана для иных целей — для оцен-
ки вреда, наносимого биоте незаконно. Получается, что первую 
методику применять уже невозможно, а вторая не предназна-
чена для расчета ущерба при правомерных действиях. В ходе 
длительной переписки с различными профильными министер-
ствами и ведомствами с целью получить четкие указания о си-
туациях, в которых расчет ущерба наземной биоте от строи-
тельства осуществлять не нужно, а в каких — необходимо, и о 
том, какую методику следует при этом использовать, нами по-
лучены самые противоречивые и неопределенные ответы. 

Очевидно, что соответствующие методы нужно привести 
в единую внутренне непротиворечивую систему, четко опре-
деляющую порядок применения той или иной разработки в 
каждой конкретной ситуации. 
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• Плата за использование земель лесного фонда 
Порой исчисление ущерба компонентам биоты строится 

вообще на принципиально неверной интерпретации самой 
сущности оказываемого на нее воздействия. Так, в последние 
годы перевод лесных земель в иные категории с выплатой 
ущерба все чаще заменяется арендной платой за использо-
вание якобы лесного участка, на самом-то деле остающегося 
без леса. Тем не менее долгосрочная аренда земель лесного 
фонда без перевода их в земли иных категорий в целях пор-
тового строительства номинально вообще якобы не приво-
дит к нанесению лесным насаждениям вреда, подлежащего 
денежной компенсации. 

Соответственно, арендатор не осуществляет компен-
сации вреда, наносимого лесному хозяйству, но, согласно 
требованиям природоохранного законодательства в части 
«платности природопользования», вносит арендную плату, 
в соответствии с заключенным договором аренды [6–8]. 

Отметим, что при аренде лесного участка под нужды пор-
тового строительства, согласно Лесному кодексу РФ и раз-
вивающим его документам, взимаемая арендная плата ис-
числяется с учетом площади лесного участка, а не сводимых 
лесных ресурсов. Соответственно, инвестор не должен в этом 
случае заказывать и предоставлять разработчику природо-
охранной документации акт натурного технического обсле-
дования участка земель лесного фонда, акты обследования 
запасов недревесных лесных ресурсов и прочие докумен-
ты, содержащие результаты инвентаризации сводимых лес-
ных ресурсов и, на этой основе, расчет наносимого им вреда 
(ущерба) (как это требовалось ранее при подобном измене-
нии назначения земель в пределах гослесфонда, согласно 
ныне отмененному постановлению Правительства РФ № 647 
от 17.11.2004 г., и как это делается до сих пор для подготовки 
перевода земель лесного фонда в земли иных категорий). 

Вред (ущерб) животному миру на арендуемых землях 
лесного фонда рассчитывается в установленном обычном 
порядке, т. к. объекты животного мира к «лесным ресурсам» 
(перечисленным в ст. 25 Лесного кодекса РФ) не относятся. 

Таким образом, происходит удивительная интерпретация 
самой сущности воздействия: номинально — «аренда» без 
перевода земель лесного фонда в иную категорию, с декла-
рируемой последующей рекультивацией, несмотря на то, что 
лес на данном участке сводится. 

Соответственно, второе условие экологической безопасно-
сти портостроения вкратце может быть сформулировано так:

2. Значительное улучшение системы и методов оценки 
эколого-экономических ущербов и платежей.

3. СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
Следует системно подходить к оценке будущего воздей-

ствия каждого проектируемого объекта портостроения на 
окружающую среду, определяя ожидаемые изменения по-
следней в контексте результирующего действия на нее кон-
кретного терминала, порта, совокупности портовых комплек-
сов, всей транспортной системы, антропогенного воздействия 
в целом. 

Отсутствие этой системности оценки очень ощущается, на-
пример, в масштабах и всей акватории восточной части Фин-
ского залива, и отдельных объектов портовых комплексов. 

В масштабах акватории восточной части Финского зали-
ва оценка воздействия каждого из строящихся и эксплуати-
руемых портовых комплексов ведется автономно, в то время 
как они формируют единую транспортную систему, совокуп-
но воздействующую на окружающую среду. Портовое строи-
тельство на акватории, например, восточной части Финского 
залива ведется в различных местах и в разное время — в ито-
ге воздействие портостроительства на экосистему имеет ком-

плексный характер и сложную пространственно-временную 
динамику. 

В масштабах строительства отдельных объектов каж-
дого портового комплекса воздействие на окружающую 
среду каждого из проектируемых объектов портового ком-
плекса ведется по отдельности, без учета соседних объек-
тов, тогда как именно вся их совокупность и формирует 
результирующее общее воздействие на окружающую сре-
ду. Действительно, при проектировании каждого из портов 
и даже каждого из отдельных объектов одного и того же 
портового комплекса (например, различных терминалов — 
объектов отдельного проектирования) ожидаемое воздей-
ствие на окружающую среду оценивается так, будто это 
порт или терминал — единственный, никак не связанный с 
остальными. Примером может служить Усть-Лужский пор-
товый комплекс, для которого проекты отдельных, порой 
близко соседствующих терминалов рассматриваются про-
ектировщиками автономно, вне своей взаимосвязи. Однако 
ясно, что на самом деле воздействие всех таких объектов 
на окружающую среду формируется комплексно и должно 
учитываться системно. 

При этом появляется возможность не только адекватнее, 
точнее оценить будущее воздействие, но и управлять им, вы-
бирать такой характер пространственного и временного ре-
жима строительства, при котором нагрузка на окружающую 
среду окажется наиболее щадящей. 

Примером такого подхода может служить ПОВОС аван-
портов Большого порта Санкт-Петербург. Рассматривались 
два альтернативных варианта размещения будущих аван-
портов (рис. 1). В обоих случаях система Аванпортов займет 
большое пространство — ее отдельные объекты охватывают 
южную часть КЗС, береговую полосу восточнее и, по одному 
из вариантов, западнее КЗС, южную часть острова Котлин. 
Всесторонняя сравнительная оценка ожидаемого воздей-
ствия системы аванпортов на окружающую среду при обо-
их сопоставляемых вариантах размещения портов позволила 
обоснованно рекомендовать второй вариант — с частичным 
выносом объектов западнее КЗС, что позволит сохранить 
группу проектируемых заказников между портом «Бронка» 
и г. Ломоносовым и в то же время не выйти за пределы до-
пустимого воздействия на действующую ООПТ — заказник 
«Лебяжье». 

Условием обеспечения необходимой системности под-
хода к оценке воздействия системы морского транспорта 
на окружающую среду является совершенствование эко-
логического информационного обеспечения портострое-
ния — с  учетом всей системы портовых комплексов дан-
ной акватории. Для этого необходимо соответствующее 
планирование инженерных изысканий и экологического 
мониторинга. Целесообразно широкое внедрение методов 
биоиндикации, дающих надежную интегральную оценку со-
стояния среды. 

Комплексность сравнительной оценки воздействия на 
окружающую среду при альтернативных вариантах про-
ектных решений может быть обеспечена только с учетом 
пространственно-временной динамики многофакторных воз-
действий портостроения и прочих форм антропогенных на-
грузок на водную экосистему.

С учетом сказанного, формулируется третье из основ-
ных условий обеспечения экологической безопасности пор-
тостроения: 

3. Разработка методов комплексной оценки воздействия 
на окружающую среду портостроения в составе единой си-
стемы портовых комплексов и их компонентов, со сравни-
тельным анализом возможных альтернатив

4.  СНИЖЕНИЕ, ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ, КОМПЕНСАЦИЯ ВОЗДЕЙ-
СТВИЯ

Наконец, многие аспекты обеспечения экологической безо-
пасности портостроения тесно связаны с недостаточной эффек-
тивностью мероприятий по снижению, предотвращению, ком-
пенсации воздействия на окружающую среду. Положение об 
ОВОС вообще не упоминает компенсационных платежей, акцент 
справедливо сделан на природоохранные мероприятия, предот-
вращающие, снижающие, в крайнем случае — компенсирую-
щие воздействие. Теоретически, компенсационные платежи за 
ущерб и за загрязнения, наносимые компонентам окружающей 
среды, и предусмотрены именно для финансирования этих мер. 
Однако на практике, к сожалению, эти платежи в большинстве 
случаев или вообще не осуществляются, или не приносят ощу-
тимой пользы, поскольку не имеют целевого назначения.

Действительно, в тех случаях, когда компенсационный 
платеж все-таки произведен, часто приходится констатиро-
вать крайнюю неэффективность, безадресность расходова-
ния этих средств. Плата за загрязнение окружающей среды 
просто поступает в бюджеты различных уровней. Отсутству-
ет механизм целевого, подлинно компенсационного приме-
нения этих средств. 

Разумеется, это и никак не способствует улучшению со-
стояния нарушенной среды, и противоречит интересам инве-
сторов, более того, подрывает конкурентоспособность отече-
ственных портостроителей и негативно сказывается на всех 
организациях — участниках портостроения. 

Совершенно необходимо обеспечить целевое использова-
ние компенсационных платежей на природоохранные меро-
приятия — причем именно на те из них, которые действитель-
но способны максимально предотвратить, снизить, в крайнем 

случае хотя бы компенсировать ущерб, нанесенный строитель-
ством и эксплуатацией данного объекта местной природе. 

Соответственно, требуется правовая основа целевого на-
правления и использования компенсационных платежей, 
обеспечивающая юридически и фактически их разработку 
и, что не менее важно, обязательное выполнение инвестором 
в ходе реализации проекта. 

Ограничимся здесь лишь двумя из множества примеров.

Пример. Приказом Росрыболовства от 12.01.2009 г № 19 
[9] инвесторам было предписано самим позаботиться о ре-
ализации природоохранных мероприятий, компенсирующих 
наносимый рыбным запасам ущерб, для чего зачислять ком-
пенсационные выплаты не в госбюджет, а на внебюджетные 
счета подведомственных росрыболовству учреждений. Одна-
ко письмо Минфина РФ от 16.10.2009 г. № 03-06-05-06/77 
признало этот приказ неправомерным и практически пресек-
ло этим возможность оперативной разработки и оплаты ре-
зультативных мер, компенсирующих наносимый строитель-
ством рыбохозяйственный ущерб. 

Пример. Росрыболовство в сентябре 2009 г. порекомен-
довало нам своим письмом направить компенсационные вы-
платы за ущерб, нанесенный рыбным запасам Невской губы 
при реконструкции Санкт-Петербургского морского канала, на 
строительство рыбоводного завода в Калининградской обла-
сти. Ясно, что целесообразнее восстанавливать рыбные запа-
сы там, где они нарушены, а не в другом субъекте Федерации.

Отметим, что наиболее перспективной методологией как 
оценки ущербов различным компонентам природной среды, 

Рис. 1. Альтернативные варианты размещения аванпортов Большого порта Санкт-Петербург 

a) вариант № 1 — 14 объектов; b) вариант № 2 — 15 объектов

а) б)
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так и планирования мер по их регулированию, представляет-
ся анализ эколого-экономического риска. Такой подход впол-
не гармонично соответствует и самой природе экологической 
опасности, и задачам ее оценки и регулирования, и сложив-
шейся мировой практике решения этих задач. Такие мето-
дические разработки уже ведутся специалистами компании 
«Эко-Экспресс-Сервис» [10]. Именно на основе риск-анализа 
становится возможным экономически и экологически обо-
снованный выбор оптимальных проектных и управленче-
ских решений. Кроме того, внедрение процедуры анализа 
экологического риска открывает путь к дальнейшему введе-
нию обязательного института экологического страхования и 
к обеспечению целесообразной — необходимой и достаточ-
ной, действительно выгодной инвестору экологической безо-
пасности гидростроительства. 

Соответственно, четвертое основное условие обеспече-
ния экологической безопасности портостроения таково: 

4. Рациональное и неукоснительное целевое использование 
платежей за загрязнение окружающей среды и возмещение 
ущербов, нанесенных различным компонентам экосистемы.

Реализация четырех обоснованных и сформулированных 
условий способна приблизить нас к обеспечению реальной 
экологической безопасности портостроения. 
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