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ВВЕДЕНИЕ

Современные образцы экономической глобализации оцениваются, в зависимости от того, насколько они соответствуют этому идеальному типу
. Но даже по своей внутренней логике этот подход оказывается ущербным, поскольку нет никакой априорной причины предполагать, что мировой рынок обязательно должен быть более «конкурентным», чем какие бы то ни было национальные рынки. Социально-исторические подходы к изучению глобализации расценивают ее как процесс, у которого нет строго фиксированного или определенного исторического
 «назначения», будь то полностью интегрированный мировой рынок, глобальное общество или глобальная цивилизация
. 


Однако чтобы представить ее, таким образом, приходится игнорировать процессы глобализации, происходящие в других аспектах социальной жизни, - от политических до культурных
. Одним из главных спорных вопросов, когда речь заходит о глобализации, является вопрос о ее причинной обусловленности: 


- что управляет процессом глобализации? Любая убедительная версия
 современной глобализации не может обойти основной вопрос ее причинной обусловленности и поэтому должна предложить свой четкий ответ на этот вопрос. Но разногласия по поводу скрытых причин глобализации связаны с более широкими проблемами современности
. На карту в этом обсуждении поставлен достаточно фундаментальный вопрос: должно ли понимать сегодня глобализацию как нечто большее, нежели только расширение сферы влияния и могущества Запада? Никакой убедительный анализ глобализации не может избежать столкновения с этим вопросом.


Периодизация. Любая попытка дать простое «описание» современной глобализации обязательно - в явном или неявном виде - опирается на тот или иной тип исторического изложения. Такие изложения, будь то грандиозные исследования цивилизаций или мировой истории, имеют существенное значение для того, какие выводы могут быть сделаны относительно исторически уникальных либо характерных черт современной глобализации
. В частности, от той или иной периодизации всемирной истории существенным образом зависят те выводы, к каким приходят в результате любого исторического исследования, особенно если речь идет о том, что является новым в современной глобализации. Ясно, что при ответе на этот вопрос важное значение имеет то обстоятельство, что хронологически понимается под современной глобализацией: 


- послевоенное время, эпоха, берущая начало в 70-х гг. XX в., или XX в. в целом. Недавно произведенные исторические исследования мировых систем и образцов взаимодействия цивилизаций подвергают сомнению общепринятую точку зрения, согласно которой глобализация прежде всего - явление современного периода
. Факт существования мировых религий и торговых сетей Средневековья заставляет внимательнее отнестись к идее о том, что глобализация - это процесс, который имеет длительную историю. Это означает, что при любой попытке объяснения новых черт современной глобализации следует выходить за пределы современной эпохи. Но для этого необходима какая-то аналитическая схема, дающая основания для противопоставления и сравнения различных стадий или исторических форм глобализации на протяжении того периода, который французский историк Ф. Бродель называет longue duree - т. е. отрезок времени, охватывающий скорее столетия, нежели десятилетия (Helleiner, 1997). 


Воздействия глобализации. Существует обширная литература, рассматривающая экономическую глобализацию как преемницу социальной демократии и современного государства всеобщего благоденствия
. Согласно этому подходу, глобальные и противоречащие друг другу тенденции вынудили правительства сократить государственные расходы и вмешательство, ибо направленность давления, оказываемого этими тенденциями на правительства всех стран, несмотря на различие между ними, была одной и той же. В основе этого тезиса лежит детерминистская концепция глобализации как «железной клетки», вынуждающей правительства подчиняться глобальной финансовой дисциплине, строго ограничивающей сферу действия прогрессивной политики и подрывающей социальное равновесие, на котором после Второй мировой войны было построено государство всеобщего благосостояния. Таким образом, экономические и внутриполитические стратегии западных стран, по-видимому, сближались друг с другом независимо от идеологии официальных правительств. 

Пути развитии. Каждая из названных выше трех «школ», принимающих участие в дискуссиях о глобализации, опирается на определенные представления о динамике и направлении глобальных изменений. Это дает возможность построить, обобщенную модель глобализации, благодаря чему складывается мнение о ней как об историческом процессе. В этом отношении гиперглобалисты склонны представлять глобализацию как извечный процесс мировой интеграции
. 

Такой подход нередко связан с линейным взглядом на исторические изменения; 

глобализация молчаливо отождествляется с относительно плавным ходом человеческого прогресса. По сравнению с гиперглобалистами скептики, как правило, представляют себе глобализацию как процесс, в котором акцентируются как ее характерные стадии, так и повторяющиеся черты. Отчасти по этой причине скептики затрудняются дать оценку современной глобализации по сравнению с предшествующими историческими периодами, особенно по сравнению с последними десятилетиями XIX в., которые они считают «золотым веком» глобальной взаимозависимости
. 

Ни одна из этих моделей исторического изменения не находит поддержки в лагере трансформистов, так как они представляют себе историю как процесс, отмеченный драматическими переворотами или резкими изменениями. Подобный взгляд подчеркивает непредсказуемость истории и то обстоятельство, что эпохальные изменения являются результатом совместного действия определенных исторических условий и определенных социальных сил. Этим и объясняется склонность трансформистов описывать процесс глобализации как случайный и противоречивый. Согласно их системе аргументов, глобализация воздействует на мировые сообщества наподобие «тяни-толкая»: 

- она разделяет их в той же мере, в какой и объединяет, порождает как сотрудничество между ними, так и конфликты; 

- унифицирует их, равно как и способствует росту партикуляризма. Таким образом, направление процессов глобальных изменений в значительной степени неопределенно и неясно
. 

Очевидно, что попытка создать аналитическую схему, которая вывела бы дискуссии о глобализации за пределы их нынешней интеллектуальной ограниченности, должна в первую очередь учитывать те пять основных спорных вопросов, которые были описаны выше. Любая более или менее приемлемая оценка глобализации должна включать в себя: ее концептуальное осмысление, правдоподобное изложение причинной логики, четкую историческую периодизацию, убедительную детализацию воздействий и предполагаемые пути развития самого процесса. Решение перечисленных проблем и является основной задачей при создании новых концепций глобализации. Решению этих задач и посвящены нижеследующие вопросы, и мы еще раз вернемся к ним в заключительных лекциях. А теперь обратимся непосредственно к первому из этих вопросов - о природе и форме глобализации - и попытаемся дать на него ответ. Что такое глобализация? 


Несмотря на то, что в самом простом смысле глобализация - это расширение, углубление и ускорение общемировых связей, подобное определение требует дальнейшего уточнения. Вопреки обилию определений, которые дают глобализации в ходе современных дискуссий - среди них такие, как «ускоряющаяся взаимосвязь», «действие на расстоянии», «уплотнение пространства и времени»
 - в существующей литературе почти не встречается попыток дать точное определение, что такое «глобальное» применительно к глобализации. Например, все вышеприведенные определения вполне подходят к таким процессам, которые гораздо больше ограничены в пространственном отношении - таким как расширение национальных или региональных взаимосвязей. Глобализацию можно поместить в один ряд с такими понятиями, как локальное, национальное и региональное
. Глобализацию можно рассматривать как те пространственно-временные процессы изменений, которые служат фундаментом для такого преобразования человеческой деятельности, когда она оказывается единой и осуществляется во всех регионах и континентах. Без учета пространственно широких связей дать четкое и непротиворечивое определение этому понятию невозможно. Мы будем и впредь ссылаться на эти четыре элемента на «пространственно-временные» показатели глобализации. Зная эти показатели, можно предложить более точное определение глобализации, которая может быть осмыслена как процесс (или совокупность процессов), воплощающий в себе трансформацию пространственной организации социальных отношений и взаимодействий - измеряемую с помощью таких показателей, как их протяженность, интенсивность, скорость и воздействие, - порождающую межконтинентальные или межрегиональные потоки и структуры активности, взаимодействий и проявлений власти. 

Потоки, о которых идет здесь речь, относятся к перемещениям физических артефактов, людей, символов, знаков и информации в пространстве и времени, а под структурами понимаются отрегулированные, соответствующие определенным образцам взаимодействия между независимыми агентами, точками пересечения деятельности или центрами власти
. Эта формулировка помогает понять ошибочность существующих подходов к глобализации, не способных отделить ее от процессов, которые носят более ограниченный в пространственном отношении характер - от того, что можно назвать «локализацией», «национализацией», «регионализацией» и «интернационализацией». Ибо, как это уже было установлено выше, глобализацию можно отличить от более ограниченных социальных процессов
. 


Таким образом, с помощью понятия современной глобализации описываются, например, торговые и финансовые потоки между крупными экономическими регионами мира, в то время как те же потоки внутри регионов могут классифицироваться как локальные, национальные и региональные. Для того чтобы уточнить эти понятия, отметим в первую очередь, что глобализация понимается здесь не как нечто противоположное процессам, имеющим более ограниченный в пространственном отношении характер, а напротив, как процесс, находящийся с ними в сложных и динамических отношениях. 


С одной стороны, такие процессы, как регионализация, могут создавать необходимые виды экономических, социальных и материальных инфраструктур, которые способствуют углублению глобализации и дополняют ее. В этом отношении, например, экономическая регионализация (такая, как Европейский Союз) стала не барьером на пути глобализации торговли и производства, а еще одним стимулом для нее. 


С другой стороны, такие процессы могут накладывать ограничения на глобализацию, а то и способствовать процессу деглобализации. И, тем не менее, не существует априорной причины полагать, что локализация или регионализация противоположны или находятся в отношениях противостояния с глобализацией. Вопрос о том, как именно эти процессы взаимодействуют в экономической и других сферах? Носит скорее эмпирический характер, и ответ на него будет дан в последующих лекциях. 


Цель настоящей лекции состоит в рассмотрении исторических форм политической глобализации, т.е. процесса распространения политического господства, полномочий и форм правления. Общепризнанные политические карты современного мира свидетельствуют о своеобразной концепции, лежащей в основе географического распределения политической власти. Поскольку существуют четко обозначенные территории, на которых располагаются отдельные государства, обладающие границами, признанными международным сообществом. 

Только приполярные области, находятся, по-видимому, за пределами этого лоскутного одеяла, хотя некоторые карты фиксируют претензии некоторых государств и на эти области. На рубеже I тыс. н. э. подобная картография показалась бы странной и непостижимой. Люди того времени с их ограниченными познаниями в области картографии, которыми располагали даже самые космополитические цивилизации, были бы ошеломлены обилием подробностей сегодняшней карты мира. Существование других континентов - Америки и Австралии, - изолированных от Евразии и Африки, удивили бы жителей каждого из этих материков. Имей они хоть малое представление о легкости и скорости путешествий и степени взаимосвязей и обмена между регионами в современном мире, они бы пришли в настоящее изумление. 

В начале II тыс. н. э. мировые цивилизации развивались в относительной изоляции. Наиболее глубоко укоренившиеся древние цивилизации, особенно китайская, японская и исламская, были совершенно «оторванными мирами
». Несмотря на то, что они были, конечно же, высокоразвитыми и по многим показателям сложными в культурном отношении мирами был сравнительно слабый контакт друг с другом, хотя нельзя сказать, что между ними не было никаких прямых контактов
 . Например, торговля между странами разных культур и цивилизаций превращала экономические достижения той или иной из них в общее достояние, способствуя в то же время распространению идей и технического опыта. Широко распростертые торговые связи нередко соединяли древние цивилизации в большие причинно-следственные петли. Один из наиболее замечательных тому примеров - развитие китайских океанских флотилий, которые уже в XIII в. могли преодолевать огромные морские просторы, благодаря чему стала возможной торговля предметами роскоши, такими как шелк, серебро и домашние туфли, с Индией, Западной Азией и Восточной Африкой
 Но, несмотря на эти случаи взаимообмена, древние цивилизации развивались, главным образом, под воздействием внутренних сил и причин; они оставались изолированными и в значительной степени автономными цивилизациями, оформленными в виде империй, власть которых распространялась на население, разбросанное по обширным территориям
. 

Ранние государственные формы: изменяющийся охват политического правления. Ранние имперские системы. Имперские системы или империи, отличавшиеся своими размерами и величием доминировали в истории государственного образования на протяжении столетий. Некоторые из них, особенно китайская империя, сохраняли одни и те же институциональные формы на протяжении длительных периодов. Чтобы обеспечить сохранность, они должны были накапливать и сосредотачивать средства принуждения - прежде всего, вооруженные силы, находящиеся в состоянии готовности. Когда эти средства приходили в упадок, имперские системы распадались. 

Все «традиционные» империи развились в результате расширение власти, ограниченной сначала довольно узкими пределами государственных границ. Более того, наращивание военной мощи было главным условием для установления и удержания территориальных рубежей, хотя последние, как правило, постоянно изменялись и переносились согласно договорам или в результате восстаний и вторжений
. 

Хотя по территориям империй нередко проходили тянувшиеся на далекие расстояния торговые пути, их экономические потребности в значительной степени удовлетворялись за счет сбора дани, часть которой шла на то, чтобы откупиться от соседей, угрожающих нападением, если военной мощи не хватало для его отражения. Податная система обеспечивала существование императора, его административного аппарата и армии. Но сколь бы ни велика была мощь империй по сравнению с другими государственными устройствами, они могли поддерживать лишь весьма ограниченную административную власть. Империи охватывали области, населенные множеством племен и народов, которые сильно отличались друг от друга своими культурами. Над империями властвовали, но ими не управляли, т. е. императоры господствовали над ограниченным социальным и географическим пространством, но испытывали недостаток административных средств - институтов, организаций, информации, персонала и т. д., - чтобы создать эффективно действующую администрацию на всех территориях, которые они считали своей собственностью. Даже при наличии сильной политической власти пространственная сфера ее досягаемости нередко оказывалась весьма ограниченной. Тем не менее, посредством заключения династических браков, культурной или религиозной ассимиляции, происходившей между приближенными императора и местной элитой, связи расширялись и увеличивали сферу досягаемости имперской власти. Имперская администрация сама занималась интригами и устраивала конфликты между господствующими слоями или классами местных городских центров; другим главным механизмом объединения и интеграции народов и территорий была военная сила. И, хотя эта сила часто оказывалась эффективной, ее значение не следует преувеличивать. Так, численность, мобильность и боеготовность воинских подразделений зависели от наличия воды и местных урожаев, которые можно было бы грабить. Армии зависели от сельской местности и не могли передвигаться быстрее, нежели чем за день могут пройти люди, нагруженные пищевыми запасами. 

Нанесение границ таких государств на современную географическую карту сталкивается со значительными трудностями. Во-первых, зоны досягаемости военной мощи и политической власти не совпадали друг с другом. Большинство империй могли перебрасывать вооруженные силы и распространять свою военную угрозу на более далекие расстояния, чем те, в пределах которых они могли установить свою политическую власть и наладить административный контроль. Да и сами зоны действия политической власти и зоны контроля территориально не совпадали друг с другом. Политический контроль зависел от транспортных путей; как правило, он был лучше налажен вблизи основных дорог и рек, а чем дальше от них, тем он был слабее. Кроме того, он изменялся с появлением альтернативных центров власти в пределах одной и той же территории и зависел от частично совпадавших друг другом требований, которые предъявляли к законной власти теократические институты и местные аристократии. К тому же по мере того как военная и политическая сила государства на периферии его владений становилась слабее, она могла частично переплетаться с местными системами политического правления или периферийными системами других империй. 


Ранние современные государства: абсолютизм и зарождение межгосударственной системы. Процессы, которые способствовали разрушению средневековых представлений о политике, были сложны и многочисленны. Среди них - борьба между монархами, принцами и баронами за расширение своей сферы власти. Крестьянские восстания против тяжести налогов и феодальных повинностей, распространение торговли, коммерции и рыночных отношений, расцвет культуры Ренессанса, снова пробудившей интерес к политическим идеям античности, появление новых технологий, особенно в военной сфере, консолидация национальных монархий, религиозная борьба и вызов универсальным притязаниям католицизма, а также борьба между церковью и государством. 

В Европе XV—XVIII вв. можно различить две преобладающие формы политического режима: 

- «абсолютистские» монархии, сложившиеся во Франции, Пруссии, Испании, Австрии, России и Швеции и некоторых других странах, и 

- «конституционные» монархии и республики, возникшие в Англии и Голландии
. Между этими политическими режимами есть существенные различия, хотя с точки зрения истории государственных или общественных отношений некоторые из этих различий в значительной мере носят чисто внешний характер, не затрагивая существа дела. Мы остановимся здесь именно на абсолютизме, который сыграл главную роль в формировании современной политики и межгосударственной системы. 


Процесс становления абсолютистского государства состоит из нескольких элементов. Таких как поглощение меньших и более слабых политических единиц более крупными и более сильными политическими структурами: 

- способность управлять объединенным территориальным пространством; 

- единая система права и порядка, признаваемая на всей территории; 

- наличие единого, суверенного главы государства, в руках которого находится почти вся централизованная и; 

- прочная власть, сравнительно небольшого числа государств, участвующих в «борьбе за власть, которая сопряжена с риском и исход которой не предрешен
». Хотя фактическая власть абсолютистских правителей часто и бывала преувеличенной, но происшедшие изменения означали существенное усиление публичной власти на верхах. 

Конечно, абсолютный монарх претендовал на то, чтобы быть высшим авторитетом во всех вопросах человеческого права, хотя нужно отметить, что это чрезмерное притязание обосновывалось Божественным правом и благодаря этому становилось легитимным. Непосредственными источниками современного политического мира самой структуры современного национального государства - был европейский абсолютизм и система отношений между государствами, которую он установил. 

Европейское «сообщество государств». К концу XVII в. Европа из простой мозаики государств превратилась в развивающееся «сообщество государств», в основе которого лежали принципы суверенности и территориальности. Совокупная мощь каждого отдельного государства была в то же самое время частью общей межгосударственной системы
. Ибо стремление каждого быть полностью независимым сопровождалось признанием того, что и другие государства имеют равное право на автономию и признание в пределах своих собственных границ. Право на государственный суверенитет лежало в основе процесса взаимного признания, в ходе которого государства взаимно признавали друг за другом право осуществлять юрисдикцию над принадлежащими им территориями и подчиненными им обществами. 

Суверенитет давал право осуществлять властные полномочия на ограниченной территории, а насколько эффективно они осуществлялись, т. е. обладало ли государство достаточной автономией, чтобы четко формулировать и достигать свои цели в отношению к другим ключевым факторам и социальным силам, - это уже другой вопрос
. Но в сфере межгосударственных отношений принцип равного права всех государств на самоопределение стал главной формальной нормой поведения государств в их отношениях друг с другом. 

Конечно, весьма спорными были формальные отношения между наиболее могущественными государствами - привилегии и право на суверенитет ни в коем случае не предоставлялись всем тем народам и сообществам, с которыми эти государства вступали в контакт. 

Возникновение европейского сообщества государств сопровождалось появлением новой концепции международного права, которая известна под названием «Вестфальской модели». Названной так по Вестфальскому миру, подписанием которого в 1648 г. закончилась Тридцатилетняя война
. Эта модель международного права и международных отношений действовала в течение периода с 1648 по 1945 гг. (хотя некоторые настаивают, что она еще и сегодня остается в силе). Однако можно подвергнуть сомнению, что все элементы данной модели на самом деле присутствовали в тех соглашениях, которые были подписаны в Вестфалии, здесь нет необходимости входить в подробности этой дискуссии
. Ибо к этой модели следует относиться как к нормативной траектории международного права. Она была полностью описана лишь к концу XVIII - началу XIX в.: 

- когда территориальная независимость, 

- формальное равенство государств, 

- невмешательство во внутренние дела других признанных государств и 

- государственное согласие как основа международных правовых обязательств, стали основополагающими принципами международного сообщества
. Модель описывает структуру мирового порядка, состоящего из территориальных, суверенных государств, над которыми нет никакой высшей власти: 

- государства самостоятельно улаживают возникающие в них конфликты, в том числе и силой, если это необходимо; 

- они участвуют в системе дипломатических отношений, в противном случае сотрудничество с ними сводится к минимуму; 

- они стремятся поставить свой собственный (национальный) интерес выше всех других; 

- они признают справедливость принципа эффективности, т. е. принципа, который, в конечном счете, только и признается в сфере международных отношений; 

- приобретенное становится законным. Вестфальская модель может быть сведена к следующим пунктам
: 


1 Мир состоит из суверенных территориальных государств, которые не признают никакой вышестоящей власти.


2 Законодательные процессы, урегулирование внутренних конфликтов и контроль над соблюдением законов по большей части находятся в ведении отдельных государств. 
3 
Международное право ориентируется на установление минимальных правил сосуществования; создание длительных и прочных отношений между государствами и народами является одной из его целей, но только в той степени какой это позволяет государству достигать свои цели.

4 
Ответственность за неправомерные действия за пределами государственных границ есть «частное дело» тех, кого это касается.

5 
Все государства признаются равными перед законом: правовые нормы не принимают в расчет неравенство сил.

6 
Противоречия, возникающие между государствами, нередко решаются сил; в этом отношении по-прежнему действует принцип «победителя не судят». Фактически нет никаких законодательных препон, способных обуздать применение силы; международные юридические нормы обеспечивают лишь минимальную защиту.

7 
Минимизация препятствий на пути к государственной свободе пользуется «коллективным приоритетом». Это новое устройство государств, обеспечив возможность расширения государственной системы, вместе с тем закрепило право каждого государства действовать самостоятельно и независимо. 

Государства понимались как «отдельные и изолированные политические устройства», над которыми нет никакой общественной власти, уполномоченной направлять или ограничивать их деятельность
. Согласно этой концепции, мир состоит из отдельных политических единиц, преследующих собственные интересы, поддерживаемые дипломатическими инициативами и, в конечном счете, их вооруженными силами. 

Поддержание и регулирование межгосударственных отношений посредств дипломатии восходит к итальянским городам-государствам XV в., хотя истоки дипломатии обнаруживаются гораздо раньше
. Однако лишь после заключения Вестфальского мира по всей Европе начал постепенно налаживаться обмен послами как официально аккредитованными представителями государств, стали возникать постоянные дипломатические представительства и были приняты законы о дипломатическом иммунитете. В частности, были приняты две правовые нормы, защищающие национальный суверенитет в международных делах: 

- «иммунитет от юрисдикции» и 

- «иммунитет официальных представителей государства». 
Первая из них означала, что «одно государство не может преследоваться в судах другого государства за действия, совершенные в пределах его собственной компетенции», 

а вторая предусматривала, что «если человек нарушил закон другого государства и предстал перед судом этого государства, будучи официальным представителем своей страны, то он не признается „виновным", поскольку действовал не как частное лицо, а как уполномоченный своего государства
». 

Скрытой целью этих установлений было стремление защитить автономию правительства во всех вопросах внешней политики и предотвратить вмешательство судебных органов той или иной страны во внутренние дела иностранных государств (при этом осознавалось, что внутренние судебные органы стран лишены такой возможности). Результат, как всегда, был таков, что правительствам и их дипломатам пpeдоставлялась свобода преследовать собственные интересы, подчиняясь только тем условиям, которые выдвигало перед ними «искусство возможного». В этом отношении государства могли взаимодействовать друг с другом на основе предсказуемой, в принципе, системы отношений. 

Посольства оставались неприкосновенными, и акты, ущемляющие чужие права, расценивались как грубое нарушение суверенитета и грозили серьезными дипломатическими осложнениями. Соответственно, государства могли пользоваться относительно безопасными нишами на территориях друг друга, предназначенными для представительства и соблюдения их интересов. В результате дипломатическое значение всех государств в межгосударственной системе (измеряемое количеством дипломатических миссий, направленных за границу и принятых на своей территории) неуклонно возрастало
. С самого начала этот процесс для многих стран, особенно за пределами европейской цивилизации, был связан с огромной ценой, которую приходилось платить за автономию и независимость. Фактически расширение межгосударственной системы, обусловленное выходом Европы за свои пределы и распространением ее по всему миру, всегда носило иерархический и неравномерный характер
. 

Изменение форм политической глобализации: инфраструктуры, скорость и стратификация. Европейская экспансия сопровождалась постепенным увеличением взаимосвязей между государствами, хотя одновременно с ней происходила имперская экспансия в других регионах, например, в России
. 

Экспансия Европы способствовала также и демонтажу прежних, неевропейских систем межгосударственных отношений. Главным особенностям современного государственного устройства, - к числу которых относятся централизация политической власти, широкая сеть государственной администрации, территориальное правление, система дипломатических отношений, появление регулярных, постоянных армий (которые в зачаточном виде существовали в Европе в XVI-XVII вв.), - суждено было со временем стать основой глобального порядка. Главным средством распространения этой системы были сначала сухопутные и военно-морские силы европейских государств, способные к дальней навигации и осуществлению заморских операций. В течение двух столетий иберийские монархии были лидерами европейской экспансии, после чего они столкнулись с все возрастающей конкуренцией. В XVII в. их потеснили сначала голландцы, а затем англичане и французы. В XVIII в. преобладающим стало британское и французское влияние, а в XIX в. оно полностью перешло к Британии
. 

Экспансия Европы по всему земному шару, как заметил один обозреватель, «усилила требования к организациям, способным к действиям подобного масштаба. Все основные институты современного общества - государство, корпоративное предпринимательство, наука - были сформированы благодаря этой экспансии и извлекли из нее огромную пользу
». В частности, имперская экспансия стала главным источником роста государственной активности и власти. В то время как оснащение, планирование и финансирование заморских путешествий, равно как и налаживание административного управления на новых территориях истощали национальные ресурсы, правительства пожинали кое-какие плоды «открытия» и эксплуатации неевропейских стран. Исполнительная власть и государственная бюрократия набирались опыта и вместе с тем обогащались в имущественном отношении, что поднимало их авторитет в глазах местной общественности и местного населения. 

Преимущество оказывалось на стороне тех государств, где наряду с военной и судостроительной отраслями промышленности была надежная административная инфраструктура, состоятельное население и широкая база налогообложения. В XVII-XVIII вв. этим преимуществом обладали государства с абсолютистским и конституционным строем; в XIX в. оно перешло на сторону возникших национальных государств. Хотя ранний современный колониализм опоясал многие части мира, а экспансия европейско-атлантических морских империй установила прочные связи между регионами, исторический водораздел в усиливающейся взаимосвязи политических сообществ наступил, вероятно, во второй половине XIX в. 

Толчком к формированию глобальных процессов как в смысле протяженности, так и интенсивности послужила стремительная экспансия европейских держав, начавшаяся тогда же с борьбы разных региональных центров за возможность максимально расширить свою экспансию
. Несомненно, быстро развивающаяся Британская империя и другие колониальные европейские государства были самыми мощными движущими силами глобализации в конце XIX в. Британская империя, если воспользоваться словами одного исследователя
, «простерла свои длинные когти над миром». Речь шла не просто об интенсификации европейской экспансии в пределах временного континуума, который охватывает и более ранние века, а о создании новой системы отношений господства и подчинения между главными регионами мира, обеспеченной новыми коммуникационными и транспортными инфраструктурами, которые облегчили работу новых механизмов политического контроля. 

Европейский колониализм нередко был движим духом «первопроходцев», усиливаемым и поддерживаемым заинтересованностью в эксплуатации местных условий и инфраструктур. В Африке, например, империалисты больше всего преуспевали тогда, когда следовали рекомендациям Британской парламентской комиссии
. Управление и контроль над обширными заморскими территориями были необычно дороги и совершенно непрактичны до тех пор, пока везде, где возможно, не было введено использование существующих политических структур и ресурсов. 

Современное национальное государство и мировой порядок. Центральное место в этом новом международном порядке занимает современное национальное государство. К числу особенностей современного национального государства, каждая из которых нуждается в кратком пояснении, следует отнести территориальность, монопольный контроль над средствами насилия, безликую структуру власти и четко выраженное требование легитимности. 

Во-первых, следует отметить, что, хотя все государства заявляли о своём праве на обладание определенной территорией, только при современной системе национального государства были постепенно установлены точные границы. Процесс деколонизации, начавшийся после войны, сыграл в этом отношении роль. 

Во-вторых, претензия на монопольное владение силовыми структурами и средствами принуждения (воплощенными в регулярной армии и полиции) могла быть удовлетворена только после «умиротворения» народа и ликвидации альтернативных силовых и властных центров в пределах национального государства. Это условие современного государства не соблюдалось в полной мере в Европе вплоть до XIX в., оставаясь во многих странах самым хрупким элементом государственной системы. 

В-третьих идея безликого и суверенного политического порядке т.е. структуры власти, ограниченной рамками закона и обладающей на данной территории, не могла стать превалирующей, пока политичские права и обязанности рассматривалось как нечто тесно связанное с религией и претензиями традиционно привелигированных слоёв общества, таких как монархи и дворянство. 


В-четвертых, когда апелляция к «божественному» или «светскому» праву перестала восприниматься и оказывать воздействие, именно лояльность граждан стала тем, чем должно было заручиться современное государство, непременно претендующее на легитимность, поскольку оно отражает и / или представляет потребности, желания и интересы своих граждан. 


Со Второй мировой войны современное национальное государство стало основным типом политического правления на всем земном шаре. С распадом колониальной системы и крахом советской империи число национальных государств стремительно возросло. Кроме того, современное национальное государство приобрело специфическую политическую форму, основным вариантом которой является либеральная или представительная демократия
. Сердцевину или «глубинную структуру» современной системы демократических национальных государств характеризует ряд поистине поразительных особенностей: демократия в национальных государствах и недемократические отношения между государствами; укрепление подотчетности и демократической законности внутри государственных границ и преследование национальных интересов (и максимального политического преимущества) за пределами этих границ; демократия и права гражданства для тех, кого считают «своими», и сплошь и рядом отрицание этих же прав за теми, кто живет по ту сторону границы. Однако в наше время эти различия не кажутся уже столь четкими, поскольку сама политическая глобализация способствует усилению «глобальной политики». 

Таким образом, завершая данную лекцию, сделаем определенные выводы и дадим определение современного государства, которое, будучи государством национальным, представляет собой политический механизм, отличающийся от управляющих, так и от управляемых, обладающий высшей юрисдикцией на всей отведенной ему территории, претендующий на монополию принудительной власти и признаваемый легитимным в результате минимальной поддержки или хотя бы лояльности со стороны своих граждан. 

Как и все другие дефиниции, используемые при анализе политической реальности, эта тоже является противоречивой
. Но для наших целей здесь она особенно полезна, поскольку подчеркивает ряд действительно новых особенностей, как самого современного государства, так и международного сообщества государств. 
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