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формирования среднего класса в России

1.Роль среднего класса в общественном развитии

1.1.История и теория вопроса. Определение среднего класса

1.1.1.Некоторые аспекты возникновения и развития капитализма и среднего класса в Западной Европе


Социология как наука и ее важнейшая дисциплина – социология неравенства оформились, как известно, в XIX веке. Однако еще задолго до этого многие ученые пытались понять природу взаимоотношений людей, причины тяжелой жизни большинства из них, пытались разобраться в вечной проблеме эксплуататоров и эксплуатируемых, угнетателей и угнетенных, часто приводящей к насилию с той и другой стороны, жестоким и кровавым конфликтам, многочисленным жертвам. Они задумывались над такими важными социальными понятиями как справедливость и несправедливость, равенство и неравенство и предлагали свое видение государственного и общественного устройства, которое по их мнению способно было обеспечить стабильность в обществе и государстве и, как следствие, внутреннюю и внешнюю безопасность, предупредить возникновение катаклизмов.


Среди таких ученых первым обычно называется древнегреческий философ Платон (428-427 – 348-347 г.г. до н.э.) В своем труде «Государство»
 он изложил свое понимание существовавшего  в его время общества. По его мнению государство представляет собой как бы два государства. Одно из них составляют бедные, а другое – богатые и все они живут вместе и во вражде друг к другу, их преследуют страх и неуверенность. Платон утверждал, что правильное государство можно научно обосновать и создать, и что такое, научно спроектированное общество будет осуществлять принципы справедливости и обеспечивать социальную стабильность и внутреннюю дисциплину. По Платону все граждане входят в один из трех классов: правителей – философов, которые на основании созерцания идей управляют всем государством; воинов, основная цель которых охранять государство от внутренних и внешних врагов, в этот класс входят также и чиновники; работники (земледельцы, ремесленники, врачи, актеры), которые поддерживают государство материально, доставляя ему жизненные ресурсы. Платон выдвинул утопический идеал государственного и общественного устройства. Он считал, что цари должны философствовать, а философы царствовать, причем таковыми могут быть только немногие созерцатели истины. Вместе с тем, разработав подробную теорию общественного и личного воспитания философов и воинов, Платон не относил ее к «работникам». Он проповедовал уничтожение частной собственности и упразднение семьи в классе правителей, с тем, чтобы они не защищали свои личные интересы, а сосредоточились на общественном благополучии.


Утверждение Платона, что общество имеет классовый характер, дало основание австро-английскому ученому Карлу Попперу назвать Платона «первым политическим идеологом, мыслившим в терминах классов»
. Платон показал высокостратифицированное общество, в котором характерными чертами правящего класса являются равенство возможностей (шансов), полное устранение частной собственности и концентрация на общем благосостоянии. 

Другой древнегреческий философ Аристотель (384-322 г.г. до н.э.) также рассмотрел вопрос о социальном неравенстве. В своей работе «Политика»
 он выделил три классовых элемента государственного устройства: во-первых – очень богатый класс; во-вторых – очень бедный класс; в- третьих – средний класс. Причем последний он считал наилучшим, поскольку его представители по условиям своей жизни наиболее готовы следовать рациональному принципу. Богачи же и бедняки встречают трудности в следовании этому принципу. Именно из бедняков и богачей одни вырастают преступниками, а другие мошенниками. Древний мыслитель справедливо подмечал, что то государство, где средний класс более многочислен и силен, чем другие два класса вместе взятые, наиболее стабильно и лучше управляемо. Аристотель призывал думать о бедных, так как государство, имеющее множество бедняков, неизбежно будет иметь и много врагов, ибо бедность порождает осложнения в государстве, оно становится нестабильным и обречено на гибель. Он выступал как против бедняков, лишенных собственного имущества, так и против власти богачей. Хорошими формами управления государством он считал формы, при которых исключена возможность корыстного использования власти, а сама власть служит всему обществу. К хорошей форме управления он причислял и «политию» (власть среднего класса).

У Аристотеля были иные, чем у Платона, взгляды на собственность.

Аристотель не считал, что частная собственность вредит моральному совершенству, но придерживался той точки зрения, что все плохое, что сопровождает систему частной собственности, вызвано порочностью человеческой натуры. Начинать реформу в обществе следует не столько с уравнения собственности, сколько с  того, чтобы не применяя грубой силы, препятствовать развитию эгоистических желаний. Следует стремиться не к равенству, а к выравниванию собственности, так как резкое неравенство собственности опасно для развития государства. Поэтому Аристотель хвалит общество, где сильный средний класс, и предупреждает, что в том государстве, где у одних много, у других – ничего, можно прийти к двум крайностям: плутократическому режиму («олигархии») – в интересах только богатых или к пролетарскому  режиму («демократии») – в интересах городской бедноты. Любая крайность может увенчаться тиранией. Звучит совсем по-современному.

К сожалению, следует констатировать, что спустя почти 2500 лет обсуждение проблем неравенства и социальной справедливости в нашей стране сводится к тем же вопросам, которые ставили, обсуждали и пытались решить великие греки, и которые сегодня также актуальны, как и в их далекие времена. 

Из эпохи Возрождения интерес представляет итальянский политический мыслитель, писатель, историк, военный теоретик Никколо Макиавелли, Макиавели, Макьявелли (1469–1527 г.г.). К числу наиболее значительных его произведений принадлежит сочинение «Государь»
. В нем Макиавелли изложил концепцию руководителя, согласно которой это должна быть сильная личность, способная противостоять «фортуне», случайным стечением обстоятельств, противопоставив им свою энергию и проницательность. Лучшей формой государства он считал республику, однако был убежден, что итальянская действительность (непрерывная вражда между собой итальянских государств, подвергающихся нападениям иноземцев) требует установления единовластия. Макиавелли видел, что напряженность между элитой и народом есть постоянная черта общества и объясняется она боязнью друг друга. Он резко осуждал политику феодальной знати, приводившую к постоянным раздорам, препятствовавшую складыванию единого государства, вместе с тем он опасался и «черни», легко вовлекаемой в авантюры. Его симпатии – на стороне средних и высших слоев торгово-ремесленного населения итальянских городов («народа»).

Английский философ-материалист Томас Гоббс (1588-1679г.г.) подчеркивал равенство всех людей, причем оно должно занять место неравенства и во власти, и в привилегиях. Он указывал на то, что люди стремятся достичь власти, а с ней и привилегий, что они жадны и ненасытны в своих желаниях жизненных благ. 

Государство Гоббс рассматривает как результат общественного договора между людьми, т.н. «контракт», по которому люди передают свое право управлять одному человеку, воплощающему их коллективные требования и волю, и которое кладет конец естественному догосударственному состоянию «войны всех против всех». Отдельные граждане добровольно ограничили свои права и свободу в пользу государства, задача которого – обеспечение мира и безопасности. В свою очередь властитель руководит согласно законам и согласию подданных. Гоббс превозносит роль государства, которое он признает абсолютным сувереном.  В таком «идеальном обществе» никакие привилегированные классы не разрешены, поскольку они разлагают равенство прав, предусмотренных правителем. 

Позднее социальные философы, включая английского философа-просветителя и политического мыслителя Д.Локка (1632-1704 г.г.), английского социолога и юриста И.Бентама (1748-​1832 г.г.), французского философа просветителя Ж.Ж.Руссо (1712-1778 г.г.), немецкого философа Г.Гегеля (1770-1831г.г.) уделили определенное внимание  социальным классам или слоям, сознавая, что они могут создать для государства серьезные проблемы. Поиск силы, способной смягчить противостояние богатых и бедных, эксплуататоров и эксплуатируемых, а, по возможности, ликвидировать или, в крайнем случае, сделать неопасными взаимные между ними вражду, недоверие, подозрительность, никогда не прекращался, усиливаясь в периоды социальной напряженности, гражданских войн и революций. Потребовалась смена двух общественных формаций, прежде  чем общество  осознало, приняло и осознано начало внедрять в свою жизнь эту силу, имя которой – «средний класс» дал Аристотель. Но до этого на смену феодализма должен был прийти капитализм и пройти несколько фаз своего развития. Лишь в небольшом количестве западных стран, в самых развитых, самых экономически сильных, средний класс стал действительно той силой, которая оправдывает возлагаемые на нее надежды. 

Итак, невостребованный многие века постулат Аристотеля был вызван к жизни в XVII-XVIII в.в. развитием капитализма в странах Западной Европы. 

Следует отметить, что этот период во всемирно-историческом процессе был временем, когда развитие новых, капиталистических отношений приходило во все большее противоречие с господством феодального строя и всеми его порождениями в экономической, политической, юридической, идейной и культурной жизни. Капиталистическая мануфактура превратилась в это время в центр развития производительных сил и новых производственных отношений. В передовых странах мира сфера распространения крепостничества постепенно сокращается, идет разложение феодальных отношений, значительно возрастает число лично свободных крестьян. Средневековые феодальные сословия разлагаются. Все резче выступает несоответствие  политической надстройки изменившимся производственным отношениям и новым производительным силам. Нарастает острая критика феодально-абсолютистского строя и всех его институтов и порождений. Эта критика выполняет задачу идеологической подготовки по уничтожению феодально-абсолютистского строя. 

Из крепостных средневековья вышло свободное население первых городов, из этого сословия горожан появились первые элементы буржуазии. Класс буржуазии на Западе формировался из торговцев, ростовщиков, наиболее богатых цеховых мастеров, деревенской верхушки и феодалов. По мере развития промышленности, торговли и мореплавания буржуазия постепенно сосредоточивала в своих руках все возрастающие массы  богатства и денежного капитала. Становление буржуазии как класса связано с эпохой т.н. первоначального накопления капитала, главным содержанием которой была экспроприация у широких народных масс земли и орудий труда, а ее важнейшей составной частью – колониальные грабежи и захваты. В эту эпоху и были созданы условия для возникновения и развития капитализма – образовалась масса свободных от личной зависимости и средств производства наемных рабочих, большие суммы денежного капитала сосредоточились в руках буржуазии. Необходимо отметить, что темпы формирования буржуазии и степень ее влияния в разных странах были различны. Если в Англии буржуазия начала образовываться с XVII в., во Франции с XVIII в., то в Германии лишь с начала XIX в. В России зарождение класса буржуазии началось во второй четверти XIX в., когда начался промышленный переворот (30-50-е г.г. XIX в.) и мануфактурное производство начало перерастать в фабричное.

В XIX веке с развитием капитализма новый импульс получили различные науки. В этот период зародилась и социология как наука. Зарождение той социологической дисциплины, которая изучает проблемы социального неравенства, связано с именем одного из основоположников социологии Карлом Марксом. Деление общества на классы было открыто, как мы выше показали, задолго до К. Маркса. Более того: вопреки распространенному мнению, не Марксу принадлежит и открытие классовой борьбы. 

Авторы работы «Социальная стратификация» Радаев В.В. и Шкаратан О.И. 
так излагают состояние теории классов того периода: «К.Маркс справедливо отмечал, что не ему принадлежит заслуга открытия существования классов и их борьба между собой. Действительно, со времен Платона, но преимущественно с тех пор, как буржуазия властно вступила в XIX веке на сцену  истории, многие экономисты, историки, философы прочно вводят в обществоведение Европы понятие социального класса (Адам Смит, Этьен Кондильяк, Клод Сен-Симон, Франсуа Гизо, Огюст Минье и др.). Однако никто до Карла Маркса не давал столь глубокого обоснования классовой структуры общества, выводя ее из фундаментального анализа всей системы экономических отношений. Никто до него не давал столь всестороннего раскрытия классовых отношений, механизма эксплуатации в том капиталистическом обществе, которое существовало в его время. Поэтому большинство современных работ по проблемам социального неравенства, стратификации и классовой дифференциации в равной мере и у сторонников марксизма, и у авторов, далеких от позиций Карла Маркса, дается разбор его теории классов.

По мнению социологов всех идейных направлений, никто в истории общественной мысли столь определенно, как Карл Маркс, не подчеркивал, что источником социального развития выступает борьба между антагонистическими общественными классами. По Карлу Марксу, классы возникают и противодействуют на основе различного положения и различных ролей, выполняемых индивидами в производственной структуре общества. Другими словами, наиболее общей основой образования классов является общественное разделение труда. Развивая этот тезис, Ф.Энгельс писал «…в основе деления на классы лежит закон разделения труда»
. При этом имеется в виду «крупное разделение труда между массой, занятой простым физическим трудом, и немногими привилегированными, которые руководят работами, занимаются торговлей, государственными делами, а позднее также искусством и наукой»
.

Не вдаваясь далее в глубину марксова учения о классах и классовой борьбе, отметим, что почти одновременно с К.Марксом и в противовес ему свои представления о социальном неравенстве высказал английский философ и социолог Герберт Спенсер (1820-1903г.г.) – автор естественно-органического учения о классах. Спенсер своей теорией классовых различий защищал и оправдывал существовавшие общественные порядки
.

В теорию социального неравенства заметный вклад внес австрийский социолог Людвиг Гумплович (1838-1909г.г.), который считал, что предметом социологических знаний являются не индивиды,  а «социальные группы», что необходимо изучить их отношения господства и подчинения, познать общность их материальных и духовных интересов и устремлений.

Над теорией возникновения классов на основе разделения труда и образования профессий работал немецкий экономист и историк Густав Шмоллер (1838-1917г.г.).

Свой определенный вклад в социологию неравенства внесли также немецкий социолог Вернер Зомбарт (1863-1941г.г.), французский социолог Рене Вормс (1869-1926г.г.), русский экономист и историк Михаил Туган-Барановский (1865-1919г.г.), русский историк, юрист, социолог Максим Ковалевский (1851-1916г.г.).

Если проанализировать проблемы классов того периода в целом, то следует отметить, что социологическая мысль встретила тогда серьезные трудности. С одной стороны, было явное признание  наличия классов в обществе и несходства их интересов. С другой стороны, при дифференциации конкретных обществ на конкретные классы и при определении критериев классообразования и классовой дифференциации наступал полный разнобой мнений. Так, Спенсер выделял низшие, средние, высшие классы; Зомбарт – юнкерство, буржуазию, мелкобуржуазное крестьянство, пролетариат; Гумплович – дворян, буржуазию, крестьян; М.Ковалевский – городской и сельский пролетариат, крестьян-общинников, сельское духовенство, мелких собственников, купцов и промышленников.

В изучение различных аспектов капитализма, в разработку теории среднего класса, проблем социального неравенства и в социологию в целом, внес существенный вклад немецкий социолог, историк, экономист и юрист Макс Вебер (1864-1920г.г.). Наиболее известная его работа «Протестантская этика и дух капитализма», написанная им в 1904 году. На основании сравнительного анализа «хозяйственной этики» различных религий (протестантизма, конфуцианства, буддизма и др.) Вебер утверждал, что капитализм мог возникнуть впервые только на Западе вследствие распространения здесь протестантизма и в особенности кальвинизма, «хозяйственная этика которого, по Веберу, наиболее соответствовала «духу капитализма».

М.Вебер, наряду с К.Марксом внес решающее значение в формирование современных представлений о сущности, формах и функциях социального неравенства
. Идейная основа взглядов Вебера состоит в том, что индивид является субъектом действия, а типический индивид – субъектом социального действия.

Тогда как К.Маркс подчеркивал значение экономических факторов в качестве детерминант социального класса, М.Вебер отмечал, что экономические интересы есть лишь частный случай  категорий «ценности». Согласно Веберу, марксова модель была источником плодотворных гипотез, однако оставалась слишком простой для объяснения сложностей стратификации. Он стремился развить альтернативный анализ, исходя из множественности источников социальной иерархии
.

В своей теории социальной структуры Вебер наряду с классами выделял статусные группы, связанные с обладанием социальным престижем, с особым стилем жизни, и группы власти, наиболее четким выражением которых он считал политические партии. По Веберу, статусные группы полностью самостоятельны по отношению к классовому делению общества. Различия в собственности порождают экономические классы; различия, имеющие отношение к власти, порождают политические партии, а престижные различия  дают статусные группировки, или страты. Отсюда он сформулировал свое представление о «трех автономных измерениях стратификации». Он подчеркивал, что «… «классы», «статусные группы» и «партии» – явления, относящиеся к сфере распределения власти внутри сообщества»
.

Радаев В.В. и Шкаратан О.М. отмечают:

«Вебер не дал точного и объемного определения классов. Его концепция классов вкраплена в созданную им общую теорию индустриального общества и социального действия. Классы по Веберу, – совокупность людей, имеющих сходные жизненные шансы, детерминированы их властью, дающей возможность получать блага и иметь доходы. Собственность – важный, но не единственный критерий класса. Для Вебера определяющий аспект классовой ситуации, несомненно, рынок, виды возможностей индивида на рынке, т.е. возможность обладания благами и получения доходов в условиях рынка товаров и труда. Конфликт между работодателями и рабочими наиболее видим при капитализме, но это только частный случай более общего – борьба между покупателями и продавцами.

Вебер соглашался с некоторыми основополагающими положениями Карла Маркса в гораздо большей степени, чем думают многие современные исследователи стратификации. Так же как и для К.Маркса, для М.Вебера отношение к собственности являлось основным  фактором, детерминирующим жизненные шансы индивидуума, а тем самым и класса в целом. Основное противоречие Вебера с К.Марксом состоит в том, что по Веберу класс не может быть субъектом действия, т.к. он не является общиной. 

У Вебера нет четкой классовой структуры капиталистического общества, поэтому разные интерпретаторы его работ дают несовпадающие перечни классов. Вебер утверждал, что собственники – это «позитивно привилегированной класс», сюда он включал тех, кто не имеет ни собственности, ни квалификации, которую можно предложить на рынке. Это люмпен – пролетарий. Между двумя полюсами находится целый спектр т.н. «средних классов», которые состоят как из мелких собственников, так и из людей, способных предложить на рынке свои навыки и умения (чиновники, ремесленники, крестьяне)
».

Отметим также, что наряду с работами М.Вебера в области социальной дифференциации, этой теме посвятили свои работы английский философ Г.Спенсер (см. выше), французский социолог Эмиль Дюркгейм (1858-1917г.г.), американский социолог Толкотт Парсонс (род. 1902) и др. 

Буржуазные социологи, исследуя социальную стратификацию, выделяют классы, социальные слои и группы на основе таких признаков как образование, психология, бытовые условия, занятость, доходы и т.п. При этом они различают «одномерную стратификацию», когда группы определяются на основе какого-либо одного признака, и «многоизмеримую стратификацию», определяемую совокупностью признаков.


Большинство теорий социальной стратификации на Западе отрицает раскол капиталистического общества на класс буржуазии и пролетариат. Взамен этого выдвигаются концепции о разделении общества на «высшие», «средние» и «низшие» классы. «Средний класс» к началу XX века получил в развитых странах научное обоснование, а теоретические разработки приобрели конкретные очертания и начали воплощаться на практике. В течение прошлого столетия шло формирование того среднего класса, образ которого стал у нас в России эталоном для подражания.


Итак, исторически средний класс восходит к лично свободным гражданам: мелкой и средней буржуазии, владеющей собственностью и самостоятельно ведущей экономическую деятельность, и наемным рабочим, свободным от личной зависимости и средств производства.  Именно личную свободу в определении среднего класса поставил на первое место А.Ситников, давая характеристику среднему классу капиталистических стран
. Он подчеркивает, что «средний класс» является базовой социальной стратой, которая поддерживает рыночную экономику и демократическое правовое государство. Суть рыночной системы заключается прежде всего в самостоятельной, под свою ответственность и на основе своей собственности экономической деятельности населения. При этом экономика обособляется от государства, которое лишь устанавливает определенные общие правила функционирования товаропроизводителей и следит за их соблюдением. Свободное и экономически самостоятельное население образует «гражданское общество», своими налогами оплачивающее государству его услуги.


Отмечая характеристики среднего класса – личная свобода, самостоятельная экономическая деятельность и наличие собственности как его «ключевые» характеристики, А.Ситников указывает на то, что они необходимые, но не вполне достаточные. Главная дополнительная определенность ( по его выражению) – уровень дохода, обеспечивающий нормальную для данной страны и для данного периода времени жизнь семьи. Далее дословно приведем его соображения на этот счет.


«Размеру дохода (а значит, и качеству жизни, им определяемому) подчас отводится роль основного критерия отнесения индивидов к «среднему классу». Мотивация такой интерпретации понятна. Во-первых, это относительно доступный статистический показатель. Во-вторых, он позволяет расширить понятие «среднего класса»  и перевести рассмотрение из области отношений производства и собственности в сферу потребления, в том числе потребления социально-культурных благ. Позволяет, следовательно, по-другому стратифицировать общество, ибо доход средней и мелкой буржуазии, может быть доступен и высококвалифицированным наемным работникам…


…Различные параметры, обеспечивающие наемному работнику получение доходов, соответствующих «среднему классу», – квалификация, образование, политическая лояльность к существующему строю, соблюдение определенных социально-этических норм и т.п. – при относительно долговременной устойчивости этого обеспечения приобретают определенную самостоятельность и начинают рассматриваться как атрибутивные характеристики. Причем не только исследователями, но и самими носителями этих характеристик (другими словами, человек с высшим образованием начинает искренне причислять себя к «среднему классу» независимо от уровня своего дохода и наличия собственности).


Это дополнительные характеристики принадлежности к «среднему классу», важно отметить, в значительной мере заимствуются из иностранных исследований, они непосредственно относятся к современному состоянию западных обществ».


Последнее замечание подтверждается анализом критериев определения среднего класса, принятых за рубежом, которые в обобщенном виде сводятся к следующим: материально-имущественные характеристики (величина текущих доходов, владение имуществом, в том числе недвижимостью, структура расходов и потребления, включая склонность к сбережениям); образовательный ценз и профессионально-квалификационные характеристики; самоидентификация и принадлежность к определенным социальным группам; наконец, относительная устойчивость всех перечисленных параметров
.


Для наглядности структуру среднего класса изобразим  на рис. 1.


Анализируя структуру среднего класса в западных странах, следует на наш взгляд, иметь в виду следующее: представленная схема отражает, так сказать, «идеальную» структуру среднего класса. В реальности ее отдельные компоненты, в связи с труднодоступностью получения  по ним информации, и в связи с этим, сложностью их учета, выпадают из рассмотрения. Например, личную свободу, как одну из главных характеристик среднего класса, многие исследователи среднего класса опускают в своих рассмотрениях. То же можно сказать и в отношении владения собственностью и самостоятельной экономической деятельности, которые используются в сравнительном анализе достаточно скромно. Следует отметить, что в последние годы в связи в бурным развитием в передовых капиталистических странах информационных технологий все большее значение начинает принимать владение интеллектуальной собственностью.


Эти критерии рассматриваются в контексте развития в стране демократии и состояния производственных отношений. Поэтому сохраняя свое значение и оставаясь номинально главными, ключевыми критериями среднего класса, они отдают «пальму первенства» дополнительному, становящемуся основным, критерию – уровню дохода, который лишен вышеперечисленных недостатков.

Рис.1

Структура среднего класса в развитых капиталистических странах
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По системе критериев средний класс формируется за счет различных слоев населения: мелких и средних предпринимателей (соответствует главным, ключевым характеристикам среднего класса) и наемных работников (управленцы, высококвалифицированные рабочие, инженерно-технические работники, большая часть творческой интеллигенции, служащие и др. – соответствует дополнительной характеристике среднего класса).


Удельный вес среднего класса в населении развитых стран достигает 60-70%, что позволяет говорить об устойчивости соответствующей модели общества.

1.1.2.Краткое описание возникновения и развития капитализма и среднего класса в дореволюционной России.


Россия вступила на путь капиталистического развития позднее других западных государств. К середине XVIв. на Руси в основном было завершено восстановление хозяйства, разрушенного нашествием Батыя и последующими вторжениями войск Золотой Орды на русские земли. В то время, когда на Западе шло активное разложение феодально-крепостнического строя, в России постепенно, только создавались условия для дальнейшего развития феодальной экономики. Но само по себе экономическое и социальное развитие страны в XIV – первой половине XVIв.в. вряд ли могло привести к образованию централизованного государства. Хотя экономические связи в данный период и достигли существенного развития, они все же не являлись достаточно широкими, глубокими и сильными, чтобы связать воедино всю страну. Общий всероссийский товарный рынок начинает складываться позже, лишь в XVIIв.


В этом заключается одно из отличий образования Русского централизованного государства от аналогичных процессов в Западной Европе, где централизованные государства создавались в ходе развития капиталистических отношений. На Руси же в XIV– XVI в.в. еще не могло быть и речи о возникновении капитализма, буржуазных отношений.


В конце XVII  – первой четверти  XVIII века в России сохраняется и укрепляется самодержавие, по-прежнему господствуют крепостнические отношения со всеми сопутствующими им порождениями как в экономике, так и в политической жизни страны.


Однако те изменения во всех отраслях и сферах социально-экономической и политической жизни страны, которые постепенно накапливались и назревали в XVIIв., переросли в первой четверти XVIIIв. (в эпоху Петра I) в качественный скачок. Средневековая Московская Русь превратилась в Российскую империю. В ее экономике, уровне и формах развития производительных сил, политическом строе, структуре и функциях органов власти, управления и суда, в организации армии, классовой и сословной структуре населения, в культуре страны и быту народа произошли огромные изменения. Коренным образом изменилось место России и ее роль в международных отношениях того времени.


Конечно, все эти изменения происходили на феодально-крепостнической основе. Но сам этот строй существовал уже в серьезно изменившихся условиях. Еще не утративший возможности для своего развития и решения  общенациональных задач, он постепенно превращался в главный тормоз для прогрессивного развития страны, вступал в стадию своего разложения. В стране все более отчетливо проявлялись симптомы зарождения и развития новых капиталистических отношений.


Сложность и противоречивость исторического развития страны в этот период определили и крайнюю противоречивость деятельности Петра I и осуществленных им реформ. С одной стороны, они имели огромное прогрессивное значение, шли навстречу общенациональным интересам и потребностям, способствовали значительному ускорению исторического развития страны и были нацелены на ликвидацию ее отсталости. С другой стороны, они осуществлялись крепостниками, крепостническими методами и были направлены на укрепление их господства. Поэтому прогрессивные преобразования петровского времени с самого начала несли в себе консервативные черты, которые в ходе дальнейшего развития страны выступали все сильнее и, вместо того чтобы обеспечить ликвидацию отсталости, консервировали ее. В результате петровских преобразований Россия быстро догнала те европейские страны, где сохранялось господство феодально-крепостнических отношений, но она не могла ликвидировать отсталость от стран, ставших на капиталистический путь развития
.


В России в течение всего XVIIIв. шел процесс разложения крепостнических и формирование капиталистических отношений. В середине века началась все нараставшая критика крепостничества и всех его порождений. 

В этот период появилась наиболее интересная работа А.Я.Поленова. В работе, названной им «О крепостном состоянии крестьян в России» (1766), Поленов утверждал, что русские крестьяне ужасным своим положением показывают, «сколь пагубно конечное угнетение для людей», что они «лишились всех почти приличных человеку качеств», что сохранение такого положения неизбежно ведет страну к гибели. Поленов считал первоочередным делом значительное ограничение прав помещика и расширение прав крестьян.

Как и следовало ожидать, работы Поленова и других авторов, выступивших с критикой крепостничества, были запрятаны в архив.

В 1768 году в Комиссию по составлению Нового Уложения вместо Соборного Уложения 1649г. поступил проект «Об учреждении в России законодательной, судительной и наказательной власти». Его автор, профессор права Московского университета С.Е.Десницкий, предусматривал запрещение закрепощать новые категории населения, жаловать государственных крестьян помещикам, продавать крестьян без земли и другие мероприятия, направленные на ограничение и постепенную ликвидацию крепостного права.

В этом же проекте он предложил и существенные реформы политического строя страны. Проект С.Е.Десницкого предлагал уничтожить сословные права  и привилегии, установить юридическое равенство всех граждан, перестроить судебную систему на принципах буржуазного правопорядка, ввести независимый от администрации открытый и гласный суд, установить равноправие всех народов Российской империи, ограничить самодержавие Сенатом, избираемым гражданами на основе имущественного ценза, передать всю полноту власти в городах выборным учреждениям, купеческим по составу. В сущности это был проект замены самодержавно-крепостнического строя России строем буржуазной конституционной монархии. Его постигла судьба работы А.Я. Поленова. 

К концу XVIII в. в стране вырастает крупная промышленность, но в ней причудливо переплетаются капиталистические, полукрепостнические и крепостнические отношения. На развитии капиталистической мануфактуры самым отрицательным образом сказывается отсутствие в стране рынка вольнонаемного труда и ограниченные возможности для накопления капиталов.

Нарождавшаяся русская буржуазия в XVIIIв. не превратилась в класс, оставаясь по-прежнему средневековым сословием купечества. Его требования сводились к закреплению и расширению сословных прав и привилегий.

В начале XIXв. в России господствовал сословный строй. Дворянство, купечество и духовенство относились к привилегированному сословию. В мещанстве состояло непривилегированное население городов – ремесленники, мелкие торговцы, наемные работники. Мещане были обложены высокой податью, поставляли рекрутов в армию и не освобождались от телесных наказаний. Самым многочисленным и угнетенным сословием было крестьянство. Примерно половина его находилась в крепостной зависимости от помещиков. Численность государственных крестьян была немного больше, чем помещичьих. Особой группой крестьянства было казачество.

Сословный строй постепенно себя изживал, особенно в городах. Среди городского населения складывались классы капиталистического общества – буржуазия и рабочий класс. В рядах предпринимателей буржуазного класса оказались дворяне, купцы, разбогатевшие мещане и крестьяне. Среди рабочих преобладали крестьяне, отпущенные на заработки, и городская беднота. Возрастала численность интеллигенции – людей, чей труд основывался на знаниях и талантах. Врачи, учителя, инженеры, журналисты выходили их разных сословий, прежде всего из привилегированных. Интеллигентов недворянского происхождения (разночинцев) было значительно меньше.

Такова была палитра классового деления российского общества первой половины XIXв.         

Крепостническая система, всевластие бюрократии, плохое состояние путей сообщения – все это ограничивало развитие производительных сил страны и определило тот замедленный темп экономической жизни, который отличал Россию от стран Западной Европы. На повестку дня вставал вопрос об отмене крепостного права, принимались меры к облегчению положения крестьян. 

Александр I  прекратил раздачу государственных крестьян во владение помещикам. В 1803г. был принят указ о «вольных хлебопашцах»
, по которому помещик мог освободить своих крестьян, наделив землей и получив с них выкуп. Однако только 47 тысяч душ мужского пола были освобождены по этому указу. Эти идеи легли затем в основание реформ 1861г. 

В 1809г. по поручению Александра I М.М.Сперанский разработал реформу государственного устройства, в основе которой был принцип разделения властей – законодательной, исполнительной и судебной. Избирательным правом должны пользоваться все граждане России, владеющие землей и капиталами, включая государственных крестьян (фактически только дворяне и «среднее состояние»). Мастеровые, рабочие, домашняя прислуга и крепостные в выборах не участвовали, но наделялись некоторыми  гражданскими правами при сохранении крепостного права. Сперанский считал, что оно отменится постепенно, под воздействием развития промышленности, торговли и просвещения.

П.Д.Киселев, в 1816г. представил Александру I записку о постепенном освобождении крестьян от крепостной зависимости.

В 1835г. секретным комитетом под руководством Киселева выработан план постепенной ликвидации крепостного права (личное освобождение крестьян и государственное регулирование крестьянских наделов и повинностей), который встретил сопротивление помещиков-крепостников.

К.Д.Кавелин в 1855г. составил и распространял в списках «Записку» об освобождении крестьян  с землей за выкуп в пользу помещиков при содействии государства, опубликованную в «Голосах из России» (1857, кн.3) А.И.Герценым и Н.Г.Чернышевским в «Современнике» (1858, кн.4).

Я.И.Ростовцев, один из руководителей подготовки Крестьянской реформы 1861 г., в 1858г. стал решительным сторонником отмены крепостного права, выступал за выкуп крестьянами своих наделов, ограничение вотчинной власти помещиков. Будучи в 1859г. председателем Редакционных комиссий, боролся с консерваторами, стремившимися значительно ущемить интересы крестьян.

Н.А.Милютин, фактический руководитель работ по подготовке Крестьянской реформы 1861г., внес заметный вклад в отмену крепостного права.

Сила экономического развития, втягивавшего Россию на путь капитализма, заставила крепостников приступить к Крестьянской реформе. 19 февраля 1861г. Александр II подписал «Манифест» об отмене крепостного права и «Положение о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости», состоявшие из 17 законодательных актов. Крестьяне получали личную свободу и свободно распоряжались своим имуществом, помещики сохраняли собственность на все принадлежавшие им земли, однако обязаны были предоставить в пользование крестьянам «усадебную оседлость» и полевой надел для обеспечения их быта и для выполнения их обязанностей перед  правительством и помещиком. За пользование наделенной землей крестьяне должны были отбывать барщину или платить оброк и не имели права отказа от нее в течение 9 лет.

Буржуазная крестьянская реформа отменила крепостное право в России и положила начало капиталистической формации в стране.

В результате Крестьянской реформы 1861г. было освобождено 22,5 млн. крестьян. Однако реформа сохранила основу классового господства помещиков – крупное землевладение, а также другие пережитки крепостничества.

Заседание Государственного совета, состоявшееся 28.01.61, подвело итоги подготовительной работы по созданию документов крестьянской реформы. На  этом    заседании  Александр II не стесняясь,  «в своем кругу», заявил: «Я надеюсь, господа, что при рассмотрении проектов, представленных в Государственный Совет, вы убедитесь, что все, что можно было сделать для ограждения выгод помещиков, сделано» (Цитата по: Глинский Б.Б., Революционный период русской истории (1861-1881). Исторические очерки, ч.I СПб., 1913, с. 15)
. Нельзя было лучше охарактеризовать сущность этой реформы, которой правительство хотело открыть клапан готового взорваться котла, но приоткрыть ровно настолько, чтобы от этого никак не пострадало «благородное дворянство».

Отмена крепостного права и последовавшие за ней буржуазные реформы – земская (1864), судебная (1864), городская (1870), военная (1862-74) и др. – явились шагом на пути превращения феодальной монархии в монархию буржуазную. Создались более благоприятные условия для развития капиталистических отношений в промышленности и сельском хозяйстве и формирования среднего класса.

Вместе с тем, правительство Александра III, стараясь укрепить самодержавие и господство дворян-помещиков, приступило к пересмотру проведенных буржуазных реформ. В 1882г. введены “временные правила” о  печати, установившие т.н. “карательную цензуру”. Восстанавливались сословные принципы в начальной и средней школе. В 1884г. упразднена университетская автономия. В интересах дворянства учрежден Дворянский земельный банк (1885), принят закон о найме сельскохозяйственных рабочих (1886) и т.д. В середине 80-х г.г. был поставлен вопрос об общем пересмотре буржуазного законодательства 60-70-х г.г. и т.д.

Однако капиталистические производственные отношения, освобожденные от крепостнических препон, развивались и утверждались. К 80-м г.г. завершился промышленный переворот. За период с 1860 по 1900 г.г. продукция промышленности России увеличилась более чем в 7 раз. Длина железнодорожных линий увеличилась с 3,8 тыс. км в 1865г. до 37 тыс. км в 1895г. Сформировались новые общественные классы – буржуазия и пролетариат. К 1890г. на всей территории Российской империи численность рабочего класса в промышленности и на транспорте достигла 1,5 млн. чел. 

В 90-е годы Россия продолжала переживать крупный промышленный подъем, однако она оставалась в технико-экономическом отношении по сравнению с  передовыми капиталистическими странами страной отсталой.

9 ноября 1906 года началась Столыпинская аграрная реформа – буржуазная реформа крестьянского надельного землевладения в России. Социально-экономическая сущность реформы состояла в том, что за последние полвека капиталистическое развитие России сделало уже такой шаг вперед, что сохранение крепостничества в земледелии стало абсолютно невозможным, устранение его приняло формы насильственного кризиса. Разрушение общины и насаждение частной крестьянской земельной собственности составляли главное содержание реформы. Разрешением продажи и купли наделов правительство облегчало отлив бедноты из деревни и концентрацию земли в руках зажиточных крестьян.

Почему же произошел поворот правящих верхов от принудительного сохранения общины к политике ускоренного ее разрушения? Дело в том, что революция 1905-1907 г.г. продемонстрировала обратную сторону крестьянской общины – общинное единение крестьян способствовало и их революционному единению.

Социальный смысл аграрной реформы П.А.Столыпина состоял в том, чтобы создать широкий слой мелких буржуазных собственников, являющихся основным фактором политической стабильности общества.

Но основной целью указа было стремление отвлечь внимание крестьян от идеи принудительного отчуждения помещичьих земель. Провозглашая идею создания в России правового государства, П.А.Столыпин резко выступал против попыток посягательств на частную собственность
.

Проводимое в ходе реформы землеустройство было направлено в первую очередь на создание хуторов и отрубов на крестьянской надельной земле. Делалось это с грубым нарушением интересов остающихся в общине крестьян, т.к. выходившим на хутора и отрубы нарезались лучшие земли.

Другим важнейшим инструментом разрушения крестьянской общины стала политика массового переселения крестьян за Урал. Формируя этот процесс, правительство хотело ослабить земельный голод во внутренних губерниях России, а главное – отправить миллионы безземельных и бунтующих крестьян подальше от помещичьих имений – в Сибирь, где было много пустующей земли. Всего с 1906 по 1914 г.г. в Сибирь переселились 3 млн. 40 тысяч человек. Однако, часть переселенцев возвратились обратно (524 тыс. чел.)
.  

В осуществлении реформы значительной была деятельность Крестьянского банка, который выдавал владельцам хуторов и отрубов банковские ссуды на льготных условиях. Несмотря на нажим правительства, к 1.01.1916г. из общин вышло всего 2478 тыс. домохозяев с 16919 тыс. десятин земли, что составило 26% числа общинных дворов и около 15% площади крестьянского общинного землевладения.

Реформа ускорила и облегчила процесс вовлечения крестьянской надельной земли в торговый оборот. На его основе росла классовая дифференциация крестьянства. 1079,9 тыс. домохозяев (43,6% вышедших из общины) продали за 1908-15 г.г. надельной земли 3776,2 тыс. десятин (22,4% всего надельного землевладения). Подавляющая масса крестьян, продававших землю, разорилась. Усилилась концентрация надельной земли в руках зажиточных крестьян.

Не оправдались надежды на массовое создание хуторов и отрубов как опорной базы «крепкого» крестьянства. За 1907-1916г.г. новое участковое землевладение составило на надельной земле 1317 тыс. хозяйств с 12777 тыс. десятин, на земле, купленной с помощью Крестьянского банка – 339 тыс. хозяйств с 4137 тыс. десятин; на казенных землях – 13 тыс. хозяйств с 224 тыс. десятин; всего – до 1670 тыс. хозяйств с 17138 тыс. десятин земли. Организация хозяйства на хуторах и отрубах требовала значительных средств и была разорительной для основной массы крестьянства. Число элитных хуторов и отрубов было ничтожным. Несмотря на все усилия правительства, действительно единоличные хозяйства, по типу фермерских, составляли к 1915 г. всего лишь  10,3% всех крестьянских хозяйств, занимая 8,8% надельной земли. 

Реформа не привела к коренным социально-экономическим сдвигам. Усилилось разложение крестьянства на сельскую буржуазию и пролетариат. Вместе с тем, за 7 лет активного проведения реформ были достигнуты успехи в сельскохозяйственном производстве: укрепилась материально-техническая база сельского хозяйства (стоимость наличного парка сельскохозяйственных машин и орудий за 1906-13г.г. возросла со 163 млн. до 408 млн. руб.). Урожайность ржи за 1900-15г.г. поднялась на помещичьих полях с 63 до 70 пудов с десятины, на крестьянских – с 53 до 59 пудов. Вывоз сельскохозяйственных продуктов увеличился в денежном выражении с 701 млн. в 1901-05г.г. до 1126 млн. руб. в 1911-13г.г. Эти показатели, в свою очередь, оказывали влияние на рост промышленного производства, темпы которого в эти годы были самыми высокими в мире (8,8%). И все же сельское хозяйство оставалось крайне отсталым; средний урожай пшеницы с 1 десятины составлял в России 55 пудов, в Германии 157, в Бельгии 168 пудов.

Ни по одному из основных показателей, характеризующих индустриальное общество:

– преобладание доли промышленной продукции в национальном доходе (в России – сельское хозяйство давало 51% национального дохода, промышленность – 28%, остальное – торговля и транспорт);

– преобладание городского населения над сельским (в России – 18% городского населения);

– высокий уровень грамотности населения (в России – только 20% российского населения соответствовал общемировым нормам) Россия не отвечала требованиям индустриального общества
.

Население России с 1897г.по 1913г. возросло на одну треть и составило 169,4 млн. человек. Социальная структура населения отражала аграрно-индустриальный характер экономики: сельское население резко преобладало над городским. Ведущая роль принадлежала городу, а в нем индустриальному пролетариату, удельный вес которого неуклонно повышался (см. таблицу 1). Накануне первой мировой войны общая численность наемных рабочих была свыше 15 млн. человек, в т.ч. около 4 млн. фабрично-заводских и железнодорожных рабочих. Несмотря на определенные успехи в экономике, Россия по-прежнему сильно отставала от передовых западных стран. Груз крепостничества, деспотизм самодержавия тянул Россию к прошлому, не давая развиваться нужными темпами экономике, не позволяя создаваться гражданскому обществу. 

До начала революции в России так и не был создан массовый средний класс – опора режима, стабилизатор общественной жизни. Зажиточные граждане составляли всего 19% населения, а беднейшие хозяйства вместе с пролетариями и полупролетариями – абсолютное большинство. Слишком глубоко зашли социальные противоречия в  тогдашней России. Кроме того многие представители среднего класса России не разделяли идеологию самодержавия и не поддерживали его. 

Таблица 1.

Социальная структура населения России 1897-1913г.г.


Всего населения обоего пола, млн. человек
Удельный вес социальных групп в %
Прирост % 

1913 к 1897


1897
1913
1897
1913


Крупная буржуазия, помещики, высшие чиновники и пр.

Зажиточные мелкие хозяйства
3,0

23,1
4,1

31,5
2,4

18,4
2,5

19,0
36,7

36,4

Итого
26,1
35,6
20,8
21,5
36,4

Беднейшие мелкие хозяйства
35,8
42,0
28,5
25,3
17,3

Полупролетарии
41,7
55,6
33,2
33,6
33,3

Пролетарии
22,0
32,5
17,5
19,6
47,7

Итого
63,7
88,1
50,7
53,2
38,3

Всего
125,6
165,7
100,0
100,0
31,9

Источник: БСЭ, т.24,кн. II , изд.3,1977, М., Советская Энциклопедия

1.2.Признаки и функции среднего класса


Как было отмечено выше, средний класс в развитых рыночных экономиках формировался продолжительное время, по крайней мере в течение всего XX века. От социально-экономического развития конкретной страны зависят структура, численность, положение среднего класса в обществе и экономике, другие его характеристики. Рост доходов, изменения в уровне образования, средствах коммуникации,  структуре занятости, опыт политического поведения обусловливают глубокие различия между средними слоями в той или иной эпохе даже в одной и той же стране. Средним классам отдельных стран присущи общие признаки хотя они, безусловно, не идентичны, поскольку даже в группе передовых стран не только история и политическая культура, но и структура экономики и уровень развития весьма различаются.


Средние слои развитых стран в силу специфики занятий и наличия специального образования характеризуются, видимо, тенденцией к сближению образа жизни, но только в пределах общего стратового уровня доходов. В каждой стране средний класс специфичен, в том числе и по уровню доходов. В тоже время образование, стиль жизни могут быть довольно близкими в том или ином среднем слое. Наблюдается тенденция к выравниванию уровня душевого дохода в состоятельных слоях в развивающихся странах
.


Средний класс – экономически самостоятельный социальный субъект, выступающий в качестве основного налогового донора, внутреннего инвестора экономики и стабилизатора политической жизни общества.


Рассматривая проблемы социально-политической стабилизации в государстве и формирования среднего класса, отметим, что обе эти проблемы тесно взаимосвязаны. Социально-политическая стабильность в стране, в свою очередь, есть продукт экономического состояния государства, ибо без высоко развитой экономики, без наполненного бюджета невозможно сформировать «стабилизатор общества» – средний класс – базу социальной поддержки режима. Поэтому формирование среднего класса начинают с развития экономики, как первого источника поступления средств в бюджет
. 


Экономический, материальный фактор является важнейшим, главным фактором стабилизации общества и формирования среднего класса. Вместе с тем большое значение придается и идеологическому обеспечению. Идейный фактор играет существенную роль не только в судьбе среднего класса, но и всего общества в целом. Поэтому руководство капиталистических стран не жалеет средств на пропаганду западного образа жизни, всячески прославляя американский образ жизни, а раньше – «немецкое чудо», «японское чудо» и т. д., добиваясь, чтобы представители среднего класса поддерживали власть, разделяя идеологию государства, на деле были его опорой и являлись базой социальной поддержки режима. 

Сам факт наличия среднего класса можно рассматривать как важнейший критерий высокоразвитой экономики, надежной финансовой системы и устойчивого политического состояния государства.


Однако только тот средний класс обеспечивает стабильность, который удовлетворен своим состоянием и социально-экономическим порядком в государстве.


Исходя из вышесказанного, можно подытожить: опыт развития обществ с нормальной рыночной экономикой показывает, что средний класс выполняет важнейшие государственные функции:


1.Политическую – гарантирует стабильность сложившейся системы власти.


Благодаря своей численности представители среднего класса преобладают в государственных органах и общественных организациях, формируя моральные стандарты, идеологию общества. В связи с их активным участием в различных институтах государства, они влияют на государственную политику (являясь «субъектом в политике»), обеспечивают политическую свободу граждан (средний класс рассматривается как гарант свободы) и политическую стабильность общества. Средний класс в развитых странах в состоянии осознать свои цели и выразить их на политическом языке.


2.Экономическую – являясь основным налогоплательщиком, обеспечивает развитие бюджета, инвестиции в экономику, реализацию государственных и региональных социальных программ и др., создает новые и сохраняет имеющиеся рабочие места.

Представителями среднего класса (наряду с другими категориями граждан) являются высококвалифицированные специалисты (рабочие, инженерно-технические работники, ученые), создающие материальные богатства государства, которыми пользуется все общество. Трудом прежде всего этой части среднего класса осуществляется научно-технический прогресс, развитие реального сектора экономики, повышается качество жизни; наконец, обеспечивается мощь и безопасность государства
. Экономически крепкое государство способствует развитию других отраслей экономики, науки, культуры, образования, здравоохранения, выполнению социальных программ.


3.Социальную – сглаживает общественные противоречия, предопределяя эволюционный характер развития.

Средний класс, занимая промежуточное положение внутри материально-имущественной шкалы, свидетельствует об определенных успехах и достижениях своих представителей, которые заинтересованы в стабильности своего положения. Ведущая роль принадлежит ему и в процессе вертикальной мобильности.


Таковы, вкратце, признаки, а также социально-экономические и политические функции среднего класса стран с развитой рыночной экономикой. Вопрос заключается в том, выполняет ли формирующийся российский средний слой эти функции, соответствуют ли реализуемые им стратегии целям, которые преследует средний класс на Западе?

1.3.Особенности формирования современного  российского среднего класса


Формирование среднего класса в современной России имеет существенные отличия от его формирования в капиталистических странах и дореволюционной России. 

Во-первых, на Западе и в дореволюционной России средний класс рождался в недрах капиталистического общества, пришедшего на смену феодализму и долгое время носившего его «родимые пятна». При этом и сам капитализм прошел длительный путь собственного развития – от первоначального накопления капитала, простой кооперации, мануфактурного производства и капиталистической фабрики (со своими особенностями в каждой стране) до образования мировой системы капитализма и ее высшей стадии – империализма. С развитием крупной машинной индустрии производство переросло национальные рамки и создало свободный мировой рынок, при котором товары и капиталы могут свободно перемещаться по всему миру, а валюты могут свободно конвертироваться, пошлины на границах невелики, или вообще ни пошлин, ни границ нет, и предприятия, независимо от формы собственности, торгуют самостоятельно.


Вместе с тем, наибольшую выгоду от этого получили те страны Запада, где раньше других государств образовалось капиталистическое общество. Буржуазия менее чем за сто лет своего классового господства, отмечали классики марксизма-ленинизма еще в середине XIX века, создала более многочисленные и более грандиозные производительные силы, чем все предшествующие поколения, вместе взятые. В настоящее время, по сути, весь мир работает на «золотой миллиард», обеспечивая ему наивыгоднейшие условия функционирования экономики, получение максимально возможной прибыли, наилучшие условия жизни абсолютного большинства его населения. Все это способствовало формированию мощного среднего класса в развитых капиталистических странах, ставшего надежной опорой режиму власти.


Во-вторых, если средний класс в западных странах родился и вырос, как отмечалось, на базе экономически высокоразвитого капитализма, создавшего достаточно обеспеченную жизнь большинству своих граждан, с присущими капитализму институтами, традициями и соответствующим менталитетом населения, то современный российский средний класс свои истоки имеет в советском прошлом, где было иное социально-политическое устройство, иная идеология, иные морально-нравственные ценности. Проведенный десять лет назад Всесоюзный референдум  о судьбе Советского Союза, в котором приняло участие почти 80% граждан СССР, показал, что 76% из них высказались за сохранение обновленного Советского Союза. Речь о смене общественного строя на референдуме не шла и «строительство» нынешнего общественного строя не является следствием волеизъявления граждан страны.


Согласно данным опроса
, проведенного фондом «Общественное мнение» незадолго до 10-й годовщины референдума о сохранении Союза, абсолютное большинство россиян сожалеет о распаде нашего великого государства. При этом год от года число «прозревающих» увеличивается. В 1992 году 69% опрошенных  говорили об утраченном Союзе. Сегодня таких уже  79%. За то же самое время число людей, не жалеющих о распаде СССР, сократилось с 32 до 15 %. Исследование показывает, что 72% опрошенных проголосовали бы за объединение бывших советских республик, если бы сейчас состоялся соответствующий референдум. В то же время 58% опрошенных не верят в реальность восстановления Союза в нынешних условиях против 30%, верящих в возможность этого.


Если взять население страны en masse, то мировоззренческая поляризация, характерная для России в начале реформ, после 1994 г. и особенно после президентских выборов 1996 г, постепенно сглаживается
, оставаясь между тем, на высоком уровне. Фундаментальным фактором является взаимное отчуждение между «верхами и низами», основанное, однако, не столько на несовместимости модернизации и традиционализма, сколько на крепнущем убеждении в асоциальности нынешних политических элит, какой бы цивилизационной меркой их не мерить
.

А.Л.Андреев указывает на еще одну, на наш взгляд важную для понимания происходящих в России процессов, в том числе и становления среднего класса, мировоззренческую позицию населения страны. Он отмечает
:

«Анализ данных исследований позволяет констатировать наличие общей для всех поколений и всех возрастных когорт референтной исторической эпохи. В качестве таковой выступает советский период истории. Хорошо знакомый практически всем ныне живущим россиянам, он дает им основной запас понятий, представлений и непосредственных жизненных впечатлений, из которых складывается живой социальный опыт. 

Реально это означает, что россияне склонны судить о настоящем и оценивать тенденции развития страны во многом со специфически советских позиций… 

Принципиальное значение имеет зафиксированный в ходе исследований факт, что советская эпоха не просто довлеет над сознанием россиян, а принимается ими достаточно сознательно. Характерно, что несмотря на антисоветскую тональность многих влиятельных СМИ, россияне не склонны огульно очернять советский период. Только 18, 4% опрошенных согласились с утверждением, что «во всей 70-летней истории Советского Союза найдется мало того, чем россияне могли бы гордиться», а три четверти опрошенных не согласились с этим».

Социокультурные стереотипы, определяющие общий склад сознания и сформированные в советское время, оказались очень устойчивыми. Идея цивилизационного перелома и взлома ядра русской культуры, вынашиваемая реформаторами, оказалась утопией.

Эти данные говорят о том, что осуществляемые в России реформы проходят в весьма напряженной и противоречивой обстановке, что они со стороны широких слоев населения еще не получили необходимого признания и должной поддержки не только по экономическим, но и по социокультурным и политическим причинам, что в отношении их существует серьезная оппозиция как политических сил, так и рядовых граждан. Все это накладывает негативный отпечаток на ход реформ и на формирование среднего класса, так как социальная самоидентификация, в которую входят мировоззрение, структура ценностей, жизненные стандарты, относится к одному из главный параметров принадлежности к среднему классу.

В-третьих, так называемые «перестройка» и «реформы» привели не только к политическому, но и к серьезному экономическому кризису. После развала СССР и вследствие проведения реформ по разным источникам: ВВП упал примерно на 50% - страна стала вдвое беднее (заметим, что за годы Великой Отечественной войны ВВП сократился всего на 24%;), спад производства составил – более 80%, в машиностроении – до 70%, в легкой и текстильной промышленностях  – до 80%, в ВПК – до 90%. Амортизация основных производственных фондов составляет 50-60%. Средний срок амортизации промышленного оборудования в ближайшее время составит 30 лет, что в 2,5 раза превышает все мыслимые нормы и это предвещает начало техногенных катастроф. 

В стране разрушена материальная основа аграрного сектора экономики. Бюджетное финансирование села  за минувшие годы сократилась в 20 раз. (Для сравнения: в бюджете на 2001 год сельскому хозяйству запланировано выделить не более 700 миллионов долларов, а ежегодное финансирование агрокомплекса США составляет 63 миллиарда долларов, т.е. в 90 раз больше). При этом темпы роста цен на необходимые селу материалы, технику, энергоносители и прочее, без чего невозможно ни посеять, ни убрать урожай, в 6-8 раз (!) превышают темпы роста цен на сельхозпродукцию. За годы реформ сельскую ниву покинуло более 3 миллионов человек. Поголовье крупного рогатого скота сократилось на 30 миллионов, свиней – на более, чем 20 миллионов, овец и коз – в 4 раза. Если до начала перестройки и реформ потребление продуктов питания на среднестатистическую душу приближалось к медицинским норам, то в настоящее время страна опустилась по этому показателю на 67 место в мире. Средняя (средняя!) калорийность питания населения снизилась с 3350 до 2200 килокалорий. 

Утвержденный бюджет России на 2001 год составляет – 1 трлн. 193 млрд. рублей (40 млрд. долларов), по расходу – 1 трлн. 14 млрд. рублей (36 млрд. долларов). Наш бюджет сравним только с такими маленькими странами, как Финляндия, Норвегия, Швеция и др., он равен бюджету одного из 50 штатов США. На реформы в армии в бюджете выделено 3,9 млрд. рублей. В то же время  оборонный бюджет США составляет 310 млрд. долларов и может быть увеличен еще от 50 до 100 млрд. долларов. Оборонный бюджет США больше всего бюджета России в 7,7 раза. Нынешний бюджет России в  сопоставимых ценах меньше бюджета РСФСР в 15 раз (40 млрд. долларов и 600 млрд. долларов).

Бюджетные расходы идут в основном на непроизводительные цели: обслуживание внешнего долга, содержание госаппарата, ведение операций в Чечне, социальные выплаты, насыщение рынка импортными товарами, а наша платежеспособность полностью зависит от цен на нефть, возможности реструктуризации долгов, отношения к нам МВФ. Вместе  с тем, России требуются многомиллиардные инвестиции в реальный сектор экономики, которые практически не осуществляются. «Инвестиционный голод» ставит экономику на грань краха.

Министр экономики Г.Греф в Бостоне в своем докладе заявил, что России на восстановление страны, осуществление модернизации экономики требуются инвестиции в размере 100 млрд. долларов ежегодно! Это при том, что наш бюджет по доходам составляет всего 40 млрд. долларов. Достигнутый в 2000 году экономический рост (более 7% ВВП) в основном явился следствием проведенной ранее и продолжавшейся девальвации рубля. Денежная масса за год увеличилась на 60%, цены на промышленные товары выросли в среднем на 20%. Более того, при столь незначительном и относительном росте ВВП расходы бюджета увеличились тоже на 20%. В виде налогов было изъято не 15% ВВП, как планировалось бюджетом, а все 40%. По признанию главы правительства М.Касьянова, только 4% из 7% достигнутого прироста ВВП обеспечены реальным подъемом производства, остальное – за счет благоприятной мировой конъюнктуры. На 2001 год прогнозируется снижение роста ВВП до3-5%.

По свидетельству министра финансов А.Кудрина, массовые отключения электроэнергии на 7500 промышленных предприятиях страны были проведены с ведома правительства. Однако за систематическим повышением тарифов на энергию стоят иные силы. Так, после высказывания высокопоставленного служащего ЕБРФ Фрэнка на Санкт-Петербургском экономическим форуме: «Тарифы на электроэнергию в России слишком низки для того, чтобы покрыть необходимые производственные затраты», – Чубайс тут же повысил цену киловатт-часа на 35%
. Не является ли систематическое повышение тарифов на энергоносители целью снижения конкурентоспособности экспортируемых отечественных товаров на мировом рынке? Нам навязывали «реформы» не для того, чтобы на стыке Европы и Азии возникло процветающее государство, равное по мощи США. Нам навязывали реформы разрушения. 

Фактический развал экономики является тормозом формирования среднего класса в России и надо быть очень большим оптимистом, чтобы, изучив опыт построения среднего класса в западных странах, рассчитывать на скорое становление и развитие массового среднего класса в современной России.

В-четвертых, серьезнейшей особенностью, являющейся по-сути определяющей, которая встала на пути формирования среднего класса в России, была и остается социальная.

В показанном по каналу РТР репортаже с проводившегося в Кремле 18 мая 2001г. всероссийского совещания по проблемам жилищно-коммунального хозяйства телекомментатор прямо перед многомиллионной аудиторией телезрителей заявил, что “запас прочности, оставшийся от СССР в этой области, подошел к концу”, что означает, учитывая государственный характер этого телеканала, только одно: открытое официальное признание  того неоспоримого факта, что “демократы” до основания разрушили то, что десятилетиями напряженным трудом создавал наш народ.

В то же время стиль выказываний официальных лиц в последнее время не оставляет никаких сомнений в том,  каким образом и за счет кого власти намерены эту созданную по их же собственной вине проблему решить. Дан зеленый свет переходу к платному обучению и медицинскому обслуживанию, к искоренению последних прав трудящихся. Среди  этих последних прав важнейшее место принадлежит общедоступному жилью. Обнародованная в марте текущего года так называемая экономическая стратегия правительства на долгосрочную перспективу прямо предусматривает, что государственная поддержка в виде льгот будет оказываться только самым незащищенным группам населения, а помощь “обеспеченным семьям” сократится. Далее объясняется, в чем это будет выражаться: гражданам, которые обладают самостоятельным источником финансирования своих социальных потребностей, придется полностью возмещать все расходы по оплате жилья и коммунальных услуг, а также нести “часть расходов” на медицинское обслуживание и образование. 

Хотелось бы только знать, что это за новая социально-экономическая категория–«самостоятельные источники финансирования своих социальных потребностей» и что она означает?


Сегодня в обиход все чаще входит выражение «человековооруженность» (численность населения, его способность к самовоспроизводству, а равно воспроизводству необходимой для жизнеобеспечения техносферы). Проблемы демографии, проблемы качества жизни за последние 10-15 лет обострились настолько, что ставят под сомнение  само будущее страны. Демографическая ситуация в России признана катастрофической на всех уровнях нынешней власти. Далее приводятся показатели, взятые из различных источников СМИ. Иные источники указываются в сносках.


Обещанные темпы экономического роста (5-6% ежегодно) должны позволить России выйти на уровень ВВП 1990 года приблизительно через 15-20 лет. Цифры наших демографических и экономических потерь в целом за годы реформ достаточно хорошо известны. Но их взаимосвязь до сих пор не осознана в полной мере. Здесь можно приводить множество показателей, остановимся только на некоторых из них. Согласно данным ООН на июль 2000 года, Россия занимала 71-е место по интегральному показателю уровня жизни – сравнительно с 24-м местом на июль 1991 года. То есть пока мы перестраивались и реформировались – добрая треть планеты нас обошла по уровню жизни. Если в начале перестройки нашей стране в пример ставили Швецию и США, то сегодня – Чили и Аргентину.

По расчетам видных демографов С.П.Ермакова и О.Д.Захаровой, сегодня в России умирает в 2 раза больше людей, чем рождается, но уже в 2010 году будет умирать, если положение не улучшить, в 3 раза больше, в 2015 году – в 4 раза больше, а к 2019 году – в 5 раз больше.

Среднее количество детей, рожденных одной женщиной в России за всю ее жизнь:

1985-1986 г.г. – 2,11

1990г. – 1,89

1999г. – 1,17

Если большинство женщин рожают одного ребенка – это означает быстрое вымирание нации. В 1999 году количество умерших превысило количество родившихся на 929,6 тысяч человек. Из-за высокой смертности и низкой рождаемости число жителей России может с нынешних 145 млн. человек сократиться до 130-135 млн. человек уже к 2005 году с обвалом до 120 млн. еще через 10 лет и до 80 млн. человек к 2050 году. Демографическая катастрофа нарастает в первую очередь потому, что при новых социальных реалиях и отсутствии уверенности в завтрашнем дне рожать детей означает быть безответственной женщиной. Всеобщее безбрачие не мода, а объективное нежелание молодых людей вступать в брак без минимума материальных условий.

Сокращение общей численности населения влечет за собой предсказуемое в недалеком будущем уменьшение числа трудоспособного населения – и абсолютное (согласно прогнозам, с 91,2 млн. в 2005 г. до 29,4 млн. в 2045 г.), и относительное ( с 70% в 2005г. до 45% в 2045 г.), что создаст такую демографическую нагрузку на общество, что приведет его к коллапсу.

В таблице 2 приведены причины смертности населения в Российской Федерации в последние два года в сравнении с 1990 г. Поражает стремительный рост умерших от туберкулеза, инфекционных и паразитарных болезней, болезней органов пищеварения, отравления алкоголем, от убийств и самоубийств.

Таблица 2.

Причины смертности населения 

В Российской Федерации

Причины смерти
Число умерших на 100 тыс. населения


1990 г.
1999 г.
2000 г.

Инфекционные и паразитарные болезни, из них:

туберкулез (все формы)
12,1

7,9
24,5

20,1
24,8

20,4

Новообразования
194,0
205,0
204,9

Болезни системы кровообращения
618,9
815,7
844,0

Болезни органов дыхания
59,5
64,9
69,7

Болезни органов пищеварения
28,7
41,9
44,3

Травмы и отравления,

из них:

автотранспортные травмы
134,1

29,2
206,1

26,2
214,3

27,2

случайные отравления алкоголем
10,8
20,5
23,5

случайные утопления
7,7
11,7
11,0

самоубийства
26,5
39,3
39,0

убийства
14,3
26,2
28,0

Источник: Новое обозрение. Еженедельная газета г. Омска. 2001, 25 апреля – 1 мая 2001г. №16.

Сдала свои позиции и отечественная медицинская помощь, которая в настоящее время занимает 131-е место в мире, располагаясь рядом с Суданом.

Сегодня миграция по официальным данным восполняет естественную убыль населения не более чем на 20%. Что же касается числа находящихся в России нелегальных мигрантов, то оценки здесь весьмы расходятся между собой: от 1 до 5 млн. человек. Откуда приехали эти люди? В основном – с Кавказа, Средней Азии, Китая, Афганистана, Вьетнама, Черной Африки, в гораздо меньшей степени – из Украины, и Молдавии. И наше государство не может рассчитывать на таких мигрантов, поскольку в подавляющем большинстве своем это малообразованные и неквалифицированные люди, которые не в состоянии поддерживать сложившуюся в России систему жизнеобеспечения. Для этого необходимо освоение некоей “критической массой” населения определенных, достаточно высоких стандартов образования и культуры.  

Наряду с этим правительство ставит всевозможные препоны и рогатки русскому населению, оказавшемуся за пределами своей Родины, стремящемуся вернуться на свою Родину. То есть модель «замещающей миграции» для нас абсолютно непригодна. Добавим, что нынешний уровень оплаты труда в российском обществе побуждает самые образованные и квалифицированные кадры либо переходить в спекулятивный сектор экономики, либо эмигрировать за рубеж, либо люмпенизироваться, теряя ранее приобретенные профессиональные навыки. 

По данным ООН Россия по уровню развития человеческого потенциала находится на 62 месте. А 10 лет назад страна по этому показателю входила в первую пятерку. Ведущие государства мира вкладывают  в развитие человека до 30% доходов. Наше же правительство свертывает все социальные программы. В частности, ликвидируется бесплатное образование и медицинское обслуживание, которое сейчас активно вводят ведущие страны мира. Финансирование здравоохранения ведется по остаточному принципу. При стандартах ВОЗ, принятых для слаборазвитых стран, на охрану здоровья граждан должно выделяться 5% от ВВП. У нас же предусмотрено только 2%.

По словам академика Е.П.Велихова  идет постоянное поглощение научного потенциала: «За советский период образовались хорошие научные школы. Прекрасная школа генетики, математики, физики, геологии, астрономии. Их влияние сегодня растрачивается, мы проживаем прежний капитал. Сегодня престиж ученого очень низок, средства которые выделяются на науку, не решают вопросов ее воспроизводства. Нет денег ни для экспериментального оборудования, ни для самих ученых. Молодежь, видя такое положение науки, особо сюда не идет. …Общество не может не сохранить понимания того, что научный потенциал России – одно из тех серьезных достижений, которые мы имеем и которые держат страну. Его легко растранжирить, но заново заработать невозможно». Академик РАН Н.Н. Моисеев, работавший в комиссии ЮНЕСКО по проблеме «утечки мозгов», был потрясен масштабами эмиграции специалистов из всех областей научной и инженерной деятельности России. Ректор Московского университета академик В.А.Садовничий сообщил, что половина математиков и больше половины физиков, работавших в высших учебных заведениях страны, уже уехали за рубеж. Почти все ведущие математики страны, руководители основных математических школ работают сейчас на Западе. Академик С.П.Капица отмечает, что «за последние 10 лет из МФТИ в США уехало 1500 наших выпускников. Подготовка одного такого ученого-инженера, по общепринятым оценкам, стоит около миллиона долларов
».

По состоянию на 2000 год затраты на исследования и разработки в миллиардах долларов составили:

Россия – 9,6

США – 247,2

Япония – 92,5

Германия – 43,3

Великобритания – 23,6

Италия – 13,2

Канада – 12,7

Еще хуже положение  с высшим образованием. Высшая школа находится сейчас в ожидании очередного реформирования. Самая общая идея реформы образования заключается в том, чтобы в существенной степени снять с государства ответственность за состояние высшего профессионального образования в смысле его финансирования, переложить в серьезной мере финансирование на население (и отчасти на предприятия). По существу, подрывается сам принцип бесплатного доступа молодежи к высшему образованию на конкурсных началах, хотя этот принцип носит конституционный характер.

Россия до начала «реформ» была страной всеобщей грамотности. «Реформы» и в этой области нанесли значительный ущерб. Нужно ли доказывать, что если семейные доходы снижаются, а образование переходит в платную форму, то и доступ к нему становится ограниченным. Снижается уровень, качество образования. Если учителя нищенствуют, школы закрываются, дети остаются за их порогами, то все это не способствует росту образованности населения. Так как соотношение благополучных и обделенных в стране составляет  1:10, то совокупный уровень общенационального образования падает вниз. Пока мало заметно: плохо образованное поколение еще не подросло.

Наше душевное состояние вызвано прежде всего осознанием того, в какую пропасть ввергнуты дети России – будущее страны и народа. Недавно Российский детский фонд издал специальную «Белую книгу детства». В ней собраны, обобщены и прокомментированы публикации прессы, многие документальные свидетельства о реальном положении детей в сегодняшней России. Вот несколько из нее цифр. 

В России сейчас около 37 млн. детей. За один только 1998 год их стало на 700 тысяч меньше, а за последние пять лет – на 3,7 млн. Таким образом, потеряна десятая часть несовершеннолетней части общества!

Как утверждает Генпрокуратура, в стране 2 млн. беспризорников. 300 тысяч детей до 16 лет числятся пропавшими без вести. Полтора миллиона подростков нигде не учится. По данным 1996 года зарегистрировано 17 тысяч случаев посягательства ни жизнь детей. 200 детей убиты собственными родителями. 2000 покончили жизнь самоубийством. 150 детей подверглись сексуальному насилию. Две трети подростков, отбывших наказание в колониях, возвращаются в преступный мир. В СИЗО (следственных изоляторах) 14 тысяч несовершеннолетних. Там часто нет школ и очень часто – просто нет белья, ни постельного, ни личного. 21 тысяча детей в колониях для несовершеннолетних, из них каждый десятый – сирота. 600 тысяч детей России – инвалиды, свыше 720 тысяч детей- сирот и детей, покинутых родителями.

По данным той же Генпрокуратуры: 40% выпускников сиротских заведений (детских домов) становятся алкоголиками и наркоманами, 40% совершают преступления, 10% кончают жизнь самоубийством из-за отсутствия жилья и только 10% как-то устраиваются в жизни.

Количество детей-сирот увеличивается ежегодно в среднем на 100 тысяч детей. В чем же истоки сиротства? 

В 1998 году по сравнению с 1997 годом количество детей в неполных семьях после разводов возросло на 76,4 тысячи и составило 353 тыс. детей. Плюс к этому 345,9 тыс. у матерей-одиночек. В сумме – 700  тыс. детей остались с одним из родителей (чаще всего с матерью).

Из 1929 тыс. безработных половина имеет несовершеннолетних детей, а 77,5 тыс. безработных – матери-одиночки, а детское пособия в то время – 50 рублей в месяц. Да и оно, как известно, не выплачивается годами. Задолженность по денежным пособиям к началу 1999 года измерялась астрономической цифрой в 24 млрд. рублей.

Без сомнения, растущее сиротство – социальный результат реформ. Отсутствие политики в интересах большинства  – отягчающее обстоятельство в оценке деяний власти. Неумение – или нежелание – просчитать негативные последствия, отрицание социальной ответственности за происходящее, тотальное отрицание всех форм и способов собственного отчета перед нацией, это и есть государство сегодня.

В. Лекарева, депутат Госдумы, работающая в комитете по делам семьи и молодежи, относит рост числа заброшенных семей не только к бьющейся в конвульсиях экономике, но и к более глубокому надлому общества, вызванному политическими изменениями последнего десятилетия. «Россия сталкивалась с финансовыми проблемами на протяжении всего  XX века, но нынешний уровень детской беспризорности – это недавний феномен, более всего связанный с дезинтеграцией институтов общества, созданных ранее для поддержки семьи» – говорит она.

Исчезновение таких организаций, как существовавшие по всей стране пионерские лагеря, где дети проводили большую часть лета почти бесплатно, и комсомольские молодежные группы, которые поглощали у ребят часы между школой и возвращением родителей с работы, оставили семьи без финансируемой государством заботы о детях», – делает для себя открытие английская журналистка – московская корреспондентка газеты «Гардиан» Амелия Джентльмен.

Состояние здоровья детей не поддается никакой критике. С 1990 по 1998 г.г. в расчете на тысячу детей число заболеваний возросло с 1136 до 1302, по инфекционным и паразитарным заболеваниям рост на 10%, новообразованиям в 2 раза, по заболеваниям эндокринной системы – в 2,25 раза, крови – в 2,2 раза, нервной системы – в 1,3 раза, органов пищеварения – в 1,7 раза, мочеполовой системы – в 2,5 раза, костно-мышечной системы – в 2,6 раза и т.д.

Академия медицинских наук России провела официальное исследование, которое утверждает: только половина нынешних 16-летних учеников доживет до пенсии.

По причине плохого питания у каждого четвертого из школьников не хватает веса. Многие ученики просто голодают. За пять последних лет в 47 раз возросла заболеваемость сифилисом подростков 15-17 лет, в 1998 году на учете было 20 тысяч детей-наркоманов, почти половина с 13-15 лет употребляют алкоголь.

Сегодня невозможно говорить ни о каких правах ребенка. Платить сегодня приходится не только за еду, что есть обязанность родителей. Существует скрытая плата за учебу за дополнительные занятия со своих же учеников, не исполнив учительских обязанностей во время урока, что обещает новый вид образовательной коррупции.

Можно было бы еще долго продолжать эту грустную тему, но на очереди другая категория беззащитных – пенсионеры.

Ныне действующий «Закон о пенсиях № 340, подписанный в 1990г. Ельциным, имеет ряд существенных недостатков:

Главный недостаток – правительство не исполняет основные положения и нормы, предписанные изначальным законом о пенсиях. Основные из них: правительство не выполняет положение статьи 17 «Закона о государственных пенсиях в РСФСР», определившей, что минимальная пенсия должна устанавливаться на уровне прожиточного минимума, и статьи 7, требующей повышения пенсий (их индексацию) в связи с ростом стоимости жизни.

Из этого обстоятельства вытекает второй тяжелейший недостаток системы – размер пенсий не обеспечивает достойного существования пенсионеру.

Третье. Действующая пенсионная система и система оплаты труда позволяет пожилым людям, заслужившим право на достойный отдых, продолжать работы ради зарплаты. Более того, экономическим методом принуждают пожилых людей трудиться, чтобы уйти от нищеты. Это третий недостаток, вытекающий из второго и первого.

Что касается первоначального содержания ныне действующего закона, то он научно проработан и обоснован, прошел длительную проверку временем в дореформенные годы и представляет широкие возможности (не просто представляет – обязывает!) для повышения жизненного уровня нынешних пенсионеров. Для этого достаточно лишь разморозить заложенные в него механизмы и вывести систему из «плоского» уравнительного состояния. Состояния, когда минимальная пенсионная выплата в 600 рублей, практически сравнялась с «максимальной пенсионной выплатой» для работающих в размере 707 руб. 707 рублей для тех, кто превысил все нормы трудового стажа и большим трудом заслужил максимальные для расчеты оклады. Вот это четвертое обстоятельство, укор власти, не выполняющей предписание закона, видимо, и является главной причиной, побуждающей отменить существующий грамотный закон и заменить его иным, для себя. 

Разделение единого пенсионного фонда предназначено для углубления и укоренения того реального раскола, что уже произошел в обществе. Два народа. Каждый будет иметь свою пенсионную систему.

20 миллионов пенсионеров ждали решения президента по Закону о пенсиях, дважды принятый конституционным большинством Госдумы, по которому в трудовой стаж включается служба в армии, учеба, уход за малолетними детьми до 3-х лет, а работающим пенсионерам их пенсия выплачивается полностью. В этом им президентом отказано: 7 июня 2001 года президент наложил вето на этот закон. Объяснения традиционны: нет денег.

На 1 января 2001 года в Пенсионном фонде остались неизрасходованными 98 миллиардов  рублей. Для выплаты всех предлагаемых в законе добавок к пенсиям до конца этого года было необходимо всего 15 миллиардов рублей. 

На следующий день после того, как пенсионерам было отказано в законной поддержке, Россия досрочно выплатила МВФ долг в размере 25,1 миллиона долларов.

Т.Пиирайнен и Е.Турунцев
 отмечают: «Высокая степень эгалитаризма, ставшая социальной традицией в позднесоветский период, делает особенно удивительным тот факт, что спустя всего пять лет после начала радикальных политических и экономических преобразований, Россия по показателям социально-экономической дифференциации оказалась на одном из первых мест среди индустриальных стран. Перераспределение жизненных ресурсов и изменения в жизненных шансах основных социальных групп осуществлялись с невиданной ранее быстротой». И далее задают вопрос: Каким же образом произошел этот скачок от состояния чрезмерного эгалитаризма к демонстративному социальному неравенству?

На этот вопрос уже даны ответы. Один из них следующий:
 

«Когда на смену одному укладу жизни приходит другой, когда одна система взглядов и нравственных ценностей сменяется качественно новой, общество вступает в период непрерывных шараханий. В этом отношении наше время ничего нового собой не представляет. Чем-то действительно новым в русской истории стали только несущиеся со всех сторон призывы обогащаться, не брезгуя ничем. Свою политику содействия циничному разворовыванию общенародного достояния демократы оправдали тем, что, мол, надо срочно создавать в стране свою буржуазию, хотя, естественно, само это слово никогда ими не произносилось. К тому же нас заверяли – и это было грубой ложью, – будто бы в период первоначального накопления  капитала так было повсеместно, а пока избиратели переваривали услышанное, либералы сами энергично включались в процесс. Никогда раньше нельзя было прочитать в газетах советов не терять времени и воровать,  воровать, воровать. Г.Попов, используя доводы гоголевского городничего, защищал чиновников – взяточников».

Если в 1990 году доходы 10% высоко – и 10% малообеспеченного населения различались в 4,4 раза, то в 2000 году – до 13,7-15 раз. Есть и другие оценки: с учетом сокрытия налогов разрыв в доходах может быть увеличен не менее чем до 20-25 раз, а в Москве, где наиболее заметны трансформации в собственности, – до 45 раз. Дифференциация по имуществу колоссальна настолько, что никто еще не рискнул ее определить.

В 2000 году бедность основной части населения по-прежнему оставалась главной социальной проблемой страны, показатели качества жизни оставались на невысоком уровне.

В 2000 г. было проведено повышение ставок и окладов работников бюджетной сферы, денежного довольствия военнослужащих, сотрудников правоохранительных органов, индексация пенсий, а также частичное погашение задолженности по заработной плате работникам и ее рост в отраслях экономики, но эти меры не позволили восстановить денежные доходы населения из-за постоянно растущих  цен на товары и услуги до предкризисного уровня 1998 года.

На очень низком уровне сохранялись социальные гарантии. Так минимальный размер оплаты труда, который с 1 июля 2000 года был установлен в размере 132 рубля в месяц (около 5 долларов по среднегодовому курсу, что сопоставимо с минимальным размером почасовой оплаты труда в США), по состоянию на 1 ноября 2000 г., обеспечивал около 10% прожиточного уровня или 5% среднемесячной начисленной заработной платы.

По состоянию на 1 января 2001 года суммарная задолженность по заработной плате составила 31,7 млрд. рублей, в том числе из-за недофинансирования из бюджетов всех уровней – 4,9 млрд. рублей.

Численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума  в III квартале 2000г. составила 46,3 млн. человек. Бедность стала массовой – треть населения проживает за пределами прожиточного минимума, что не идет ни в какое сравнение с ситуацией 1990г. – 1,6% (2,3 млн. человек). Такова социальная цена, которую заплатило общество за сложившийся тип экономических реформ. И она непомерно высока: если падение производства составляет в среднем 2 раза, реальных доходов – на треть, то абсолютный показатель бедности вырос в 20 раз. Если за 1991-2000г.г. средний рост потребительских цен Госкомстат РФ определяет в 19 тысяч раз, то заработная плата – на порядок меньше, хлеб и молоко подорожали только за 1993–2000 г примерно в 40-49 тысяч раз, тогда как пенсия выросла всего в 7 тысяч раз.

Нужда стала устойчивой и воспроизводимой реальностью для миллионов людей, не только оказавшихся в экстремальных условиях (безработные, беженцы, многодетные, одинокие малообеспеченные родители, инвалиды, недееспособные пенсионеры и т.п.), но и для вполне трудоспособных работников кризисных отраслей и дефицитных сфер оборонной промышленности, машиностроения, легкой промышленности, сельского хозяйства, бюджетных организаций. Это российские «новые бедные» – фактор заниженной цены рабочей силы, не обеспечивающей большинству работающих даже минимальных средств для содержания семьи. 1995-2000 г.г. отмечены рекордно низкой минимальной ценой труда: в декабре 1995 года она составила менее 10% средней заработной платы в народном хозяйстве, тогда, как в сравнимых по уровню экономического развития странах Восточной Европы это соотношение составляло 38-46% (1994г.).

Тяжелейшее экономическое положение большинства населения страны вызывает у него соответствующую реакцию, недовольство тем, как решаются правительством их проблемы, все больше побуждают их на активные протестные действия, а все это в итоге препятствует формированию массового среднего класса в России.

В-пятых, к особенностям формирования современного российского среднего класса, следует отнести и достаточно широко обсуждаемую в научных кругах проблему: был ли средний класс или подобное ему социальное образование в советский период, т.е. с «нуля» или нет создается в России средний класс. Здесь также существуют различные точки зрения – от полного признания наличия среднего класса  в СССР до полного его отрицания.

Некоторые исследователи полагают, что в Советском Союзе существовала потенциально широкая база среднего класса, т.к. в социальной структуре страны имелись профессиональные категории, сходные с образующими средний класс в западных странах: был высок престиж образования, которое позволяло достигать высоких профессиональных позиций, наличествовали иные категории отнесения к среднему классу (благоустроенное жилье, легковой автомобиль, полный набор домашней  бытовой техники на уровне, существовавшем в то время в стране) и т.д.

Л.А.Беляева напоминает
, что первые упоминания о советском среднем классе появились в научной прессе во время перестройки. Так, Стариков оценивал численность среднего класса в Советском Союзе в 13,5%, Зайченко – 11,2%. В то же время Наумова оценивала численность среднего класса порядка 20-30%. Беляева справедливо подчеркивает, что такие неопределенности и разнообразия критериев подхода к оценкам количественных характеристик среднего класса были вызваны тем, что в тот период еще не было выработано достаточно устойчивого и общепризнанного критерия отнесения к среднему классу. Сейчас же этой проблеме уделяется, по крайней мере в сфере науки, значительное внимание. Издано несколько сот работ, проведено немало исследований и научных конференций. Однако до сих пор не выработано единого подхода к определению среднего класса. К тому же, как подчеркивает А.Ю.Чепуренко, подчас происходит некритический перенос на социальную структуру нынешнего, (а от себя добавим: и недавнего прошлого), российского общества подходов, заимствованных из современной западной социологии. Но ведь она имеет дело, восклицает он, с совершенно иным обществом!
. Все это вносит, по мнению многих  авторов, разнобой и неразбериху на результаты исследования среднего класса. А.Ю.Чепуренко также признает наличие советского среднего класса, предлагая при этом считать основным критерием отнесения как к дореформенному, так и к постсоветскому среднему классу не уровень текущего личного дохода или душевого потребления (хотя последний служит  косвенным признаком принадлежности к среднему классу) и не его динамику. Эти показатели важны, но они недостаточны. Достаточными критериями, по его мнению, могут быть, скорее, основополагающие ценности, мотивация экономической и социальной активности, жизненные стратегии, выполнение определенных функций
.

А.Г.Здравомыслов тоже считает
, что современный российский класс преобразуется из советского среднего класса. Он, обращая внимание на этот процесс преобразования, подчеркивает, что несмотря на отсутствие соответствующего термина в аппарате советского марксистского обществознания, сам средний класс существовал. Он отмечает, что ни одно общество не может существовать без среднего класса, иначе оно распадается на «элиту» – экономическую и политическую и «социальное дно», что предшествует его полному распаду и самоуничтожению. Средний класс советского общества, считает А.Г.Здравомыслов, ссылаясь на работу Н.Н.Козловой
, сформировался прежде всего в 30-е годы. Можно утверждать, подчеркивает он, что история советского общества была прежде всего историей среднего класса. 

На наличие среднего класса в Советском Союзе указывает Т.Космарская. В своей работе
 она говорит о советской интеллигенции как представителе среднего класса советского образца, которая в подавляющем большинстве к настоящему времени потеряла свой социальный статус.

Т.И. Заславская к советскому «квазисреднему» классу (в стране не было предпринимательства) относит до 30% граждан из представителей двух социальных групп: так называемой партийно-хозяйственной номенклатуры, численность которой «тщательно» вычислил диссидент 70-х годов М.С. Восленский и оценил уровнем 1,5% от всего населения СССР,
 и элиты интеллигенции: крупных ученых, инженеров, вузовских профессоров и академиков, обласканных властью артистов и т.п.

Несколько иную характеристику среднего класса советского общества, ссылаясь на последние публикации, дает Н.Е.Тихонова: «Средний класс включал в себя руководство предприятий, высококвалифицированных специалистов, в том числе рабочую элиту, а также тех работников, основная деятельность которых была связана с системой распределения. Удельный вес различных составляющих их статуса у этих групп был разный, однако все они относились к среднему классу
.

Т.Тиерайнен и Е.Турунцев отмечают, что советский средний класс был относительно гомогенным
.

А.С.Орлов пишет
, что пренебрежение социальными закономерностями со стороны экономических материалистов (т.е. правительств Гайдара – Черномырдина) спровоцировало стремительное хаотическое размывание «среднего класса» СССР, численность которого составляла по его оценке 25% населения.

Противники существования среднего класса в Советском Союзе в качестве основного приводят довод, что средний класс формируется как важный элемент социальной структуры современного общества в условиях и в результате более или менее длительного функционирования и развития свободной рыночной экономики (по Гайдару). Поэтому он не может ни существовать, ни даже «предшествовать» в принципиально  иной социально-экономической среде.

Академик А.Д.Некипелов в статье «О стратегии развития экономики страны»
 дает свою версию состояния нынешней российской экономики и ее задач. Анализируя реформы ельцинского руководства, он говорит о неадекватности представлений проводников либеральной экономики реальным результатам их деятельности. Некипелов А.Д. подтверждает сказанное в работах многих экспертов, а именно: нет у нас  рынка, нет настоящего акционерного капитала, фондового рынка, банковской системы, малого бизнеса. У нас нет рыночных регуляторов. Как же управляется наше народное хозяйство? Да никак оно не управляется. Оно в лучшем случае просто растаскивается. А если это так, то выглядит некорректным различный подход к проблеме среднего класса в Советском Союзе и современной России по причине отсутствия в первом свободной рыночной экономики.

Если версия А.Д.Некипелова и многих других его сторонников справедлива, то и современный средний класс в России не может ни существовать, ни «предшествовать».

Некипелов А.Д. признает, что процесс адаптации нашей экономики в рыночную может настолько затянуться, что заметная часть материального и человеческого капитала окажется безвозвратно утерянной.

Другую причину неприятия среднего класса в социалистическую эпоху нашей страны видят в том, что в СССР существовавшая финансово-экономическая система базировалась на иных, чем теперь принципах. Якобы теперь широкие слои налогоплательщиков, рассматривают себя как опору государства и по этой причине наделены правом контролировать расходы бюджета, а административно-командная экономика предлагала лишь декоративные формы контроля, типа «народного контроля». О том, что у страны есть бюджет, принятие которого на полгода становится главным делом парламента, страна узнала сравнительно недавно
. 

Данное утверждение вызывает, по крайней мере удивление. 

Во-первых, о налогоплательщиках, как опоре государства.

В докладе ИЭ РАН,
 подготовленном большой группой ученых, отмечается, что проведение реформ в России сопровождается снижением адаптации населения и поддержки их со стороны основной его части. Либерализация экономики привела к существенным изменениям в структуре общества, социальному и имущественному расслоению. При переходе к рынку дифференциация неизбежна, но если она переходит за определенную грань, то становится фактором социальной дестабилизации. В нашей стране разрыв в доходах 10% наименее и 10% наиболее обеспеченного населения в 1997 г. составил, по официальным данным, 13,2 раза. Между тем в развитых странах этот коэффициент значительно ниже (в Западной Европе – 5-6 раз, в США – около 11 раз).

Число граждан, имеющих доходы ниже прожиточного минимума (рассчитываемых по давно устаревшей методике), остается высоким – в 1997 г. 30,7 млн. человек (20,8% ко всему населению). Чрезвычайно высока дифференциация в уровнях оплаты труда между отраслями экономики, разными профессионально-квалификационными и социальными группами. Различия в оплате труда рабочих и администрации достигают не менее 20 раз, отраслевые различия – 10 раз, региональные – 11 раз. При этом почти полностью утрачена зависимость доходов от затраченного труда. 

Однако динамика дифференциации доходов не является единственной характеристикой степени расслоения общества и поддержки реформ со стороны населения. Необходимо оценивать результаты перераспределения собственности, доступ к материальным и финансовым ресурсам общества, уровень социальной активности и возможности самореализации. Эти факторы формируют политический, экономический, образовательный, культурный (доступность социальных благ) потенциал различных групп и определяют особенности стратификации общества.

Отчуждение или даже враждебность к преобразованиям, говорится в докладе, становится серьезным препятствием на пути продолжения всех видов реформ в России.  Фактически речь идет о глобальном кризисе доверия.

Так, иначе, оценивают отношения широких слоев населения к власти и проводимым ею реформам другие  исследователи этой проблемы. Чтобы большинство граждан страны стало действительно опорой государства, предстоит многое изменить, коренным образом улучшить его социально-экономическое положение, и создать средний класс – действительную опору государства. 

Во-вторых, о наделении современных налогоплательщиков права контроля расходования бюджета и декоративности существовавшего до реформ «народного контроля».

Любое государство стремиться к эффективности своей деятельности и одним из многих средств ее повышения является организация контроля. Органы контроля существовали и в дореволюционной России, начиная со 2-ой половины семнадцатого века. Система контроля создается такой, какая по мнению власти в наибольшей степени отвечает в текущий период интересам государства.

В Советском Союзе в последний его период существовала система контроля в форме народного контроля и сочетала государственный контроль с общественной инспекцией на местах, то есть в деятельности его органов переплетались государственные и общественные начала. Напомним, что наряду со штатным аппаратом создавались нештатные отделы по отраслям хозяйства, науки и культуры, постоянные и временные комиссии, в которых работали общественники. По способам образования, составу, формам и методам деятельности народный контроль был демократичен: например, члены групп и постов избирались на собраниях коллективов трудящихся, местные комитеты народного контроля образовывались на сессиях соответствующих Советов народных депутатов. В органы народного контроля избирались рабочие, колхозники, служащие, пенсионеры, домашние хозяйки, представители общественных организаций. Меры общественного воздействия (предупреждение, обсуждение материалов проверок на собрании коллективов трудящихся  и общественных организаций и др.) сочетались с мерами государственного воздействия (наложение денежного начета, отстранение от должности и др.). 

Была ли деятельность народного контроля нужной и полезной? Безусловно, да. Были ли в его работе недостатки? Безусловно, да. Являлся ли народный контроль «декоративным»? Безусловно, нет.

По материалам проверок принимались, в случае необходимости, самые строгие меры ответственности, вплоть до уголовных. Деятельность народного контроля помогала повышать ответственность должностных лиц, устранять недостатки в работе предприятий, учреждений,  организаций.

В современной России в качестве органа государственного финансового контроля создана Счетная палата Российской Федерации, образуемая Федеральным Собранием Российской Федерации и ему подотчетная. В ее задачи входят организация и осуществление контроля за своевременным исполнением доходных и расходных статей федерального бюджета и бюджетов федеральных внебюджетных фондов по объемам, структуре и целевому назначению; определение эффективности и целесообразности расходов государственных средств и использование федеральной собственности; анализ выявленных отклонений от установленных показателей федерального бюджета и бюджетов федеральных внебюджетных фондов и подготовка предложений, направленных на их устранение и т.д.

Контрольные полномочия Счетной палаты распространяются на все государственные органы (в том числе их аппарата) и учреждения страны, на федеральные внебюджетные фонды, а также на органы местного самоуправления, предприятия, организации, банки, страховые компании и другие финансово-кредитные учреждения, их союзы, ассоциации и иные объединения вне зависимости от видов и форм собственности, если они получают, перечисляют, используют средства из федерального бюджета и т.п.

Счетная палата обладает широкими полномочиями, включающими направление органам государственной власти, руководителям проверяемых предприятий, учреждений и организаций представления для принятия мер по устранению выявленных нарушений, возмещению причиненного государству ущерба и привлечению к ответственности должностных лиц, виновных в нарушении законодательства Российской Федерации и бесхозяйственности.

В случаях выявления хищения государственных денежных или материальных средств, а также иных злоупотреблений Счетная палата незамедлительно передает материалы проверки или ревизии в правоохранительные органы.

Полномочия Счетной палаты большие и возможности влиять на процесс значительные.

Теперь повторим вопросы. Является ли деятельность Счетной палаты нужной и полезной? Ответим: Безусловно, да.

Ее организация приходится на 1994 год, когда уже были налицо первые результаты реформ в экономике, в финансовой сфере: шел стремительный спад производства, рост безработицы, снижение жизненного уровня населения, махровым цветом расцвели мошеннические пирамиды, полным ходом под видом приватизации шло растаскивание общественного достояния, растворялись поступающие с Запада кредиты, началась и множилась неведомая до того коррупция властных структур, урезание бюджетных расходов на науку, образование, медицину, культуру, другие социальные направления и т.д. и т.п. Надо было что-то срочно предпринимать, в том числе и в сфере контроля бюджета. Созданная Счетная палата вносит свою посильную лепту в дело наведения порядка в финансовой сфере государства.

Есть ли в работе счетной палаты недостатки? Безусловно, да. В выводах Счетной палаты, например, часто отсутствуют принципиальные требования. «Принять меры», «подготовить документы», «проанализировать», «разработать», – в таком духе завершаются многие проверки. Эти недостатки перекочевали из решений народного контроля. Но не в этом главная беда. Она в том, что по результатам проверок не принимаются соответствующие действенные меры. Это наглядно показал, например, огромный объем сведений об исполнении федерального бюджета за 1999 год, которые представила в Госдуму Счетная палата
. В материалах палаты продемонстрированы игнорирование принципиальных претензий Счетной палаты властью, нынешними реформаторами и беспомощность в отношении их главного контрольного органа страны.

В связи с этим, вряд ли является правомочным отказывать по этим мотивам в существовании среднего класса в Советском Союзе.

Далее безусловно признавая высокий престиж образования в Советском Союзе, уровень которого обеспечивал достижение относительно высоких профессиональных позиций, утверждается, что карьерный рост имел предел, преодоление которого было связано с вступлением в партию, другими демонстративными проявлениями лояльности к режиму, то есть факторами, лежащими в иной плоскости, нежели профессионально-квалификационной. Именно свободные каналы восходящей вертикальной мобильности, ясные перспективы социального роста (чего, якобы, не было в Советском Союзе), базой которого выступают образование и уровень квалификации, убеждает нас автор, должны обеспечивать высокий уровень благосостояния  представителей среднего класса.

Очевидно не должно вызывать возражений то обстоятельство, что власть, государство, идеологией которого являлось построение коммунистического общества, ставило на ответственные посты членов своей правящей партии. 

Следует напомнить, что существует общемировая практика, когда победившая на выборах партия формирует властные и иные структуры своими представителями. Это касается и нашей современной власти. И это, наверное, правильно, так как в противном случае сложно проводить намеченную программу (иное дело – какую). Мы не увидим в нынешнем правительстве и в его органах представителей оппозиции, нелояльных к режиму лиц. 

Главной проблемой российских реформ является коррупция, которая поразила и высшие эшелоны власти. В средствах массовой информации сообщается о существующей практике купли-продажи высоких должностей, причем указывается даже сумма взятки в зависимости от уровня должности. Так что в современной России не так уж хорошо с восходящей вертикальной мобильностью.

Как показывают данные социологических исследований,
  в ходе радикальных рыночных реформ поток нисходящей социальной мобильности захватил свыше 40% россиян, в то время как «наверх» продвигался лишь каждый десятый. В результате российское общество предстает перед нами сегодня как общество со смещенными вниз статусными позициями. Статусный балл, который проставили себе в опросных анкетах сами россияне, составил в среднем 3,5 по десятибальной шкале. Это лишь немного выше нижней трети воображаемой социальной лестницы.

Шансы на личный успех в ходе рыночных реформ в России, как показывают данные исследований, не коррелируют с личной квалификацией.

Сделаем одно важное отступление, которое вместе с тем, имеет отношение к рассматриваемой теме. Некоторые авторы публикаций в период перестройки и начала реформ много писали о «партноменклатуре» и ее привилегиях. Упомянутый выше М.Восленский, сам долгие годы пребывавший в составе партноменклатуры и написавший «разоблачающую» номенклатуру книгу, приводит в ней вынужденные признания из работ иностранных авторов: «Некоторые западные исследователи справедливо отмечали предпочтение, отдаваемое родителями-интеллигентами, «академической» карьере своих детей, по сравнению с переходом в контролируемую властями «номенклатуру». Более того, при этом подмечено, что привилегии, связанные с управленческими позициями, были не столь велики, чтобы мотивировать на этого рода работу, если принять во внимание моральные потери (наличие высокой личной ответственности – наше примечание)
. Поэтому естественен и вывод, что занятия управленческим трудом не столь уже привлекательны и желанны, как это может представиться на первый поверхностный взгляд»
. Вот в чем видится причина шума о пределе карьеры в Советском Союзе, а не в проблеме с вертикальной мобильностью. Кого карьерный рост манил и не пугала ответственность, преодолевал «барьер», и многие из них сейчас строят светлое капиталистическое прошлое в нашей стране.

Добавим к этому, в 1977 году по данным Госкомстата среднемесячная зарплата рабочих и служащих в народном хозяйстве составляла 160 рублей. Зарплата освобожденного секретаря парткома в Москве составляла 220 рублей. Первый секретарь московского райкома имел в то время зарплату в размере 350 рублей, второй секретарь – 330 рублей, секретарь – 310 рублей. Зарплата секретарей столичных РК КПСС идентифицировалась с зарплатами секретарей обкомов. Соответственно, зарплата секретарей городских, районных в городах и сельских районов была существенно ниже. Аналогичное положение  было и с зарплатой руководителей местных Советов. Поэтому многие работники предприятий, получающие большую зарплату по месту своей работы, переходя на работу в партийные и советские органы, теряли подчас  существенные суммы
.

Вместе с тем, относительно высокая и стабильная зарплата – наличие дополнительных выплат и льгот, бесплатных образования и здравоохранения, низких цен на продукты питания, промышленные товары, низкие тарифы на оплату жилья и коммунальных услуг, транспортные расходы и т.д. позволяли многим гражданам приобретать автомобили, осваивать садовые участки т.д. и относить себя по современному понятию к среднему классу. 

Имея достаточно высокую покупательную способность, население страны испытывало определенный дефицит некоторых «престижных» продовольственных и промышленных товаров (включая и легковые автомобили).  Но надо честно признать, что это все же меньшее зло, чем сегодняшнее изобилие товаров (главным образом – импортных), кстати, только в крупных городах, при невозможности их купить из-за дефицита денег у большинства населения.

Подтверждением наличия среднего класса в СССР являются прямые признания этого факта в аналитическом докладе Российского независимого института социальных и национальных проблем (РНИС и НП) по материалам всероссийского социологического исследования
:

«В собственно среднем классе (современной России – наше примечание) почти три четверти (71,9%) – это те, кто и в СССР входил в состав среднего класса. Но чрезвычайно важно, что в нижнем слое среднего класса и среди бедных большинство (58,2% и 55, 6% ) – это те, кто считал себя раньше представителями среднего класса, а в ходе реформ скатился «вниз».

Ниже в таблице 3 приводятся обобщенные сведения результатов исследований, проведенных РНИС и НП на основании самоидентификации опрошенных и с сопоставлением российских социальных структур и социальных структур западных обществ. Для построения модели социальных структур использовались результаты теста интегральной самооценки опрошенных своего социального статуса по 10 бальной шкале.

Таблица 3

Социальные структуры России

на основании самоидентификации населения

Социальные статусы 
Статусные позиции
Численные значения социальных структур ( в %)



17-ти стран Европы и Сев. Америки

1992г.
России в начале рыночных реформ 1992 г.
России до финансового кризиса 1998 г.
России после финансового кризиса 1998 г.



Вел. по позиции
Общая вел. соц. статуса
Вел. по позиции
Общая вел. соц. статуса
Вел. по позиции
Общая вел. соц. статуса
Вел. по позиции
Общая вел. соц. статуса

Верхний слой

Среднего класса
1(высшая)
0,8
7,5
0,4
2,8
0,0
3,3

1,0-1,5


2
1,0

0,5

0,5





3
5,7

1,9

2,8




Средний класс
4
12,5
58,9
5,9
48,8
4,3
24,0

16,0-18,0


5
28.3

25,3

7,3





6
18,1

17,6

12,4




Нижний слой среднего класса
7
13,5
23,5
17,3
30,4
16,3
37,2




8


10,0

13,1

20,9




Низший класс (бедные)
9
5,5
10,1
9,2
18,0
21,4
35,5

80,5-83,0


10(низшая)
4,6

8,8

14,1




Опуская анализ приведенных в таблице 4 показателей, обратим внимание только на сумму статусных позиций 4,5 и 6, представляющих средний класс. Мы видим, что ее величина составляет в 1992 г., в начале рыночных реформ 48,8%. Такое количество населения причислило себя в то время к среднему классу. Это по сути косвенное признание наличия среднего класса в Советском Союзе и его величина соизмерима с величиной среднего класса в 17-ти странах Европы и Северной Америки (58,9%). Если же  рассматривать средний класс вместе с верхним и нижним его слоями,  то суммарная численность становится уже 82% (в странах Европы и Северной Америки – 89,9% ), и уже не столь одиозной представляется оценка величины среднего класса в СССР, которую дал бывший министр труда и социального развития правительства России С.В.Калашников  в газете «Московский комсомолец» 2 октября 1998г.: «Средний класс по определению есть в любом обществе. Только в Советском Союзе он был таким огромным, что составлял 98% всего населения: 1 % составляли бомжи и 1% – члены политбюро и цеховики»
. Это, разумеется, не серьезно, но… есть одно небольшое замечание, сделанное Л.А.Беляевой в своем выступлении при обсуждении проблем среднего класса на Ученом совете РНИС и НП 4 марта 1999г.
 Она тогда сказала: «В начале 90-х годов, с изменением ситуации в связи с началом экономических реформ, в общественном сознании сложились устойчивые представления о том, что приватизация, разгосударствление собственности довольно-таки быстро создадут базу для формирования среднего класса. В связи с этими представлениями в 1991-1994г.г.г появились исследования, в которых высказывался оптимистический взгляд на проблему появления среднего класса в России. Но при этом как-то негласно получилось, что практически все говорили только о мелких  и средних собственниках, а эти «новые средние» в расчет фактически не принимались и в текстах даже не упоминались. Все говорили только о собственниках. На мой взгляд, желание поскорее генерировать средний класс в обществе сыграло плохую шутку не только с самим обществом, но и с исследователями, поскольку искусственное генерирование было связано, в первую очередь, с искусственным умыслом тех экспертов, которые были приближены к власти, занимались идеологической обработкой общественного мнения и создавали определенную завесу, которая мешала понять настоящее положение среднего класса в российском обществе. Как ни странно, это продолжалось довольно долго. Только последние два-три года (1996-1997г.г.) позиция изменилась и стали внимательно смотреть, что формируется, что реально может быть отнесено к среднему классу в нашем обществе. Не случайно, все 90-е годы эмпирических исследований по среднему классу, особенно по репрезентативным выборкам, в России… не проводилось».

В-шестых, к особенностям формирования среднего класса  следует отнести наличие в нашей стране достигшей критических величин «теневой» составляющей экономики. Госкомстат оценивает ее в размере почти 25%, правоохранительные органы 45-50%, а опираясь на ряд косвенных показателей, можно утверждать, что этот процент еще выше, т.е. что РФ уже вполне может «тягаться» с латиноамериканскими государствами – признанными чемпионами по «затененею» экономики (свыше 60%)
. В то же время доля нелегально сектора в ВВП западных стран официальной оценивается в 5-10%.

К настоящему времени, отмечают некоторые исследователи
 теневые процессы приобрели системных характер. Они пронизывают все сферы российского общества: политическую систему, социальную сферу, экономику, правоохранительные органы, повседневную жизнь людей. Но опасность «теневизации» не только в ее системности. Сегодня теневые процессы в России институционализировались, то есть стали устойчивыми, стабильными, вошли «в плоть общества». Теневые субъекты оказывают все большее влияние на развитие экономики и политики.

В послании президента Федеральному собранию по сути признается, что государство оказалось столь слабым, что не только «сдало» экономику криминалу, но и де факто перестало выполнять свои функции по обеспечению социальной безопасности общества. В послании говорится: «У нас формируется своего рода «теневая юстиция» … граждане, потерявшие надежду добиться справедливости в суде, ищут другие, далеко не правовые, «ходы» и «выходы». И подчас убеждаются, что незаконным путем имеют шанс добиться часто справедливого решения». Бывшему вице-премьеру Б.Немцову принадлежит откровение: «Правоохранительные органы служат инструментом выяснения отношений между финансово-политическими группировками»
. Широкую известность получило публичное признание Председателя Верховного суда В.Лебедева: «Судебные решения исполняют криминальные структуры».

«Чтобы «средний класс» стабилизировал общество и государство, служил движущей силой рыночных и демократических преобразований, он должен заниматься своей экономической деятельностью легально, причем не по принуждению, а согласно собственным социально-этическим ценностям и психологическим нормам.  Те же ценности и нормы, которые создает незаконная или полузаконная экономическая деятельность, нельзя назвать ни свободными, ни соответствующими западному понятию «среднего класса», – считает А.И.Ситников
.

Теневая экономика помимо огромного экономического и морального урона, который она наносит государству, несет в себе и большой политический ущерб, уводя из легального среднего класса в «тень» значительную долю населения. Теневые субъекты оказывают все больше влияние на развитие экономики и политики. Они стали серьезным препятствием на пути формирования среднего класса в России.

Если рассматривать средний класс как средний слой общества, то это определение, как мы указывали в начале нашей работы, восходящее к Аристотелю, не так уж бессмысленно, как может показаться. Количественная характеристика того слоя общества, которое занимает срединное положение, имеет огромное значение с точки зрения стабильности этого общества. Это своего рода балласт устойчивости, который не позволяет обществу опрокинуться под влиянием экстремальных тенденций, поддерживает нашу точку зрения А.Г.Здравомыслов
. Естественно, переходя из легальной экономики в нелегальную, представители среднего класса уже не могут считаться таковыми, так как они перестают отвечать требованиям среднего класса в социально-экономическом и морально-этическом отношении. Отсюда выявляется  настоятельная необходимость разработки и реализации особой концепции государственной политики в отношении теневой экономики в России, принятия назревших изменений в условия и принципы хозяйствования, при внесении которых становятся правомерными и эффективными радикальные шаги по легализации определенной части теневого капитала и его интеграции в легитимную экономику. Но это может быть вынужденная мера, которая основывается на том, что вконец ослабленное государство не в состоянии одержать победу в схватке с теневым капиталом, а за силовой его возврат надо заплатить также слишком большую цену,– даже то, что будет найдено (если будет найдено), может быть возвращено с 30% убытком на поиски и компенсацию судебных издержек. Но подробнее об этом – несколько позже. 

В-седьмых, особенностью проводимых в России реформ,  связанных с формированием среднего класса, является недостаточное внимание к его проблемам со стороны государства.

Еще раз подчеркнем, что средний класс в странах с нормальной рыночной экономикой оформился под влиянием успехов, достигнутых, прежде всего, в экономической сфере. Капиталистические страны Запада, как это было показано выше, шли к началу формирования среднего класса долгим путем – столетиями, и само его формирование осуществляли не в одночасье, а на протяжении более века. Отечественные же реформаторы посчитали, что проведенные ими реформы чуть ли не автоматически приведут к появлению масштабного среднего класса. Рождение среднего класса, видимо, представлялось процессом, само собой разумеющимся   и не требующим принятия специальных мер. Очевидными мерами в «помощи родам» были: приватизация (распределение) социалистической собственности, реинституция, ликвидация коллективного сельского хозяйства, массовое создание малых предприятий.

Многие исследователи, а среди них и известные ученые, отмечали, что приступая к демонтажу плановой экономики, новые власти имели весьма расплывчатое представление о том, к чему и как в конечном счете следует перейти. Слишком внезапно распались казавшиеся прочными общественные структуры, чтобы можно было заранее продумать концепцию и взвесить последствия наступающих перемен. Реформаторы, не имевшие опыта государственного управления и инициировавшие преобразования, предполагали, что по численности и влиятельности появившийся средний класс будет сопоставим с тем, которой существует в западных странах и что он будет служить основой экономической и политической стабильности в стране. В средних слоях реформаторы хотели бы видеть своих сторонников, опору
. 

Архитекторы реформ в России… не очень задумывались поначалу и над тем, что в мире существует множество разновидностей демократии и рыночной экономики, что далеко не все из них создают условия для подлинного социально-экономического прогресса. Они, как правило, не задавались вопросом, какой тип государственного устройства и рыночной экономики более всего мог бы соответствовать специфике нашей страны, ее историческом традициям и менталитету населения.

Американская модель многим из них представлялась идеальной. Именно на нее предлагали ориентироваться МВФ и ВБ, и, в конечном счете, Россия стала под нее подстраиваться.

Теперь, в свете приобретенного опыта, можно с большей определенностью судить, был ли сделанный выбор оптимальным и существовали ли другие, не принятые во внимание, модели общественной трансформации
.

Молодые реформаторы, плохо знающие Россию, выросшие на идеалах Запада, окруженные тысячами советников из западных стран, последовательно и скрупулезно выполняли «советы» своих учителей. Продолжают выполнять их и в настоящее время, когда уже всем стало очевидным, что осуществляемые реформы завели экономику страны в тупик. Зарубежные идеологи проводимых в России реформ, видя их крушение, начали намекать на то, что их советы, которые привели к экономическому «чуду» в странах Юго-Восточной Азии, наткнулись в России на серьезные проблемы, т.к. их рекомендациям власти  следовали недостаточно точно, и что в связи с этим в провале реформ они не повинны.  Так, один из них – старший вице-президент и главный экономист Всемирного банка Дж. Стиглиц бросает упрек нашим властям, и указывает на то, чего власти не сумели создать в стране для «процветания» экономики. Он отмечает: «Исследование показало, что поразительные успехи, достигнутые в этих странах (странах ЮВА – наше примечание), были обусловлены не только макроэкономической стабилизацией или приватизацией. При отсутствии надежной финансовой системы, в создании и поддержании которой велика роль государства, очень сложно мобилизовать сбережения населения или эффективно распределять финансовые ресурсы. Если экономика неконкурентоспособна, весь выигрыш от свободной торговли и приватизации будет растрачен из-за рентоориентированного поведения, а не направлен на создание общественного богатства. Если же государственные инвестиции в человеческий капитал и передачу технологий окажутся недостаточными, рынок не сможет восполнить их нехватку»
. Между прочим, Стиглиц подчеркивает важную роль государства, в частности, в финансовой сфере. Но вместе с тем, он настаивает на том, что надо следовать концепции Вашингтонского консенсуса, что для успешной экономической деятельности требуются либерализация торговли, макроэкономическая стабилизация и рыночное ценообразование. Как только правительство решит эти проблемы, то есть «уйдет с дороги» (его выражение), частные рынки эффективно распределят ресурсы и будут стимулировать экономический рост  на здоровой основе. Но, как мы видим, у нас в России эти предсказания не сбываются. Одновременно Стиглиц предупреждает, что политику, поддерживаемую Вашингтонским консенсусом, вряд ли можно считать комплексной, иногда же она способна дезориентировать. А далее, откровенно заявляет, что необходимо скромно признать, осознать, что у рождающегося пост-вашингтонского консенсуса нет ответов на все вопросы
. В общем, надо думать своей головой, а не смотреть в рот разным советникам.

Небезызвестный господин Сакс, несколько лет являвшийся экономическим советником президента Ельцина, один из авторов «реформ», на вопрос корреспондента: «Не испытываете ли вы теперь чувство вины за то, что преобразования по вашим рецептам провалились?», ответил так: «Это чувство  горечь, но не вина. То, что я наблюдаю теперь в России, – экономическая катастрофа, равной которой еще не было…»
. Нет, чувства вины он не испытывает..

Американский экономист и социолог Торстен Веблен еще в первой половине прошлого века в своих работах «Противоречие капитализма – противоречие между бизнесом и индустрией» и «Абсентеистская собственность и предпринимательство в новое время» (1923 г.) указал на главное противоречие капитализма как противоречие между «бизнесом» и «индустрией». Под  индустрией Веблен понимал сферу материального производства (основанную на машинной технологии), а под бизнесом – сферу обращения (биржевые спекуляции, торговлю, кредит). Представители индустрии заинтересованы в развитии и совершенствовании производства. Представители же бизнеса ориентированы исключительно на прибыль и производство, как таковое, их не волнует. Господство финансистов основано  на абсентеистской, т.е. «отсутствующей» собственности, которая является фиктивным капиталом (различного рода ценные бумаги). Эта собственность приносит огромные спекулятивные доходы. В результате  расширяется рынок ценных бумаг, растет абсентеистская собственность, которая является основой существования финансовой олигархии и которая во много раз превосходит  стоимость материальных активов корпораций.

В результате противоречия между «бизнесом» и «индустрией» обостряются, т.к. финансовая олигархия получает все большую часть своих доходов за счет операций с фиктивным капиталом, а не за счет роста производства, повышения его эффективности.

Можно с полным основанием утверждать, что отечественные реформаторы взяли на вооружение идеологию «бизнеса» и практически не развивают реальный сектор экономики, чем усугубляется нынешнее экономическое и финансовое состояние страны. 

В связи с этой идеологией (она у нас известна под именем «монетаризма») в конце 80-х – начале 90-х годов главное внимание было сосредоточено на проблеме развития предпринимательства, а не трансформации социалистического общества и формирования среднего класса непосредственно на базе социальных «компонентов» уходившего строя.
 

Власти предержащие определенно отмежевались от любых здравых предложений по выводу страны из кризиса, поступающих от многих здравомыслящих ученых, политиков, предпринимателей, в пользу ускоренной капитализации в русле безудержной либеральной экономики. Они не хотят не только госкапитализма и «неонэпа», но и вообще выносят государство за рамки экономики. Вместе с тем, доля государственной собственности в наше время в Германии, Австрии и Франции составляет 45-47%, в Бельгии и Нидерландах 50-54%, в Швеции – 60%, в Швейцарии – 65% и эта доля имеет тенденцию к росту. На фоне «достижений» последних десяти лет по созданию дикого «рынка» в России опыт западных стран и применения там классических капиталистических методов кризисного менеджмента экономики выглядят прямо-таки образцом взвешенности и гуманизма. Однако учителями наших «рыночников», по всему видно, стали отнюдь не просвещенные предприниматели и экономисты.

«На наших глазах при полном сохранении формальных процедур демократии государство стало превращаться в некое самодавлеющее образование, не связанное почти никакими обязательствами перед гражданами, – отмечает М.К.Горшков
.– Взаимодействие государства и общества уже не отличает единая логика. Более того, каждое из них как бы живет своею жизнью, соприкасаясь друг с другом лишь эпизодически, на время какой-либо очередной политической и экономической  кампании, будь то выборы или массированное изъятие налогов».

Самоустранение государства в момент экономического кризиса гибельно для любой экономики, а для нашей из-за глубины кризиса, особенно.

Что такое экономический кризис? Это коллапс управляющих процессов в экономике. Из этого состояния все страны, в зависимости от глубины каждого кризиса, выходят с помощью силы государства.

Придуманной для нас «рыночной экономики» нет ни в Китае, нет и во Вьетнаме, хотя эти страны находятся в состоянии стремительного экономического прогресса. Та «рыночная экономика», которая насаждается у нас в России, мы уже это отмечали, не имеет ничего общего с подлинным рынком. Здесь мы вынуждены согласиться с господином Саксом: наша страна переживает экономическую катастрофу, равной которой еще не было…

В последнее время в печати все чаще упоминается термин «мобилизационная экономика». Этот термин не нов. 

В мировой практике мобилизационная экономика уже не единожды использовалась.  Она дает возможность государству в короткий срок преодолеть отставание в экономическом развитии. Мобилизационная экономика основывается на системе регулирования экономической деятельности, которая позволяет обеспечить максимально полное использование имеющихся производственных ресурсов.

В историческом контексте разними условиями было продиктовано использование мобилизационной экономики для решения различных задач. Так, в 1934 году с целью преодоления США Великой депрессии антикризисные мероприятия Ф. Рузвельта дали прирост ВВП США 25% и сокращение безработицы на 4 млн. человек. Методы Рузвельта были именно антикризисными – жесткими, административными, мобилизационными. Была укреплена денежно–банковская  система, 2000 банков при этом ликвидированы, а золотые доллары принудительно обменены на бумажные. Все это делалось под страхом жесточайших уголовных наказаний. Проводились мероприятия по чистке общества от преступности, очень смахивающие на массовые расправы с бандитствующими элементами. Стабилизация цен осуществлялась путем гибкого, но бесцеремонно административного фиксирования цен на большой перечень товаров методами дотирования и дополнительного налогообложения. Выход США из великого кризиса осуществлялся при беспощадном подавлении рыночных механизмов. Милитаризация Германии при Гитлере осуществлялась не по законам рыночной экономики. Олигархам германской экономики было просто приказано действовать в соответствии с гитлеровскими хозяйственными планами. Мобилизационную экономику использовали японцы для завоевания лидерства на мировой арене. Потрясающие экономические успехи НЭПа в нашей стране достигнуты в условиях сочетания свободной торговли, диктаторской роли государства в экономике и созданного именно тогда Госплана. Нельзя забывать, что беспрецедентных в истории успехов в деле социально-экономического, научно-технического, образовательного и культурного прогресса добился Советский Союз в условиях плановой, а отнюдь не рыночной экономики. 14% ежегодного прироста гражданской продукции и 39% прироста военной промышленности – показатели, которые ни одна страна в мире никогда не могла превзойти.

Россия сегодня переживает глобальных кризис, по сравнению с которым Великая депрессия в США представляется просто полосой невезения. Наше государство не только обязано вмешаться во все стороны социально-экономического пространства, где царствует беззаконие и хозяйничают преступники, где подавлены все тенденции, кроме двух: превращение России в сырьевой придаток, а наших граждан – в обслуживающий персонал западных стран. Государство должно вступить в это пространство с решимостью взяться за лечение страны от экономических недугов с применением ли мобилизационной экономики, или другого какого-либо эффективного механизма, способного быстро вывести нашу экономику из того коллапса, в который ввели ее «реформы». На этот счет имеется несколько вариантов повышения роли государства в проходящих процессах. Без этого она вряд ли родит долгожданный и здоровой «средний класс».

Противопоставление государства и рынка – недопустимо. В современной экономике никакой рынок не может нормально функционировать, если государство не создает для этого условия. Особенно это относится к России с ее климатом, расстояниями и объективной структурой экономики.

Ныне очевидно, что без восстановления роли государства в национальной экономике возрождение разоренного хозяйства потребует десятилетий. Не менее очевидно и то, что без мощного рыночного сектора и свободы частного предпринимательства сделать это вообще не удастся
.

2.Есть ли средний класс в России?

В предыдущем разделе были рассмотрены некоторые, на наш взгляд, важные особенности формирования современного российского среднего класса. Они явились следствием исторического развития государства не только последнего, предреформенного периода, но и более отдаленного времени, наложившего на наше Отечество свои отпечатки и выработавшего у его народа тот менталитет, который дал основание поэту сказать: «Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить…»

Сегодня провал реформ стал очевиден, очевидны и неоправдавшиеся надежды на скорое формирование мощного отечественного среднего класса. Появилась настоятельная потребность понять: в чем же причины этого провала? «Почему, – по выражению Н.Е.Тихоновой, – попытки насадить в нашей стране «семена» западных моделей экономического развития дали удивительные «плоды», которые вырастают из этих «семян»? Почему реалии российской жизни оказались совсем другими, нежели обещались реформаторами? Проблема видится сегодня не в том, что каждое из посеянных «семян»  дало на российской «почве» совсем не то растение, какое из него ожидали получить. Проблема в том, что посадив березовую рощу, мы вдруг оказались в зарослях камышей».

Причем сам факт, что мы оказались совсем не там, где рассчитывали быть, уже ни у кого не вызывает сомнений. Просто одни винят в этом сами «семена», другие – тех, кто их растил, а третьи пытаются разобраться, не в самой ли «почве» тут дело. И не случайно в последние годы появляется много материалов, авторы которых пытаются через призму разных подходов осмыслить специфику этой самой российской «почвы». Причем делается это методами различных наук – и психологии, и экономики, и культурологии, и социологии, и истории, и ряда других наук
, что свидетельствует о действительном назревании проблемы. К настоящему времени появилось огромное число работ о «российском менталитете», но, к сожалению, пока нет обобщающих, фундаментальных работ, где данная проблема была бы  раскрыта систематически и комплексно
.

Рассматривая особенности формирования среднего класса в современной России, мы тем самым уже давали понять, что принадлежим к тем исследователям, для которых вопрос: «Есть ли средний класс в России?» – решенный. Для них его существование не вызывает каких-либо сомнений (Л.А.Беляева, Л.Г.Бызов, Т.И.Заславская, А.Г. Здравомыслов, В.В.Петухов и др.).

В то же время имеется ряд  экспертов, которые считают, что в нашей стране среднего класса нет или, в лучшем случае, он находится в «зарождающемся», «эмбриональном» состоянии (Е.Я.Виттенберг, А.И.Ситников, В.И. Умов и др.).

К ним относится и  Институт экономики РАН. На состоявшейся в мае 1998 г. научно-практической конференции «Социальные приоритеты и механизмы экономических преобразований в России» в докладе ИЭ РАН, обобщившем результаты многолетних научных исследований проблем социальной политики, отмечается, что средний класс в принятом понимании в настоящее время в России отсутствует. В городах существует прослойка (по разным оценкам от 9 до 14 % населения), которая условно может быть отнесена к среднему классу. В основной своей части она неустойчива, не имеет существенной собственности и в силу слабости своего положения не способна оказывать влияния на экономическое развитие
.

Некоторые ученые (Е.Я. Виттенберг, А.И.Ситников и др.) подчеркивают, что в России в силу ее исторической специфики никогда не было и сегодня нет среднего класса в его развитой форме. То есть он есть, но у него отсутствуют многие, по их мнению, весьма существенные черты. Отсутствие в нашей стране на протяжении длительного времени социально-экономической и политической стабильности не создавало благоприятной среды для формирования среднего класса. «В этом смысле в России существовал некий порочный круг. С одной стороны, для формирования среднего класса нужна была определенная стабильность, а с другой – отсутствие или малочисленность  среднего класса порождали и порождают социально-политическую нестабильность. Хорошо известно, что именно немногочисленность среднего класса явилась одной из причин Октябрьской революции», – напоминает Е.Я.Виттенберг
, а А.И. Ситников
 дополняет: «Проблема состоит в том, что у нас нет экономики и государства для «среднего класса». В этих обстоятельствах потенциальный «средний класс» может либо покидать страну, либо инициировать серьезные общественные потрясения». Все это так.

И все же преобладает мнение, что в России средний класс существует. Наиболее часто встречающиеся подходы к определению среднего класса в России, с известными упрощениями, выразил А.Ю.Чепуренко
: «Средний класс фактически отождествляется со средними слоями как сугубо статистическое понятие: совокупность лиц с душевым доходом (вариант – с текущим потреблением) в интервале между прожиточным минимумом (бедные и «новые бедные») и практически неограниченными финансовыми возможностями («новые богатые»). Представителям подобного подхода задавать вопрос о том, есть ли в России средний класс, и какова его специфика, бессмысленно, поскольку они считают, что раз в любом обществе и всегда есть «низы» и  «верхи», то между ними всегда имеется и более или менее обширная «середина». Их интересует единственный вопрос, насколько велика эта «середина».

К сегодняшнему времени накоплена достаточно большая эмпирическая база по изучению среднего класса в России, как отдельными исследователями, так и крупными научными коллективами. К последним можно отнести Российский независимый институт социальных и национальных проблем, Всероссийский центр изучения общественного мнения, Институт социально-экономических проблем народонаселения, Бюро экономического анализа и многие другие. Все они, так или иначе, признают наличие в современной России  среднего класса. 


Вместе с тем, отмечает В.Петухов, в современной социологической литературе даются разные трактовки среднего класса – в зависимости от того, что служит основой для такой стратификации. В глазах социалистов и либералов, традиционно стоящих на позициях первых двух классов (рабочего класса и буржуазии), выражающих их интересы, эта стратификация выглядит по-разному, а соответственно, и их представления о среднем классе отличаются друг от друга
. Свое видение среднего класса имеют и нынешние социал-демократы, которые отводят ему место посредине между классом рабочих и капиталистов. Представителями этого среднего класса они считают работников умственного труда
.


Различные представления о среднем классе имеют не только политики, но и сами исследователи этого феномена, не говоря уже о простых гражданах. Отсутствие более или менее общепринятых понятий затрудняет разговор о среднем классе и его различных аспектах «на одном языке», идентифицировать полученные результаты. Отсутствие унификации в этом вопросе создает сложности и в классификации современного российского общества и в построении структуры среднего класса. 


На недостающую четкость в терминологии при изучении проблематики среднего класса указывает Г.А.Здравомыслов
: «Одни авторы говорят о среднем классе (РНИС и НП), или, по крайней мере,  о «протоклассе» (Т.И.Заславская), другие – о средних слоях (В.И.Ильин), третьи употребляют вперемежку и тот, и другой термины (Л.А.Беляева)».

В настоящее время, возможно, уже наступил тот период, когда следует более активно взяться  за решение проблемы принятия каких-то единых, признаваемых большинством исследователей, определений самого среднего класса, его структур, принятие в конечном итоге каких-то единых методологий выделения его социально-экономических параметров и их анализа. Тем более что, как нам известно, подобные работы ведутся
.


Разумеется, следует учитывать молодость и динамичность среднего класса, что он еще не является законченной, сформировавшейся стратой. Общеизвестно, что само понятие среднего класса не стоит на месте, развивается, наполняется новым содержанием, изменяется состав критериев для его определения, и что со временем потребуется  соответствующая корректировка. Поэтому вначале эти определения должны носить временный характер и «опробироваться» на практике. Кроме того, за этот период необходимо будет добиться определенного согласия среди самих исследователей среднего класса. Не исключено, что эту работу целесообразно проводить совместно с разработчиками государственных социальных стандартов в части, касающейся среднего класса
.


Можно привести немало примеров, когда отдельные аналитики предлагают, в частности, свои варианты определения понятия «средний класс». Среди них есть такие:

«Средний класс это слой населения, обладающий уровнем образования и квалификацией, которые позволяют получать легальный доход, необходимый для осуществления долгосрочной жизненной стратегии, обеспечивающей возможность вертикальной мобильности и рост рыночных расходов» (Д.Е.Рыбалов. Средний класс России: тенденции и перспективы развития. М., Российская экономическая академия, 1999 г.);

«Средний класс – это социальная группа, занимающая промежуточное положение между элитой и классом наемных работников в структуре  современного общества» (выдержка из популярного учебника для вузов) и «Средний класс – это такой класс, который эксплуатирует низший класс и эксплуатируется высшим, элитным классом» (выдержка из защищенной диссертации) (Е.А. Ануфриев. Примеры определения среднего класса, доложенные в выступлении на Всероссийской научной конференции «Социально-политическая стабильность в Российской Федерации и формирование среднего класса», 13-14 февраля 2001, МГУ);

«В странах с развитой рыночной экономикой и демократическим политическим строем под средним классом подразумевают ту часть общества, которая занимает «средние» – между «верхами» и «низами» – статусные позиции, составляя наибольшую по численности социальную группу, и выполняет ряд функций, важнейшими из которых являются функции социального стабилизатора общества и источника воспроизводства квалифицированной рабочей силы». (Средний класс в современном российском обществе. М. РОССПЭН, 1999, с.78.)


Отсутствие  единого подхода к проблемам идентификации российского среднего класса и конкретным социально-экономическим аспектам его жизнедеятельности приводит к представлениям о границах и составе среднего класса, которые не могут нас удовлетворить. В настоящее время по различным оценкам средний класс в России составляет от 15 до 60-70% населения страны
. Такой огромный разброс подрывает доверие к публикуемым результатам. 

Практически каждый исследователь, например, количественного состава среднего класса разрабатывает свою собственную методику, приводящую иногда к поразительным результатам. Оказывается, по итогам некоторых исследований, мы уже догнали и даже перегнали передовые западные страны по числу представителей среднего класса в нашем обществе (70%).

Г.А.Здравомыслов приводит в своей работе
примеры количественных оценок российского среднего класса некоторыми отечественными исследователями, которые также сильно разнятся между собой.

Как уже отмечалось, по данным РНИС и НП на конец 1998г. доля среднего класса в составе занятого населения определялись примерно в 18%
.

Т.И.Заславская и Р.Г.Громова оценивают долю «срединного слоя» в 16-18% представителей выборочной совокупности по результатам исследования на 1997 г. При этом 66% они относят к «базовому слою», который в некоторых отношениях также совпадает со средним классом
.

З.Т.Голенкова и Е.Д.Игитханян утверждают, что средний слой, именно слой, а не класс, составляет у нас 6,5% населения. Информационной базой здесь послужили данные социологического исследования, проведенного Институтом социологии РАН в 1996г
. 

Л.А.Беляева выделяет две различные группы: «идеальный средний класс» – наиболее приближен к среднему классу западных стран (3,4%) и «российский средний класс» – является средним по российским критериям (6%) выборочной совокупности, полученной в ходе всероссийского исследования, проведенного в 1998г.
.

Л.А.Хахулина опирается  на исследования ВЦИОМ. По ее данным, к «субъективному среднему классу» в 1991г. относили себя 18% респондентов, в 1996 – 39%, в 1997г.  38%, а в 1998г. – 42%
.

«Как можно заметить, – отмечает Г.А.Здравомыслов, – приведенные выше данные расходятся между собой, и порой весьма существенно. На наш взгляд, эти расхождения объясняются, во-первых, разным пониманием границ среднего класса, и, во-вторых, различием методик, используемых при организации исследования. Это касается как процедуры обеспечения выборочной совокупности, так и содержания используемых анкет или опросников иного рода, а также отбора самих вопросов, на основе которых получается искомая группировка.

 В настоящее время уже сложились определенные традиции изучения среднего класса, основные направления его выделения, определился набор важнейших признаков, по которым он может быть идентифицирован. Преобладавший в начале критериальный подход, исходящий из наличия какого-либо главного признака, например, денежного дохода населения
, сменяется попытками построить идентификационное пространство
. Данное направление предусматривает создание различного рода многомерных конструкций, включающих различные варианты основных идентификационных признаков, которые затем агрегируются. В качестве таких агрегатов обычно рассматриваются: уровень материального благосостояния; профессионально-квалификационный статус; потенциал социальной мобильности; стиль жизни, политическое участие; самоидентификация.

Как видим, разработанное в зарубежной социологии понятие среднего класса используется и в отечественных исследованиях, но… «Почва», на которую падают западные «семена», не совсем та, точнее, совсем не та, и она дает не те «плоды». В сегодняшней России развитию среднего класса мешают политические катаклизмы, финансовые кризисы, неразумная политика государства и многое другое.

В связи с этим Е.Я. Виттенберг отмечает
 ряд  характеристик среднего класса, которые или отсутствуют у наших соотечественников, или существенно отличаются от соответствующих характеристик представителей среднего класса развитых капиталистических стран Запада. К ним он, например, относит:

отсутствие  экономической самостоятельности (представители среднего класса в России находятся в сильной зависимости от власти, от произвола чиновников, от законодателей и т.д.);

несоответствие  российского среднего класса высоким западным стандартам по уровню доходов;

отсутствие  соответствующего стиля жизни  из-за низкого уровня доходов и нестабильности в их получении;

отсутствие осознания собственных интересов, своих политических партий, осмысленного тяготения к центризму;

отсутствие в полной мере сформированной системы духовных ценностей, укоренившихся идеалов прав человека, свободы, индивидуализма, частной собственности, религии;

отсутствие законопослушания, являющегося, важнейшей чертой западного среднего класса (в экономической сфере между государством и средним классом у нас в России идет острая борьба и в этом виновато само государство, которое принуждает представителей среднего класса нарушать нормативные акты из-за их невыполнимости).

В силу различных причин, считает Е.Я.Виттенберг, для определения среднего класса не могут быть применены в полной мере и критерии самоидентификации, широко используемой в западной социологии, прежде всего потому, что в нашей науке еще, по сути дела не определены критерии среднего класса. Поэтому сегодня, отмечает он, гражданам не с кем себя идентифицировать. Кроме того, у граждан может быть по этой причине завышенная или заниженная самооценка.

Средние классы западного типа не являются внутренне едиными. Внутри них имеются, впрочем, как и у нас в России, профессиональные, региональные, поколенческие и другие различия. Однако стратификационные критерии здесь увязаны друг с другом. Более высокому  уровню доходов соответствует и более высокий социальный статус, что находит предельно сфокусированное выражение в социальном самосознании, а личная самооценка обычно согласуется с объективными данными и мнением окружающих.

В России же использование различных критериев социальной идентификации дает статистически значимые расхождения. И это не простая случайность, а отражение какой-то специфической социальной закономерности (иная «почва»). Специфика российской ситуации по сравнению с обычной практикой западных стран, утверждает А.Л.Андреев
, состоит в том, что «материальный»  критерий (критерий прагматичности понятого успеха – «умения жить») и «идеалистический» критерий – по стоимости человеческого капитала (критерий среднего класса «по личному достоинству», оценка того, чем является тот или иной человек «на самом деле», какова его «истинная ценность») взаимно не конвертируются, а используются независимо друг от друга. Получается не интегрированная статусная шкала (как на Западе), а как бы две раздельные оценочные шкалы и соответственно два типа социальных иерархий.

Сопоставление данных различных исследований указывает на то, что эти две подгруппы, выделенные в составе российского среднего класса, не образуют единой интегральной социокультурной среды. Они так сильно отличаются друг от друга по своему общему мироощущению, что социальный диалог между ними представляется трудно реализуемым, вследствие чего российский средний класс остается до конца не консолидированным.

А.Л.Андреев допускает даже возможность, полагаясь на эту ценностную несовместимость и отсутствие пригодного для взаимопонимания социального  диалога, существования в современном российском обществе двух различных средних классов.

Одновременно, на то, что российский средний класс не является единой группой, а есть совокупность разнородных социальных групп указывают Л.Григорьев и Т.Малева
, при этом они ссылаются на многочисленные социологические исследования. Однако другие ученые, в частности, Е.Авраамова и Л. Овчарова
, считают, что это попытка найти выход из наметившейся методологической «ловушки» препятствует рассмотрению среднего класса как социально-экономической целостности.

Множественность методик и значительные расхождения в оценках величины и внутренней структуры российского среднего класса обусловлены не только индивидуальными предпочтениями социологов или такими универсальными (наблюдаемыми во всех странах) особенностями среднего класса, как гетерогенность и «размытость» его границ. Сложность идентификации среднего класса в сегодняшней России во многом усугубляется явлениями, характерными для переходных обществ: незрелостью социальной структуры и значительными нарушениями связей между критериальными характеристиками социальных слоев, включая и деформацию традиционной цепочки «образование – профессиональный статус – доход – самоидентификация».

В частности, Т.Космарская отмечает
, что несовершенность российской статистики доходов населения, не позволяющая применять апробированные методики стратификации общества, на самом деле отражает более сущностные и глубинные противоречия отечественной экономики. И главная проблема – огромные масштабы теневого сектора, что обусловлено переходным характером экономических взаимоотношений российского общества. На сегодняшний день скрытые от налоговой службы и государственной статистики формы доходов могут считаться преобладающими, а данные официальной статистики об уровне доходов населения и степени дифференциации доходов не отражают реальных процессов, происходящих в обществе.

В аналитическом докладе по материалам всероссийского социологического исследования
, проведенного РНИС и НП, отмечается, что в западной социологии обычно применяется два критерия определения класса – субъективный и объективный. Субъективный основан на принципе «самоидентификации», то есть исходит из мнений самих членов общества относительно того, к какому социальному слою (классу, страте) они принадлежат, или из самозачисления индивида в тот или иной класс. Объективный критерий, используемый социологами, основан на признаках, не зависящих от мнения индивида. Таких признаков в сущности два: характер деятельности (труда) и величина доходов. Второй объективный показатель – доход – более точен, но его труднее зафиксировать в количественном отношении, поскольку необходимо учитывать не только как-то поддающиеся исчислению первичные доходы, включая заработную плату, предпринимательский доход и ренту, но и социальные трансферты, льготы и прочее.

Особую сложность представляет определение уровня дохода в нынешнем российском обществе, где пока сохраняются государственные дотации (на жилье, общественный транспорт и т.п.), существенно искажающие картину, и наличиствует крупномасштабная теневая экономика. Вследствие этих причин уровень реальных денежных доходов россиян, особенно относительно состоятельных слоев общества, значительно превышает официально декларируемые данные.

В принципе, противоречия между обоими критериями выделения среднего класса нет, поскольку на больших выборочных совокупностях, особенно в устойчивых, стабильно функционирующих общественных системах, значимых расхождений между объективным местом той или иной  группы в общественном разделении труда, определяемым главным образом размером дохода, и самооценкой своего социального статуса не наблюдается. Но так ли это в российском обществе, находящемся в процессе системной трансформации? Очевидно, что несовершенство статистики доходов и имущественного состояния граждан, неустойчивость и интенсивная хаотичная динамика размеров доходов у значительных групп населения приводит к тому, что объективный критерий выделения среднего класса может быть использован только в качестве уточняющего, дополняющего данные, полученные методом самозачисления опрошенных в те или иные социальные слои и классы.

В то же время мы напомним предупреждение Е.А. Виттенберга в отношении применения критерия самоидентификации для определения среднего класса и приведем пример самозачисления, с которым нас познакомили Е.М.Авраамова и В.Л.Космарский: «…В исследовании ИСЭПН РАН (автор и интервьюер – О.Александрова), проведенном осенью 2000 года, в качестве респондентов выступили читатели газет «Московские новости» и «Известия». Это обстоятельство, а также то, что 80% опрошенных отнесли себя к среднему классу, дает представление об оценках и ожиданиях рефлексирующей части населения…»
.

Достоверность результатов, получаемых на основе самоидентификации, беспокоит и самих исследователей. Так, Н.Е.Тихонова отмечает
, что при всей наглядности моделей социальной структуры России и динамики этой структуры, получаемых на базе самооценок россиянами своего социального статуса, принципиальное значение для их использования имеет вопрос о том, насколько оправдано принятие за основу  анализа социальной структуры субъективных самооценок? Несовершенство попыток построить модель социальной структуры только на базе статистических данных, связанное с огромным теневым сектором экономики, общеизвестно. Ее волнует вопрос: не будет ли еще более произвольна и далека от истины стратификационная модель российского общества, построенная на субъективных оценках и самооценках респондентов?

Теневая экономика, таким образом, оказывает двойное негативное воздействие на выявление среднего класса в России, одновременно влияя на субъективный критерий («самоидентификацию») и на объективный критерий (величину доходов).


Сказанное подтверждает трудности, с которыми сталкиваются исследователи среднего класса в современном российском обществе, чтобы получить результаты, по возможности максимально приближенные к реальным. В то же время вырисовывается образ отечественного среднего класса и похожий внешне на западного «одноклассника», и во многом внутренне несхожий с ним. 


Итак, наряду с особенностями формирования класса в современной России, т.е. условиями, в которых рождается и развивается молодой российский средний класс, мы наблюдаем также, что и сам он по своим характеристикам существенно отличается от своих «братьев по классу»  в развитых капиталистических странах и что находится он с ними не в близком родстве.


Преодолимы или нет эти отличия? Насколько значимы они для судьбы нашего среднего класса? Нужно ли ему стремиться стать аналогом западному среднему классу, и если – да, то в чем? И еще много вопросов напрашивается в связи с исследованием проблемы среднего класса.


Рассмотрим некоторые характеристики российского среднего класса и их отличия от соответствующих характеристик среднего класса в западных странах в вышеперечисленной Е.Я.Виттенбергом последовательности.

Отсутствие экономической самостоятельности. 

Как известно, самостоятельная экономическая деятельность в нашей стране была разрешена принятием Закона о кооперативах в СССР. Дальнейшее развитие она получила в 1992 году либерализацией цен и резким ослаблением государственного регулирования экономики. Именно в этот период происходит бурное развитие малого предпринимательства
. 

Абсолютное большинство сегодняшних демократов видят представителей среднего класса в малом бизнесе. Развитие малого предпринимательства поэтому объявляется главным направлением развития реформ и важнейшим путем формирования отечественного среднего класса.

За 1991-1993 г.г. количество малых предприятий возросло в России с 268 тысяч до 865 тысяч, а среднемесячная численность занятых – с 5,4 млн. до 8,6 млн. человек. Доля малого предпринимательства в ВВП повысилась за этот период с 11,3 до 15,5%. Пиковой отметки в 897 тысяч число малых предприятий достигло в 1995 г. В дальнейшем этот пик так и не был превзойден. По данным Госкомстата России, на 1 октября 2000 г. количество зарегистрированных малых предприятий составило 875,5 тыс. или 27% общего числа предприятий и организаций, учитываемых Единым государственным регистром предприятий и организаций (ЕГРПО). Число занятых на них насчитывало 7,5 млн. человек, из которых списочный состав работников (без учета внешних совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера) включал 6,5 млн. человек. В общем количестве замещенных рабочих мест всех категорий предприятий составил 14,8%. В 1999 г. доля товаров, работ и услуг, произведенных малыми предприятиями, в ВВП России составляла 9,5%. Численность индивидуальных предпринимателей на начало 2000г., по данным МНС России, находилась на уровне 4 млн. человек. По оценкам, на доходы от малого предпринимательства живут 20% россиян
.

В странах с развитой рыночной экономикой малое предпринимательство, как известно способствует решению важных социально-экономических задач. К ним относятся, в частности: насыщение рынка товарами и услугами; формирование рыночной структуры экономики и конкурентной среды; демонополизация; занятость и самозанятость; экономический рост и увеличение налоговых поступлений; наконец, формирование среднего класса и т.д. В силу своей многочисленности работники малых предприятий на Западе составляют основу среднего класса. Именно эти цели ставились при выработке государственной политики в отношении малого предпринимательства и в России.

В качестве основного фактора развития малого бизнеса часто называют государственную поддержку. Однако, заложенные в Федеральной программе государственной поддержки малого предпринимательства на 1998-1999 г.г. параметры не были достигнуты. Так, намечалось довести количество малых предприятий до 900-950 тыс., а долю в ВВП – до 13-14%. Но на начало 2000г. в российской экономике насчитывалось только 890,6 тыс. малых предприятий, производящих 9,5% ВВП (хотя еще в 1997 г., когда указанная программа утверждалась Правительством РФ, эта цифра достигала 12,0%). Нынешний уровень развития малого предпринимательства в стране остается очень скромным, особенно в сравнении с западными странами: Россия далеко отстает от них по вышеперечисленным показателям (см. таблицу 4)
.

Таблица 4

Уровень развития малого и среднего

предпринимательства в некоторых странах

Страны
Кол-во малых и средних предприятий

(тыс.)
Кол-во малых и средних предприятий (на 10 тыс. жителей)
Занято на малых и средних предприятиях (млн. чел.)
Доля малых и средних предприятий в общей численности занятых (%)
Доля малых и средних предприятий в ВВП (% оценочно)

Великобритания
2630
460
13,6
49
50-53

Германия
2290
370
18,5
46
50-52

Италия
3920
680
16,8
73
57-60

Франция
1980
350
15,2
54
55-62

Страны ЕС
15770
450
68,0
72
63-67

США
19300
742
70,2
54
50-52

 Япония
6450
496
39,5
78
52-55

 Россия
875
57
7,5
15
9-10


Источники: Ресурсный центр поддержки малого предпринимательства, Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства.


 Как видно из таблицы, в развитых капиталистических странах на малых предприятиях трудится от половины до трех четвертей общей численностью занятых, а вклад малых предприятий в ВВП составляет от 50 до 60% и выше. Задача развития данного сектора экономики в России должна оставаться одним из приоритетов экономической политики государства. Однако, ее решение невозможно в отрыве от других направлений реформирования экономики и без координации усилий федерального центра и региональных властей.

Не умаляя значимости проблем развития малого предпринимательства, считаем, что ограничивать российский средний класс представителями малого и среднего бизнеса все же неправомерно.


Социологическая наука отмечает экономическую и политическую неустойчивость мелкого собственника, который уже в силу этих причин не может выступать главным гарантом общественной стабилизации, хотя является составной частью среднего класса. В нашей стране, отмечает статистика, число вновь возникающих малых предприятий сравнимо с количеством  ликвидированных. В течение ряда последних лет, по крайней мере с 1994 г., количество функционирующих малых предприятий остается стабильным, на уровне 865-890 тысяч, что говорит об определенном насыщении рынка в этой сфере при данном уровне экономической конъюнктуры. Солидаризуясь с признанием необходимости экономической и правовой поддержки малого бизнеса, некоторыми исследователями
 высказывается мнение, что вряд ли именно здесь следует искать пути формирования масштабного среднего класса.

Необходимо отметить, подчеркивает В.О.Исправников, что с самого начала свободная самостоятельная экономическая деятельность в значительной мере ушла в «теневую экономику», где в настоящее время , как мы уже указывали,  производится, согласно разным источникам, от 25 до 45-50% ВВП. Специалисты МВД допускают, что этот процент еще выше
. Здесь следует обратить внимание на следующее обстоятельство: чтобы средний класс действительно выступал в качестве стабилизатора общества и государства, а также служил движущей силой рыночных и демократических преобразований, он должен заниматься своей экономической деятельностью легально. Исследования говорят о том, что показатель «затенения» 40-50% является своего рода критической массой. На этом рубеже влияние теневых факторов практически проявляется во всех сферах жизнедеятельности общества
. В этом случае социально-этические ценности и психологические нормы, присущие легальной, не по принуждению (а, следовательно –  свободной) деятельности, трансформируются в ценности и нормы, присущие незаконной или полузаконной экономической деятельности. Они становятся ни свободными, ни соответствующими западному понятию среднего класса. Мало оснований рассчитывать на то, что, изменив законодательство, налоговую систему и другие внешние факторы, предприниматели – «теневики» сразу же будут функционировать аналогично среднему классу в развитых капиталистических странах. Легализовавшись, они еще долго будут действовать по социально-этическим и психологическим алгоритмам, выработанным в «теневой экономике». Но за эту очень трудную работу необходимо браться.

Е.М.Авраамова выделяет несколько причин, по которым формирование широкого среднего слоя оказалось заблокированным, среди них главное – то, что механизм проведенной приватизации способствовал формированию крупных, но не мелких и средних собственников
.

К факторам, препятствующим экономической самостоятельности среднего класса России, относится отсутствие реальной помощи ему со стороны властей. Л.Н.Панкова, анализируя стратегию быстрого экономического возрождения западногерманской экономики после войны, напоминает о всесторонней и действенной поддержке властями Германии среднего класса, малого и среднего предпринимательства, прежде всего в сфере производства, которая позволила тогда в считанные годы превзойти довоенный экономический уровень
.

В нашей же стране мелкий и средний бизнес в массе своей специализирован на посреднических функциях, что заставляет его группироваться вокруг крупного финансового или производительного капитала и не позволяет ему стать основанием для структурных преобразований экономики, а значит, и превратиться в производственную базу финансового капитала. Это обстоятельство не способствует тому, чтобы частая собственность смогла стать конструктивной основой общественного производства
.

Не в пример немецким властям, наше руководство ограничивается словесными декларациями и практически ничего не делает в интересах малого предпринимательства. Более того, масштабная криминализация страны, распространенность нелегальных и полулегальных способов решения гражданами своих социально-экономических проблем, превращение норм и санкций уголовного мира в привычные модели социально-экономической деятельности оставляют мало надежд на скорое устранение препятствий, стоящих на пути экономической самостоятельности среднего класса.

3.Несоответствие российского среднего класса высоким западным стандартам по уровню доходов.

В опубликованном докладе Всемирного банка (в частности, в World Development Report 1990-2000») приведены данные о распределении доходов населения большинства стран. При этом, национальные показатели обобщены на уровне регионов, групп стран и всего мира по «весам» ВВП стран, пересчитанным в единую валюту – доллары США – не по официальным обменным курсам, которые почти всего искажают результаты международных сопоставлений, а по паритетам покупательной способности (ППС) национальных валют. Согласно этим данным в 1998г. среднедушевой размер ВВП составлял: в США – 29250 долл. в год, в Японии – 24075 долл. в Западной Европе – 21350 долл., в России – 6900 долл.
, что сопоставимо со странами Латинской Америки (6680 долл.).
 

Это несоответствие в доходах россиян и граждан других стран еще больше возрастает, если рассмотреть размеры и доли реальной заработной платы в ВПП ( в зарубежных странах она составляет 50-60% у нас со всеми досчетами – порядка 30% без средств на страхование). В структуре же использования национального дохода доля заработной платы сегодня не превышает 40%, в то время как в СССР она составляла не менее 70%. А в развитых странах эта доля доходит до 80% ,причем это не дань социальной благотворительности, а отражение резко возросшей роли человеческого фактора на производстве. Для современной российской экономики характерен фактор заниженной цены рабочей силы, необеспечивающей большинству работающих даже минимальных средств  для содержания семьи. 1995–2000г.г.  отмечены рекордно низкой минимальной ценой труда: в декабре 1995г. она составила менее 10% средней заработной платы в народном хозяйстве, тогда как в сравнимых по уровню экономического развития странах Восточной Европы это соотношение составляло 38-46% (1994г.)
. 

В России, разумеется, имеется страта, чей уровень доходов соответствует среднему классу в развитых странах. У нас семьи с доходом 1000 долларов в месяц на одного члена семьи учеными относятся к высшему классу. В свою очередь семьи с душевым доходом в 150 долл. на одного члена семьи относятся в России к низшей страте среднего класса, в то время как на Западе такие семьи принадлежат к категории бедных. Поэтому необходимо либо снижать стандарты доходов и потребления, по которым надлежит определять российский средний класс, либо признать, что он занимает не подобающе высокое место и потому не может играть той роли, которую его заставляют выполнять отечественные ученые, а потому следует признать значительное сокращение числа лиц, подходящих под его определение.

Как долго продлиться ситуация с доходами наших граждан? Это будет зависеть от хода социально-экономического развития страны. В декабре 2000г. промышленный рост (по сравнению с аналогичным периодом предшествующего года) замедлился до минимального  с апреля 1999г. уровня –2,5%, а прогнозы (см. таблицу 5) показывают
, что рост ВВП в 2001 году сократиться почти вдвое – с 7,7% в 2000 году до 4%. Если так пойдет дальше, то уже в 2002 году Россия может вернуться в экономический спад.

Таблица 5

Прогнозные оценки прироста ВВП России на 2001г.(%)

Показатель
МЭ
БЭА
ЦАД ГУ-ВШЭ
ИЭ РАН
ЦМАП
ЛЦ
ЦЭК
ЭГ

ВВП(%)
3,5-4,5
4-5
3-4
3-4
4-5
2,5-3,5
4-5
3,5-4,5

Примечание:

МЭ – Министерство экономического развития и торговли РФ;

БЭА – Бюро экономического анализа (оптимистический прогноз);

ЦАД ГУ-ВШЭ – Центра анализа данных Государственного университета – Высшей школы экономики;

ИЭ РАН – Сектор моделирования и прогнозирования макроэкономических процессов ИЭ РАН;

ЦМАП – Центр макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования;

ЛЦ –  Леонтьевский центр;

ЦЭК – Центр экономической конъюнктуры  при Правительстве РФ;

ЭГ – Экономическая экспертная группа при Минфине РФ.


При этом следовало бы обратить внимание еще на одну деталь – заложенные в программе правительства, известной в народе как «программа Германа Грефа», темпы роста – 5-6 процентов в год. Это значит, что уже начиная с 2001 года эта программа по данному показателю будет не выполняться. Это означает также, что уровня 1990 года страна достигнет в лучшем случае к середине второго десятилетия ХХ1 века. То есть мы не просто прозевали свое место среди развитых стран, которые уйдут от нас на 30 лет вперед, но катастрофически отстаем и от большинства стран третьего мира. В 1998г., имея 6900 долл. в среднем на душу населения, Россия отставала по этому показателю от развитых стран Запада (23750 долл.) в 3,4 раза. Так что уровень доходов российского среднего класса, осмелимся высказать предположение, вряд ли когда-нибудь будет соответствовать высоким западным стандартам. Уже сегодня более половины мирового ВПП (20000 млрд. долл.) приходится на развитые страны Запада, а высшая 10%-ная группа мирового населения почти целиком (на 86%) состоит из богатейшей части населения этих стран
.

4.Отсутствие соответствующего стиля жизни из-за низкого уровня доходов и нестабильности в их получении.

Наверное, неправильно было бы искать полной аналогии в жизненной ориентации представителей  отечественного среднего класса и среднего класса западных стран. Разумеется, средние слои современного российского общества находятся в гораздо более стесненных материальных условиях, чем средний класс США и Западной Европы. Однако, этот разрыв в уровне доходов, о котором мы говорили выше, не переходит той границы, за  которой происходит качественный разрыв в образе жизни, стиле жизни по таким бытовым показателям, как обеспеченность среднего гражданина жильем, наличие различных домашних технических средств, автомобилей и т.п. Российский средний класс испытывает несравненно большее давление фактора неопределенности, чем представители среднего класса западных стран. Благосостояние человека и перспективы его положения в обществе в современной России весьма ненадежно, прежде всего в сфере трудовой деятельности и получения доходов, и часто зависит не от личных усилий и добросовестности, а от благоприятного или неблагоприятного стечения обстоятельств.

Низкий уровень доходов российских граждан усугубляется задержками в выплате заработной платы. Американский историк Стивен Коэн делится своими наблюдениями в недавно вышедшей в России книге: «…До середины 1998г. невыплата правительством пенсий, зарплат и пр. вкупе с грандиозной системой краткосрочных обязательств, процент по которым подчас выражался трехзначным числом, оказывается были победой над инфляцией. (Работа без оплаты навевает мысли об однокоренном слове «рабство» или «крепостничество», как то называлось в царской России…)»
.

Нынешнее правительство несколько поправило положение с выплатой заработной платы, пенсий, детских пособий и т.д., но до конца эту проблему не решило.

Результаты исследований показывают, что в обществе нет чрезмерных требований и иждивенческих настроений. В большинстве своем граждане рассчитывают на себя, на свои собственные силы.

При этом новое качество жизни, которое должно прийти вместо стратегии выживания, не сводится лишь к материальной стороне. Беспокойство граждан России вызывает тенденция «элитаризации» культуры, образования, науки, когда разные группы общества имеют разные возможности доступа к духовным ценностям, а также деформированность самой модели достижения жизненного успеха, когда чуть ли не единственным мерилом этого успеха являются деньги, а такие качества, как знания, профессиональная компетентность, трудолюбие, оказываются во многом невостребованными. Недовольство этим обстоятельством высказывает прежде всего наиболее дееспособная и активная часть общества – группы и слои, примыкающие к «среднему классу»
. 

В статье «Равенство и справедливость в России и на Западе. Социальные ориентиры постсоветской элиты не отвечают современным нормам»
 В. И.Шляпентоха отмечает, что в то время как российские лидеры в антикоммунистическом благородном порыве отправляли проблемы справедливости и равенства в «мусорный ящик истории», западный мир продолжал наращивать свою глубокую озабоченность равенством во всех ее разнообразных аспектах.  Он перечисляет эти аспекты равенства: равенство на старте, в распоряжении результатами деятельности и в уровне жизни; равенство перед законом и в политической жизни; равенство доступа к социальным благам, прежде всего к образованию и работе.

Российский период на протяжении многих веков своего существования претерпевал различные невзгоды и лишения, борясь за свою независимость, с многочисленными врагами. Принося в этой борьбе великие жертвы, рассчитывая только на себя, он выработал такие личные качества как скромность в потреблении материальных благ, стойкость в трудные периоды жизни, терпение и настойчивость в достижении поставленных целей. У большинства граждан выработалась привычка довольствоваться малым в своей жизни, ставя превыше всего духовные ценности. В отличие от населения западных стран, во многом достигших благополучия за счет эксплуатации колониальных и других народов, российский народ добивался всего своим трудом, часто тяжким, ведя борьбу не только с врагами, внешними и внутренними, но и с суровой природой.

Социологические исследования
 на протяжении последних нескольких лет отмечают постепенное возвращение к исконно российским ценностям и архетипам, которые устойчиво проявлялись в сознании и поведении российского народа на протяжении длительных исторических периодов, притом в различных социально-экономических условиях.

Среди проявившихся в ходе этого поворота безусловных доминант российского самосознания в первую очередь выделяются смысложизненные установки, имеющие православно-христианские корни. Это,  в частности, стремление к спокойной совести и душевной гармонии как основным жизненным целям (на них указывает до 90% опрошенных и выше), приоритет семейных и дружеских отношений над общественным признанием и так активно насаждаемым у нас культом успеха (около 90%) и др. Стоит для наглядности сравнить эти данные с приоритетами американского образа жизни, среди которых на первом месте следует деньги, а на втором путешествия. 

Сопоставление результатов социологических исследований разных лет показывает, что стремление к сохранению русской самобытности имело достаточно устойчивую положительную динамику.

Так, например, в 1994г. респондентов, предпочитавших спокойную совесть и душевную гармонию всем остальным ценностям, было около 75%, в 1995г. – примерно 93, в 1997г. – 92, в январе 1999 – почти 90%. Приоритет хороших семейных и дружественных отношений над материальным успехом по тем же годам дает следующую картину: 70,8; 93,4; 91,7; 89,4%.

При социологическом исследовании свыше 70% респондентов поддержали тезис «Россия – особая страна, западной образ жизни ей чужд», а 75% считают, что путь, по которому страна идет с 1991-1992г.г., может привести нас лишь в тупик
.

Вместе с тем, было бы наивно считать, что широкие народные массы, которые принуждены правящим режимом бороться с горькой нуждой, действительно чужды потребительской психологии. Если бы дело обстояло именно так, Россия давно бы вырвалась из колеи ельцинизма
. Р.Л.Лившиц обращает внимание на то, что потребительство открыто манифестирует себя в потреблении людей богатых и сверхбогатых, однако, отмечает он, жажда обладания может иметь место и тогда, когда уровень реального потребления невысок или даже нищенски низок. Социальной системой, которая принуждает людей к потребительству, является капитализм. Капиталистическое общество – это общество, где человека ежедневно, ежечасно, если не сказать ежеминутно, искушают миражами потребительского рая. Выдержать такое интенсивное массированное воздействие в состоянии не многие.

Потребительская жизненная стратегия в нашем обществе в настоящий момент безусловно доминирует, считает Р.Л.Лившиц, но ведь и противоположная ориентация достаточно влиятельна. Среди них не только обездоленные, брошенные «реформами» на дно жизни люди, но и уверенно стоящие на ногах, довольно благополучные мужчины и женщины молодого и зрелого возраста, которые не питают иллюзий относительно возможностей обогащения и не стремятся стать богатыми. Они не желают посвящать свою жизнь потребительской гонке. Это люди с высоким уровнем образования и высокой степенью критичности мышления, что позволяет не поддаваться ни потребительскому психозу, ни какому-либо внушению. Они готовы поддержать социальный проект, альтернативный тому, который проводится ныне. 

Идеология потребительства, которая сегодня выражена в стиле жизни развитого капиталистического общества, в перспективе не имеет продолжения. Академик Н.Н.Моисеев считал, что всего лишь за 50 лет человечество «сожрет» природу. Через десяток-другой  лет в политическую игру реально вмешается новый фактор – экологический кризис, о котором пока только говорят. «Думаю, что в первую очередь человечество столкнется с проблемами мальтузианского типа: избыток населения и недостаток ресурсов для удовлетворения даже минимальных потребностей человека…»
.

Академик В.А.Коптюг, вернувшись из Рио-де-Жанейро с Конференции ООН по окружающей среде и развитию, состоявшейся в июне 1992 года, впервые обнародовал концепцию устойчивого развития, принятую всеми участниками Конференции ООН. Коптюг заявил, что  лейтмотивом Конференции в Рио явились слова ее Генерального секретаря Мориса Стронга: модель развития, использовавшаяся богатыми (т.е. капиталистическими) странами, исчерпала себя и ее повторение может привести человеческую цивилизацию к краху. Учеными мира установлена жесткая связь с порочностью для нее экономических, социальных и духовных устремлений наиболее развитых буржуазных стран, достигших высокого уровня жизни за счет ресурсов и в ущерб природе других (ранее колониальных, а теперь развивающихся) стран. В результате на долю трех четвертей населения Земли приходится седьмая часть мирового дохода. Если такое положение (катастрофический социальный диспаритет) сохранится и дальше, то колоссальные экологические и социальные катаклизмы на планете Земля неотвратимы.

Кстати, целесообразно здесь упомянуть один из основополагающих принципов, принятых в рамках концепции устойчивого развития. Погоня за максимальной прибылью не может более рассматриваться как основная движущая сила развития. Рыночная система хозяйствования будет становиться все более и более регулируемой со стороны правительств и парламентов. В этой связи неприемлемой представляется позиция, отстаиваемая некоторыми отечественными авторами, согласно которой «государство не должно регулировать рыночные механизмы, управляя только бюджетом». Регулировать собственно рыночные механизмы вряд ли возможно, а вот регулировать параметры, определяющие направленность действий рыночных сил, законодательная и исполнительная власть государства обязаны в результате постоянного «давления» на них глобальных изменений в окружающей среде и соответственно со стороны общества. Одновременно с этим должна будет нарастать значимость духовного, и в частности морального, компонента развития, учитывающего культуру и традиции человечества. В шкале ценностей общества последуют изменения в пользу моральных, духовных и биосферных компонентов
.

Исходя из вышесказанного, вряд ли следует глубоко сожалеть о том, что у нашего среднего класса отсутствует стиль жизни, соответствующий среднему классу западных стран.

5.Отсутствие осознания собственных интересов, своих политических партий, осмысленного тяготения к центризму.

В.В.Радаев и О.И.Шкаратан в своей работе «Социальная стратификация»,
 обобщая мнение многих авторов о судьбе среднего класса в России, указывают на то, что к среднему классу зрелого индустриального и информационного общества обычно относят группы самостоятельно занятых, т.е. мелких предпринимателей, коммерсантов, ремесленников, а также группы хорошо оплачиваемых работников наемного труда: менеджеры, лица свободных профессий, научные работники, работники в сфере информатики и массовой информации, работники искусства, врачи, административные, торговые и инженерно-технические работники предприятий. Некоторые исследователи относят к среднему классу также учителей школ, средний медицинский персонал и работников социальных служб, служащих государственных учреждений невысокого ранга, техников, торговых агентов и т.д.

Как видим, палитра профессий весьма обширна и разнообразна. Все эти профессиональные категории в России имеются. «Однако, – здесь В.В.Радаев и О.И.Шкаратан ссылаются на В.И.Умова
, – они почти всегда взаимоизолированы и не образуют общность, обладающую собственной идентичностью. Центры кристаллизации среднего класса рассеяны в общественном пространстве и весьма слабо просматриваются на фоне социально и политически активных номенклатурных, корпоративных и мафиозных структур…».

Включение в состав среднего класса представителей большинства профессиональных групп российского общества образует весьма сложную структурированную общность, которая включает в себя группы с разными экономическими интересами и политическими ориентациями. 

Г.А.Здравомыслов отмечает
 неоднородность состава среднего класса, его внутреннею противоречивость, а также то, что направленность реальных интересов различных групп приводит к  тому, что весьма проблематичным  оказывается осознание общих интересов этого класса. Он считает, что в современных условиях вряд ли возможно возникновение «партии среднего класса», которая бы претендовала на то, чтобы выступить его рупором, коллективным организатором. Г.А.Здравомыслов  указывает еще на то, что многие  исследователи отмечают внутреннюю противоречивость среднего класса не только в условиях российского капитализма, но и в западных обществах. При анализе классовой структуры и экономических отношений выясняется, что средний класс занимает промежуточную позицию между эксплуататорами и эксплуатируемыми. Это значит, что большая его часть оказывается, с одной стороны, эксплуатируемой более крупным капиталом, а с другой стороны, средний класс сам принимает участие в эксплуатации наемного труда.

Не обладая возможностью создать свою партию – выразительницу интересов среднего класса, ее представители, оказавшись в сфере взаимодействия различных политических партий и движений, должны сделать «осознанный выбор» в пользу политической организации, в наибольшей степени выражающей их интересы
. В то же время практически все политические партии заявляют о своей поддержке среднего класса, некоторые из них включают данное положение в свои программные документы, а социал-демократическая партия  даже провозгласила себя партией, выражающей идеологию среднего класса
.

А.Л.Андреев напоминает
, что в российском обществе существует значительная масса индивидов, которые по ряду признаков могут быть причислены к среднему классу. Но «нет среднего класса как интегрированного субъекта, – цитирует он О.А. Александрову
, – выполняющего свою специфическую экономическую и социально-политическую роль». Он делает вывод о том, что включение средних слоев в унифицированное поле экономических отношений не привело к формированию у них сколько-нибудь единой групповой идентичности, а следовательно, и общих интересов, которые необходимо отстаивать.

Собственная специфика средних слоев состоит в повышенной склонности к соединению различных социально- политических идей.

Не имея сегодня серьезных рычагов влияния на макроэкономические и политические процессы, нельзя средние слои относить к «классу для себя». Нестабильность политической ситуации, отсутствие последовательности и предсказуемости в действиях властей, значимых горизонтальных связей, реальной поддержки авторитетных общественных организаций делают представителей данного слоя уязвимыми перед угрозой потери достигнутых в ходе адаптации позиций. Вместе с тем средний класс нельзя причислять и к «классу в себе», поскольку, хотя и имеются важные предпосылки формирования  среднего класса, практически отсутствуют стереотипы массового социокультурного поведения и устойчивая самоидентификация, которая должна быть обеспечена идеологической поддержкой, выступающей в виде признания особого достоинства, символической оплаты за издержки адаптационных усилий
.

Исследования, проведенные Е.Басиной
, показали специфическую для российских условий особенность, которая ставит под сомнение наличие у части среднего класса, ориентированного в значительной мере на западные экономические модели и рыночные профессии, политического потенциала и перспективы социального влияния. По ее мнению, эта социальная группа психологически самодостаточна и существует без прочной связи с остальным обществом. Экономический индивидуализм оттормаживает у нее не только способность ставить и обсуждать проблему общего блага (без чего невозможно участие в политике), но даже и сам интерес к политической деятельности. Респонденты с противоположной ориентацией, напротив, проявляют широкий интерес к социально-политической проблематике и показывают способность обсуждать различные вопросы общественной жизни России и других стран.

А.Л.Андреев дает объяснение
 столь необычной, неклассической форме структурирования российского среднего класса:

«Первое – это апелляция к специфической ситуации переходного общества, в котором как бы совмещены и переплетены явления, стадиально относящиеся к разным эпохам. С одной стороны, в России продолжает существовать «старый» средний класс, люди «вчерашнего дня», консолидированные на базе советского социального патернализма. С другой стороны, интенсивно складывается «новый» средний класс, воспринявший «достижительные» ориентации западного типа и успешно адаптирующийся к условиям рыночной экономики».

Дуализм средних слоев российского общества, о котором говорилось выше  (ориентация на экономический рыночный успех, высокий доход, с одной стороны, и ориентация не преобладание коллективизма над индивидуализмом, на «личное достоинство» с достаточно стесненным материальным положением), приводит нас к выводу, что вряд ли можно рассчитывать на приобретение российским средним классом даже приблизительно той роли в политической жизни, какую он имеет в условиях западной демократии
. Двойственность российского среднего класса как таковая задана не нынешними реформаторами; последние лишь определяют ту конкретную форму, в которой двойственность российского социума проявляется сегодня.

6. Отстуствие в полной мере сформированной системы духовных ценностей, укрепившихся идеалов прав человека, свободы, индивидуализма, частной собственности, религии.


Говоря о духовных, нравственных характеристиках представителей среднего класса, отечественного или западного, следует иметь в виду, что оторвать, обособить их от системы духовных ценностей всего общества, в котором они существуют, невозможно. Разумеется, среди представителей высшего, среднего и низшего классов имеются некоторые особенности, свои определенные «отличительные» черты, но, в общем, они остаются носителями единых национальных, государственных, духовно-нравственных ценностей своего сообщества. С этих позиций мы и рассмотрим обозначенный вопрос.


Духовность общества имеет огромное значение в жизни любого государства и отдельного человека. Она складывалась на заре человеческой культуры стихийно. Уже в далекие времена духовное единство нашло свое выражение в религии. 


На протяжении всей истории человечества именно религия являлась тем нравственно организующим, скрепляющим началом, которое объединяло народы вокруг идеалов, придавало крепость национальным государствам и единообразие национальному характеру. Различия в быте, психологии, семейном укладе и исторической судьбе народов и стран   коренятся прежде всего в области религиозной, духовной.  Жертвенность и самоотвержение стали основополагающими заповедями христианской нравственности. В полном соответствии с нею русское самосознание  всегда воспринимало свое избранничество как обязанность послужить ближним своим.

На основе проповедей духовных лидеров возникли великие веры, великие проявления могучей духовности. Их главное содержание не в мифах, с ними связанных, но в духовном единении людей перед всегда  враждебным соседством. Они сплачивали людей, вырабатывали моральные законы выживания. Вспомним преподобного Сергия Радонежского в решающее время вдохновившего русские полки на победу на Куликовом поле за освобождение Руси от татаро-монгольского ига или события армянского сопротивления турецкому геноциду в начале прошлого века. Там, когда нация оказалась под угрозой полного уничтожения, церковь, религиозные лидеры возглавили сопротивление, и только духовное сплочение позволило мобилизовать все силы общества, спасло армянский народ от полного истребления.

Русская Православная Церковь благословила советский народ на священную войну против немецко-фашистских захватчиков, собрала за годы войны более 150 млн. рублей пожертвований на победу. На деньги церкви были построены: колонна танков «Дмитрий Донской», авиаэскадрильи «За Родину», «Александр Невский».

Мы помним духовный порыв людей сороковых годов, бесстрашные и бескорыстные поступки многих тысяч наших граждан в годы Великой Отечественной войны на фронте и в тылу, энтузиазм и их поистине героические дела послевоенного периода.

Как же сложилась судьба духовного формирования населения России, прежде всего русского, составлявшего и продолжающего составлять его костяк? Каковы пути его развития? Для этого необходимо совершить небольшой исторический экскурс.

В далекие годы становление российского государства, в конце пятнадцатого столетия, Московская Русь имела всего два миллиона людей, живших на территории в 50 тысяч квадратных километров
. На территории, очень далекой от всех тогдашних культурных центров мира, лишенной морей, расположенной в суровом климате и открытой для нападения с востока и запада, севера и юга.

250 лет Россия находилась под татарским игом. Куликовская битва (1380) не покончила с ним. Последовали еще два столетия татарских походов на Москву. Каждый поход сопровождался пожарами, резней, грабежами. Татары заставляли платить себе дань и подарки и развращали христианскую Русь страхом, привычкою к грабежу и погрому, жаждою мести, свирепостью и всякими дикими обычаями. После Куликовской битвы, например, тогдашняя Россия была так обескровлена, что в 1382 году Дмитрий Донской не мог даже набрать войско против Тохтамыша.                                

В глубине материка, задержанная в своем развитии игом, отдаленная от Запада, осажденная со всех сторон – шведами, ливонцами, литвой, поляками, венграми, турками, татарами крымскими, сарайскими (Золотая Орда) и казанскими – Россия веками задыхалась в борьбе за национальную свободу и за веру и боролась за свои реки и за свободные моря, несла тяжелые жертвы от нападения врагов.

В значительной степени именно в силу этого история России – это история почти непрекращающихся войн. С 1055 по 1462 год, по подсчету историка С.М.Соловьева, Россия перенесла 245 нашествий. Причем двести нападений на Россию было совершено между 1240 и 1462 годом, то есть нападения происходили почти каждый год. С 1365 года по 1893-й, за 525 лет, Россия провела 305 лет в войне. Не удивительно, что закаленный в боях, привыкший жертвовать собой русский чаще побеждает, чем жители стран, в истории которых войны играли меньшую роль.

«Как же можно объяснить, что малочисленный, «невежественный» народ, живший в суровой местности, сумел победить всех  «своих сильных, культурных врагов и создать величайшее государство?» – задает вопрос Б.Башилов
 и отвечает: «Объяснить это можно только двумя причинами, других объяснений найти нельзя. Первое – духом народа; второе – государственной организацией сил этого народа».

Б.Башилов отмечает, что Русь  в течение многих веков от самого своего начала в невероятно тяжелых исторических условиях занимались упорным медленным накоплением физических и духовных сил. Она жила напряженной религиозной и национальной мыслью, и только это дало возможность накопить ей духовные силы, необходимые для создания величайшей в мире Империи и создать духовную почву, на которой смог появиться Пушкин, вслед за которым даже на искалеченной духовной почве смог вырасти такой гигант, как Достоевский.

Русь развивалась духовно вне влияния бесплодной средневековой схоластики Европы, под могучим влиянием Евангелия воздействовавшего на народ с такой силой, как нигде.

И.В.Киреевский в своей работе «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению в России» (1852) писал: «там схоластические  и юридические университеты, – в древней России молитвенные монастыри, сосредоточившие в себе высшее знание;  там рассудочное и школьное изучение высших истин, – здесь стремление к их живому и полному познаванию; там взаимное прорастание образованности языческой и христианской, – здесь постоянное стремление к очищению истины».

Перечислив все отличия русской жизни от европейской, Киреевский пишет: «Поэтому, если справедливо сказанное нами прежде, то раздвоение и цельность, рассудочность и разумность будут последним выражением западноевропейской и древнерусской образованности».

В отходе от религиозных начал, утрате духовной цельности и, в частности, разъединении познавательных и моральных сил Киреевский видит источник кризиса «европейского просвещения» и господства отвлеченного мышления.

После произведенной Петром I революции духовная цельность в высших кругах созданного Петром I шляхетства сменилась европейской духовной раздвоенностью.

Простые люди средневековой Руси были гармоничными личностями, крепко вросшими корнями в национальную культуру. Их души не были преданы никакой иностранной короне.

Первую дисгармонию в душу древнего русского человека внесли пришедшие из Византии, чуждые ей религиозные и политические идеи. Еще большую дисгармонию внесло в душу русского человека средних веков татарское иго. Третье большое событие русской души, и по своим отдаленным событиям важнейшее, – есть германское нашествие XIII столетия. Тогда шведы, датчане и немцы устремились с Балтийского моря на русскую землю. Основали Ригу и Ревель и достигли Пскова и Новгорода. Таков был ответ на умоляющие просьбы, с которыми русские обращались к христианскому Западу, дабы сохранить свое существование против натиска язычников. Это было первое знакомство русских с западноевропейцами. Оно было достаточно горьким. Тогда и были посеяны первые семена отталкивания от Запада
.

Шестьсот лет русский народ вел упорную борьбу с ордами кочевников. Столетиями Россия вела борьбу за выходы к морю. Только в 1721 году мы получили выход в Балтийское море, в 1774-м в Черное и только в 1861-м утверждаемся на берегах Тихого океана.

Тысяча лет борьба за то, что Европа имела в самом  начале своей политической жизни! Во что это обошлось русскому народу и не сказалось ли это на его характере?

Немудрено, что в то время, когда Данте уже написал свою «Божественную комедию» (1311), а в Западной Европе были университеты, мы только собрались вокруг маленького Московского княжества, и Калита только начинал «промышлять на медные деньги государство Российское».

Тяжесть исторического задания создала две отличительные особенности русской государственности: жертвенный характер и преобладание в ней общего над индивидуальным. А это привело к тому, что русская государственность в правовом отношении строилась по системе объективной законности, а не по системе субъективных прав.

По прошествии многих веков эта особенность российской государственности сохранилась в сознании большинства людей до наших дней.

В ходе многих исследований РНИС и НП неоднократно предлагавшиеся респондентам вопросы давали подавляющим большинством россиян (от 70 до 75% в различных исследованиях и в разные годы) ответы, что западный путь  для России не годится. Причем эту точку зрения почти в равной степени разделяли представители всех возрастных групп, различных идеологических течений (в том числе и активные сторонники рыночного пути развития, ценностей индивидуализма, дальнейшего движения по пути демократизации общества и т.д.). Что же именно не устраивает их в этом пути? Социальный анализ показал, что это прежде всего иная социокультурная модель, иное понимание, того «что такое хорошо и что такое плохо».
 Российская социокультурная модель взаимоотношений человека и общества предполагает приоритеты интересов общества, выразителем которых выступает государство, над интересами личности. При этом личность сохраняет право отстаивать свои интересы, а государство обязано учитывать при выработке общего направления развития общества все многообразие интересов членов общности. Личные свободы и демократические формы организации общественной жизни и разрешения конфликтов хотя и важны для значительной части россиян, такой модели взаимоотношений государства, общества и личности все же не являются решающими.

С приоритетом интересов общества по отношению к интересам личности было согласно 71,5%, а не согласно – 12,5% (остальные затруднились с ответом). Приоритет интересов общности по отношению к интересам отдельной личности неоднократно проверялся и в других исследованиях, причем вопрос задавался в разных формулировках, и результат всегда был примерно одинаков.  Причем эта неизменяющаяся характеристика, и даже среди  молодежи убеждение в приоритетности интересов общности по отношению к интересам личности разделяют почти 75% опрошенных.                        

Это, конечно, принципиально иная модель взаимоотношений личности, общности и государства, нежели существующая в Западной Европе, отмечает Н.Е.Тихонова, где государство заботится не об абстрактном «благе народа», а выступает гарантом интересов  именно личности в ее взаимоотношениях с обществом, гарантом реализации отдельно взятым индивидом своих прав и свобод. Сам индивид использует последние, чтобы реализовать свои интересы, не дожидаясь, пока о них позаботится государство. Однако, иная, нежели на Западе, модель взаимоотношений личности и государства не означает тяги к тоталитарному обществу.

Причем государство у наших граждан  персонифицируется прежде всего в представление верховной власти, и не случайно, судя по данным РНИС и НП, все эти годы самыми популярными формами организации государственной власти для россиян остаются различные варианты президентской республики, в наибольшей степени отражающих основную ось взаимодействия «народ – верховный правитель». Весь государственный аппарат при этом воспринимается населением лишь как элемент, необходимый «верховному правителю» (в современных условиях – президенту) для реализации его функций и самому народу чуждый. То есть власть, как бы делегируется «верховному правителю», после чего люди полностью отстраняются от любых форм участия в  ней, сосредоточиваясь на своем микромире (почти по Гоббсу).

Однако вернемся к духовности российского общества.

«Правильная оценка феномена Октябрьской революции, – пишет владыко Иоанн, – ключ к пониманию всей русской истории советского периода, с ее многочисленными загадками и противоречиями, героическими свершениями и позорными провалами…

…Жизнь всякого народа, всякого человеческого общества зиждется на единстве мировоззрения, определяющего моральные, этические и религиозно- нравственные нормы поведения. Жизнь личная и семейная, общественная и государственная в равной степени зависит от того, что признается людьми допустимым, а что нет, что почитается за благо, а что – за зло, какой смысл полагается в человеческом бытии и какова его высшая, вечная, непреходящая цель…

…На деле же вся история Советского Союза – это тяжелая, жестокая, изнурительная борьба русского народа за возрождение его духовного и государственного величия. …Мало-мальски подробный анализ «истории СССР» требует самостоятельного и кропотливого исследования
…»

Нам очень важно проследить ход мысли архипастыря Русской Православной церкви, его взгляд на события – впервые за послереволюционное время – он совершенно по новому объясняет «белые пятна» в цепи минувших дней, дает надежду понять и осмыслить не только настоящее, но и будущее России.

«Практически сразу же после революции, – пишет владыко, – в административно-управленческом сословии СССР сложились две фракции, две различные партии, непримиримые по своему отношению к стране, в которой они властвовали. Одна часть, искренне ненавидела Россию и ее народ, видя в ней лишь полигон для испытания новых идей или запал для взрыва «мировой революции». Вторая, в меру своего искаженного понимания, все же радела об интересах страны и нуждах ее населения. Борьба между этими фракциями длилась – то затихая, то разгораясь с новой силой, но не прекращаясь ни на миг, – вплоть до уничтожения СССР в 1991 году. Развал СССР, конечно, не прекратил, но лишь обострил эту борьбу. В новых условиях, в иных формах – она ведется и сейчас. И несмотря на внешние неудачи ревнителей возвращения России на свой исторический путь, пробуждающееся в обществе традиционное русское самосознание дает основание надеяться, что Россия еще может восприять во всей силе и славе своего величия.

Великая Отечественная война стала в этой борьбе переломным этапом. Уже к концу 30-х годов созрели предпосылки для пробуждения русского патриотизма и национального самосознания народа. Когда же война со всей остротой поставила вопрос о  физическом выживании русского народа и существовании государства – в национальной политике советского руководства произошел настоящий переворот.

…Реальное содержание «идеологической работы в массах» изменилось резко и принципиально, обретя несомненные национально-патриотические черты. При этом – надо отдать Сталину должное – пересмотр осуществлялся решительно и целенаправленно во всех областях: от культурно-исторической до религиозной.

…И результаты не замедлили сказаться повсюду – на фронте и в университетских аудиториях, среди партийных функционеров и простых крестьян». 

Запад, всегда ненавидящий Россию, затем Советский Союз, предпринимал все доступные меры, чтобы нанести нашей стране максимально больший урон. В 1945 году, не имея возможности уничтожить наше государство военной силой, была разработана доктрина ликвидации Советского Союза мирными средствами, получившая название «доктрина Даллеса» – по имени американского государственного деятеля Аллена Даллеса, огласившего ее. Есть смысл привести его высказывания подробнее. «Посеяв в России хаос, – говорил он, – мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдем своих единомышленников, своих помощников и союзников в самой России. Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного на земле народа; окончательного, необратимого угасания его самосознания. Из литературы и искусства, например, мы постепенно вытравим их социальную сущность. Отучим художников, отобьем у них охоту заниматься изображением, исследованием тех процессов, которые происходят в глубине народных масс. Литература, театры, кино – все будет изображать и прославлять самые низменные человеческие чувства. Мы будем всячески поддерживать и поднимать так называемых творцов, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание  культ секса, насилия, садизма, предательства – словом, всякой безнравственности. 

В управлении  государством мы создадим хаос, неразбериху. Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чиновников, взяточников, беспринципности. Бюрократизм и волокита будут возводиться в добродетель. Честность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережиток прошлого. Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркоманию, животный страх друг перед другом и  беззастенчивость, предательство, национализм и вражду народов, прежде всего вражду и ненависть к русскому народу: все это мы будем ловко и незаметно культивировать.

И лишь немногие, очень немногие, будут догадываться или понимать, что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратив в посмешище. Найдем способ их оболгать и объявить отбросами общества».

Еще раз внимательно прочитаем выступление Даллеса. С горечью приходится констатировать: Западу и, в частности, США, удалось многого добиться, из того, что было намечено ими в победном для нас 1945 году.

Годом позже, 5 марта 1946 года, в Фултоне со своей знаменитой антисоветской речью, положившей начало «холодной войне», выступил Уинстон Черчилль. Размах начавшейся вслед за тем антироссийской пропагандистской кампании поразил даже видавших виды русских эмигрантов.

«Живя в дореволюционной России, никто из нас не учитывал, до какой степени организованное общественной мнение  Запада настроено против России и против Православной Церкви, – снова цитируем мы  Ивана Ильина, раньше и яснее других почувствовавшего, в чем дело. – Западные народы боятся нашего числа, нашего пространства, нашего единства, нашей возрастающей мощи (пока она действительно возрастает), нашего душевно-духовного уклада, нашей веры и Церкви, наших намерений, нашего хозяйства и нашей армии. Они боятся нас и для самоуспокоения внушают себе…, что русский народ есть народ варварский, тупой, ничтожный, привыкший к рабству и деспотизму, к бесправию и жестокости; что религиозность его состоит из суеверия и пустых обрядов»
.

Сегодня мы имеем возможность оценить плоды перестройки и реформирования. Единое государство разрушено. Народ России расчленен на части границами новоявленных «независимых государств». Россия отброшена в своем территориальном развитии на триста пятьдесят лет назад. Общество оказалось совершенно беззащитным перед шквалом безнравственности и цинизма, обрушившегося на людей со страниц «свободной» прессы и экранов телевизоров. Церковь подвергается бешеным атакам еретиков и сектантов понаехавших в Россию со всего света, чтобы «просветить» русских варваров. Ростки здорового национально-религиозного самосознания погребены под грудой нечистот «масс-культуры» и фальшивых ценностей «общества потребления».

Из трех самых больших империй мира – Римской, Британской и Русской – Русская преодолела наиболее тяжелые испытания. Историческое непосильное бремя русский народ смог вынести только потому, что он всегда в высшей степени обладал не мнимой безгрешностью и безмерностью, а тем драгоценным качеством, которое Данилевский определял как «дисциплинированный энтузиазм».

Россия, несмотря на многолетние притеснения в петровское и постпетровское время, на богоборчество в светское время, духовно выжила и победила потому, что ее властители  и ее население в любых исторических условиях всегда с огромным упорством гнули веками одну и ту же линию – защиту национальной независимости и национальной культуры.

Русский народ, российский народ, который до сих пор Западом и доморощенными европейцами изображался как  нация Обломовых, вся жизнь которого до сих пор прошла в чрезвычайно тяжелых исторических условиях, создал самое огромное государство, которое было до начала реформ, когда демократы начали строить в России жизнь согласно идеи западной философии, в духовном отношении примером для других народов.

Нужно ли доказывать, что сейчас российское общество в итоге «реформ» оказалось в состоянии глубочайшего духовного раскола, деградации единой национальной духовности?

Разрушение духовного единства народа началось в марте 1995 года с так называемой гласности – опорочивания существующего строя. Следующим шагом была легализация дикого предпринимательства под видом «личного хозяйства» и кооператорства. «Разрешено все, что не запрещено». Уличные спекулянты, фарцовщики, валютчики, теневые дельцы быстро сориентировались и стали превращать свои грязные деньги в товары, которыми в то время еще были заполнены базы и склады магазинов. В результате  не прошло  и несколько лет, как полки розничной торговли оголились. Производство еще не сократилось, а в распределении возник искусственный кризис – главный довод в пользу будущих гайдаровских реформ. Третьим, завершающим, шагом было одномоментное сокрушение государственности, выполненное Ельциным. Вступил в действие лозунг «Берите себе столько, сколько можете!». Началось разграбление российских богатств. В итоге общество оказалось глубоко расчлененным на тех, кто непомерно обогатился, и тех, кто остался обобранным, обездоленным. Раскол материальный предопределил расхождение интересов, духовное расчленение общества
.

Выдающийся русский философ В.С.Соловьев (1899г.), рассматривая проблемы духовности и нравственности, указывал на то, что нравственное требование подчинения плоти духу встречается с обратным фактическим стремлением плоти подчинить себе дух, вследствие чего аскетический принцип двоится: требуется, во-первых, оградить духовную жизнь от захватов плотского начала и, во-вторых покорить область плоти, сделать животную жизнь лишь потенцией или материей духа. В области этики он выводит следующее определение нравственного принципа: «Подчиняй плоть духу, насколько это нужно для его достоинства и независимости. Имея окончательною, уповаемою целью  быть полным господином физических сил своей и общей природы, ближайшею, обязательною своею целью ставь: не быть  по крайней мере закабаленным слугой бунтующей материи или хаоса».

В настоящее время фактически стало государственной политикой подчинение духа своей плоти. Проявление духовности, как и бездуховности беспредельно многообразны. Сегодня особо важной проблемой влияния на духовный климат общества стали средства массовой  информации. К сожалению, это влияние носит в основном негативный характер.

С началом перестройки общество вышло из режима развития, воспроизводства, накопления, наращивания своих ресурсов. Сегодня все они проедаются, расточаются, разрушаются, изымаются из отечественного хозяйства. Общество существует в режиме тотального проедания. Все это стало  возможно благодаря духовному поражению, информационному перерождению, навязанному обществу под благовидными лозунгами свободы предпринимательства, свободы слова, свободы и прав человека. Эти завлекательные декларации работают на Западе в интересах их сообщества, а за его пределами выполняют разрушительную для остальных работу.

Духовный раскол общества основан преимущественно на расхождении материальных интересов. Это не исключает нахождение подлинных государственников среди материально состоятельных. Особенно среди людей высокой культуры, не поддавшихся искушениям потребительства. Значительно больше приверженцев  разрушительного реформирования можно встретить среди людей, прямо от него пострадавших. Последнее – результат искусственной деформации их духовности средствами массовой информации.

Воистину: «В начале было Слово». Слово, с которого начиналось созидание мира, в наши дни и в нашей стране стало сигналом к разрушению России.  Возрождения духовности и государственности также должно начаться со Слова
.

Сейчас именно телевидение – опиум народа. Практически каждый человек имеет телевизор.. Изо дня в день он подменяет реальную жизнь миром иллюзий, предлагая богатый набор зрелищ, целенаправленно формируя потребительскую жизненную установку. В одних передачах – косвенно и опосредованно, в других – прямо и открыто, поддерживая в людях надежду на легкое обогащение. Ту же задачу выполняет реклама. Врываясь самым бесцеремонным образом каждые десять минут в жизнь телезрителя, она погружает его в сказочный мир абсолютного, ничем не ограниченного и не омраченного счастья
. Р.Лифшиц в своей работе приводит пример неизбывной жажды потребления, подчеркивая, что утолить ее невозможно, ибо каждая новая приобретенная вещь рождает желание обладать вещью еще более совершенной, обладать как можно большим количеством вещей. Он напоминает о том, что по телевизору прошел сюжет  об одном раскрытом (!) заказном  убийстве. Жертвой преступления стал «бизнесмен», сумевший купить в Санкт-Петербурге 15 квартир и 40 автомашин. Потребитель по убеждению не в состоянии задать себе вопрос: «А зачем иметь так много?».  Он как говориться, хапает, ибо для него понятие «жить» тождественно понятию «хапать».

Вся прошлая и современная пропагандистская мощь Запада была направлена на то, чтобы вызвать в нашем человеке недовольство  своим материальным положением, заставить его мечтать о том, чтобы иметь больше. Здесь и глянцевая картинка Запада как общества сплошного «высокого массового потребления» и разжигание в наших людях своими агентами влияния через СМИ потребительского вожделения.

В 2000 году в издательстве «Права человека» вышла книга под названием «Русская рулетка» известного итальянского журналиста Джульетто Кьезы
. Ее выходу посвятил одну из последних своих работ Георгий Шахназаров
. Редко кому из иностранных авторов удавалось так глубоко проникнуть в смысл переживаемой Россией трагедии и сделать это средствами художественной публицистики, отмечает Г.Шахназаров.

Кьеза действительно беспощаден в оценках. Он видит в России «такой регресс цивилизации, которому нет аналогов в современном мире. Чтобы найти в истории пример подобной деградации всех государственных и экономических устоев, возврата ко всеобщему варварству после крушения последних оплотов культуры и морали, необходимо, думаю, пройти сквозь века к падению и конвульсиям Римской империи. Российские демократы, которые похвалялись тем, что они разрушили «тюрьму народов», оказались в конце концов теми, кем и были на самом деле: создателями нового азиатского деспотизма» (стр. 28).

В окутавшем  Россию идеологическом тумане на первый план выходят отдельные лица. Политика в России приобрела характер сугубо личностный. Соответственно и политическая борьба все в большей мере начинает выглядеть не борьбой идей, а схваткой более или менее заметных политических лидеров. СМИ, оказавшиеся под жестким контролем капитала, заполонили приевшиеся зрителям, слушателям, читателям одни и те же личности. Создаваемая главным образом телевидением виртуальная картина ситуации в стране небезуспешно маскирует в умах действительность, мрачная суровость которой такова, что у многих просто не хватает душевных сил в нее всматриваться и они предпочитают ей сладковатый дурман бразильских и мексиканских сериалов
. 

Духовное здоровье населения серьезно подорвано. За последнее десятилетие возникли невиданные ранее явления, как например, торговля детьми. Это, пожалуй, самое впечатляющее свидетельство духовного кризиса нации. Заказные убийства стали частью повседневной жизни. Устрашающий рост преступности стал фактом. Приватизация стимулировала коррупцию. Сегодня эти явления неразделимы, как сиамские близнецы. Владельцы СМИ постарались замолчать то обстоятельство, что государство за приватизированную собственность денег практически не получило. Выше были отмечены и другие духовные болезни нашей страны.

А.Б.Вебер, рассматривая перспективы и концепцию устойчивого развития в России
, приводит данные ряда исследований, имеющих отношение к состоянию массового сознания в российском обществе. В частности, он отмечает, что стремительный скачок  в уровне социальной дифференциации, которую испытало в последние годы российское общество, отразил сдвиг в ценностных ориентациях людей. Опросы, проводимые Российским независимым институтом социальных и национальных проблем (РНИС и НП), отметили усиление эгоистических мотивов и определенного нравственного упадка
, прежде всего среди молодежи. Если 69,3% респондентов, в основном за счет лиц старшего возраста, предпочли бы отказаться от благополучия ради спокойной совести, тогда как в возрастной группе до 21 года основная масса нацелена на благополучие любой ценой. В этой и следующей возрастных группах (до 27 лет) свыше трети допускают любые источники дохода. Причем среди тех, чей уровень жизни возрос, готовых получать доходы любой ценой и независимо от их происхождения вдвое больше, чем среди тех, чей жизненный уровень упал. По данным другого опроса, 43,8% молодежи «готовы драться за свое место в жизни и переступить ради своего благополучия через моральные нормы»
.

А.Вебер приводит результаты проведения Институтом философии РАН изучения динамики ценностей населения за 1990-1994 годы, то есть в начале реформ, показавшие рост потребительского индивидуализма, который «четко ориентирован на свое здоровье и благополучие (а не на свободу), на хороший заработок при любой работе, комфорт для себя и своей семьи («а другие пусть сами о себе заботятся»). При этом он дистанцируется от помощи бедным и слабым, если это сопряжено с каким-либо ущербом себе»
. Усиление подобной «материалистичности» в сознании исследователи трактуют как сближение с модернистской (то есть западной) системой ценностей
. Между тем на Западе, уточняет А.Вебер, наблюдается тенденция к смещению от «материальных» к «постматериальным» ценностям, у нас же «материалистичность» сопровождается размыванием нравственных устоев общества.

Результаты опроса, проведенного Институтом социологии РАН в декабре 1998 года, подтверждают существенное снижение моральных факторов и мотиваций  в жизнедеятельности людей. Респондентам предлагалось оценить степень значимости некоторых условий успешного продвижения человека в обществе в 1988 году и десятилетие спустя; выборочные данные представлены ниже (см. таблицу 6):

Таблица 6

Мнение россиян об условиях достижения успеха

(отдельные позиции, 1988-1998 годы)


1988
1998

Трудолюбие:



– очень важно
40,2
34,0

– важно
31,5
27,5

– не важно*
8,2
17,3

Честность



– очень важно
29,5
12,9

– важно
28,3
14,5

– не важно*
19,6
48,9

Законопослушность



– очень важно
29,4
11,9

– важно
33,7
14,1

– не важно*
14,7
47,6

* Сумма двух рубрик: «не важно и совсем не важно»

Исследователи фиксируют снижение чувства гражданственности, сопричастности к делам страны
. Наиболее важным с точки зрения личных интересов почти половина опрошенных (49,9%) назвала ответственность за себя и своих близких, тогда как готовность участвовать в решении общих дел выражают лишь 6,2%, нести ответственность за то, что происходит в стране и обществе – 9,7%
.


Слово «демократия», как известно, переводится как «власть народа». Но ни в одной из стран, считающихся демократическими, народ на деле не правит. Государственная власть всегда в руках, узкого слоя, немногочисленный и замкнутой корпорации людей, где ремесло – политика, профессия – жестокая и беспощадная борьба за власть.


Человеческая история на всем своем протяжении не знала ни одного государства, где был бы на деле реализован принцип народовластия. Древняя Греция, Древний Рим – страны – родоначальницы демократии, ее классические представители – одновременно являлись классическими рабовладельческими государствами, относя сам термин «народ», «граждане» лишь к элитарному кругу людей, составлявшему ничтожный процент от общего населения страны.


«При демократическом образе правления победителями становятся ловкие подбиратели голосов, механики, искусно орудующие закулисными пружинками, которые приводят в движение кукол на арене демократических выборов», – писал К.П.Победоносцев в книге «Курс гражданского права». т.1-3, Указатель, СПб, 1896.


А.В.Бузгалин, исследующий теорию социального освобождения человека, в своей работе «Это сладкое слово – свобода»
 доказывает, что практика неолиберализма (а ныне это отношения глобальной гегемонии корпоративного капитала) есть подавление свободы человека.  Он ставит вопрос: «Что именно продуцируют рынок и представительная демократия: равные предпосылки и ограниченную некоторыми правилами свободу для своеобразного развития индивидов или их социальную унификацию, стандартизацию и отчуждение, когда рост свободы и богатства (имеющего в рамках либеральной системы форму денег, капитала) одного всегда означает ограничение свободы и богатство другого?» И дает следующий ответ:

«Во-первых, рынок как система общественных отношений порождает отношения конкуренции (причем не только в экономике, то и в остальных сферах жизни, продуцируя своего рода «экономический империализм»), когда выигрыш одного неминуемо оборачивается проигрышем другого и лишь в конечном итоге при благоприятной конъюнктуре все это приводит к некоторому росту совокупного богатства.

Во-вторых, рынок формирует овещнение человеческих отношений, товарный фетишизм, превращая вещи и деньги в высшие ценности и сводя  Человека к роли и функции вещи: будь то стандартный (не требующий постоянного обновления) набор потребительских благ, товар, рабочая сила или капитал.  Во всех этих случаях свобода личности подчинена функции воспроизводства товара, денег, капитала. Вы делаете не то, что хотите, а то, что от Вас требует рынок.

В-третьих, за формальным равенством прав и свобод в современном мире скрывается (и это особенно характерно для конца XX столетия) глобальная гегемония корпоративного капитала, подчиняющего человека не только как наемного работника (он всегда был функцией капитала), но и как потребителя (чего стоит хотя бы идея «поколения Пепси»), члена корпоративной иерархии (одержимого сверхзадачей карьерного роста  в рамках этой административно-командной системы» в миниатюре), объекта манипулирования со стороны mass mеdia, заложника прямого насилия со стороны хозяев военно-политических блоков и т.п.; даже демократия становится не властью народа, где каждый обладает равными правами, а системой власти немногих, где мера свободы оказывается пропорциональной величине и мощи капитала и армии».

И вывод: формальное равенство прав в условиях рынка и представительной демократии, формальная «свобода от» оказываются необходимыми, но далеко не достаточными условиями освобождения человека.

В ходе проведения социологических исследований россияне излагают свое понимание демократии. Важнее всего для них правовая форма государственности (действительное равенство граждан перед законом и независимость суда). На второе место они поставили группу вопросов, связанных с возможностью политического самовыражения и высказыванием мнений (свобода печати, возможность пропагандировать свои взгляды, свобода выбора). Вместе с тем, личные свободы, политические процедуры (порядок выбора президента), права частной собственности и др., играющие столь важную роль в западных концепциях демократии, оказались для них существенно менее значимыми. В частности, демократические свободы, которые имеются сегодня в России, остаются вне списка общенациональных ценностей: ими гордятся около 7% самых молодых граждан (от 16 до 24 лет) и всего 2,5% пожилых (55-65 лет)
.

Отношение россиян к выборам – одному их главных символов государственной демократии – иллюстрируют результаты другого социологического исследования
. Только 6,2% опрошенных уверены, что смена власти в России происходит в результате свободных и честных выборов. Скорее согласны с этим еще 19,95% граждан. Тех, кто скорее не согласен, больше – 31,3%. И еще 21,3% россиян считают, что ни свободных, ни честных выборов в России нет. На основании опроса можно говорить о том, что более половины россиян в  той или иной степени не уверены, что смена власти в России происходит в результате свободных и честных выборов. Под сомнение таким образом ставится один их важнейших демократических институтов. Всеобщее прямое избирательной право в нашей стране превратилось в аморальное и разрушительное явление, ибо развивает политический цинизм до невероятных размеров, делает народ объектом бесчестных манипуляций, получающих при современном развитии средств массовой информации, поистине безудержный размах. На протяжении последних лет избирательные кампании проходят с применением большого количества «грязных» технологий, с привлечением мощного административного ресурса, что неизбежно ставит под сомнение как процедуру проведения, так и сами результаты выборов. Несомненно в этой ситуации то, что негативное восприятие выборов россиянами наносит ущерб и политическому имиджу России в целом, и восприятию демократии, в частности.

На вопрос, считают ли респонденты Россию демократическим государством, только 6,5% опрошенных ответили утвердительно, еще 21,3% респондентов скорее согласны с этим, полностью не согласны с данной точкой зрения 12,6% участников опроса, скорее не согласны – 24,8%. Затруднились с ответом 34,8% граждан. Таким образом, только чуть более четверти россиян склонны в той или иной степени считать Россию демократическим государством
.

Юридически – правовой основой демократии, как известно, является тезис о естественных (прирожденных) правах человека, на реализацию которых посредством формального законодательства должна быть направлены вся работа государственного механизма. По своей сути эта основа является абсолютизацией индивидуализма, свойственного западноевропейскому «менталитету» и исторически глубоко чуждого русскому национальному и религиозному самосознанию.

Воплощение в жизни общества идеи о «правах человека», превращенной в правовую догму и не уравновешенной – ни нравственно, ни юридически, – идеей «естественных обязанностей», свойственных каждому гражданину, ведет ни к чему иному, как к неизбежной деградации общественной морали и нравственности. Русское общество, всегда стремившееся настроить свое бытие в унисон с требованиями христианского мировоззрения, от века строилось на воспитании в человеке прежде всего твердого осознания своих религиозных, гражданских и семейных обязанностей.

Формальное право есть лишь инструмент реализации в жизни общества определенного нравственного идеала. Как всякий инструмент, само по себе право нейтрально, оно может быть использовано как на пользу, так и во вред. Придавать формальному праву самодавлеющее значение – гибельная ошибка. Еще хуже, когда говорят, что право должно фиксировать существующее положение вещей, «естественные» человеческие запросы. Таким образом подспудно признается законность, легальность безнравственных поступков, равно гибельных для духовного здоровья личности и основ государственной безопасности. «Настроив» правовую систему определенным образом, можно исподволь и незаметно, действуя полностью в рамках закона, развалить изначально прочную страну, растлить здравый и нравственный народ.

В здравом душевном состоянии российское общество естественным образом стремиться саморганизоваться на началах одухотворенной, державной государственности. Свидетельством тому – вся наша тысячелетняя история, не исключая и советского периода.

7.Отстуствие законопослушания, являющегося важнейшей чертой западного среднего класса.


Проблема законопослушания для государства была, есть и будет одной из важнейших проблем, решение которой важно для стабилизации общества. Собственно, сама идея создания массового среднего класса преследует цель воспитать законопослушных граждан.

Вместе с тем, легитимно и вправе требовать от личности подчинения своих интересов общественным для россиян только такое государство, которое будет соблюдать не интересы представителей государственного аппарата, как бы их ни называли и какими бы красивыми лозунгами они не прикрывались, а интересы общности, отражаемой понятиями «народ».  Соответственно и среди функций государства россияне в первую очередь выделяют те, которые связаны с обеспечением условий для выживания, и, что очень важно, саморазвития этой общности.

Если говорить об этих функциях конкретнее, то в ходе исследований к социальным функциям государства россияне отнесли прежде всего:

гарантию оплаты труда (94%);

гарантию минимума дохода для каждой семьи (86,1%);

гарантию занятости для всех, кто в этом нуждается (83,6%)
.

Судя по социологическим данным, главное здесь то, что только законы такого государства население признает справедливыми и готово будет их соблюдать, которое выражает не свои собственные интересы, а интересы общности (отношение государства к здравоохранению, образованию, пенсионному обеспечению, к регулированию деятельности СМИ, естественных монополий, топливно-энергетического комплекса и т.д.). Для россиян не те или иные группы индивидов должны в борьбе друг с другом уметь отстаивать свои интересы, а государство как выразитель общих интересов должно, принимая во внимание интересы отдельных личностей и социальных групп, на базе общественного консенсуса проводить политику, направленную на благо народа как единой общности.

Нет нужды говорить о том, как далека такая модель, составляющая социальный запрос россиян к власти, от того, что сейчас происходит в России.

Следует подчеркнуть, что консенсусная модель общества всегда предполагает, что если одна из сторон (например, президент и правительство) не соблюдает своих обязанностей, направленных на реализацию этого блага, то и вторая сторона освобождается от своих обязанностей. А следовательно, россияне при такой власти, которая была в России последнее десятилетие, с их точки зрения, свободны делать все, что им заблагорассудится
.

С началом реформ в экономической сфере между государством и средним классом у нас в России идет острая борьба и в этом виновато само государство, которое принуждает представителей среднего класса (и не только среднего класса)  нарушать нормативные акты из-за их невыполнимости.

В другом исследовании
, проведенном осенью 2000 года, были высказаны мнения по вопросу: необходимо ли исполнять несовершенные законы? Несовершенство российских законов, их противоречивость, запаздывание федеральных  законодательных органов в оформлении правовой базы экономических реформ – эти причины давно стали оправданием массовых нарушений правопорядка в экономической сфере. В качестве индикатора остроты данной проблемы можно выделить отношение к возможности пересмотра результатов приватизации. 71% опрошенных полагают, что все приватизационные сделки, проведенные с нарушением закона, должны быть расторгнуты в судебном порядке, а для 29% пересмотр итогов приватизации недопустим, они считают, что необходимо подвести черту и двигаться дальше.

В ходе проводимых опросов абсолютное большинство высказывается за соблюдение властью законности, даже если это потребует пересмотра конвенциального контекста экономического взаимодействия. Это, однако, вряд ли можно рассматривать как свидетельство растущего правового сознания населения. Скорее речь идет о восстановлении социальной справедливости, нарушенной в ходе реформ, и в первую очередь, приватизации, от которой вопреки обещаниям большинство населения не получило ничего, но незаконно обогатились олигархи. При оценке принимаемых властями решений в массовом сознании доминирует, скорее, не рациональный, а морально-этический компонент. От новой власти прежде всего ожидается восстановление попранной социальной справедливости и это, видимо, было бы воспринято населением как знак того, что рамки экономического поведения действительно меняются. Однако пока действия властей не имеют в глазах населения морального авторитета. Они воспринимаются как сила, манипулирующая и массовым сознанием, и экономическими процессами в своих интересах. Более того, бороться с злоупотреблениями не под силу не только нынешней, но никакой власти в России. Об этом свидетельствуют результаты ответов на вопрос «Согласны ли вы с тем, что в России бесполезно бороться с коррупцией?» Свое полное или частичное согласие выразили, соответственно  37% и 38%, не согласны 21%, а затруднились ответить – 6%
.

С.И.Долгов
 обращает наше внимание на то, что о чем бы ни шла речь применительно к экономике, не в последнюю очередь имеется в виду поведение и действия людей с их мотивами, эмоциями, реакциями, национальными и историческими традициями. Поэтому необходим союз экономики с психологией, социологией, политологией. Это касается прежде всего изучения наименее устойчивых, переходных социально-экономических систем, весьма далеких о того состояния «общего равновесия», которое служит постулатом в неоклассической теории.

«В современной экономической науке, – отмечает С.И.Долгов, – гораздо более заметную роль должны играть методы и подходы институционально-эволюционных теорий, делающих упор на психологические и социальные факторы. Вполне справедливо высказанное в литературе соображение о важности для экономического развития таких начал, как исторические традиции, духовный склад населения, система ценностных установок и уровень правосознания. Аксиоматично, что все эти начала связаны с психологией людей, с их, как сейчас принято говорить, менталитетом, а значит, и с поведением во всей общественной жизни, включая, разумеется, и сферу экономики».

Выше мы рассмотрели фрагментарно некоторые из этих начал применительно к характеристике среднего класса.

«По существу экономическая теория едва ли не наполовину имеет дело с психологией (индивидуальной  и общественной), т.е. с субъективным фактором, – продолжает С.И.Долгов, – Другая половина связана с такими объективными факторами, как материальные ресурсы, условия и закономерности их использования».

Одной из основных психологических категорий, на базе которой осуществляется экономическая и не только экономическая деятельность, является «доверие». Наличие доверия порождает законопослушание, его отсутствие вызывает соответствующую реакцию: пропадает законопослушание. Отсюда следует вывод: необходимо учитывать последствия принимаемых решений, особенно в таких архиважных и архиответственных делах, касающихся многих миллионов людей, как законотворчество. Однако в практике нынешней власти эти последствия в расчет не принимаются, как не принимается во внимание и мнение граждан. Такая политика приводит к социально-политической напряженности, о чем, в частности, нам поведал анализ социологического исследования РНИС и НП
:

«Оценивая в свете глубинных социально-психологических установок перспективы российской политики, приходится прежде всего констатировать глубокий разрыв, между правящей группировкой и населением. Говорить в этой связи о нарастании социального недовольства достаточно банально. Важнее подчеркнуть, что ухудшение материального положения и неспособность государства справиться с развалом экономики не исчерпывают собой всех причин кризиса в отношениях между народом и властью. Россияне не только материально, но и психологически очень некомфортно чувствуют себя в условиях политического режима, скроенного не по их мерке.

Отсюда прогрессирующее отчуждение населения не только от отдельных лиц и основных государственных институтов, но, в сущности говоря, и от государства как такового. Значительная часть россиян просто не узнает в нем близких ему черт именно российской государственности».

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

В современной России средний класс имеется.

Численность среднего класса, отвечающего основным требованиям к нему, не велика и вряд ли превышает 10%.

Имеется значительный резерв пополнения среднего класса за счет той части населения страны, которая в настоящее время поглощена теневой экономикой.

Российский средний класс не идентичен среднему классу западных стран вследствие существенно большего различия в уровне экономического развития государств и менталитета населения России и стран Запада; российский средний класс неоднороден, а представляет совокупность различных социальных групп.

Средний класс России развивается своим самобытным путем, не имея возможности сравняться или хотя бы приблизиться к материальному благосостоянию среднего класса западных стран. Отечественный средний класс превосходит последний по духовно-нравственным критериям.

Существует настоятельная потребность в выработке единых критериев и методик определения среднего класса России и стратификации российского общества, учитывающих отличия в социальном развитии нашей страны от развитых капиталистических государств.

Дальнейшее развитие среднего класса России будет зависеть от состояния экономики страны и социально-политического положения ее населения.

Все сказанное выше – отдельные штрихи к портрету российского среднего класса, который рождается в невероятно трудных условиях переходного периода. Надеемся, что эти небольшие заметки, основанные на обзоре накопленного эмпирического материала, различных взглядов достаточно большого количества исследователей нашей прошлой жизни и сегодняшней действительности, позволят говорить о наличии предмета для дальнейших размышлений и обсуждений обозначенных проблем.
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