«ФИНАНСОВАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ 

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ


Без сильного государства на наш взгляд, переход к информационному обществу невозможен. В этом смысле роль государства будет только увеличиваться. Более того, сегодня уже отчетливо прогнозируется то, о чем предупреждали русские ученые В.И. Вернадский, К.Э. Циолковский, а именно: 

- в недрах информационного общества вызревают предпосылки для перехода к еще более высокому - космологическому. В этом смысле информационное общество - не конечный результат эволюции, а всего лишь переходная ступень к более высокой организации интеллектуальной и духовной жизни человечества, которая будет основываться не на традиционных науках, а на принципиально новых методологиях и методике метанаук. А это, в свою очередь, означает, что задачи, стоящие перед элитой страны в области эффективности управления возрастут на порядок уже через 10-15 лет
. Главной целью и базовым национальным приоритетом при переходе к информационному обществу становится человек, личность, точнее - развитие того материального, интеллектуального, духовного и энергетического потенциалов, которыми эта личность обладает. Соответственно, учитывая основные тенденции глобализации, демографические и иные особенности и перспективы России, представляется, что целью национальной стратегии России, основным приоритетом государственной политики и ценностью общества должно стать всемерное развитие материальных, культурных, духовных и информационных условий развития личности гражданина России. И эта главная цель должна быть органично вписана в стратегию развития России, отсутствие которой начинает сказываться все острее по мере перехода от этапа стабилизации к этапу развития. Во всех областях, но, прежде всего экономики. 


Другая сторона проблемы - объективное усиление роли государства во взаимоотношении «человек-государство». В конце XX и начале XXI века отчетливее стала обнаруживаться тенденция усиления государственнической идеологемы в противовес либеральной и коммунистической в странах-лидерах глобализации - США, Германии, Франции, Великобритании. Говоря о возрастающей роли государства в постиндустриальный период, имеется в виду то, что государство может и должно сделать сознательно и целенаправленно для развития потенциала личности и общества. 


Эта проблема чаще всего отражается в спорах экономистов о доли госрасходов в ВВП и тенденции их роста или сохранения. В практическом плане также дискуссия возникает чаще всего тогда, когда либералы пытаются убедить в том, что рост госрасходов ведет к неизбежному усилению инфляции. 


Отдельным аспектом этой проблемы является вопрос о госрасходах и «росте числа чиновников
», который рассматривается как неизбежное зло для экономики и общественного развития. Это хорошо видно на примере России. Такая относительно низкая численность бюрократов характерна для развивающихся стран
. Зато Россия перегнала многие развивающиеся страны по численности работников гражданской госслужбы. 


В эту категорию включаются сотрудники органов власти, работники государственной системы здравоохранения и образования, но не учитываются армия и милиция (силовики в России насчитывают в сумме около 2 млн. человек). Итак, доля гражданских бюджетников в населении России составляет 3,53%, сообщает ВБ. Это меньше, чем в развитых странах (например, в США - 10,5%), но больше, чем в развивающихся (2-3,2%). 


Таким образом, делается вывод - бюджет России испытывает по этой статье большие нагрузки. Впрочем, к этим данным надо относиться с осторожностью - методики подсчета отличаются в разных странах, предупреждает специалист ВБ по госуправлению Е. Добролюбова. «Пока еще никто не мог определить, какой размер государства является оптимальным, многое зависит от специфики страны» - справедливо замечает она. 


Вместе с тем одна несообразность бросается в глаза. В России чиновники федерального уровня составляют около половины от общей численности чиновничества. В других странах федеральных чиновников в два-шесть раз меньше, чем региональных и муниципальных. Исключений не так много. Причем это, как правило, страны небольшие по площади и населению. Эту ситуацию можно объяснить неразвитостью органов местного самоуправления в России, которые, по сути, еще только начинают формироваться.


Таким образом, вопреки сложившемуся мифу, чиновников в России очень мало. Кроме того, российские госслужащие менее эффективны, чем их западные коллеги, в частности, потому, что хуже оснащены техникой (компьютерами, телефонами и т. д.), уверен директор Института проблем государственного и муниципального управления Высшей школы экономики А. Клименко. И, наконец, качество работы чиновников ухудшается. 


Не соответствует действительности и миф о неэффективности госслужащих и госэкономики по отношению к негосударственной области. Тенденции в госсекторе такие же противоречивые, как и в негосударственном секторе экономики
. «То есть госаппарат не только работает все менее эффективно, но и оттягивает на себя рабочую силу из более эффективных секторов экономики», - говорит аналитик «Тройки» А. Струченевский, хотя приведенные им данные в этом и не убеждают. 


Таким образом, по численности «чиновничья Россия» в целом соответствует стандартам развивающихся стран, но, напомним, отнюдь не развитым государствам. При этом для нее характерны несколько диспропорций: 

- во-первых, низкая эффективность и качество работы при относительно высоких для бюджетной сферы и страны в целом зарплатах. Это является макроэкономической проблемой, т.к. производительность труда служащих падает, а бюрократический аппарат оттягивает на себя трудовые ресурсы из других секторов экономики. 

- вторая проблема - чрезмерная концентрация управленцев в центральном аппарате. Это порождает во многом миф о бюрократизации России. На самом деле бюрократы находятся, прежде всего, на низовом уровне, где они в остром дефиците, особенно в местном самоуправлении. 


Из этого можно сделать вывод, что проблема не столько в российской бюрократии, как это обычно принято говорить среди либералов, а в качестве управления (менеджмента) бюрократией. В конце концов, бюрократ - это всего лишь просто профессия. Причем в ряде отраслей экономики знаний - определяющая. Это хорошо видно на примере развитых государств
. 


Рост доходов населения в России, который отмечался в 2000-2006 годы, однако, не должен вводить в заблуждение. Его темпы, превышавшие в некоторые годы 20%, объясняются, прежде всего, чрезмерно низким уровнем, на котором оказалось большинство населения в стране за 90-е годы
. Разница между необходимым (и возможным) уровнем жизни и реальным видна из уровня доходов граждан, а также динамики изменения уровня доходов за последнее время. 
Основные показатели, характеризующие уровень жизни населения


Июль 2006г. 
В% к июлю 2005г. 
В% к июню 2006 г. 

Денежные доходы (в среднем на душу населения), руб. 
9868,7 
124,1 
97,3 

Реальные располагаемые денежные доходы 

111,2 
95,1 

Среднемесячная начисленная заработная плата одного работника, руб.: номинальная 
11218 
128,6 
101,0 

Реальная 

117,7 
100,3 


Удельный вес социальной составляющей — трансфертов и расходов на инфраструктуру — в государственном бюджете служит ключевой характеристикой действующей модели государства. В соответствии с этим критерием выделяются несколько типов стран. В большинстве стран континентальной Европы на основе историко-культурной специфики и традиций утвердилась модель социально ориентированного государства с развитой социальной функцией и крупными расходами на социальные цели. Еще более высокие уровни такого рода расходов и социальной защиты населения характерны для скандинавских стран. Именно эти страны сегодня и являются мировыми лидерами. 

Расходы государства на социальную сферу в развитых зарубежных странах и в России,% к ВВП

Страны 
1985 г. 
1990 г. 
1995г. 
2000 г. 

Германия 
43,4 
41,8 
46,3 
43,3 

Франция 
49,8 
47,5 
51,4 
48,7 

Италия 
49,5 
52,9 
51,1 
44,8 

Великобритания 
42,9 
39,0 
42,2 
34,7 

Швеция 
60,4 
55,9 
61,9 
52,6 

США 
33,8 
33,6 
32,9 
30,1 

Япония 
29,4 
30,0 
34,4 
36,8 

Россия 
— 
— 
43,0 
33,6 


В этой связи представляет интерес структура федерального бюджета России. Она прямо отражает не только политические приоритеты руководства страны, но и демонстрирует (что, можно сказать еще важнее) тенденции. Так, в проекте бюджета на 2007 год основные расходы формируются следующим образом: 


2006 
2007 
Изменение в% 

Всего 
4324,1 
5463,5 
26,3 

Национальная экономика 
346,8 
519,5 
49,8 

Общегосударственные вопросы (без процентных расходов) 
444,3 
664,2 
49,5 

Образование 
208,1 
277,7 
33,4 

Здравоохранение и спорт 
156,2 
205,4 
31,5 

Межбюджетные трансферты 
1443,7 
1821,2 
26,1 

Культура, кинематография, СМИ 
51,2 
64,1 
25,2 

Национальная оборона 
659,3 
821,2 
24,6 

Национальная безопасность и правоохранительная    деятельность 
539,5 
664,1 
23,1 

Охрана окружающей среды 
6,4 
7,8 
21,9 

Социальная политика 
217,3 
212,0 
-2,4 

ЖКХ 
53,5 
49,4 
-7,7 

Процентные расходы 
197,8 
156,8 
-20,7 


Как видно из приведенных данных, приоритеты роста государственных расходов связаны с главным государственным приоритетом - укрепление государства, его институтов. К качеству политического руководства применим, прежде всего, критерий эффективности, т.е. правильно определять и способности достигать поставленные цели в кратчайшие сроки и с минимальными затратами ресурсов. 


Если добавить к этому, что при общем росте дохода бюджета менее 5% госрасходы возрастают более, чем на 17%, то ясно, что роль государства видится в будущем как возрастающая, что в принципе соответствует основным тенденциям мирового развития в постлиберальный период
. 


Таким образом, три составляющие - формулирование ясных, научно обоснованных национальных целей, поиск эффективных средств и достижение целей при минимизации затрат ресурсов являются основными составляющими эффективности политического руководства. 


ПНП в этой связи можно назвать одной из попыток «менеджерского» решения вопроса. Реализация ПНП «Доступное жилье» также показала, что главная трудность именно в неэффективном управлении, прежде всего, на уровне регионального и местного звена
. 


К сожалению, таких крупных, принципиальных ошибок слишком много, что свидетельствует о том, что исполнительная власть не может эффективно управлять в условиях, когда чрезвычайная ситуация отсутствует. В этом смысле роль личности - ее профессиональных, деловых, нравственных и интеллектуальных качеств - при подготовке, принятии и реализации политических решений будет играть все возрастающее значение. Можно сказать, что это главный ресурс развития России, способный обеспечить ей в недалеком будущем достойное место в мире. Личность же, ее потенциал, могут формироваться только в среде себе подобных личностей. Это хорошо видно на примере создания научных, образовательных и прочих творческих коллективов. 


Основополагающее значение при этом имеет самый первый этап, с которого начинается эффективное политическое руководство - формулирование целей. В этой связи понятия «национальные интересы» и «ценности», а также то, какое значение им придает руководство страны, становятся приоритетными, базовыми понятиями при формировании политики как государства в целом, так и его руководства в частности. Главным национальным приоритетом так, на наш взгляд, становится всяческое содействие формированию социального слоя носителей знаний — интеллигенции, — той группы, которая и будет определять место государства и нации в будущем информационном мире. При этом, получается парадоксальная ситуация: 

- развитие экономики знаний и нового общества требует ускоренного роста качества человеческого потенциала, а в России наблюдается прямо противоположная тенденция - качество человеческого потенциала стремительно ухудшается, даже по сравнению с государствами, которых прежде относили к отсталым, неразвитым странам. 


К 2006, таким образом, году стало окончательно ясно, что главный ресурс государства и нации - человеческий - физически и качественно стремительно деградирует, угрожая самому существованию нации и государства уже в относительно недалекой перспективе 20-30 лет. О масштабах этой деградации свидетельствуют многочисленные примеры, которые дают основания сделать вывод о том, что депопуляция в России к 2006 году приняла характер национальной катастрофы
. 


Взаимосвязь этих проблем отчетливо просматривается в принятой в конце декабря 2005 года Федеральной целевой программе развития образования на 2006-2010 годы. Целесообразно привести целиком представления исполнительной власти об уровне понимания этой проблемы в конце 2005 года: 

- «Основным условием усиления политической и экономической роли России и повышения благосостояния ее населения является обеспечение роста конкурентоспособности страны. 


В современном мире, идущем по пути глобализации, способность быстро адаптироваться к условиям международной конкуренции становится важнейшим фактором успешного и устойчивого развития. Главное конкурентное преимущество высокоразвитой страны связано с возможностью развития ее человеческого потенциала, которая во многом определяется состоянием системы образования. Именно в этой сфере находится источник обеспечения устойчивого экономического роста страны в средне - и долгосрочной перспективе
». 


Существует прямая взаимосвязь между ролью «креативного класса» в общественной и экономической жизни страны и темпами развития ее экономики, социальной структуры общества и, наконец, вопросами национальной безопасности. Чем значительнее роль «креативного класса», тем выше темпы роста экономики и крепче суверенитет нации. Отставание, прежде всего технологическое, России в экономическом развитии прямо сказывается на ее положении в таких приоритетных областях, как информатика, инновации и управление общественными процессами. Причем угроза эта особенно сильна в политической и социальной области
. 
Таким образом, к началу нынешнего столетия интеллект стал: - во-первых, решающим фактором развития во всех областях. 

- Во-вторых, интеллект должен базироваться на прочном культурном и духовном национальном фундаменте. Сказанное прямо относится к ПНП, а также формирующемуся креативному классу. 


В реализации новой социально-экономической стратегии государства вообще и нацпроектов, в частности, все большая роль будет принадлежать креативным социальным группам, а те, в свою очередь, не могут не быть ориентированы по культурному, духовному и национальному векторам. В противном случае не только падает их интеллектуальная эффективность, но и сама деятельность таких групп становится антисоциальной и антинациональной. 


Это связано как с ключевым направлением «стратегического прорыва» - развитием человеческого потенциала, так и общими закономерностями развития глобальных процессов. Прежде всего, превращения экономики в экономику знаний, а общества - в «сверхобщество», вытесняющее государство из целого ряда областей. Есть и другой аспект этой проблемы, а именно: 

- велика вероятность, даже неизбежность того, что постепенно в странах-лидерах глобализации капиталистическая форма собственности будет трансформироваться в корпоративную, даже социалистическую
. Поэтому приход во власть представителей «креативного класса» - вопрос времени. 


Главное заключается теперь уже не в физическом присутствии во власти интеллектуалов, а в том, что их влияние на механизм власти должно увеличиваться. Если эта закономерность в нашей стране будет по-прежнему игнорироваться, то в перспективе такой перекос в системе власти объективно приведет к росту угроз национальной безопасности государства, а именно: 

- во-первых, недостатком публичной политики и демократии является то, что в целях обеспечения победы политические деятели вынуждены ориентироваться на симпатии большинства. 


Но большинство в нынешних условиях не только не является самой образованной частью населения, но и не может осознать зачастую реальных перспектив и потребностей развития общества. Более того, креативная часть общества всегда будет в меньшинстве, а ее понимание национальных интересов далеко не всегда может совпадать с мнением большинства. 


Таким образом, политики, лидеры вынуждены либо вступать в конфликт с большинством, либо следовать в фарватере его настроений. Старая проблема соотношения в решении государственных и политических мотивов в эпоху глобализации приобретает особую значимость: 

- руководитель должен исходить из долгосрочных, а значит, не всегда понятных, а тем более «приятных» интересов. 


История науки XX века - это накопление и анализ новых знаний об окружающем мире, прежде всего в области ядерной физики и физики высоких энергий, которые во многом определили лицо уходящей цивилизации. И здесь позиции России сильны, мы можем войти в дверь первыми. Скоро ученые начнут работать на атомарном уровне, строить материалы с совершенно фантастическими свойствами. Фактически наука подошла к моделированию принципов построения живой материи, которая основана на самоорганизации и саморегуляции. 


Другой аспект - информационный. С одной стороны, наблюдая за процессами, происходящими в развитых государствах, можно констатировать, что социальное неравенство постепенно сменяется информационным, а социально-экономическая эксплуатация - информационной. И роль «креативного класса» становится определяющей даже во внедрении Болонской системы в российском образовании, наверное, - объективно неизбежно и даже полезно, но при одном условии - сохранении преимуществ и особенностей российского образования. 


Наконец, роль «креативного класса», интеллигенции и государства в XXI веке, безусловно, меняется. Из оппонентов, особенно радикально-либеральных образца XIX и XX веков, интеллигенция и государство становятся союзниками, причем самыми надежными. Прежде всего, потому, что главной ценностью для государства, его приоритетом, становится национальная культура, т.е. то, что всегда было ценностью для интеллигенции. 


Переход экономики на новую стадию, стадию экономики знаний, требует совершенно иной, чем прежде, идеологической атмосферы и политического климата, когда качественные, инновационные изменения «прорастают» как бы сами собой. Именно поэтому проблема создания творческой атмосферы и условий для инновационного развития выступает наиболее приоритетной тактической задачей, стоящей перед Россией. 


Это в т.ч. означает создание благоприятного институционального климата для предпринимателей во всех сферах, способствующего переходу экономики на инновационный вариант развития, а также совершенствование информационной среды, образования - всего, что должно стать условиями для наиболее полной реализации потенциала каждого человека. 


Образование. Экономика, основанная на знаниях, требует гибкой образовательной системы, а также образования, которое осуществляется в течение всей трудовой жизни работников. Система непрерывного образования предполагает как формальные, так и неформальные виды этого обучения, а также конкурентную среду образовательных учреждений. Для оценки образования используются показатели грамотности взрослого населения, а также отношение зарегистрированных школьников и студентов по отношению к количеству лиц соответствующего возраста, а также ряд других. 


Информационные технологии и коммуникации, для оценки которых используется количество телефонов, персональных компьютеров, пользователей Интернета у населения, а также другие подобные показатели. 


Инновации, которые отражают успешность связей бизнеса с университетами, библиотеками, исследовательскими центрами, лабораториями, инновационными центрами, различными профессиональными объединениями. 


Инновации измеряются на основе количества научных работников, занятых в сфере НИОКР, количества зарегистрированных патентов, количества опубликованных статей в научно-технических журналах, а также с помощью других показателей. В таблице представлен для сравнения индекс экономики знаний (ИЭЗ) и его составляющие для различных стран. 


Страны расположены в соответствии с величиной убывания ИЭЗ. Их география достаточно обширна. 


Индекс экономики знаний и его составляющие 

Страна 
иэз 
Институциональ-ный режим экономики 
Инновации 
образование 
Информационная инфраструктура 

Швеция 
9,25 
8,36 
9,67 
9,20 
9,78 

США 
8,69 
7,81 
9,47 
8,43 
9,03 

Германия 
8,38 
7,95 
8,88 
7,87 
8,82 

Группа стран G7 («Большой Семерки») 
8,29 
7,58 
8,59 
8,26 
8,52 

Ирландия 
8,04 
8,01 
7,86 
8,23 
8,07 

Южная Корея 
7,70 
6,10 
7,88 
7,80 
9,03 

Эстония 
7,70 
8,18 
7.03 
7,74 
7,84 

Чешская Республика 
6,80 
6,10 
6,76 
7,07 
7,28 

Россия 
5,69 
2,43 
7,57 
7,52 
5,25 

Европа и Центральная Азия 
5,27 
4,03 
5,51 
6,56 
5,00 

Аргентина 
5,23 
1,74 
6,06 
7,13 
5,99 

Бразилия 
5,03 
3,92 
4,84 
5,55 
5,82 

Украина 
4,92 
2,49 
6,03 
7,82 
3,33 

Казахстан 
3,62 
1,55 
4,08 
6,30 
2,56 

Китай 
3,50 
2,42 
4,18 
3,04 
4,35 


Анализ данных таблицы позволяет сделать вывод о том, что по показателям инноваций российский индекс принимает значения, близкие к соответствующим значениям этого индекса у стран, опережающих Россию и по индексу экономики знаний, и по общему уровню экономического развития. 


То же можно сказать и об индексе образования. В то же время в стране непропорционально низок индекс институционального режима экономики (в целом по странам Европы и Центральной Азии этот индекс почти вдвое выше, он больше также в странах, существенно отстающих по совокупному индексу экономики знаний от России - в частности, в Бразилии и Украине). 


У всех стран, которые находятся в верхней части таблицы, индекс институционального режима значительно выше, чем у России. 


Аналогичный вывод можно сделать и об индексе информационной инфраструктуры. Новая экономика (экономика знаний), таким образом, оценивается по следующим критериям: 

-институциональный режим, т.е. насколько экономическая и правовая среда (формальная и неформальная) способствуют созданию и применению знаний; 

- инновации, т.е. результативность, успешность связей бизнеса с научными центрами, университетами и т.д. (количество научных работников, патентов); 

- образование, гибкая система на протяжении всей трудовой деятельности (показатели грамотности населения, количество школьников и студентов и т.д.); 

- информационная инфраструктура - количество телефонов, персональных компьютеров, пользователей Интернетом. 


Индекс экономики знаний - производный от четырех составляющих индексов. Как видно из таблицы, два индекса - институциональный режим экономики и информационной инфраструктуры - чрезвычайно низкие в России. Для того чтобы увеличить общий индекс экономики знаний, необходимо, таким образом, резко повысить эти два индекса, как минимум, до средних показателей: с 2,43 до 7-8 и с 5,25 до 7-8 соответственно. К сожалению, чем дальше, тем настойчивее на все эти вопросы напрашивается вполне определенный ответ: 

- государственный заказ на реформу образования вовсе и не предполагает, что Россия должна иметь лучшую систему образования
 (хотя бы даже лучшую, чем сейчас). Так же, как и в реформе социальных льгот, в реформе ЖКХ, в реформе естественных монополий, в близящейся реформе здравоохранения, государство ориентируется на те стандарты, которые определяются особенностями нынешней стадии глобализации и диктуются т.н. глобальными игроками. 


Правящая элита, видимо, полагает, что ей достаточно гарантировать соблюдение своих собственных узких интересов, игнорируя интересы трудящегося большинства нашего общества, в том числе и его интеллектуальной части. В результате во многих вопросах Россия приближается к нормам скорее слаборазвитых, чем наиболее развитых государств. Наше государство тем самым заранее готово отвести России подчиненное место в системе глобальной экономики. 


Переход к созданию экономики знаний после завершения восстановительного этапа в обязательном порядке должен сопровождаться выдвижением качественно новых концепций развития общества, экономики и человеческого потенциала. Пока их в российской науке и общественной практике очевидно не достает. ПНП могут быть пусть частными и не вполне совершенными, но иными концепциями, соответствующими новому этапу развития экономики и общества. 


ПНП и есть такие частные концепции. В этом смысле реализацию ПНП можно рассматривать как политико-идеологический проект, предназначенный дать знак, сигнал элите, обществу и бизнесу о главных приоритетах развития - образования, здравоохранения, жилья, сельского хозяйства
. 


Учитывая вышесказанное, можно сделать следующие предварительные выводы: 

- даже сохранение этой инерционной тенденции приведет к ситуации, когда уже через год, к концу 2007 года, социальная структура российского общества качественно изменится, а именно: 

- категория «нищих» сократится до 10-11%; -категория «бедных» - до 35-37% (самый болезненный для России показатель); 

- условные для России категории среднего класса («низший» и «высший» средний класс) станут доминировать, превысив 50%. 


Однако нам необходим качественный скачок, который можно совершить, используя в полной мере стратегические направления научно-технической революции, а также ресурсы развития. И смена приоритетов всегда болезненна. В нынешних условиях в России она будет означать отказ от чего-то, наверняка не бесполезного, а, может быть, и очень необходимого. 


Учитывая, что наибольшие расходы (в т.ч. и запланированные на 2007-2010 годы) приходятся на оборону, есть смысл еще раз вернуться к идее или концепции «разумной достаточности», сделать ее важнейшим критерием при определении расходов на оборону. Представляется, что в условиях, когда наш военный бюджет в 2 раза меньше французского и в 40 раз меньше бюджета стран-членов НАТО, следует осторожнее заявлять о своих долгосрочных амбициях, исходя из концепции «разумной достаточности» и потребностей ускоренного социально-экономического развития. 


Важная часть ресурса, в т.ч. экономическая и военная, нации - нравственность и духовность. Эти ресурсы эпоху глобализации будут иметь все возрастающее значение. Их использование, в т.ч. и в целях мобилизации общества, ускорения экономического развития, - также задача власти, в т.ч. правительства. 


В истории многих государств, включая Россию, в современной истории мы видим, как эффективное использование ресурсов духовности, нравственности становится более значимо, чем экономическое или военное превосходство. Человеческая жизнь - самый дорогой ресурс, в т.ч. материальный и экономический. И относиться к нему необходимо соответственно. 


Стоимость человеческой жизни - понятие условное. Вместе с тем в ряде случаев используется денежный эквивалент. Так, Минтранс США оценивает человеческую жизнь в 3 млн. долл. Учитывая соотношение душевых доходов России и США, можно предположить, что условная цена человеческой жизни может составлять, как минимум, 300000 долл., или 10 млн. рублей. Учитывая соотношение душевых доходов России и США, можно предположить, что условная цена человеческой жизни может составлять, как минимум, 300000 долл., или 10 млн. рублей. 


Можно посчитать «цену жизни» и по затратам на ребенка - государства и родителей - до 21 года, т.е. времени завершения образования. Если допустить, что ежемесячно они могут составлять 10 000 рублей, то к 21 году они достигнут 3 млн. рублей (С учетом затрат на высшее и среднее образование, других расходов, вероятная цена жизни в России в среднем также будет приближаться к цифре в 10 млн. рублей). Из этих весьма условных оценок (но не менее условных, чем, например, величина прожиточного минимума или минимальной заработной платы) можно сделать далеко идущие выводы: 

- во-первых, социальная политика, рост человеческого потенциала - являются не нагрузкой на общество, а важнейшим экономическим фактором развития. 


Ежегодные демографические потери России - 700 000 жизней - означают потерю 7 000 млрд. руб. или порядка 250 млрд. долл. Это больше, чем все доходы российского бюджета. 

- во-вторых, рост качества жизни, увеличение качества человеческого потенциала можно измерять, в том числе и количественно, через стоимость 1 года, даже 1 недели жизни. Так, увеличение средней продолжительности жизни в России на 0,3 года, например, в результате своевременного лечения, означает дополнительный рост национального дохода на 400 млрд. рублей. 

- в-третьих, финансово-экономические и бюджетные шаги правительства могут оцениваться не только в терминах макроэкономической стабильности, имеющих мало отношения к главной задаче - увеличения качества жизни граждан, - но и в не менее научных количественных оценках продолжительности и качестве жизни. 


Необходимо понимать, что русская гуманистическая идея XXI века еще только зарождается, что она не может быть простым продолжением ни идей большевизма, ни западной социал-демократии. Как и в начале XX века, русские должны найти и предложить Отечеству свой путь развития. И не ошибиться. 


Современный мир делает упор не на традиционный капитал в виде машин, оборудования и зданий и не на фондовые рынки, а на капитал человеческий, предпринимательский, инновационный. Все страны сегодня проходят своего рода естественный отбор по критериям инновационности и конкурентоспособности экономики. Преодолеть этот разрыв можно только качественным «скачком
» или «технологическим рывком
» и выбора у России нет. 


Сохранение суверенитета предполагает ускоренное научно-техническое и технологическое развитие, переход экономики и социальной структуры общества в новое качество. Вот почему в основу новой национальной идеологемы должен быть положен оптимистический сценарий ускоренного развития России, открывающий перед ней перспективы великого и сильного государства и общества в новом информационном мире. Ликвидировать отставание России с помощью старого мобилизационного, либо на основе нынешнего инерционного сценария развития не представляется возможным
. Поэтому необходимо изначально поставить политическую задачу, но не только перед правительством, но и всем обществом. 


Признание за обществом роли экономического фактора развития, причем фактора решающего, стало нормой в развитых странах. Так, в специальном исследовании, подготовленном разведсообществом США, говорилось, что «важнейшей экономической проблемой России является неразвитость институтов гражданского общества». И, наоборот, по отношению к самим США, господствует вполне адекватная оценка этих реалий
. С тем, чтобы преодолеть существующие в обществе иждивенческие тенденции. В частности: появляющиеся свободные ресурсы от продажи сырья тратятся на проедание, а не на развитие. Снижаются не только темпы роста экономики, но и уровень ее наукоемкости, а, в конечном итоге, снижается и без того слабый запрос на знание и их носителей. 

Нужно объяснить обществу объективную необходимость «рывка», ибо если ситуация с темпами роста и качеством ВВП сохранится, то России просто придется смириться со своей ролью второстепенной (в политическом, экономическом и социальном плане) державы, а в последствии и с потерей суверенитета. 


Выбор не только политический, он - исторический, даже цивилизационный. Соответственно, и решать эту проблему необходимо не только экономическими методами. Поэтому сторонники «рывка» - это та часть нации, которая не хочет видеть страну в рядах аутсайдеров, не хочет смириться с второстепенной ролью России в мире. Понятно, что чем больше таких сторонников, тем больше понимающих и делающих все возможное для реализации судьбоносного для Отечества решения. 


Примечательно, что накануне «политического сезона» 2007-2008 годов идея опережающего развития, «рывка» становится интегральной частью программ различных политических сил, их политической философией - от либерально-государственной до «имперской» направленности. 


Удельный вес сферы услуг в ВВП в начале XXI века варьируется в пределах от 62% в Японии до 72% в США. Опережающими темпами развиваются услуги социально-культурного профиля (сферы образования, здравоохранения, культуры, социального обслуживания и т. д.). 


Представляется, что именно эта мировая тенденция может лечь в основу идеи «технологического скачка» - стремительный рост товаров и услуг потребительского назначения в структуре ВВП России. В этой связи остро встает проблема взаимосвязи развития и финансовой стабильности, но не за счет развития и сохранения нынешней, неприемлемой социально-экономической ситуации в стране. 


Идеи развития, приоритетных национальных проектов не противоречат идее борьбы с инфляцией: они предлагают бороться с ней через экономическое и социальное развитие, а не сохранения темпов такого развития. Идея «Большого скачка» - это не только научно-технический проект. Она тесно связана как с потребностью для России национальной идеи, так и механизма стратегического планирования и целеполагания. 

Таким образом, становится все очевиднее, что необходима идеологическая программа «технологического рывка», включающая комплекс экономических, политических, идеологических и ряда других мер. 


Нацпроекты рассматривались, и как способ решения институциональных и правовых преград развития экономики. Эта тенденция тесно связана с тенденцией развития гражданского общества в России
. 


Темпы общественного развития в России могут, во-первых, опережать темпы общественного развития развитых государств. 


Во-вторых, во многом именно эти темпы будут определять темпы не только роста эффективности госуправления, но и экономической эффективности государств. 
� Карпенко М., Казанцев В., Иванов А. прогнозируют, что все стадии информационного общества и начальные стадии космологического общества человечество освоит уже в первом столетии третьего тысячелетия. Иными словами, уже сегодня закладываются этапы, эволюции будущей информационной цивилизации, из которой могут «выпасть» целые народы, не "вписавшиеся" в потоки глобализации. Так же, как в свое время выпали из цивилизационного процесса многие неевропейские государства. Приоритетные национальные проекты и новая идеология. - М.: СГА, 2006. - 362 с. 


� Там же. Так, в 2005 году число сотрудников органов госвласти всех уровней, по данным Росстата, выросло на 10,9%, достигнув 1,462 млн. человек. В 1994 году их было около 1 млн., при этом население страны за тот же срок сократилось примерно с 148 млн. до 143 млн. человек. В результате доля чиновников в населении страны выросла - с 0,7% до 1%. 


� По данным Всемирного банка (ВБ), доля чиновников в населении Бразилии составляет 1,5%, Чили - 1%, Китай - 1,6%, Польши - 0,7%. В развитых странах в госаппарате занято гораздо больше: в Германии - 6,1%, США - 6,8%, Швеции - 11,7% населения. 


� Так, согласно расчетам ИК «Тройка Диалог», производительность труда в госсекторе за прошлый год снизилась примерно на 4%. При этом в финансовой сфере производительность снизилась лишь на 1%, в энергетике - вообще не изменилась, а во всех остальных отраслях даже возросла (в строительстве, гостиничном бизнесе и сельском хозяйстве рост производительности труда достиг 10-15%). По сравнению с 2002 годом производительность труда в секторе государственного управления и обеспечения военной безопасности (чиновники и силовики) снизилась на 7%. При этом, только по официальным данным, зарплаты в госаппарате на 25% выше среднего по стране: на 70% выше уровня оплаты врача и вдвое больше, чем у работников образования. 


� В конце XX века доля государства в общих расходах на образование достигла высоких значений и варьировала от 76% в Японии до 98% в Швеции, а на здравоохранение — от 67% в Италии до 84% в Великобритании. Несколько особняком в этом ряду стоят США, где рассматриваемый показатель ниже и составляет соответственно 75% и 45%. В целом за четыре последних десятилетия XX века расширение масштабов участия государства в формировании потенциала личности более чем на 4/5 связано с выделением средств на развитие человеческих ресурсов. 


� Кипичев А. Богато живем: «По данным экспертов Института социальной политики, величина ежемесячного прожиточного минимума работоспособного человека, необходимого для простого воспроизводства его ресурсов, включая воспитание наследника, еще в конце прошлого года превысила 23 тыс. руб. То есть у нас даже сегодня доходы в 2,5 раза меньше необходимого для просто нормальной жизни». \\ Новые Известия. 22 августа 2006 г. С. 3. 


� Карпенко М., Казанцев В., Иванов А. Данные за июнь предварительные. При этом среднероссийское жалованье достигло по итогам июля 11 218 рублей, увеличившись по сравнению с июлем 2005 на 28,6%! В реальном выражении - с поправкой на обязательные платежи и инфляцию - рост составил 17,7 процента. Это самая большая годовая прибавка не только за 2006-й, но и за прошедший год. Больше всего выросла зарплата у финансистов (на 56,5%, достигнув в среднем 29 880 рублей), медиков (плюс 42,3%, 9022 рубля) и учителей (плюс 33,7%, 8084 рубля). В общем, растет благосостояние российских трудящихся. А ВВП... Ну, а что ВВП? Жаль, конечно, светлой мечты, но на хлеб ее не намажешь. Приоритетные национальные проекты и новая идеология. - М.: СГА, 2006. - 362 с. 


� Алякринская Н. Как отмывают нефть \\ Московские новости. № 32. 


� Круглик С. Главное - помочь бизнесу строить больше и лучше \\ Российская газета. 30 мая 2006 г. С. 20. 


� Особенно остро эта проблема была поставлена в «демографическом» Послании Президента России в мае 2006 года, где проблемы качества жизни были поставлены в качестве приоритетных перед исполнительной и законодательной властью. Формирование слоя граждан, обладающих высоким качеством потенциала личности - физическим, образовательным, интеллектуальным, духовным - декларируется с 2006 года самой приоритетной демографической, экономической и политической задачей.


� Федеральная целевая программа развития образования на 2006-2010 годы. М.: 2006. С. 9. 


� Доктрина информационной безопасности Российской Федерации: «... государство должно способствовать созданию системы оценки возможного ущерба от реализации угроз наиболее важным объектам обеспечения информационной безопасности Российской Федерации в области науки и техники, включая общественные научные советы и организации независимой экспертизы, вырабатывающие рекомендации для федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации по предотвращению противоправного или неэффективного использования интеллектуального потенциала России» (Утверждена Президентом РФ В. Путиным 9 сентября 2000 г.) � HYPERLINK "http://www.serf.gov.ru" ��www.serf.gov.ru�. 


� Уже сейчас «общенародный» капитализм серьезно теснит личную и частную собственность даже в крупных корпорациях США, некоторые из которых безвозмездно, либо на льготных условиях уступают часть акционерного капитала своим сотрудникам. Особенно заметны эти тенденции в наукоемких отраслях, где главные активы корпорации - люди. Не случайно ведь в XXI веке крупнейшей в мире корпорацией стала не нефтяная или торговая, а интеллектуальная - «Майкрософт». Поэтому вопрос о собственности в будущем будет решен определенно в пользу интеллектуальных корпораций. 
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� Карпенко М., Казанцев В., Иванов А.: «Когда речь идет об экономическом росте в несколько раз, то есть на 100, 200, 500%, то это может быть только «скачок». Идея ускоренного развития, «скачка» изначально должна быть сформулирована как конкретная политическая задача, а определенные силы в обществе должны мобилизовать имеющиеся у государства и нации возможности и ресурсы для ее решения». Приоритетные национальные проекты и новая идеология. - М.: СГА, 2006. с.-193 - 362 с. 
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