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В декабре 2006 года исполнился год с тех пор, как началась практическая реализация приоритетных национальных проектов. За это время они пробрели действительно общенациональный масштаб. В стране развернулась широкая дискуссия, в которой принимают участие самые различные эксперты и политические силы. В настоящей лекции мы попытались подойти к анализу этой проблемы с концептуальной точки зрения: 


- исследовать влияние приоритетных национальных проектов на развитие общества, государства, экономики. Этот подход является, на наш взгляд, безусловно, оригинальным. По поводу нацпроектов продолжают вестись споры, высказываются порой самые неожиданные и противоречивые точки зрения. Понять место и значение приоритетных национальных проектов (ПНП) в политической, социальной и экономической жизни России на наш взгляд, невозможно вне контекста общих тенденций развития России. Прежде всего, конечно, социально-экономических. Но не только. На формирование общего подхода к ПНП влияли и влияют также в значительной мере такие тенденции, как: 

- появление значительных относительно свободных ресурсов, сконцентрированных в разных формах у государства (Стабфонд, золотовалютные резервы, остатки по счетам и т.д.). Их масштабы со временем стали сопоставимыми с бюджетом страны. Так, величина Стабфонда, изначально установленная в 500 млрд. рублей, к концу 2007 года может составить более 4000 млрд., из которых уже планируют выделить более 1400 млрд. рублей в фонд будущих поколений (ФБП)
; 


- значительное сокращение внешней задолженности, которое привело в августе 2006 года к досрочной выплате более 21,3 млрд. долл. долга Парижскому клубу и превращению России из страны-должника в страну-кредитора (следует, правда, оговориться, что общий внешний долг остался на прежнем уровне); 


- превращение экономического роста в устойчивую тенденцию, когда на протяжении 7 лет темпы роста ВВП превышали 6%, а промышленного производства - 3-4%. Эти и другие позитивные экономические тенденции привели к тому, что к 2006 году у страны появились принципиально новые экономические возможности. К этому же времени следует отнести осознание потребности у элиты страны в новом качестве развития: количественные задачи, связанные с восстановлением экономики, в целом оказались практически решены уже в 2006 году
. Эти тенденции стали видны еще в 2003-2004 годах. В это же время и появились, надо полагать, первые замыслы о нацпроектах, прежде всего в области ипотеки. Период 2005-2006 годов совпал по времени с реализацией нацпроектов и стабилизацией. В это же время была сформулирована и проблема развития страны после периода стабилизации, которая стала главной дискуссионной темой 2006 года. 


Иными словами, в 2006 году Россия в очередной раз оказалась перед выбором: либо сохранить прежний инерционный (восстановительный) алгоритм, либо перейти к интенсивному сценарию развития (в действительности выбрать один из сценариев развития). 


Влияние на выбор оказывают различные силы и факторы, в т.ч. не только и даже не столько экономические, но и политически, идеологически, даже внешнеполитически ситуации очень схожи с Россией «образца конца 20-х годов XX века». С периодом, когда руководство СССР после завершения восстановительного периода поставило практические задачи коллективизации и индустриализации. 


И не случайно в это же время с нацпроектами совпали такие идеи возрождения государства, как идея «энергетической империи», «демографического проекта», «модернизации ведущих наукоемких отраслей», а также укрепления внешнеполитических и военно-политических позиций и амбиций России в мире. Вместе с тем, к 2006 году Россия отнюдь не превратилась в благополучную страну, полностью вернувшую себе утраченные позиции. Достигнутый к концу 2006 года Россией уровень ВВП РСФСР 1990 года на самом деле свидетельствовал лишь о том, что Россия выбралась из кризиса, но отнюдь не превратилась в беспроблемное, а тем более развитое государство. Реформы 1990-2005 годов в основном были реформами политической системы, федеративных отношений, экономической и финансовой системы страны. Они не захватывали практически всю область социальных отношений, которые фактически остались неизменными с советского периода. Просто проблемы стали другие, связанные, прежде всего уже не с восстановлением, а с развитием. Собственно развитие всегда предполагает новый выбор, новые механизмы, новые подходы, что и стало отчасти реализовываться в ПНП. А между тем - и это доказывает опыт передовых государств - именно социальная область стала локомотивом развития в последние десятилетия для передовых государств, превратилась из фактора «собеса» в фактор экономического развития. Объективные основы в развитых странах для этого сложились в последней четверти XX века. Завершение восстановительного периода российской экономики в 2006 году означало, что стало остро необходимо определить эффективную стратегию дальнейшего развития страны, которая адекватно отражала бы не только растущие возможности страны, но и была бы вполне амбициозной для того, чтобы показать «великую идею», перспективу для нации. 


У этой проблемы есть международный аспект. Россия в ходе реформ также не могла искусственно взять целиком чей-то опыт - будь-то культура или образование, - хотя авторы реформ фактически, «по умолчанию» и пытались это сделать, реализуя неолиберальную модель развития. Существующая общемировая модель развития - глобализация - не просто несовершенна, малоприменима к России. Она несправедлива, антисоциальна, в конечном счете, неэффективна и неправильна. Поэтому к российскому, очень глубокому кризису в социальной области, добавляется общемировой кризис, который выражается в том, что прежние либерально-социальные модели уже перестали быть привлекательными и перспективными. И это в России понимали, отторгая универсализм. Если все останется без изменения, т.е. в социальной области результаты глобализации останутся прежними, то она неизбежно приведет человечество к глубокому кризису и, возможно, к катастрофе. Особенно остро эти процессы проявляются в социальной области, международных отношениях, экологии. Накапливающиеся глобальные проблемы остаются нерешенными, и создается впечатление, что к старым проблемам добавляются новые. 


По многим характеристикам экономики, уровень 2006 года не может быть призван вполне удовлетворительным, а тем более благополучным. Это важно, чтобы не переоценивать возможности России, а также понимать ограниченность масштаба появившихся у России дополнительных ресурсов, в т.ч. и в связи с реализацией новых проектов развития, включая ПНП. Коротко слабые стороны характеризуются следующими чертами
. Иными словами, рост ВВП России в денежном выражении не сопровождался в полной мере ростом физических объемов, а тем более качественным ростом экономики. Прежняя ставка на ТЭК себя не оправдала. Все это говорит о том, что в 2006 году Россия отнюдь не стала экономически и социально здоровой страной. Да и с точки зрения внешней безопасности она только стала восстанавливать свои военные возможности - сохраняя расходы в 2,5% от ВВП на оборону, она в 2007 году может потратить порядка 60% от расходов на эти же цели Франции. Более того, с точки зрения международной и военно-политической к 2006 году наметилась тенденция охлаждения взаимоотношений с США и западноевропейскими странами. Эта тенденция во многом стала следствием укрепления России и ее позиций в мире, более активной политики по защите национальных интересов. Очевидно, что такой дрейф России от предыдущей прозападной политики потребует дополнительных ресурсов на обеспечение суверенитета во внешней и оборонной политике. Это стало видно из приоритетов, сформулированных В. Путиным 11 мая 2006 г. в Послании Федеральному Собранию и позже в проектах бюджетной политики на 2007-2009 годы, где расходы на эти цели стремительно увеличивались. Этих новых ресурсов к 2006 году было еще явно недостаточно для решения всех накопившихся проблем, но уже достаточно для решения отдельных, наиболее приоритетных. Именно три группы таких приоритетов и были выделены в президентском Послании 2006 года:

- восстановление перспективных перерабатывающих отраслей промышленности;

-комплекс социально-экономических мер, направленных на улучшение демографической ситуации в стране;

-комплекс мер по улучшению обороноспособности страны.


Таким образом, в перечне общенациональных приоритетов социально-экономические приоритеты (соответственно и ПНП) выступают как интегральная часть общегосударственной стратегии, основанной на возможности использования появившихся у России ресурсов. 


Получается странное противоречие - с одной стороны, большинство, даже абсолютное большинство авторов (как политиков, так и экспертов) считают, что у России нет стратегии, тем более долгосрочной стратегии развития. Но, с другой стороны, Россия не только успешно и устойчиво (что, может быть, важнее) восстанавливается, но и последовательно идет в соответствии с неким сценарием (или все-таки стратегией?) 


На наш взгляд, у руководства страны при отсутствии формальной стратегии есть некая концепция развития. Концепция, в которую входят, безусловно, и приоритеты, и принципы, но которую, строго говоря, нельзя назвать долгосрочной стратегией развития. Целый ряд не просто негативных, но опасных тенденций свидетельствует о том, что Россия по-прежнему отстает от развитых стран, причем в стратегической перспективе. Так, если сравнивать нынешнюю Россию с «объединенной» Францией и Германией, то за XX век в целом ситуация выглядела следующим образом: 


Отставание России от Франции + Германии (лет)

Годы 
1870 
1913 
1980 
2004 

По валовому продукту на душу населения 
60 
63 
13 
41 

По средней продолжительности предстоящей жизни населения 
14 
16 
3 
11 


Иными словами, последнюю четверть века Россия стабильно не просто отставала относительно развитых государств, но этот разрыв стремительно увеличивался. 


Эта тенденция - если ее рассматривать в глобальном плане - в действительности выглядит еще хуже, учитывая, что в последующие годы такие страны, как Китай, Индия, Бразилия, Пакистан, да и другие государства, значительно опережали по своим темпам развития, ведущие европейские государства. Так, если в 1950-2000 годах во всех развитых странах Запада валовой внутренний продукт увеличился в 5,4 раза, то в такой развивающейся стране, как Бразилия, он вырос в 10 раз, в Индии - в 9,2 раза. При этом в первом десятилетии нового столетия темпы роста экономики новых промышленных держав были не только быстрыми, но и - что важно - устойчивыми. Это означает, что у России, возможно, осталось несколько лет для того, чтобы сохранить стратегическую перспективу остаться в числе развитых государств, пусть к 2020-2040 годам. 


Таким образом, на старые проблемы были наложены новые, затем новейшие, что привело к окончательному запутыванию правовой, экономической и социальной ситуации в России. Разумно было бы закрепить основы подхода государства к развитию экономики законодательно и тем самым государство подаст четкий сигнал частным компаниям: 


- здесь есть перспективы, здесь есть место, как для крупнейших компаний, так и для среднего и для малого бизнеса. Такой сигнал со стороны государства необходим. Необходим бизнесу, который зарабатывает деньги. Необходим гражданам, заинтересованным в доступных и качественных товарах и услугах, в возможности работать и реализовать собственный потенциал. Необходим самому государству, будущее которого может строиться только на целенаправленной политике развития. Экономический прагматизм правительства, таким образом, нуждается не только в концептуально-стратегической проработке, но и в законодательном и нормативном обеспечении. Именно поэтому сегодня так важен выбор стратегии, - стратегии уже не выживания, а развития. 


Создание новой экономики без нового общества невозможно. Есть основания полагать, что, развивая идею ПНП, имелось в виду и апробировать новые отношения и механизмы в отношениях властей и общества: 

- объективные и субъективные проблемы, возникающие в связи с реализацией ПНП, - прекрасный повод внести коррективы, как в механизмы самой власти, так и в отношения между властью и обществом. Думается, что реформы в политике и экономике последних 15 лет, практически не затронувшие области гуманитарного и социального поля деятельности общества, неизбежно приведут к изменениям и в этих областях, находившихся вне фокуса внимания власти. 


В этом кроется объективная необходимость реформирования. Вопрос, однако, заключается в том, что если области науки, культуры, образования и медицины будут реформировать также, как и экономику и политическую систему в последние 15 лет, т.е. неэффективно, непоследовательно и, в конечном счете, ущербно, то поведение и отношение профессиональных сообществ будет очевидно негативно по отношению к таким реформам. 


Таким образом, к 2005-2006 годам назревшие реформы в гуманитарной области совпали с позицией власти и новыми экономическими возможностями. Это может - если удастся найти эффективные способы реализации таких реформ - быстро продвинуть Россию по пути гуманитарного развития, но может (если будут предприняты неуклюжие действия власти) привести и к кризису во взаимоотношениях между властью и интеллигенцией. Главной целевой функцией правительства и Центробанка стал вывоз капитала за рубеж
. Именно по этому показателю сегодня наблюдается колоссальный рост и золотовалютных резервов, и Стабфонда. Они хранятся нынешней властью за рубежом, что привело к появлению абсурдных ситуаций. На 1 рубль, который остается сегодня работать в нашей экономике, 4 рубля вывозятся за ее пределы и хранятся либо в валютном резерве Центробанка, либо в Стабфонде. В США - наоборот. На 1 долл., который хранится в резервах, 4 доллара работают в экономике
. Известные объяснения монетаристских властей сдерживания инфляции на самом деле сводятся к одному, а именно: 


- стремлению любыми способами (в т.ч. и, прежде всего за счет развития) сдержать рост денежной массы, нарастающей из-за потоков нефтедолларов. 


Таким образом, рост производства отечественных товаров и услуг (на те же несчастные 80 млрд. долл.) вполне обеспечил бы не только задачи ускорения промышленного роста, но и уменьшения инфляции,с которой правительство борется за счет определенной категории граждан (условно, нищих и бедных), составляющих большинство населения за счет сознательной и искусственной политики ограничения зарплаты. 


Таким образом, образовавшиеся «излишки», «нависающие над экономикой», таковыми совсем не являются. Они стали следствием явного недофинансирования приоритетных областей, прежде всего социальных, с 1990 года. Об этом свидетельствует, например, структура расходов России по сравнению с развитыми странами
. 


Структура бюджетных расходов (в %) России, США и Германии: 

Расходы: 
Россия 
США 
Германия 

На социальное обеспечение 
30 
50 
60 

На оборону 
10 
15 
20 

На промышленность, с/х и транспорт 
10 
12 
10 

На государственный аппарат и правоохранительные органы 
20 
3 
5 

На выплату госдолга 
15 
- 
- 

На другие цели 
15 
20 
5 


Из сопоставления, в частности, видно, что на социаль​ные цели Россия тратит в среднем в 2 раза меньше, чем Германия, и почти на 70% меньше, чем США. Остается, правда, значительная доля, которая до 2007 года шла на выплату огромного внешнего долга, оставшегося В. Путину в наследство от М. Горбачева и Б. Ельцина. Но после его выплаты Парижскому клубу в августе 2006 года неизбежно встает вопрос об изменении структуры бюджета страны, приданию ей социальной направленности. Это означает, что доля социальных статей Должна постепенно приблизиться к 50-60% всего бюджета, т.е. быть на уровне США-Германии. В рамках существующего бюджета 2006 года это и означало бы рост в 2-2,5 раза. Вместе с тем настораживает то обстоятельство, что, похоже, в бюджетных планах правительства на 2007-2010 годы эта тенденция не просматривается. Известные данные свидетельствуют о том, что бюджеты будущих лет не претерпят структурных изменений в пользу социальных статей. 


Похожая ситуация наблюдается и в науке: за последние годы РФ по своему вкладу в фундаментальную науку в мире опустилась со 2-го места на 9-е. По итогам 10 лет Россия заняла 8-е место в мире по числу опубликованных научных работ и 18-е место по индексу их цитирования. Объяснение, конечно же, прежде всего материальное: на одного ученого Россия расходует в 20 раз меньше средств, чем в США, в 10 раз меньше, чем в Европе. Бюджет всей российской науки составляет 2 млрд. долл., а в Китае - уже 28 млрд. долл. Очевидное недофинансирование - налицо, даже если признать всю критику в адрес российской науки справедливой. 


Но проблема, конечно, не только в недофинансировании. Главное не только в том, что на науку у нас выделяют мало средств (это неразумно и глупо), но и в том, что наш научный продукт страшно далек от внедрения и коммерциализации. Россия регистрирует в 10 раз меньше патентов, чем Япония, в 6 раз меньше, чем США, в 2 раза меньше, чем маленькая Корея. И из этих немногих изобретений в России внедряется только 0,5%. Иными словами, экономика России не восприимчива к инновациям. Доля инновационных предприятий в России настолько мала, что любые сопоставления с другими странами просто недопустимы. За все годы, включая советский период, в стране не было создано благоприятного инновационного климата. Это привело к ситуации, когда результаты научной работы ученых, нередко соответствующие мировому уровню, не только не использовались, но и не были вообще востребованы в качестве экспортного потенциала. Только виновата ли в этом российская наука? 


Трудно согласиться, что результативность науки вычисляется как сальдо экспорта-импорта технологии, но приходится признать: у России этот показатель «-361», у США -«+24844», хотя по численности научных работников мы по-прежнему остаемся на 1-м месте
. Такое отрицательное сальдо лучше, чем сальдо внешнеторговой деятельности, говорит о самой острой проблеме России - технологическом и инновационном отставании. Игнорировать такое соотношение невозможно. 


Структура расходов федерального бюджета (млрд. руб.)


2006 год 
2007 год 
Изменения 

ВСЕГО 
4324,1 
5463,5 
1139,4 

Межбюджетные трансферты 
1443,7 
1821,2 
377,5 

В т.ч. бюджетам других уровней 
542,1 
756,5 
214,4 

В т.ч. внебюджетным фондам 
901,6 
1064,7 
163,1 

Общегосударственные вопросы 
444,3 
664,2 
219,9 

Национальная экономика 
346,8 
519,5 
172,7 

Национальная оборона 
659,3 
821,2 
161,9 

Национальная безопасность и правоохранительная деятельность 
539,5 
664,1 
124,6 

Образование 
208,1 
277,7 
69,6 

Здравоохранение и спорт 
156,2 
205,4 
49,2 

Культура, кинематография, СМИ 
51,2 
64,1 
12,9 

Охрана окружающей среды 
6,4 
7,8 
1,4 

ЖКХ 
53,5 
49,4 
-4,1 

Социальная политика 
217,3 
212 
-5,3 

Процентные расходы 
197,8 
156,8 
-40,9 

Источник: Минфин 


Вместе с тем расходы на науку и культуру остаются по-прежнему неестественно низкими. Совершенно недопустимо, что при 20-летнем недофинансировании и сегодня эти области не находятся среди реальных приоритетов. Так, в США и Германии общие расходы на науку превышают 2% ВВП, а в России - 1,17%, т.е. фактически в 2 раза меньше относительно этих стран. В абсолютном же значении эта разница составляет десятки раз
! При этом роль науки и в ближайшем будущем, а тем более среднесрочной перспективе, - будет возрастать. По оценкам РЭНО, вытекающим из доклада «Глобальная технологическая революция - 2020», подготовленном в 2006 году
. Авторы доклада выделили 16 критически важных технологий, а также провели сопоставление среди стран-претендентов на лидерство. 


Таким образом, «вписывание» России в современные тенденции глобализации предполагает, с одной стороны, осознанное стремительное усиление структурных элементов информационного общества. Это стремление должно формализоваться в новый алгоритм развития государства в условиях глобализации, конечной целью - целью государственной политики - должен стать человек, развитие его возможностей и прав, т.е. потенциала. А с другой стороны, все качественные характеристики развития личности могут развиваться только при физическом наличии самого субъекта, в данном случае гражданина. К 2006 году стало окончательно очевидно, что если тенденция депопуляции сохранится, то (по разным оценкам) она приведет к тому, что к 2025 году на территории нынешней России будет проживать от 100 до 125 млн. человек, а к 2050 году - менее 70 млн. человек. У этой проблемы есть много аспектов, в т.ч. и малоизвестных - от геополитических до экономических, например, экономические потери России от депопуляции. Трудно оценить жизнь гражданина, которая, по сути, бесценна. Однако есть различные методики, необходимость которых вызвана страхованием жизни и здоровья. Так, например, по оценке Минтрас-порта США, жизнь одного гражданина «стоит» 3 млн. долл.
. Это означает, что сокращение граждан на 700 000 человек ведет к ежегодным экономическим потерям России порядка 2000 млрд. долл. США, т.е. величине, приблизительно равной ВВП страны в 2006 году. Вот почему параллельно с задачами развития информационного общества России предстоит решать демографические задачи сохранения нации. Отсюда неизбежно следует вывод о том, что социальная политика государства, прежде всего по увеличению рождаемости, должна сознательно ориентироваться на помощь многодетным и неполным семьям. Что, собственно говоря, и делается в развитых странах. В России начала XXI века «нормальные», т.е. обычные семьи составляют основу всех бедных семей, т.е. нормой становится ситуация, когда большинство воспитываемых детей вырастают в условиях бедности. Этот вывод имеет принципиальное значение, потому что из него неизбежно следуют долгосрочные социальные последствия: 

основная масса вступающих в жизнь подростков - выходцы из бедных семей, обладающие незначительными возможностями для профессионального и социального роста;
эти подростки имеют мало шансов для быстрого решения социально-экономических проблем, например получение ипотечного кредита или платного образования;
-эти представители молодежи - основа для будущей армии «проблемных» граждан. В ней выше удельный вес потенциальных правонарушителей, алкоголиков, наркоманов и, соответственно, выше уровень смертности;

-мало кто из представителей таких семей имеет шанс войти в одну из групп среднего класса, «законсервировав» тем самым отсталую социальную структуру общества. 


Таким образом, действительно, повышать качество жизни, создавать новую экономику и новое общество можно только развивая то, что есть, а именно физическую основу человеческой личности - социально-экономические условия физического существования. При этом можно признать, что государством и обществом делается, очевидно, недостаточно для исправления ситуации. Именно поэтому реализация ПНП предполагает в т.ч. и рост не только федеральных, но и региональных - местных расходов на эти цели. Так, в проекте бюджета 2007 года на ПНП было запланировано более 200 млрд. рублей (в 1,5 раза больше, чем в 2006 году): 

- развитие АПК - более 20 млрд. руб.; - образование - более 48 млрд. руб.;

- жилье - 26 млрд. руб. Для сравнения: 

- все федеральные расходы на оборону планируются в объеме 820 млрд. рублей, на развитие национальной экономики - почти 520 млрд. рублей, а на все образование и социальную политику 277 и 212 млрд. рублей соответственно
. 


В этой связи очередной раз возникает вопрос о роли государства и его правящего класса, его способности к эффективному управлению. Только рыночные, только либеральные методы здесь неприемлемы: 

- вопросы демографии, - такие, как снижение смертности, увеличение рождаемости, а тем более миграционная политика, - будут зависеть во многом от государства, и, практически, от мудрости правящей элиты. Соответственно уже сегодня эта ответственность правящей элиты должна быть ясно сформулирована. Пока что качество и эффективность госуправления в России остаются на недопустимо низком уровне, что означает на практике невозможность решения сформулированных задач. Известно, например, что Президент России еще в Послании 2000 года (т.е. за 6 лет до «демографического») назвал ситуацию в этой области «тревожной»
. В том же году правительство приняло Концепцию демографической политики Российской Федерации до 2015 года. За эти годы, однако, не только ничего не было сделано, но ситуация еще больше ухудшилась (также, как и после Послания Президента 2006 года). Этот пример свидетельствует об уровне ответственности и качества управленческой элиты как нельзя лучше. У России, обладающей огромным интеллектуальным потенциалом, остаются огромные проблемы с созданием благоприятной среды для выращивания креативного класса и создания инновационных возможностей. Как институциональные, так и организационно-политические. К сожалению, реальное место интеллигенции, или нового креативного класса, в России по-прежнему остается незначительным (во многом понятие «креативный» и «средний» класс схожи). Его «воспроизводство» физически отстает от социального, ведь количественный рост (очень незначительный) доходов среднего класса ни о чем не говорит. Выводы социологов пессимистичны: 

- «...настоящего, полноценного среднего класса, отвечающего трем необходимым признакам, в стране только 6,9%, и еще 12,2% могут быть отнесены к нему с некоторой натяжкой. Примерно столько же было и 5 лет назад. А это значит, что средний класс не растет, но и не сокращается». В реальности, то, что понимают под средним классом по уровню доходов, верно. Но по интеллекту - нет. Три признака среднего класса - материально-имущественное положение (доход, накопление, имущество), социально-профессиональный статус и самоидентификация (когда люди сами называют себя средним классом). Приоритет развития личности, ее потенциала, приоритет ускоренного формирования «креативного класса» должен быть положен в основу системы приоритетов национальной безопасности. Вот почему нельзя не обратить внимание на качественный рост расходов, запланированный в бюджете 2007 года на эти цели: 

- образование - на 70%, здравоохранение - 70%, жилье - 30%
. Еще одна ошибка - проект нового бюджета на 2007 год, когда доходы Стабфонда просто «вывели за скобки», т.е. искусственно урезали доходные статьи бюджета с тем, чтобы избежать обсуждения их эффективного использования
. 


К сожалению, таких крупных, принципиальных ошибок слишком много, что свидетельствует о том, что исполнительная власть не может эффективно управлять в условиях, когда чрезвычайная ситуация отсутствует. В этом смысле роль личности - ее профессиональных, деловых, нравственных и интеллектуальных качеств - при подготовке, принятии и реализации политических решений будет играть все возрастающее значение. Можно сказать, что это главный ресурс развития России, способный обеспечить ей в недалеком будущем достойное место в мире. К качеству политического руководства применим, прежде всего, критерий эффективности, т.е. правильно определять и способности достигать поставленные цели в кратчайшие сроки и с минимальными затратами ресурсов. 


Реализация ПНП «Доступное жилье» также показала, что главная трудность именно в неэффективном управлении, прежде всего, на уровне регионального и местного звена
. Перекос в реализации ПНП в пользу стимулирования спроса через ипотеку без целенаправленного развития строительства - другая ошибка, - которая привела к стагнации производства и «разогреву» рынка, в очередной раз, продемонстрировав, что рынок отнюдь не всесилен. 


Таким образом, три составляющие - формулирование ясных, научно обоснованных национальных целей, поиск эффективных средств и достижение целей при минимизации затрат ресурсов являются основными составляющими эффективности политического руководства. ПНП в этой связи можно назвать одной из попыток «менеджерского» решения вопроса. Укрепление государства и социально-экономическое предотвращение деградации - одновременно стали как объектом критики, так и главным условием общественной поддержки действий В. Путина. Появление ПНП стало проявлением объективных новых тенденций в развитии государства, общества и экономики, с одной стороны, и инициативой властной бюрократии, с другой. Это тот редкий случай, когда власти и бюрократия в России смогли правильно и адекватно спрогнозировать развитие «макстрима» в политике и экономике. Естественно, со своей, российской спецификой. наиболее существенными проблемами современной России, по-видимому, являются стратегические проблемы всей страны в цепом, проблемы ведущих отраслей экономики и проблемы социальные. Эти проблемы являются стратегическими, поскольку связаны с выбором государством, бизнесом и гражданами направленности деятельности по их решению. И пока стратегические проблемы в нашей стране не будут более или менее успешно решаться, Россия будет проигрывать во внешней политике, в развитии экономики и социальной сферы развитым западным странам. Но именно стратегические проблемы страны пока не решаются ни руководством, ни элитой. Похоже, что тактика «выползания из кризиса» и внутриполитической стабилизации и стала стратегией на протяжении двух сроков работы В. Путина. Россия и через 15—20 лет после начала реформирования всё ещё находится в состоянии выбора направлений модернизации страны. Ни политики, ни экспертное сообщество не нашли ответа на вопрос, какое государство и общество наиболее адекватны российским условиям и традициям и способствуют России войти в число ведущих мировых держав. Нет ответов на то, как можно преодолеть коррупцию в системе государственного управления, в коммерческой и финансовой сфере, как преодолеть бедность, как существенно увеличить доходы государственного бюджета, как обеспечить достойные пенсии престарелым людям, как сократить отток капиталов и талантливой молодёжи из страны и на многие другие вопросы. Но есть тактика по решению этих проблем, есть относительно последовательный набор действий, который, на наш взгляд, все-таки стратегией назвать нельзя. Такое отсутствие формализованной стратегии привело к тому, что центральная идея - развитие человеческого потенциала - часто «терялась», когда речь заходила о решении более частных проблем. Так, укрепление рубля, которого, как, оказалось, так боится правительство, в стратегическом плане идет только на пользу развитию человеческого потенциала, ибо делает труд дороже, а качество жизни выше (параллельно снижая инфляцию, укрепляя доверие к власти, стабилизируя экономику и т.д.). Но у этого процесса есть один недостаток - отрицательные последствия для наших экспортеров. Как оказалось, этого достаточно, чтобы В. Путин в августе 2006 года поддержал сторонников ослабления рубля. Означает ли это, что Россия окончательно утратила историческую перспективу? На наш взгляд, нет. Но это лишний раз доказывает, что в рамках отечественной действующей модели политики такая возможность не существует. Повторим еще раз: в рамках действующего алгоритма Россия не имеет крупной и оптимистической исторической перспективы. Этот вывод подтверждается прогнозом глобальных тенденций до 2015 года Национального разведывательного Совета США, в том числе и касающихся нашей страны. «Россия остается самым важным действующим лицом на территории бывшего Советского Союза, - пишут авторы прогноза. Однако ее мощь по отношению к соседним регионам снизится, и она будет по-прежнему испытывать недостаток ресурсов, необходимых для осуществления своих планов. Россия будет и дальше страдать от советского экономического наследства». Помимо разрушающейся инфраструктуры, демографических проблем, тяжелый урон наносит населению длительное пренебрежение вопросами окружающей среды. Это усугубляется такими негативными последствиями переходного периода, как алкоголизм, сердечные заболевания, наркомания и ухудшение работы всей системы здравоохранения. Т.е., если согласиться с оценками американских экспертов, у России нет стратегической перспективы развития. Прежде всего, потому, что нет такого стратегического плана, который, в свою очередь, выходил бы за рамки нынешней концепции кризисного управления. 


Этот прогноз, к сожалению, очень реален. Но при одном условии - если в последующие годы в России будет действовать та же модель развития, что и 15 предыдущих лет, если уровень принимаемых политических решений и ответственности элиты останется прежним, т.е. уровнем кризисного управления, а не стратегического развития. Это разительно отличается от того уровня стратегического планирования развития, который существует в Индии, Китае или США. Так, правящая элита США наметила в качестве одной из основных национальных цепей завершить к 2020 году переход к информа​ционному обществу. По оценкам американских специалистов, к тому времени в материальном производстве будет занято не более 17% населения страны, что, по их мнению, будет вполне достаточно для экономического процветания США и сохранения их лидерства в мире. Эти 17% лиц, обладающих высоким качеством человеческого потенциала, - «обеспечат американское лидерство в мире». Рассчитывать в этих условиях на то, что обладание природными ресурсами, в т.ч. и прежде всего энергоресурсами, компенсирует технологическую отсталость, а тем более замедленные темпы роста человеческого потенциала, было бы ошибкой. В последние годы особенно проявилась одна из тенденций - последствие научно-технической революции - снижение эффекта воздействия роста цен на экономическое развитие, названная «великой умеренностью» (Great Moderation). Это давно отмеченная тенденция к снижению неустойчивости мирового объема производства, наблюдаемая с 1995 года в большинстве стран. Многие соглашаются, что колебания цен на нефть влияют на мировой экономический рост меньше, чем два-три десятилетия назад. Да, нефть по-прежнему имеет большой вес, и общепринятые эмпирические оценки предполагают, что удвоение цены на нее в 2003-2005 годах снизило мировой объем производства по меньшей мере на 1,5% или на $750 млрд. По тем же оценкам, эффект сохранится и в 2006 году. Но даже эти потери кажутся довольно скромными - вполовину или даже меньше - в сравнении с принятыми прежде оценками влияния нефтяных шоков
. Поэтому рассчитывать на энергоресурсы как на фактор развития можно только на среднесрочную перспективу в 5-7 лет, да и то весьма осторожно. Этим объясняется как неэффективность в принципе «энергетической модели» развития, так и, наоборот, изначально высокую степень эффективности модели развития, в основе которой находится развитие потенциала человеческой личности. Для нынешней России этот вывод имеет принципиальное значение. Современная, инерционная модель развития, становится уже не просто малоэффективной, а опасной: 

- причины разные, но основные - институциональные и социальные, связанные так или иначе как с повышением эффективности управления, так и ростом значения человеческого потенциала и в целом социальных факторов. 


Эффективность, в т.ч. экономическая, информационного общества и экономики знаний можно продемонстрировать на частном примере - эффективности электронных библиотек. Как видно из подсчетов, эта эффективность в десятки и сотни раз превосходит традиционную библиотечную деятельность. Аналогичная эффективность существует во всех областях экономики и во всех сферах деятельности. В военной области, например, высокоточные информационно-ударные комплексы в сотни раз превосходят традиционные артиллерийско-ракетные системы. Соответственно общество, в основе которого лежит стратегия развития потенциала личности, это не только общество, создающее экономику знаний, но и общество, которое качественно отличается своею социальной структурой, эффективностью и уровнем развития производительных сил. Если 17% граждан США через 15-20 лет смогут обеспечить всем необходимым американскую экономику и положение государства в качестве лидера в мире, то остальная часть населения будет по своему усмотрению решать, чем ей заниматься - отдыхать, учиться или заниматься любым общественно полезным трудом. Иными словами, информационное общество в недалеком будущем будет иметь совершенно иную социальную структуру, нежели сейчас. Творческий труд, возможность иметь значительный социальный статус станут в определенной степени привилегией. Понято, что огромная роль на этом этапе перехода к информационному обществу отводится государству как самому эффективному инструменту, изобретенному человечеством для реализации возможностей личности. Роль государства как инструмента управления - будет усиливаться. Именно государство, его интересы, в конечном счете, должны определять критерии эффективности и современной экономики. Государство, таким образом, отнюдь не отмирает в эпоху глобализации. 
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