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ДАВАЛЬЧЕСТВО В РОССИЙСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ: ПРИЧИНЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
Общая характеристика давальческих контрактов

Давальческие (толлинговые) сделки представляют собой широко распространенную в России форму организации поставок сырья на перерабатывающие предприятия. При этом поставщик сырья одновременно выступает собственником части конечной продукции. Другая ее часть передается собственно производителю в качестве оплаты услуг по переработке. Переработка может оплачиваться и деньгами, однако в российской промышленности так делается сравнительно редко. Механизм давальческих контрактов может существенно различаться: поставщиком-"давальцем" могут выступать независимая компания и материнская компания в вертикально интегрированной структуре; условия давальческих контрактов могут определяться разовыми сделками и долгосрочными соглашениями о сотрудничестве; договор о давальчестве может предполагать, но может и не предполагать помощь давальца в реализации той части конечной продукции, которая переходит перерабатывающему предприятию.

В данной статье преимущественно используется термин "давальчество", а не "толлинг". Причин тому две. Во-первых, термин "давальчество" шире: можно говорить о "давальческих поставках глинозема" (хотя именно здесь чаще употребляется слово "толлипг"), но определение "толлипговые" практически никогда не используют, говоря о поставках отечественного сырья на отечественные предприятия. Во-вторых, термин "давальческое сырье" широко используется в бухгалтерской и другой официальной отчетности российских предприятий.

Очевидно, что давальческие контракты служат специфической формой вертикальной организации промышленности, когда перерабатывающее предприятие, занимающее промежуточное положение в технологической цепочке, по сути, не выходит на рынок сырья и материалов и в меньшей степени (по сравнению с моделью переработки купленного сырья и его последующей самостоятельной реализации) представлено на рынке конечной продукции. Давальчество можно с полным правом рассматривать как разновидность так называемых гибридных форм организации, сочетающих рыночные и иерархические инструменты координации поведения производителей.
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Доля некоторых видов промышленной продукции,

произведенная из давальческого сырья, 1996—2000 гг. (в % )

Источник: рассчитано на основе данных Госкомстата России за 1997-2001 гг.

Масштабы использования давальческих поставок сырья в российской промышленности характеризуют данные таблицы. Кроме того, до недавнего времени давальчество выступало основным каналом поставок сырья на российские алюминиевые комбинаты. Давальческое сырье перерабатывалось и предприятиями легкой промышленности. Давальчество распространено и во многих других странах СНГ, особенно в Украине.

В российской экономической литературе сложилась традиция рассматривать давальчество в одном ряду с другими формами неденежных расчетов - бартером, взаимозачетами, специфическим вексельным обращением и т.д.1. В этом есть определенный резон, поскольку все эти формы расчетов в той степени, в которой они являются устойчивыми и повторяющимися, предполагают использование механизма координации, альтернативного рыночному. Однако давальчество представляет особый интерес для анализа хотя бы потому, что такая форма сделок демонстрирует, как видно из данных таблицы, гораздо большую устойчивость, чем бартерные трансакции в широком смысле слова. В последние три года доля реализации продукции по бартеру неуклонно снижалась: если в 1996-1998 гг. она составляла в среднем по промышленности 52%, то в 1999-2000 гг. находилась на уровне 16%, а в апреле 2001 г. снизилась до 12%2.  В отношении давальческих сделок ничего подобного мы не наблюдаем: доля производства

большинства видов продукции из давальческого сырья остается практически неизменной на протяжении последних пяти лет. 
Поэтому для объяснения феномена широкого распространения давальчества оказываются недостаточными мотивы использования собственно бартерных сделок, связанные с нехваткой оборотных средств промышленных предприятий, высокой альтернативной ценностью денег, создаваемой рынком ГКО, преимуществами бартерных сделок (благодаря специфике налогообложения, в частности, сложности реализации продукции по цене ниже себестоимости). Возможность легального сокращения налоговых отчислений, особенно при экспорте продукции, считается едва ли не основным объяснением использования толлинга в алюминиевой промышленности на протяжении 1990-х годов. Однако, учитывая распространение давальческих схем в других отраслях промышленности, в том числе ориентированных на внутренний рынок - например, в производстве крупы, муки, масла и сахара, это объяснение нельзя считать вполне удовлетворительным.

Можно выделить несколько основных фактов, характеризующих давальческие сделки, которые требуют объяснения. Во-первых, с точки зрения современной экономики давальчество выступает архаичной формой контракта. Даже сами слова "давальчество" и "давалец" оставались в русском языке живыми и употребительными лишь до последней трети XIX в.3, а уже в начале XX в. их использование требовало специальных разъяснений. Подобные взаимоотношения между поставщиком сырья и перерабатывающими единицами существовали в рамках так называемой "рассеянной мануфактуры" в до-индустриальный период развития капитализма. Используемые в настоящее время в странах с развитой рыночной экономикой так называемые ресурсообеспечивающие контракты, как будет показано ниже, по ряду соображений не могут рассматриваться в качестве аналога давальческих схем. Распространение давальческих сделок как возврат к организационным формам периода зарождения капитализма требует специального объяснения.

Во-вторых, требуют объяснения данные, характеризующие результаты использования давальческих контрактов на перерабатывающих предприятиях. Сравнение показателей использования мощностей перерабатывающих предприятий в различных регионах в зависимости от доли давальческих поставок сырья не выявило положительного влияния давальчества на использование ресурсов предприятиями.4. Еще более интересны результаты сравнения затрат, приходящихся на единицу конечной продукции, у перерабатывающего предприятия и давальца соответственно. На основе анализа данных бухгалтерской отчетности перерабатывающих предприятий было установлено, что практически во всех отраслях, где давальчество занимает большое место в поставках сырья на предприятия, давальцы обладают существенным преимуществом в издержках5. Иными словами, та часть конечной продукции, которую получают предприятия за переработку давальческого сырья, менее конкурентоспособна на рынке по сравнению с той частью продукции, которая остается в собственности давальца.

Объяснению мотивов использования давальчества на основе новой теории и посвящена настоящая статья. В статье сопоставляются возможности объяснения феномена распространения давальчества с применением неоклассической и неоинституциональной методологий, характеризуется влияние издержек контроля на сравнительную эффективность давальческих схем и рыночной координации, а также рассматривается модель реализации прав собственности, складывающаяся в рамках давальчества.

Давальчество как инструмент вертикальных ограничений

При анализе организационных форм, действующих в российской промышленности, одним из важнейших выступает вопрос о выборе его концептуальной основы. Речь идет, в частности, о сочетании неоклассических и неоинституциональных методов исследования. Мы отдаем явное преимущество последним, и это не случайно. Дело в том, что мотивы использования давальческих контрактов практически невозможно адекватно объяснить, применяя исключительно неоклассическую методологию анализа. В рамках неоклассического подхода можно рассматривать давальчество как инструмент вертикальной интеграции в широком смысле слова, который может послужить способом решения так называемой проблемы "двойной надбавки". "Двойная надбавка" возникает, когда на последовательных стадиях технологической цепочки (последовательных рынках) действуют фирмы, обладающие рыночной властью. Стремясь получить максимальную прибыль и действуя независимо друг от друга, фирмы ограничивают объем выпуска и при этом сокращают его настолько, что их суммарная прибыль снижается.6. Проблема "двойной надбавки" разрешается, а суммарная прибыль фирм увеличивается в результате использования как вертикальной интеграции в узком смысле слова, так и различных видов вертикальных ограничений. Вертикальные ограничения - дополнительные условия сделок (например, регулирование розничной цены поставщиком сырья, установление нижней или верхней границы объема закупок сырья, установление системы территориальных преференций) - могут подтолкнуть фирмы к решениям, которые обеспечат повышение суммарной прибыли по сравнению с ситуацией, описываемой такой вертикальной 

организацией рынка, когда сделки между независимыми компаниями фиксируют только цену приобретения промежуточного продукта. Сравнительная эффективность различных вертикальных ограничений зависит от преобладающих типов рыночного риска: если при отсутствии неопределенности по поводу будущего состояния рынка конечной продукции и затрат компаний вертикальные ограничения служат совершенными заменителями, то в условиях неопределенности результаты их использования будут существенно различаться как с точки зрения компаний, так и с точки зрения общественного благосостояния.7.

Рассматривая давальческие контракты как один из специфических для России видов вертикальных ограничений8., мы пришли к выводу о том, что они действительно позволяют частично решить проблему "двойной надбавки". Суммарная прибыль поставщика сырья и перерабатывающих предприятий при использовании давальческих контрактов оказывается выше, чем при купле-продаже сырья, хотя и ниже, чем в рамках вертикально интегрированной фирмы. Таким образом, давальческие контракты оказывают положительное влияние на общественное благосостояние, поскольку приводят к росту выпуска как конечной, так и промежуточной продукции, и следовательно, - к снижению цен на рынке конечной продукции.

Вместе с тем необходимо отметить, что данные, характеризующие результаты хозяйственной деятельности в использующих давальчество отраслях, дают не так много оснований для вывода о том, что разработанная модель давальчества как вида вертикальных ограничений действительно объясняет мотивы его использования. Концентрация производства и промежуточной, и конечной продукции в отраслях, использующих давальческие схемы, существенно различается. Производителей крупы, муки, растительного и животного масла, а тем более сырья для них довольно много в масштабах не только федерального, но и региональных рынков. В этом смысле нет оснований предполагать, что на таких рынках проблема "двойной надбавки" действительно существует. Правда, концентрацию поставщиков-давальцев сельскохозяйственной продукции оценить не так легко, поскольку ими, как правило, выступают не производители, а посреднические компании. В частности, в 1998 г. доля давальческих поставок в реализации российскими сельскохозяйственными предприятиями сахарной свеклы, подсолнечника и зерна пшеницы составляла 50, 4 и 1,3% соответственно. Сопоставляя эти цифры с данными таблицы, легко увидеть, что подавляющая часть давальческих поставок осуществляется посредническими организациями.

Итак, концентрация на рынках промежуточной и конечной продукции не дает достаточных оснований для предположений о возникновении "двойной надбавки". Исключение составляет производство нефтепродуктов, однако, здесь возникает другая проблема. Вертикальные ограничения обычно интерпретируются как инструмент, альтернативный иерархической координации в рамках вертикально интегрированных фирм. Но поставки нефти на переработку осуществляются уже в рамках вертикально интегрированных нефтяных компаний. Поскольку условия давальческих поставок регулируются материнскими компаниями холдингов, встает вопрос: какую роль играют давальческие контракты, если они не заменяют, а дополняют иерархические инструменты координации производственной деятельности? Ответить на этот вопрос, рассматривая давальчество исключительно как вид вертикальных ограничений, затруднительно.

Вертикальные ограничения, в том числе и давальчество, могут рассматриваться и как средство достижения другой цели: создания барьеров для входа потенциальных конкурентов на рынок промежуточной или конечной продукции и, следовательно, усиления рыночной власти. Действительно, давальческие поставки, ограничивая реализацию конечной продукции самим производителем, одновременно ведут к расширению продаж на рынке поставщика сырья. В том случае, когда перерабатывающие предприятия относительно невелики и количество поставщиков давальческого сырья по сравнению с ними незначительно, объективным результатом использования давальческих схем будет повышение концентрации на рынке конечной продукции. Именно такая ситуация характерна для давальческих поставок сельскохозяйственной продукции.

Так, в 1996 г. в Тамбовской области сахар производился на 5 заводах, однако они практически полностью работали па давальческом сырье, поставляемом единственной посреднической компанией. В том же году в Белгородской области на 10 сахарных заводов 45% сырья поставлял также единственный посредник9. Иными словами, без учета давальческих поставок минимальное значение доли крупнейшего продавца на рынке конечной продукции (в предположении, что все заводы выпускают приблизительно равное количество сахара) составляло бы 20% в Тамбовской области и 10% в Белгородской. При организации поставок и сбыта па основе давальческих контрактов доля крупнейшего продавца (которым выступает давалец) составляла уже не менее 50% в Тамбовской области и не менее 22,5% в Белгородской. Фактически, скорее всего, доля давальца на рынке конечной продукции была выше, поскольку в тот период за переработку сахара предприятию обычно оставлялось не более 30-40% выпущенной продукции.

Однако интерпретация давальческих контрактов преимущественно как способа повышения прибыли благодаря использованию монопольной власти столь же очевидно не подходит для рынков нефтепродуктов, химической продукции, продукции черной и цветной металлургии. Напротив, в этих отраслях использование давальчества зачастую сопровождается увеличением числа продавцов и снижением цен на рынке конечной продукции, что ассоциируется не с ограничением, а с усилением конкуренции10..

Еще одна проблема, которую трудно разрешить при интерпретации давальческих контрактов как вертикальных ограничений в отношениях независимых компаний, величина прибыли перерабатывающих предприятий. В модели давальчества как вида вертикальных ограничений (где предполагается, что и давалец, и перерабатывающие предприятия реализуют продукцию по одной и той же цене, складывающейся на рынке) прибыль перерабатывающих предприятий оказывается существенно ниже, чем при рыночных взаимодействиях между ними11.. В свою очередь, прибыль давальца растет. При этом сопоставление потерь поставщика сырья и перерабатывающего предприятия при рыночных трансакциях и при давальческих схемах приводит к нетривиальным результатам. Давальческий контракт по сравнению с рыночными трансакциями повышает риск для поставщика сырья: его прибыль в случае снижения спроса на рынке конечной продукции (в период действия контракта) будет сокращаться. В этом контексте дополнительная прибыль будет служить для давальца премией за риск. Что же касается перерабатывающего предприятия, то в рамках давальческого контракта оно берет на себя дополнительный риск, связанный с повышением затрат на переработку. Объяснить добровольный переход перерабатывающего предприятия от рыночных трансакций к давальческой схеме, приносящей меньшую прибыль и сопровождающуюся более высоким риском, невозможно.

В современной теории организации рынков положительная экономическая прибыль (или экономическая рента) тех фирм, с которыми инициатор вертикальных ограничений заключает договор, служит непременным атрибутом подобных соглашений. Этому факту, подтвержденному эмпирически, есть несколько объяснений. Одно из них опирается на понятия рыночной неопределенности и нерасположенности фирм к риску12.: согласие на заключение договора может быть достигнуто только при условии, что фирмы получат неотрицательную экономическую прибыль при наихудшем из возможных состояний (например, при самом низком рыночном спросе в сочетании с самыми высокими затратами переработки). При таких условиях контракта ex post фирмы получат положительную экономическую прибыль.

Другие объяснения связаны со стимулирующими свойствами вертикальных ограничений. Для того чтобы контракт обладал стимулирующими свойствами, фирма, принимающая такой контракт, должна нести потери в случае его расторжения. Но это одновременно предполагает, что при нормальном выполнении контракта фирма должна получать экономическую ренту13..

Данные о распределении затрат и выпуска между давальцем и перерабатывающими предприятиями говорят о том, что, скорее всего, перерабатывающие давальческое сырье компании либо не получают даже бухгалтерской прибыли, либо получают минимальную прибыль. Собственно, показатели бухгалтерской прибыли этих предприятий специально не анализировались, поскольку они подвержены и объективным, и сознательным искажениям. Сопоставление сумм затрат давальца и перерабатывающих предприятий с пропорциями распределения выпуска конечной продукции между ними в каком-то смысле даже более адекватно характеризует возможности получения прибыли этими экономическими агентами. Пропорции распределения выпуска таковы, что выручка от реализации конечной продукции позволяет перерабатывающим предприятиям практически лишь покрывать текущие издержки. И, помимо статистических данных, этот факт подтверждают довольно много свидетельств14.

Встает вопрос: что заставляет перерабатывающие предприятия принимать условия давальческих контрактов? Традиционно в качестве основной причины назывался дефицит ликвидности, недостаток оборотных средств на самостоятельную закупку сырья промышленными предприятиями. Иными словами, распространение давальчества объяснялось точно так же, как использование бартера в узком смысле слова. Нельзя отрицать, что дефицит ликвидности действительно выступал важным фактором применения форм расчетов, альтернативных денежным. Тем не менее, как отмечалось выше, объяснение мотивов использования давальческих схем должно несколько отличаться от интерпретации бартерных трансакций.

Итак, хотя давальчество выступает как вид вертикальных ограничений, и его объяснение, и оценка его влияния на положение предприятий не могут основываться исключительно на выделении его преимуществ и недостатков как контракта между независимыми фирмами. Необходимо обратиться к особенностям функционирования российских предприятий, включая соотношение формальных и неформальных механизмов обеспечения контрактов, формальных и реальных границ фирмы.

Давальчество и трансакционные издержки

Недостаточная эффективность формальных рычагов обеспечения выполнения контрактов (contract enforcement) - общепризнанная черта российской экономики. Отсутствие стандартизированного и общедоступного механизма обеспечения выполнения контрактов приводит к высоким трансакционным издержкам. Традиционно при исследовании трансакционных издержек основное внимание уделяется внешним трансакционным издержкам. Однако в ряде случаев говорят и о внутренних трансакционных издержках - дополнительных затратах на обеспечение контрактов внутри фирмы. Мы попытаемся показать, что использование давальческих контрактов в российской промышленности может обеспечивать экономию как на внешних, так и на внутренних трансакционных издержках. Такое разграничение представляется необходимым для того, чтобы объяснить распространение этой формы координации как между независимыми - формально и фактически - предприятиями, так и внутри оформленных юридически или неоформленных объединений предприятий. 
В мировой практике вертикальные соглашения, подобные давальческим - ресурсообеспечивающие контракты, распространенные, в частности, в агропромышленном секторе, - используются именно для снижения внешних трансакционных издержек15. Однако эти издержки существенно отличаются от тех, которые несут экономические агенты, участвующие в давальческих контрактах. Например, завод по переработке мяса крупного рогатого скота может обеспечивать сельскохозяйственное откормочное предприятие скотом специальных пород для откорма. Контракт включает спецификации откорма скота. Контроль как собственно скота, поставленного на откорм, так и процесса откорма гарантирует заключающему контракт заводу, что он получит на переработку сырье, соответствующее стандарту качества. Ресурсообеспечивающий контракт представляет собой гибридную форму координации, занимающую промежуточное положение между чисто иерархической и чисто рыночной координацией. Использование гибридной координации позволяет решить проблему контроля качества с меньшими трансакционными издержками. Достижение той же цели возможно и в рамках чисто рыночного контракта - в приведенном примере завод может оговаривать в долгосрочном контракте требования к качеству приобретаемого сырья. Однако благодаря вынужденной неполноте контрактов и необходимости специфических инвестиций со стороны откормочного предприятия трансакционные издержки сторон в рамках рыночной сделки оказываются слишком высокими, так что более предпочтительной становится гибридная форма координации.

О том, что трансакционные издержки, снижающие эффективность рыночных сделок, при давальческих контрактах имеют иное происхождение, свидетельствуют особенности продуктов, производимых из давальческого сырья. Это преимущественно стандартизированные продукты, применительно к которым проблема контроля качества остро не стоит (см. табл.). Необходимо отметить, что, хотя попытки широкого использования давальческих поставок предпринимались и в производстве менее стандартизированной продукции - пиломатериалов, колбасных изделий, текстильных изделий, - эта практика не получила широкого распространения. Более того, некоторые факты говорят о взаимосвязи между использованием давальческого сырья и степенью сложности производимой продукции и производственной деятельности перерабатывающего предприятия в целом. По свидетельству менеджеров текстильной отрасли, на тех предприятиях, которые производили значительную долю продукцию из давальческого сырья, неизбежно происходили сужение ассортимента и его определенная деградация, переход к производству все более простой продукции.

Мы можем считать эти факты доказательством того, что давальческие контракты обеспечивают экономию на трансакционных издержках, которые связаны с исполнением самых простых обязательств предприятий, в частности, обязательств по оплате поставок сырья. Использование давальческих контрактов, очевидно, позволяет поставщику сырья избежать риска неплатежей. Другим фактором снижения трансакционных издержек для поставщика сырья служит перемещение его маркетинговых операций на рынок продукции более высокой степени переработки. Все продукты, производимые из давальческого сырья, характеризуются большей ликвидностью, чем само сырье. Фирма, реализующая продукт более высокой степени переработки, сталкивается с меньшим риском изъятия ренты. Таким образом, источники снижения внешних трансакционных издержек для давальца очевидны.

На первый взгляд, опираясь на концепцию трансакционных издержек, существенно сложнее объяснить стимулы к использованию давальческих контрактов на перерабатывающих предприятиях, которые не соединены с давальцем акционерными или неформальными связями. Напротив, скорее, складывается впечатление, что с помощью давальческих сделок происходит "экспроприация ренты" у перерабатывающих предприятий. Однако два обстоятельства повышают трансакционные издержки перерабатывающих предприятий. Первое - это отсутствие у предприятий к началу либерализации экономики собственных активов, необходимых для успешного самостоятельного маркетинга (включая необходимые навыки), второе - общий для всей экономики высокий уровень риска экспроприации ренты, снижающий эффективность инвестирования в подобные активы. Трансакционные издержки, связанные с реализацией конечной продукции, у перерабатывающих предприятий выше, чем у поставщиков-давальцев, поскольку большинство давальцев (если они не входят в одну группу с перерабатывающими заводами) либо сами являются торговыми фирмами, либо аффилированы с торговыми фирмами. Вот почему, получая в рамках давальческих контрактов сумму, достаточную в лучшем случае на покрытие текущих издержек, большинство российских предприятий в середине 1990-х годов и большинство украинских сегодня рассматривают подобные условия сделки как выгодные для себя. Однократный давальческий контракт действительно может быть более эффективным по сравнению с рыночными трансакциями как для поставщика сырья, так и для перерабатывающего предприятия.

Таким образом, экономия на внешних трансакционных издержках выступает причиной использования давальческих контрактов между независимыми экономическими агентами. Следует подчеркнуть, что в данном случае мы имеем в виду фактическую, а не только формальную самостоятельность. В свою очередь, для объяснения преимуществ давальческих контрактов внутри объединений фирм, основанных как на формальных, так и на неформальных связях и получивших общее название "интегрированных бизнес-групп"16, необходимо рассмотреть внутренние трансакционные издержки таких объединений.

Известно, что давальческие поставки используются практически внутри всех нефтяных компаний. В черной металлургии можно говорить о практике давальчества внутри устойчивых, хотя и не всегда закрепленных акционерными связями объединений17. Часто приходится слышать, что главная причина распространения этих сделок внутри интегрированных групп - возможность экономии на налогах. Есть, по крайней мере, два основания не согласиться с этим утверждением. Первое состоит в том, что, строго говоря, согласно российскому налоговому законодательству, давальческое оформление поставок и переработки сегодня не должно приносить преимуществ при уплате налогов. Исключением из этого правила до недавнего времени служили переработка сырья и изготовление продукта, предназначенного для экспорта. Кроме того, некоторые возможности снижения налогового бремени были связаны с различными ставками налогообложения предприятий, занимающихся разными видами деятельности.18 Иногда утверждается, что даже при одинаковом налоговом режиме давальческие схемы дают возможность экономить на налогах, поскольку облегчают уклонение от их уплаты. Действительно, данные о деятельности отраслей, где давальческие контракты широко распространены, позволяют предполагать наличие активного теневого оборота. Однако в отраслях с преобладанием крупных перерабатывающих предприятий и крупных поставщиков (нефтедобыча и нефтепереработка, черная и цветная металлургия, химия) при использовании любых схем расчетов налоговые органы, по крайней мере потенциально, могут контролировать правильность начисления и уплаты налогов. Если этого не происходит, причину необходимо искать никак не в форме организации контрактов.

Сравнительная эффективность давальческих расчетов по сравнению с другими формами трансакций внутри интегрированных бизнес-групп основывается на двух факторах. Во-первых, давальческие схемы предоставляют лучшие возможности для контроля над потоками внутри группы. По экспертным оценкам, материнской компании в рамках холдинга легче контролировать действия дочерних, опираясь на натуральные показатели, нежели на финансовые, - хотя бы потому, что финансовая отчетность российских предприятий сложна и зачастую сознательно запутанна. Помимо этого, давальческие сделки можно рассматривать как разновидность стимулирующих контрактов для перерабатывающих предприятий. Как известно, в рамках вертикально интегрированных бизнес-групп проблема обеспечения производственной эффективности стоит чрезвычайно остро. Предприятие, действующее в рамках группы, меньше заинтересовано в снижении издержек, чем то же самое предприятие, действующее независимо и использующее исключительно рыночные трансакции. В этом контексте давальческие схемы обладают сильными стимулирующими свойствами, перерабатывающие предприятия выступают "претендентами на остаток" и заинтересованы в переработке сырья с самыми низкими затратами.

Давальчество и права собственности

Независимо от конкретных причин, подталкивающих к использованию давальческих контрактов, их важным результатом служит укрепление в российской экономике сетей "рекомбинированной собственности"19. Устойчивое взаимодействие между давальцем и перерабатывающим предприятием приводит к перераспределению реальных прав собственности на активы последнего. Происходит экспроприация прав собственности у их формальных владельцев. Независимо от распределения формальных прав собственности практика устойчивых и повторяющихся давальческих контрактов означает возникновение единой фирмы путем вертикальной интеграции. Фактические границы такой фирмы не совпадают с формальными рамками. Пути становления подобных фирм в переходной экономике весьма разнообразны, и давальчество представляет лишь один из них, специфический для России и некоторых других стран СНГ. Оценивая перспективы развития неформальных объединений, большинство аналитиков сходятся в том, что, по крайней мере, часть из них в будущем послужит базой организационно оформленных объединений, основанных на акционерных связях. В этом смысле роль давальчества в развитии организационной структуры промышленности во многом аналогична роли "рассеянной мануфактуры" в становлении капиталистических предприятий.

Практика использования давальческих контрактов показывает, что российские предприниматели четко понимают их роль, во-первых, как источника возникновения неформальных прав собственности и, во-вторых, как источника угрозы "экспроприации ренты" для обладателей формальных прав.

Иллюстрацией может послужить недавний конфликт между компанией ЮКОС, проявлявшей интерес к приобретению блокирующего пакета акций Ангарской нефтехимической компании (АНХК), с одной стороны, и другими поставщиками давальческого сырья па АНХК - с другой. По свидетельству газеты "Коммерсант-Daily"20, первый заместитель директора Иркутского подразделения ЮКОСа, занимающегося перс-работкой и сбытом, заявил: "Если АНХК и ее акционеры не поддержат стратегию ЮКОСа, направленную на установление на предприятии прозрачной схемы производственного управления и отказ от давальческого бизнеса, то нефтяная компания может уйти с предприятия". В ноябре прошлого года компания РИНКО, владеющая контрольным пакетом акций АНХК, достигла соглашения с ЮКОСом и объявила об одностороннем прекращении договорных отношений с другими поставщиками давальческого сырья. В жалобе крупнейшего из таких поставщиков, фирмы "Иркутскнефтстрейд", в Иркутское территориальное управление МАП21 подчеркивалось, что сам ЮКОС использует точно такую же давальческую схему поставки нефти на АНХК. Иными словами, компания ЮКОС считает давальчество эффективной формой контракта с перерабатывающим предприятием, которое предполагает включить в интегрированную группу, но практика таких договоров с другими поставщиками рассматривается как фактор повышения затрат на приобретение фактических прав собственности.

Среди других примеров использования давальческих схем как инструмента борьбы за приобретение и фактических, и формальных прав собственности - развитие конфликта вокруг ОАО "Фосфорит"22, производящего минеральные удобрения, за контроль над которым ведут борьбу "Группа МДМ", Федеральная служба по финансовому оздоровлению и банкротству (ФСФО) и ряд других компаний Ленинградской области. В конце апреля 2001 г. Ковдорский горнообогатитсльный комбинат - поставщик апатитового концентрата, контролируемый "Группой МДМ", прекратил поставки сырья, добиваясь перехода в отношениях с "Фосфоритом" на давальческую схему. Ясно, что инициатива исходит от поставщика сырья, и если давальчество будет использоваться, то не по причине дефицита оборотных средств у перерабатывающего предприятия. Об этом убедительно свидетельствует тот факт, что "Фосфорит" уже перешел с давальческой схемы на оплату сырья деньгами прошлой осенью. Уже сам факт, что давальческая схема рассматривается как инструмент, облегчающий приобретение формальных прав собственности, свидетельствует о том, что он означает передачу давальцу части реальных полномочий собственника.

Обратим внимание, что интерпретация давальческих контрактов как пути приобретения реальных прав собственности и расширения фактических границ фирмы снимает многие проблемы объяснения поведения предприятий, предлагающих и принимающих условия этих договоров. Становится бессмысленной сама постановка вопроса о том ущербе, который использование давальческих контрактов наносит перерабатывающим предприятиям. То, что на первый взгляд выглядит как результат нерационального выбора и вызывает предположение о злоупотреблении поставщиками-давальцами своими возможностями в рамках технологической цепочки, может быть в действительности реализацией осознанной бизнес-стратегии в рамках фирмы. Перерабатывающие предприятия в рамках этой фирмы выполняют функцию "центра затрат", в то время как "центрами прибыли" выступают другие единицы. При наличии единого центра контроля и принятия решений такая ситуация в принципе является нормальной. Другое дело, что она затрудняет идентификацию контроля внутри российских бизнес-групп и оценку эффективности функционирования предприятий.

Непростой вопрос встает в связи с оценкой роли давальчества как формы перераспределения прав собственности. С одной стороны, как сам этот процесс, так и формы, которые он принимает, объективно присущи российской экономике. В существующих институциональных условиях до сих пор "неформальные" методы установления контроля над активами служат практически непременным фактором реализации формально закрепленных прав собственности. Более того, в течение относительно продолжительного периода времени реальные права собственности могут реализовываться, не будучи формально закрепленными. Одним из способов этого служат устойчивые давальческие контракты.

Эффективность такой модели реализации прав собственности -использование реальных прав без их формального закрепления -оценить сложно. Большинство исследователей согласны с тем, что, несмотря на возможную краткосрочную эффективность такой модели, в долгосрочной перспективе ее жизнеспособность сомнительна. Проблемы возникают как с достижением производственной эффективности, так и с инструментами защиты реальных прав собственности. Практически нет сомнений в том, что не располагая формально закрепленными правами собственности, можно успешно контролировать финансовые потоки предприятий. Примеров тому в российской промышленности последнего десятилетия довольно много. Сложнее найти примеры тому, чтобы реальные собственники, не располагающие формальными правами, смогли осуществить успешный бизнес-проект, рассчитанный, по крайней мере, на несколько лет.

Объяснение этому, скорее всего, лежит в нескольких плоскостях. Осуществление реальных прав собственности с использованием неформальных инструментов контроля предполагает одновременное выполнение сложного комплекса условий во взаимоотношениях "реальных" собственников с владельцами акций, менеджерами компаний, трудовым коллективом, органами исполнительной власти, крупными поставщиками и покупателями, криминальными группировками и т.д. В подобной ситуации возможность сохранения реальных прав собственности в будущем далеко не всегда бесспорна, тем более что такие права собственности очень сложно, если в принципе возможно, защищать легальным путем. Благодаря этому ожидаемые выигрыши от возможных инвестиций невелики, невелики и соответственно стимулы к инвестициям. Мотивация экономических агентов смещается в сторону краткосрочных целей, что не может в конечном счете не оказывать отрицательного влияния на эффективность использования контролируемых активов.

*В работе использованы результаты, полученные в рамках исследовательского проекта, поддержанного Российской программой экономических исследований (1996-1998 гг.), и проекта Бюро экономического анализа "Анализ роли интегрированных структур па российских товарных рынках" (1999 г.).
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