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ПОЗНАНИЕ В ПОНИМАНИИ И ОБЩЕНИИ

1.1. Научные направления изучения понимания    

Проблема понимания является междисциплинарной: в последнее время она все чаще становится предметом обсуждения философов, историков, математиков, физиков и ученых других специальностей. Особенно резко возросла за последнее десятилетие частота употребления термина «понимание» в области работ по созданию систем искусственного интеллекта и применению их в научных исследованиях [206]. Естественно, что феномен понимания находится и в фокусе внимания исследований психологов. К сожалению, в основном зарубежных. Мой пятнадцатилетний профессиональный интерес к указанной проблеме дает основание утверждать, что подавляющее большинство исследований, так или иначе затрагивающих тему понимания, проводится нашими западными коллегами. Во всех российских психологических журналах каждый год появляется не более трех- четырех статей, которые можно отнести к области психологии понимания.

   
Учитывая этот факт, при анализе основных направлений научного исследования понимания я акцентирую внимание читателя на иностранных работах, а оступные большинству наших психологов публикации на русском языке в основном буду упоминать в следующих главах книги. В соответствии с преимущественно психологической направленностью монографии общенаучные подходы к проблеме понимания будут изложены кратко. Основное внимание в этом разделе уделено рассмотрению психологических исследований, выполненных в рамках описываемых подходов.

   
В современной англо и немецко язычной научной литературе представлены по меньшей мере семь контекстов, в которых употребляется термин «понимание»: методологический, когнитивный, логический, семантический, лингвистический, коммуникативный и психологический (пять из указанных семи контекстов перечислены в работе О.В. Ковалевской [58], но без соответствующего анализа). В соответствии с этими контекстами можно выделить и семь основных научных направлений изучения понимания. Поскольку все они представляют собой подходы к анализу одной и той же проблемы, то естественно, что любой из них не может развиваться обособленно от остальных. Тем не менее, как показывает рассмотрение конкретных исследований, каждый из подходов характеризуется наиболее пристальным вниманием авторов исследований лишь к одному из аспектов понимания при относительном игнорировании остальных (что и дает мне основание отнести их работы к определенному научному направлению).

   
Особенность психологического направления состоит в том, что в нем отчетливо выделяются две ветви. Первая — работы психологов по проблеме понимания, выполненные под влиянием идей одного или нескольких из указанных выше непсихологических подходов к проблеме. Психологические исследования понимания, принадлежащие к этой группе, нельзя без остатка свести ни к одному из данных подходов.

Структура любого конкретного исследования обусловлена не только исходным тяготением экспериментатора к анализу преимущественно одного или нескольких аспектов проблемы, но и стремлением изучать понимание как подлинно субъективный феномен, выражающий отношение человека к познаваемому объекту.

   
В исследованиях второй группы представлен собственно психологический подход. Постановка проблемы понимания в таких исследованиях не выходит за пределы психологической проблематики. При анализе работ, выполненных в рамках этого направления, не удается обнаружить осознанного стремления психологов применить методологические принципы какого-либо из перечисленных выше подходов к построению процедуры психологического эксперимента. Сначала я рассмотрю, как принципы анализа понимания, присущие методологическому, логическому и т.д. подходам, преломляются в психологических исследованиях данного феномена, а за тем остановимся на специфике собственно психологического подхода.

   1. Понимание как интерпретация. Данный подход к анализу проблемы понимания распространен в основном в контексте исследований по методологии науки, в частности в западной философии истории [160]. Понимание в методологическом смысле — это такой научный метод, с помощью которого устанавливается значение научного факта. Пониманием называется процедура истолкования изучаемого явления, его интерпретация посредством системы правил, присущих данной научной области. «В науке понимание предполагает использование методических правил и предстает как интерпретация» [106, с. 493]. Явление считается понятым, если найдены корректные концепции для его описания.

   Проблема понимания стала в последние десятилетия одной из центральных проблем методологии гуманитарных наук. В основном это произошло благодаря широкому распространению герменевтических методов анализа «предметов мира человека», т.е. культурно-исторических объектов.

   Одной из областей познания, в которых принципы герменевтики находят наиболее полное воплощение, является психология. Это неудивительно: ведь истоки герменевтических представлений восходят к «понимающей психологии» В. Дильтея. Попытку создания современного варианта психологической герменевтики (оказавшейся по сути психоаналитической) и раскрытия с ее позиций содержания понятия «понимание» предпринял В.А. Шеллинг [203]. Он показал, что наряду с истолкованием и переносом понимание является одним из основных компонентов психоаналитической ситуации общения терапевта и пациента. Уникальность «психоаналитического понимания» определяется тем, что оно всегда имеет собственную ситуацию понимания — конкретную ситуацию

общения. Принципиально важное положение: ни врача, ни пациента нельзя рассматривать вне ситуации общения — понимание возможно только как процесс постижения «интерсубъективных событий».

   Вовлеченность психоаналитика в ситуацию понимания проявляется в том, что он наблюдает и истолковывает переживания и отношения пациента, одновременно преобразуя их. Истолкование является не только процедурой, оказывающей определенное влияние на становление способа понимания пациентом своих переживаний, но одновременно и попыткой достичь такого значения переживаний, которое было бы субъективно значимым для пациента.

   Цель истолкования и состоит в получении таких новых для пациента знаний, которые помогли бы ему в самопознании. В свою очередь понимающий (пациент) всегда участвует в формировании ситуации понимания и даже, можно сказать, оказывается ее «инструментальной частью» [203, с. 57]. 

Истолкование (интерпретация) тогда истинно, когда оно попадает в поле переживаний и проблем пациента, давая возможность построить творческое целостное понимание, которое согласуется с когнитивными и чувственными образованиями его личности. Такое понимание — ключ к интегральному самопознанию, влекущему новую интерпретацию, преобразование со стороны психоаналитика.

   
Поиски истоков понимания в субъектсубъектных отношениях, в последовательности «интерсубъективных событий» — несомненное достоинство психоаналитической герменевтики.

Всякое понимание диалогично по своей природе, его психологические механизмы принципиально не выводимы из анализа только субъекто-бъектных взаимодействий, и это отчетливо осознается герменевтиками. Однако более пристальный анализ «интерсубъективных событий» вскрывает и основной  недостаток психоаналитической трактовки понимания, заключающийся в отрицании важности отражения объективной реальности для становления данного психологического феномена.

   
Психоаналитическое понимание, обнажая идеалистические корни герменевтики, коренным образом отличается от материалистического. Для психоаналитика значимы только «интерсубъективные события», а взаимодействие пациента с миром, его бытие рассматривается как малозначимая «манифестация окружения». Шеллинг пишет: «Психоаналитическое понимание» осуществляется (arbeitet) без подчеркнутой перестраховки «объективными» данными, что является ведущей линией в классическом учении о понимании» [203, с. 57].

   
Поведение, переживания и фантазии пациента интересуют врача не в их отношении к стоящей за ними объективной реальности, а как проявления именно данного субъекта, «способ его бытия». Внешне это проявляется в абсолютном приоритете «свободных ассоциаций» в процедуре психоанализа и подчиненном значении для аналитика анамнестических данных. Естественно, что «психоаналитическое понимание» оказывается субъективным, ситуативным, не воспроизводимым и потому в конечном счете теряющим какую-либо интерсубъектную научную ценность. Однако такая трактовка понимания вполне соответствует принципам философской герменевтики, согласно которой опыт, накопленный одним человеком, не может служить предпосылкой для познавательной деятельности другого.

   
Таким образом, поставив во главу угла наиболее универсальную, с точки зрения раскрытия природы понимания, категорию интерпретации, методологический подход задает общее направление изучения проблемы. Конкретное же содержание этой категории раскрывается в остальных подходах

к анализу понимания.

   2. Понимание — включение новых знаний в прошлый опыт субъекта. Когнитивный подход к проблеме понимания в основном представлен в научном направлении, обозначаемом как «cognitive science». В рамках этого подхода понимание рассматривается как включение нового знания в контекст уже имеющегося у субъекта. Подчеркивается прежде всего содержательная объективность знания, а то, что оно составляет «интеллектуальный багаж» понимающего субъекта и возникает в результате его познавательной деятельности, хоть и признается, но не становится предметом специального анализа, остается «за кадром».

   
Исследования, ориентированные на анализ именно когнитивных аспектов понимания в изложенной выше их интерпретации, получили широкое распространение в современной психологии. К ним я отношу такие работы, авторы которых, анализируя понимание как включение новых знаний в систему уже имеющихся у испытуемого, не раскрывают конкретно-психологического содержания данного феномена.

Иначе говоря, в этих работах не определяется, посредством каких субъективных способов и средств происходит усвоение знаний.

   
Типичными в этом отношении являются работы, выполненные в когнитивной психологии [159, 181, 216]. В них главный акцент делается на установление соотношений между структурой объекта понимания (в большинстве исследований им является текст на естественном языке) и теми знаниями, которые используются субъектом для получения представления об объекте и определяют характер его интерпретации.

   
Многие психологи сконцентрировали свое внимание на анализе организации структур знаний субъекта, с которыми соотносятся события текста. Д.Е. Рамельхарт [202] называет такие структуры схемами, Т.А. ван Дейк [159] и У.

Кинч [159] — макроструктурами, П.У. Торндайк [214] — фреймами. Именно характер организации структур знаний и умение оперировать ими, по мнению этих авторов, определяют понимание. Например, Рамельхарт пишет: «Процесс понимания идентичен процессу выбора и верификации понятийных схем, объясняющих ситуацию (или текст), которую нужно понять» [202, с. 268]. Такое представление о сущности понимания распространяется и на понимание мысли

тельной задачи. В этом случае считается, что быстрое понимание и решение возникают тогда, когда внешняя репрезентация структуры задачи более всего соответствует ее внутреннему представлению [184].

   Значительный вклад в анализ понимания как включения новых знаний в структуры опыта субъекта внесли работы Дж.Брансфорда с сотрудниками [146, 147] . В них отвергается положение, согласно которому при чтении предложения человек сначала понимает его как некую независимую лингвистическую сущность и лишь потом включает новую информацию в контекст своих знаний о мире и ищет следствия из предложения. Утверждается, что понимание является «объединенным продуктом входной информации и предыдущего знания» [147, с. 392,]. Предыдущие знания считаются «семантическими предусловиями понимания». Авторы отмечают, что простого наличия доэкспериментальных знаний недостаточно для понимания: важно, чтобы знания актуализировались во время понимания. Однако вопрос о том, как протекает процесс актуализации (например, почему в ответ на одно и то же входное предложение у разных людей

могут актуализироваться различные структуры знаний), не только остается открытым, но даже и не ставится.

   3. Понимание как способность к умозаключениям. В логике пониманием называется введение выражения в непротиворечивую логическую систему и установление его связи с элементами системы. «Понимать знаковое выражение в научной теории это значит знать, как оно вводится и как исключается» [35, с. 81]. Понимание выражения заключается в таком его переводе из одной знаковой системы в другую (состоящую из более обобщенных знаний), в результате которого устанавливается связь данного высказывания с элементами новой системы (в которую интересующее субъекта знание входит как частный случай). Установление этой связи и означает понимание высказанного предложения.

   Представления логиков о сущности понимания оказали значительное влияние на психологические исследования, посвященные обоснованию того, что процессы логического вывода являются обязательными составляющими понимания [155,178]. В частности, субъект понимания рассматривается в них не как человек с присущими ему психологическими особенностями (определенными чертами характера, мотива ми и т.п.). В таких исследованиях человек обычно представ лен только как носитель знаковых систем, соотносимых с входным сообщением и определяющих тип возможных выводов из него. Этими знаковыми системами являются структуры прошлого опыта.

   Логические выводы, ведущие к пониманию, осуществляются двумя путями [214]. Если при анализе текущих событий, описываемых во входном сообщении, отсутствуют необходимые для их понимания конкретные данные, то они выводятся как допустимые из фрейма, с которым соотносятся события. Выбор фрейма определяет, какие правдоподобные выводы можно сделать из знаний о событиях. Другой путь используется тогда, когда поступающие события не могут быть организованы в известный субъекту фрейм. В этом случае выводы порождаются из текущих событий обратным образом: субъект пытается установить связь между ними и событиями, происходившими ранее. Если связь установить удается, анализируемые события организуются в подходящий фрейм (ситуацию) более высокого порядка, объединяющий текущие и предыдущие события [214]. Такой процесс обратного вывода был назван «наведением мостов» [155, 178].

   Несмотря на прямую проекцию логических принципов при определении структуры психологических экспериментов, исследования, посвященные доказательству того, что те выводы, которые человек делает при смысловой обработке предложения, являются «интегральной частью понимаемого сообщения» [178], обладают и специфическими чертами, отличающими их от логических. Наиболее характерная из них состоит в том, что психологические исследования строятся на отказе от убеждения, что проблему понимания можно решить, не выходя за рамки систем манипулирования символами. С этим связано, в частности, стремление психологов изучать умозаключения как соединительные звенья между входным сообщением и знаниями субъекта о мире. Такой подход открывает новый ракурс проблемы и определяет необходимость изучения ее семантических аспектов.

   4. Семантические аспекты понимания. В большинстве современных работ по семантической проблематике термин «семантика» употребляется для выражения отношения знакового выражения не только к обозначаемой им ситуации, но и к ее обобщенному отражению человеком [177]. Понимание в них рассматривается как результат интерпретации отношений: понимание высказывания наступает тогда, когда субъекту становится ясно, о какой ситуации идет речь и как представляет себе ситуацию говорящий.

   Психологи, изучающие семантические аспекты понимания, основное внимание уделяют проблеме так называемой смысловой обработки, т.е. конструирования понимающим семантического представления объекта понимания (в какой субъективной форме представляются знания об объекте в сознании). В отличие от распространенного в отечественной психологии определения смысла как отношения мотива к цели действия западные психологи сходятся в мнении, что «структуры смысла есть частные порождения системы знаний. Они детерминируются знанием так же, как структура предложения детерминируется грамматикой» [169, с. 235]. Дискуссии вызывает только вопрос о том, что оказывает решающее влияние на формирование смысла: актуализация перцептивного опыта или преобразование символических структур.

   Например, Дж. Франкс, критикует семантические концепции Дж. Катца и Дж. Фодора, а также М. Куиллиана, согласно которым смысл предложения есть функция соотношения одних символов (слов) с другими. Он доказывает, что смысл порождается из структур перцептивного знания о мире. Символические лингвистические структуры предложения образу ют схему формирования его смысла, а назначение отдельных слов состоит лишь в том, что они указывают, какие перцептивные классы должны быть актуализированы. «В этом смысле слова и отношения действуют как своего рода катализатор для формирования структуры смысла, но сами не являются частью ее» [169, с. 250].

   В.Ф. Бруэр, оспаривая мнение Франкса, перечисляет трудности, с которыми сталкивается гипотеза последнего при объяснении смысла абстрактных слов, предложений и утверждает, что «этих трудностей можно было бы избежать, встав на позицию, что перцептивная информация входит в сеть знаний, образованную высшими психическими процессами, и выражается в языке посредством систем мышления» [148, с.

267]. Он считает, что смысл слова может быть определен как то подмножество знаний, которое, по предположению говорящего, будет выделено слушателем. Поэтому смысл следует определять в терминах взаимосвязанных знаний говорящего — слушающего.

   Успешность решения проблемы смысловой обработки в значительной степени определяется эффективностью решения проблемы репрезентации (что человек знает, когда понимает что-либо). Ведь смысловая обработка и репрезентация представляют собой взаимообусловленные компоненты семантического поля» психики понимающего субъекта. Большинство работ западных психологов посвящено анализу понимания человеком языковой информации, поэтому проблема репрезентации рассматривается ими в рамках лингвистического анализа понимания.

   5. Понимание естественного языка. Лингвистический подход к проблеме состоит в стремлении найти истоки понимания в преобразованиях структур языка. Ученые, находящиеся под влиянием идей трансформационной грамматики Н. Хомского, полагают, что семантическая репрезентация предложения (служащая основой всех дальнейших преобразований, которых требует понимание предложения) эквивалентна или, по крайней мере, тесно связана с лингвистическими глубокими структурами. Для них понимание — это результат трансформации поверхностной структуры предложения в глубинную репрезентацию, состоящую из простых утвердительных конструкций [156]. Субъект поймет сложноподчиненное или сложносочиненное предложение, если сумеет разбить его на части, из которых оно состоит. (Основные результаты экспериментальных работ, выполненных в рамках этого направления, изложены в обзорной работе [31]).

   Стратегия интерпретации лингвистического материала непосредственно зависит от характера актуализованных знаний. В свою очередь, значения отдельных слов лучше понимаются с точки зрения их вклада в процесс интерпретации. Поскольку любая интерпретация по необходимости оказывается субъективной, то ясно, что знания интерпретатора и процессы его мышления, протекающие при порождении и употреблении

высказываний, нельзя исключать из анализа понимания языка. Направленностью на анализ прежде всего мыслительной деятельности человека, а не языковых структур характеризуется процессуальный (processing) или процедурный (procedural) подход к языку, делающий пока первые шаги [98].

   Исходя из положения «сущность языка — это то, как он действует», представители процедурного подхода (Т. Виноград, П. Джонсон Лэйрд и др.) считают, что многие из способностей, формирующих компетенцию человека в использовании языка, носят процессуальный характер. Кроме того, «сторонники такого подхода полагают, что в лучшем случае нежелательно, а в худшем — бессмысленно говорить о понимании естественного языка безотносительно к той или иной задаче, в рамках которой язык используется» [98, с. 171]. А задача использования языка неразрывно связана с коммуникативной ситуацией, в которой происходит языковое общение людей. Если рассмотрение лингвистической интерпретации — это анализ понимания высказывания слушающим, не принимающем участия в коммуникативном акте, то процессуальный подход изначально ориентирован на изучение понимания языка как компонента структуры ситуации общения. Основополагающим в процессуальном подходе является положение о том, что бессмысленно искать механизмы понимания, игнорируя коммуникативную природу языка, т.е. не рассматривая его прежде всего как средство общения людей.

   6. Взаимопонимание — необходимое условие общения.

При коммуникативном подходе к проблеме считается, что взаимопонимание — это результат согласования целей собеседников [189] и применяемых ими постулатов общения [172].

Подчеркивается также, что важным условием понимания высказывания партнера является доброжелательное отношение к нему [179]. Психологические исследования понимания коммуникативной ориентации ведутся именно в этих трех направлениях.

   Взаимопонимание в диалоге изучается психологами как встречный процесс определения собеседниками целей друг друга: говорящий высказывает предложение, предполагая, как

слушатель проинтерпретирует его. Со своей стороны, последний интерпретирует высказывание на основе гипотезы о намерении говорящего [159]. В интересном исследовании [205] выделяется семь типов намерений, «расшифровывание» которых ведет к появлению у слушателя различных смыслов понимаемого высказывания: смысла предписания, аргументации, потребности и т.п. Успешность определения целей другого человека зависит от знания анализируемой ситуации и наличия модели данного человека: чего тот хочет и как представляет ситуацию [204]. Модель слушателя позволяет говорящему направлять ход беседы, а модель говорящего дает слушателю возможность интерпретировать высказывания.

Взаимопонимание строится на согласовании представлений о ситуации общения, которая включает предмет обсуждения и партнеров.

   Вступая в беседу, человек обычно считает, что собеседник будет придерживаться правил ее ведения: не будет говорить того, что считает ложным, будет последовательным, постарается избегать неясных выражений и т.п. [172]. Психологические исследования показывают, что ведение разговора на основе приписанного партнеру неадекватного набора правил взаимодействия выливается в непонимание. Его причина — различие способов поведения (наборов правил), на которые ориентированы собеседники. В этом плане взаимопонимание рассматривается как соотношение правил, применяемых говорящим при произнесении высказывания, с правилами, используемыми слушателем при его интерпретации [191]. Стремясь избежать непонимания, субъект должен постараться определить, какие правила партнер считает приемлемыми в данной ситуации общения.

   При изучении роли межличностных отношений в становлении взаимопонимания подчеркивается, что нельзя понять другого человека, не вступив в личностные отношения с ним  [174], в частности отмечается положительная роль «эмпатических отношений» [151]. Интерпретации отношений и переживаний партнера по общению как определяющего фактора понимания его личности уделяется значительное внимание в психотерапии, особенно психоаналитически ориентированной [194].

   Таким образом, отличительная черта коммуникативного подхода к проблеме понимания состоит в анализе специфической активности субъекта, выражающейся в необходимости определить цели партнера и используемые им правила общения, а также формировании своего отношения к данному партнеру.

   Итак, я рассмотрел принципы анализа понимания в шести научных направлениях. В каждом из них внимание исследователей направлено преимущественно на один из аспектов этой комплексной проблемы. При когнитивном и семантическом подходах подчеркивается обусловленность понимания структурами объективной реальности. При лингвистическом и логическом — структурой языка, служащего обобщенному отражению реальности. Представителями методологического и коммуникативного подходов во главу

угла ставится детерминация понимания со стороны процедур, участвующих в формировании диалога между участниками общения и обеспечивающих согласование точек зрения на объект понимания.

Главная цель психологических исследований, идеологически примыкающих к данным шести направлениям, состоит в конкретизации субъективных «путей» детерминации понимания. Специфика любого психологического исследования понимания выражается в изучении данного феномена как субъективной формы отношения человека к объекту понимания. Как показали эти исследования, отношение проявляется в индивидуальном характере структур знаний, используемых для понимания; в том, какие именно умозаключения делает субъект; на какие «ядерные» утверждения он членит сложное предложение; в эмоциональном отношении к другому человеку и т.п.

   Исследования понимания в западной психологии осуществляются под противоречивым влиянием оппозиции двух философских доктрин: логического позитивизма и философской герменевтики. Позитивизм отвлекается от особенностей познавательной деятельности человека, от индивидуально-личностных характеристик познания, обращая наиболее пристальное внимание на анализ логических структур языка. При об зоре исследований когнитивного, логического, семантического и лингвистического направлений трудно не заметить проекции объективизма и логицизма логической программы на процедуру психологических экспериментов. Основная тенденция работ этих направлений состоит в стремлении психологов представить отношение испытуемого к объекту понимания в таких терминах, в которых социально-историческая реальность

объектов понимания (текстов, высказываний и т.д.) получает безличное, безындивидуальное выражение. По их мнению, это открывает доступ к выявлению объективных и общих для всех людей механизмов понимания.

   В противоположность позитивистской, краеугольным камнем герменевтической методологии является положение о том, что попытки описания понимания вне анализа его индивиду ально-психологических форм обречены на неудачу, так как опыт, накопленный одним человеком, не может служить предпосылкой для познавательной деятельности другого. В позитивизме инструментально-познавательным значением наделяются логические формы объяснения. В философской герменевтике таким же значением обладают психологические формы понимания. Их отличает индивидуальность, ситуативность и потому невоспроизводимость в познавательной деятельности другого человека.

   Согласно герменевтике значение понимаемого предмета культуры заключено исключительно в замысле его творца, вследствие чего понимание оказывается взаимодействием автора и реципиента. Прямое влияние этого положения просматривается в экспериментах, где понимание анализируется как взаимное определение целей участников диалога.

   Следовательно, позитивистская и герменевтическая ориентации представляют собой два полюса интерпретации понимания — объективистский и субъективистский. Неудивительно, что образовавшуюся между ними брешь заполняют психологические исследования. Последние фактически призваны устранить разрыв в анализе субъективных и объективных компонентов понимания, неизбежно возникающий при стремлении ученых последовательно придерживаться принципов той или другой методологии.

   7. Проблема понимания в экспериментальной психологии.

К исследованиям, ведущимся в контексте психологического подхода, относятся те, в которых постановка проблемы понимания не выходит за пределы собственно психологической проблематики. Для таких исследований характерно, что их авторы, учитывают детерминацию понимания со стороны реальности и языка. Тем не менее основное внимание они уделяют анализу психических способностей, интеллектуальных операций и действий, участвующих в формировании индивидуальных стратегий понимания. Перечислю основные направления работ, ведущихся в рамках этого подхода.

   Роль образов в понимании. В этом вопросе основные усилия западных психологов направлены на обсуждение гипотезы А. Пайвио о двойном кодировании. Согласно гипотезе конкретные предложения обрабатываются в основном в рамках образной системы, а абстрактные — как структурированные последовательности вербальных единиц. Было обнаружено, что при предъявлении разных вариантов конкретного предложения испытуемые быстрее обнаруживают последовательности изменения смысла, чем изменения слов. Напротив, при понимании вариантов абстрактного предложения легче определяются изменения порядка слов, чем смысла [197]. Проверке и коррекции этой гипотезы посвящено множество работ (см., например, [182]).

   Уровни понимания обычно являются предметом анализа в психологии чтения. Выделяются три основные уровня [164]. Буквальное понимание — усвоение прямого, буквального содержания предложения или текста. Интерпретирующее понимание включает определение причин описываемого явления, осуществление выводов, обобщений и сравнений, идентификацию целей автора. Критическое понимание — оценка качества, точности или правдоподобия того, что говорится.

   Понимание переносного смысла. Предлагается двухстадийная модель понимания, согласно которой при понимании предложения сначала определяется его буквальное значение и сопоставляется с контекстом. Если прямое значение противоречит контексту, то человек ищет в памяти ситуацию, значение которой соответствует контексту [157].

   Индивидуальные различия в понимании обсуждаются в основном в контексте проблемы: от чего зависит способность человека понимать? Констатируется, что «понимание является многоликой операцией, основанной на потребности обучающихся решить проблему или удовлетворить желание» [187, с. 113]. Понимание при чтении рассматривается как способность, образуемая умением читать, знанием языка и «когнитивной способностью», рассматриваемой как уровень интеллектуального развития субъекта.

   Понимание и действие. Вопрос о выявлении роли предметных и умственных действий в формировании понимания давно попал в сферу интересов и размышлений психологов.

«Уже Пьер Жане говорил о генетической природе понимания в том смысле, что оно должно раскрывать нам становление объекта познания. Развивая этот тезис, Жане логически пришел к выводу, что полное понимание объекта — это его воспроизведение в процессе реального действия с объектом» [112, c.140]. В наше время неоднократно предпринимались попытки изучения действия как одной из детерминант понимания: интересные результаты получены на материале анализа понимания людьми принципов работы механических устройств, в частности, швейной машины [192]. Систематический развернутый анализ понимания как «когнитивного действия» (Verstehen shandlung) осуществлен в докторской диссертации Г. Ланге, выполненной в университете города Кёльна [186 ]. В работе на примере понимания психодиагностом результатов теста Роршаха рассматриваются три важнейших образующих «понимающего действия»: кто (понимает — психодиагност), что (объект понимания — испытуемый) и чем (то, с помощью чего происходит понимание, т.е. тест Роршаха).    Движения глаз — индикаторы понимания. Траектории движений глаз изучаются как объективные следы лингвистической программы, по которой обрабатываются элементы предложения и происходит интеграция слов в целостную структуру. Экспериментально доказано, что фиксации глаз отражают семантические процессы обработки текста, поэтому они могут быть использованы при анализе понимания [159].

   Несмотря на качественные различия экспериментально-психологических подходов к анализу понимания, в работах зарубежных психологов есть и общее. Основные их усилия направлены на изучение не процессуальных, динамических, а статических аспектов данного психологического феномена: фактически нет работ, в которых понимание изучалось бы как психический процесс. При такой ориентации исследователей неудивительно, что подавляющее большинство работ посвящено пониманию текстов и почти нет исследований, в которых понимание анализировалось бы в динамическом аспекте, в ходе какой-либо деятельности. В частности, почти полностью отсутствуют работы, посвященные пониманию мыслительной задачи в процессе ее решения. Именно это направление исследований представляется мне перспективным и требующим неотложного решения. Результаты теоретического и экспериментального анализа понимания как проблемы психологии мышления изложены во второй главе книги.

   Перспективным направлением является также создание типологии ситуаций понимания и интеллектуальных операций и действий, обеспечивающих понимание в этих ситуациях. В проанализированных выше исследованиях отсутствует указание на тот факт, что разные познавательные и коммуникативные ситуации, в которых оказывается человек, могут способствовать формированию у него принципиально различных форм понимания.

   Например, если речь идет о понимании уже известных фактов, то операцией, обеспечивающей успешность понимания, оказывается узнавание. При понимании работы механизма (например, часов) решающим является умение субъекта объединить в сознании детали механизма и их функции в единую динамическую структуру. Можно также привести примеры ситуаций понимания, в которых доминирующую роль игра ют операции прогнозирования или объяснения. Установление зависимости полученных экспериментальных факторов от особенностей соответствующих ситуаций позволит полнее описать психологические механизмы разных форм понимания. Типология форм понимания представлена в главах 1 и 2. 

   Наконец общим недостатком проанализированных работ является и преимущественно когнитивистская их ориентация. Она выражается в убеждении психологов, что для анализа понимания достаточно найти предметные референты, соответствующие знаниям и целям испытуемого. Такая ориентация мешает изучению понимания как подлинно субъективного диалогического по своей природе образования. В этом отношении более перспективными мне представляются те отечественные исследования, в которых для раскрытия механизмов понимания привлекаются понятия «ценностно-смысловая позиция личности», «смысловые образования», «смысловые нормативы» и т.п. Именно под этим углом зрения феномен понимания анализируется в третьей и четвертой главах монографии.

   Однако прежде чем переходить к конкретно психологическому изучению понимания, необходимо рассмотреть проблему в более широком общенаучном контексте. Только таким образом можно ясно осознать ту роль, которую играет понимание в познании и общении. Для этого необходимо установить, как соотносится содержание и объем понятия «понимание» с аналогичными характеристиками понятий «познание», «мышление», «знание», «общение». В наиболее общем плане ответы на эти вопросы дает теория познания.

1.2. Проблема понимания в теории познания

   В классической философии проблема понимания была поставлена как проблема знания о знании [27]. Развитие этого положения в современной теории познания пошло по линии

истолкования понимания как метазнания: понимание не существует вне знания, оно является определенной формой знания [118]. Для обоснования этого тезиса предпринимаются попытки объяснить понимание посредством различных форм знания, причем первое иногда отождествляется со вторым. В частности, С.Ф. Зак считает, что «понимание является наиболее глубоким видом знания и достигается лишь там, где знание приводится в определенную систему» [7, с. 168]. Кроме того, существует точка зрения, согласно которой понимание — не только результат познания человеком предметной действительности, т.е. знание, но прежде всего сам процесс все более глубокого проникновения в сущность изучаемого, специфический способ познания или «набор особых познавательных процедур» [111].

   По мнению Л.А. Селицкой, гносеологическая природа данного феномена состоит в том, что понимание пронизывает и опосредствует все другие познавательные процедуры (наблюдение, описание, предсказание, объяснение и др.). Вместе с тем понимание оказывается необходимым условием познания, формирования целостной картины научных знаний о познаваемом объекте. «Тогда и описание, и объяснение, и предсказание просто создают разные уровни понимания. Иными словами, все эти познавательные операции должны быть опосредствованы пониманием» [118, c. 77]. Понимание — это определенная форма воспроизведения объекта в знании, возникающая у субъекта в процессе взаимодействия с познаваемой реальностью.

   В науке воспроизведение в знании изучаемых фактов, событий, явлений обычно бывает представлено в виде теоретического обобщения результатов исследования. Применительно к научному познанию это означает, что понимание относится не к эмпирическому уровню освоения действительности, а к теоретическому [118]. Теоретически описать познаваемый объект — значит выявить законы его функционирования, а понятие закона неразрывно связано с понятием долженствования. Любой закон природы или общества тогда является выражением не случайных, а закономерных связей и отношений действительности, когда он отражает не только то, что

есть, но и то, что должно быть. Например, в июне в средней полосе России может пойти снег, но это не отменяет законов природы, согласно которым летом должно быть теплее, чем зимой. Научное понимание атмосферных явлений основывается не на случайных фактах, а на том, как должен изменяться температурный режим в результате вращения Земли вокруг Солнца.

   Следовательно, понятие долженствования имеет непосредственное отношение к феномену понимания: понятое знание о мире обязательно включает представление о том, каким должен быть мир. Понимание — это всегда процесс и результат сопоставления существующего с должным. Указанная особенность понимания была впервые осознана не нами, на нее обратили внимание великие естествоиспытатели прошлого. В частности, А.А. Ухтомский писал: «Наряду с истиной как наиболее полного восприятия данного приобретает свое место истина, как понимание того, что должно быть, и вместо идеала наиболее полного восприятия того, что есть, приобретает свое место идеал наиболее точного понимания бытия. Истина становится уже не столько тем, что есть, сколько тем, что должно быть; она не сама текущая обыденность с калейдоскопической сменою содержания, но то, «что управляет этою обыденностью и ее калейдоскопом»! Главное значение приобретает не массив реальности, какова она есть в своей бесконечной множественности событий и вещей прошлого, текущего и будущего, но тот закон, который стоит за нею, то слово, которое ею высказывается! Калейдоскопу событий и впечатлений противопоставляется истинно сущее, как закон и слово бытия...» [130, c. 141]. Следует заметить, что в науке представления о должном присущи не только пониманию, но и другим познавательным процедурам. Пожалуй, с еще большим основанием про них можно сказать, что они являются компонентами объяснения и выдвижения гипотез.

   Таким образом, одна линия изучения проблемы понимания в теории познания заключается в определении его как познавательной процедуры, сопоставимой по своим гносеологическим функциям с наблюдением, описанием, предсказанием и объяснением. Согласно такому представлению, главным аспектом понимания, характеризующим его адекватность действительности, является детерминация со стороны объекта. Такой подход вполне соответствует традициям гносеологического анализа, который предназначен прежде всего для установления связей между действительностью и ее образом у познающего субъекта. Для гносеологии характерно понимание объективности познания только как адекватности знаний, идей и других результатов познания действительности объективной реальности. При этом субъективные компоненты познавательной деятельности оказываются как бы на втором плане, считаются не очень существенными.

   Тот факт, что гносеологический анализ страдает неполно той описания субъективного образа, так как не учитывает психологическую специфику последнего, в науке осознан давно. Еще С.Л. Рубинштейн писал: «Если при гносеологическом анализе психический образ выступает не как собственно субъективный образ, а как образ, раскрывающий объект, и этим подчеркивается содержательная объективность данного образа, то для психологического исследования главным уже является не содержание объекта, а то, в каком качестве он выступает для субъекта, то есть психологический анализ мышления направлен на выявление факта значения объекта для субъекта или отношения субъекта к объекту» [115, c. 24].

   В теории познания субъективно личностные особенности образа не имеют принципиального значения, для их раскрытия существует психология. Однако понимание это «образ» особого рода: оно чрезвычайно «нагружено» субъективными компонентами, выражающими отношение субъекта к объекту. Преодолеть отмеченную недостаточность философско-методологического подхода к изучению проблемы стремятся ученые, придерживающиеся иных взглядов на природу понимания.

   Другая линия гносеологического анализа обсуждаемого феномена состоит в постановке вопроса о понимании «как специфическом типе познавательного отношения, направленном на познание человека и продуктов его деятельности» [28, c. 273]. Например, В.П. Филатов пишет: «В гносеологии под пониманием имеется в виду общая для повседневного и научного сознания форма освоения действительности, заключающаяся в

раскрытии и воспроизведении смыслового содержания чего-либо. В понимании реальность — прежде всего социально-культурная, историческая, но также и природная — преломляется в связную систему предметов «мира человека». Входящие в этот мир явления, события, процессы предстают как носители смыслов и значений. Понимание есть процесс постижения, освоения и выработки последних человеком. Главная его функция — это осмысленное поведение и ориентация индивида в общественной жизни, в культуре и истории» [132, c. 207].

   Основным вопросом теории понимания считается вопрос о выявлении предметно-смысловых контекстов и определении конкретно-исторических норм объективности знания, влияющих на формирование значений и смыслов в субъект субъектных взаимодействиях. Неудивительно, что в социо-культурном плане понимание рассматривается как способ интер-субъектного мышления: «Будучи интерсубъектным способом мышления, понимание позволяет изучить индивидуально личностные и неповторимые черты объектов познания, культуры, общения и истории, будь то индивидуальность и неповторимость поступков отдельной личности или группы людей, отдельных исторических эпох, народов, государств или каких-либо других человеческих общностей и явлений» [138, c. 175].

   Индивидуально-личностный характер понимания проявляется прежде всего в мотивационной направленности познавательного процесса, выделении субъектом значимых и не актуальных для него сторон объекта понимания. Соотношение значимого и незначимого в познании проанализировано в монографии В.Г. Асеева: «Диалектика соотношения значимого и незначимого своеобразно проявляется при анализе истинности, объективности познавательной деятельности. С одной стороны, познание должно быть беспристрастным, что является одним из важнейших субъективных условий объективности. С другой стороны, всякое познание имеет побуждение, практическое или общепознавательное и исходит из сложившейся теории, гипотезы, т.е. системы ожиданий,

установок, диспозиций. Человек всегда так или иначе заинтересован в определенном исходе познания, следовательно, оно всегда в той или иной мере пристрастно, подчинено побуждению или целой системе побуждений, которые могут искажать его истинность или ограничивать масштабы познавательной деятельности» [12, c. 49].

   Однако пристрастность познания не препятствует, а скорее способствует осуществлению понимания. Это оказывается следствием того, что формирование отношения субъекта к объекту, определение ценности знания о понимаемом предмете, событии, явлении непосредственно вплетено в психологическую ткань понимания, является обязательной предпосылкой его возникновения и развития. Вместе с тем установление истинности знания о понимаемом не имеет прямого отношения к феноменологии понимания [51]. Тем не менее определение истинно сложности знания помогает исследователю получать новые, более адекватные знания о понимаемой реальности. В конечном счете это приводит к углублению и уточнению понимания мира познающим субъектом.

   Подводя итоги краткого гносеологического анализа проблемы, попытаюсь выделить главное — то, что позволит дифференцировать содержательные аспекты познания, мышления, знания и понимания.

   Процесс познания представляет собой постановку человеком вопросов об интересующих его сторонах действительности и поиск ответов на них, формулирование проблем, задачи их решение. В результативном плане познание — это совокупность знаний, возникающих в результате ответов на вопросы и решения задач. Акты познания, в том числе и те, которые впоследствии приобретают общественную форму и определяют прогресс человечества, совершаются в головах конкретных индивидов в процессе их мышления.

   Отношения между познанием и мышлением сложны и противоречивы. Познание переходит в мышление и практически перестает быть самим собой, когда продукт взаимодействия субъекта с объектом, т.е. знание, превращается в процесс [107].

Включаясь в процесс мышления, знание становится дополнительным стимулом его развития и источником получения нового знания о действительности. В момент получения нового знания завершается один из циклов мыслительной деятельности. В этот момент мышление — поиск нового, неизвестного — снова на мгновение превращается в познание: человек узнает то, к чему стремился. Затем начинается следующий цикл взаимодействия человека с миром, образованный переходом познания в мышление и последнего снова в познание.

   Рассмотрим, какое место занимает понимание в диалектике отношений познания и мышления. Как в теории познания, так и в психологии мышления давно известно, что во

время решения познавательной задачи субъект неоднократно переформулирует ее исходные условия. В каждой новой формулировке задачи уже в какой-то мере заключено неявное знание, являющееся решением этой задачи. У человека сформируется операциональный смысл [126] последовательности шагов мыслительного поиска, он поймет переформулированную задачу и решит ее, если сделает такие предположения и

выводы из изменившейся ситуации, которые не противоречат объективным условиям задачи и соответствуют целям познающего субъекта (например, если шахматист догадается, что размен ферзя может повлечь утрату инициативы и в конечном счете привести к проигрышу).

   Как свидетельствует методология науки, ни в одной из областей научного познания понимание не является ведущим методом исследования и его основной целью. Понимание — это не способ постижения мира, а только его момент, момент получения знания о действительности [78]. Понимание опосредствует процесс получения знания, наделяя его смыслом.

   Функция понимания в познании состоит в осмыслении, анализе знания, имеющего для субъекта проблемный характер, в раскрытии его происхождения и потенциальных возможностей. Проблемное знание отражает область тех неизвестных человеку закономерностей или способов действия, которые он не может раскрыть, опираясь только на прошлый опыт и достигнутый уровень способов действия. Анализируя непонятные события или ситуации, отраженные в проблем ном знании, человек определяет, какие предположения и умозаключения можно сделать, какие ответы возможны на вопросы к проблемному знанию на разных стадиях решения задачи. Совершенные догадки, предположения, умозаключения, найденные ответы на вопросы и образуют различные конкретные операциональные смыслы знания для познающего субъекта.

   Понимание как один из компонентов познания связано не столько с процедурами получения нового знания (операциями и действиями по преобразованию наличной ситуации, переформулированию исходных условий задачи, поисками новых способов решения и т.п.), сколько с процедурами его осмысления. С этой точки зрения понимание представляет собой не простую констатацию наличия проблемного знания в мыслительной деятельности. Понимание включает выяснение того, почему что-то непонятно, почему в процессе мышления получено именно такое знание, а также на

какие потенциальные вопросы оно может ответить, какую роль сыграть в решении задачи. Иначе говоря, в гносеологии понимание рассматривается как интерпретативная деятельность. Неудивительно, что некоторые ученые «ставят проблему понимания в науке как проблему вычленения в логике научного познания интерпретативных структур в

качестве фундаментального элемента теоретической унификации знания» [100, с. 15].

   Изложенная позиция соответствует современным исследованиям по логике и методологии научного познания. В частности, в логике вопросов и ответов отмечается, что «под значением вопроса следует понимать совокупность ответов, допускаемых этим вопросом» [16, с. 18]. Аналогичной точки зрения придерживался М.М. Бахтин, он писал: «Смыслами я называю ответы на вопросы. То, что ни на какой вопрос не отвечает, лишено для нас смысла» [15, с. 350]. Известный историк и философ Р. Дж. Коллингвуд [59] также считает, что смысл любого исторического события можно определить, только установив, на какой вопрос (вопросы) оно может служить ответом. Поэтому в историческом исследовании нельзя утверждать, что один древний текст противоречит по смыслу другому, если не доказано, что авторы обоих текстов отвечали на один и тот же вопрос. В отечественной философии таких же взглядов на соотношение знания, понимания и по знания придерживается Б.С. Грязнов: «Понимание — это процедура реконструкции вопросов, на которые отвечает наличное знание» [37, с. 33]. В психологии подобный подход развивает Л.П. Доблаев [40].

 Ракурс рассмотрения понимания (смыслообразования) как процесса и результата ответов на вопросы является не случайным. Напротив, такой угол зрения на обсуждаемый феномен позволяет выявить его значимую характерную черту: чем больше поставлено вопросов и получено ответов на них, тем глубже субъект или группа людей понимает объект понимания. «Множественность версий и содержащихся в них описаний одних и тех же событий является важнейшей гносеологической особенностью понимания. В глазах разных субъектов одни и те же факты могут получить отличные друг от друга информационно-оценочные толкования, переоцениваться с течением времени. Чем всестороннее представлен факт в высказываниях субъектов, тем полнее и глубже его понимание, тем больше оснований для взаимопонимания сторон. И наоборот, чем ограниченнее представлены связи искомых событий, тем меньше объяснительные возможности их понимания, а значит, и меньше возможности взаимопонимания субъектных сторон» [138, c. 177].

   Особенно отчетливо указанная особенность понимания проявляется в научном познании и общении ученых.

1.3. Понимание в научном исследовании и коммуникации

   В методологии науки понимание рассматривается как такой компонент научного мышления, который относится по своей гносеологической функции как к объекту, так и к

субъекту познания. Кроме того, общепризнанно, что понимание является необходимым условием коммуникации ученых.

Проблема понимания оказывается как бы на стыке двух направлений в науке: анализа гносеологического отношения ученого к объекту познания и изучения методологических

принципов отдельных наук, определяющих своеобразие присущих каждой из них способов понимания предмета исследования.

   Естественно, что при более детальном анализе открывается два пересекающихся направления изучения проблемы: выявление роли понимания в мышлении ученого при построении и осуществлении им схемы научного исследования и анализ взаимопонимания исследователя с коллегами. Выделение двух направлений анализа понимания соответствует на правлениям исследования любой научной деятельности:

субъектобъектному (ученый — предмет познания) и субъект субъектному (научная коммуникация). Замечу, что подобное выделение двух направлений носит аналитический характер и целесообразно лишь для более отчетливого представления условий деятельности, детерминирующих характер понимания. В психике реального ученого субъектобъектные и субъектсубъектные отношения онтологически неразрывны и взаимообусловлены.

   Понимание — один из факторов регуляции научного поиска, играющий двоякую роль. Во-первых, понимание изучаемого предмета или явления — основная познавательная цель научного исследования. Во-вторых, оно пронизывает все этапы исследования и оказывается обязательным компонентом и необходимым условием успешного завершения каждого из них:

   1) собирания, описания и обобщения фактов;

   2) формулирования проблемы и постановки конкретной научной задачи;

   3) поиска путей решения задачи, в ходе которого у ученого формируется целостное представление о ее структуре;

   4) создания объяснительной модели объекта познания и ее проверки.

   Анализ литературы по данной проблеме позволяет утверждать, что каждому из четырех этапов научного поиска соответствует своя, отличная от понимания ученым предмета исследования на других этапах форма понимания. Ее своеобразие определяется не только изучаемой предметной ситуацией, но и той познавательной процедурой, которая играет доминирующую роль в психической деятельности ученого на данной стадии поиска. К познавательным процедурам относятся: узнавание, выдвижение гипотез (прогнозирование), объединение элементов понимаемого явления в целое, объяснение.

 На первом этапе поиска — при собирании, описании и обобщении данных — понимание ученым предмета исследования основано преимущественно на прошлом опыте, оно осуществляется в форме понимания узнавания.

   В начале исследования доминирующую роль в познавательной деятельности субъекта играет процедура узнавания: отнесения анализируемых фактов к разряду известных или

новых. В научной литературе за термином «узнавание» закрепилось два основных значения — в узком и широком смысле [137, c. 6]. В первом случае имеется в виду узнавание человеком тех объектов (событий, явлений), с которыми он сталкивался ранее. Во втором — субъект узнает новый для него объект путем отнесения его к какой-либо группе уже известных. Такое узнавание осуществляется посредством включения нового объекта в некоторый класс — это родовое, категориальное узнавание. В соответствии с этими двумя видами узнавания и понимание узнавание в научной деятельности состоит из двух промежуточных форм — понимания вспоминания и понимания уподобления.

   Понимание вспоминание имеет место тогда, когда ученый, описывая факт, относит его к разряду известных и не требующих дальнейшего изучения, так как сведения о нем уже имеются в его памяти. Например, врач, обследующий больного, обнаружив симптомы, уже не раз ему встречавшиеся, без труда, практически не задумываясь, а только вспоминая, ставит диагноз, т.е. понимает, признаками какой болезни являются эти симптомы. Для понимания такого рода характерно, что вспоминание происходит сразу, без усилий. Его отличие от памяти, от вспоминания как результата анемической деятельности заключается в том, что, понимая, человек обязательно осознает значение объекта понимания (предмета, понятия, знания и т.п.), закрепившееся за ним в определенной социальной общности.

   В частности, понимание вспоминание понятия «автомобиль” невозможно без актуализации субъектом знаний об основном назначении любой автомашины — служить средством  передвижения. Между тем вспоминать можно и не осознавая значения. Особенно часто так бывает при обучении иностранному языку: мы узнаем звучание или написание иностранного слова, но не знаем и потому не понимаем, что оно обозначает.

При понимании вспоминании ученый не проделывает актив ной умственной работы по добыванию знаний о подлежащем пониманию объекте, а просто извлекает эти знания из памяти («Да это же сероводород! Я знаю, что он состоит из...»). 

   Если же объект понимания оказывается новым и требует дальнейшего изучения, то исследователь начинает сопоставлять его признаки с признаками известных ему объектов и искать подобие между ними. Понимание объекта познания на первом этапе исследования — это прежде всего понимание того, к какому классу объектов он принадлежит. Понимание наступает тогда, когда ученый обнаруживает объекты, подобные анализируемому. Они и становятся репрезентаторами объекта в сознании человека, образцами, с которыми сравнивается понимаемое. Такие образцы являются ориентирами, указывающими, в какой класс следует включать объект познания. В то же время содержание понятия, знака, обозначающего данный класс и соотносимого ученым с новым объектом, уже известно ему из прошлого опыта. Понимание такого рода я называю пониманиему подоблением.

   Оно проявляется, например, у биолога, столкнувшегося с неизвестным животным и пытающегося понять, к какому виду оно относится, или у химика, обнаружившего неизвестное ему вещество и пытающегося изучить его свойства, сопоставляя их со свойствами таблицы Менделеева. На важность уподобления для раскрытия содержания понимания указывал П. Валери: «Понимание есть, в сущности, не что иное, как уподобление. То, что ни на что не похоже, тем самым непостижимо» [29, c. 527].

   Таким образом, не первом этапе научного исследования роль понимания в мышлении ученого сводится в основном к пониманию фактов как результатов обобщения предыдущих экспериментов, включению их в систему научных знаний.

Однако в научном познании включение результатов предыдущих исследований в прошлый опыт познающего субъекта далеко не всегда происходит легко и просто: нередко новое знание противоречит старому, вступает с ним в конфликтные отношения. В этом случае ученому приходится затратить немало умственных усилий, направленных на согласование новых фактов со своими прежними представлениями. Понимание наступает только в том случае, если исследователю удается таким образом переструктурировать прошлый опыт, чтобы, опираясь на него, появилась возможность по-новому взглянуть на факты.

   Классическим примером здесь может служить усвоение физиками основ квантовой механики. Обратимся к авторитетному мнению специалистов в этой области: «В процессе преподавания квантовой механики американский физик-теоретик Ф. Дайсон обнаружил, что студенты проходят как бы различные «стадии понимания». Первая стадия, во время которой студенты обучаются производить вычисления (например, вычисляют сечение рассеяния нейтронов протонами и т.п.), проходит «сравнительно легко и безболезненно». На второй стадии студент обнаруживает, что не понимает своих собственных действий. Он начинает переживать род «ностальгии», тоски по знакомым понятиям, по уровню понимания, достигнутому в классической физике. Непонимание того, что он делает, является следствием отсутствия в голове студента единой физической картины изучаемой им реальности, отдельные элементы знаний выступают в виде механической совокупности без определенных связей между ними. Требуются большие умственные усилия, чтобы эти отдельные фрагменты замкнулись в целостную цепь. Обучающийся лихорадочно ищет физическое объяснение каждой математической операции, которую он научился производить. На третьей стадии студент говорит себе: «Я понимаю квантовую механику». Казалось бы, непреодолимые трудности исчезли таинственным образом. Однако, как справедливо считает Дайсон, ничего таинственного здесь нет. Дело в том, что студент научился думать, совершенно не сознавая этого, на языке квантовой механики. Ему уже не нужно всякий раз каждую операцию объяснять с помощью доквантовомеханических представлений и понятий» [119, с. 144145].

   Основное содержание психической деятельности ученого на втором этапе поиска составляет прогнозирование, выдвижение гипотез. Авторы современных работ по проблеме понимания отмечают, что прогноз, гипотеза, как и репрезентация понимаемого материала в памяти понимающего субъекта, — необходимое условие понимания (см., например: [170, 204]).

   Для научного понимания любого объекта познания недостаточно указать, к какому классу объектов он принадлежит.

Смысл научных понятий определяется не путем простого описания стоящей за ними объективной реальности, а интерпретацией их с позиций какой-либо теории. А выбор интерпретации требует от ученого совершения действий по прогнозу, направленных на выявление того, в какие объективные ситуации может включаться предмет исследования. Характер прогнозов обусловливает выдвижение гипотезы о том, какие ситуации необходимо анализировать для раскрытия содержания объекта познания. В каждой науке есть альтернативные гипотезы об одних и тех же явлениях или объектах, вводящие их в различные объективные ситуации и тем самым предопределяющие разное их понимание (например, гипотезы об органическом и неорганическом происхождении нефти).

   На втором этапе научного исследования именно адекватность гипотезы по отношению к реальному миру определяет успешность понимания, в то время как причины непонимания следует искать в неверной гипотезе. Эту форму понимания я назвал пониманием гипотезой. В анналах истории науки имеется немало подтверждений того, что именно гипотеза может стать решающим фактором становления у ученых адекватного понимания предмета исследования. К примеру, П. Дирак прогнозировал существование позитрона, обнаруженного впоследствии экспериментально. Гипотеза Дирака  основывалась на том факте, что волновое уравнение допускает описание частицы с противоположными электрону характеристиками.

   Прогнозирование играет настолько значительную роль в современном научном мышлении, что некоторые ученые полагают, что его свойства целиком и полностью определяют характер понимания изучаемого явления. Применительно к эксперименту их точке зрения соответствует утверждение: если мы можем прогнозировать его результаты, значит, мы достигли понимания. Однако история науки показывает, что прогнозирование нельзя считать исчерпывающим компонентом понимания и единственным условием его проявления.

Как отметил В. Гейзенберг [34], во-первых, в истории науки были моменты, когда довольно точно предсказывались явления в определенной области, но при этом оставались не найденными ее существенные черты (например, предсказание движения планет на основе теории Птолемея). Во-вторых, есть области, в которых явления понятны, но непредсказуемы (квантовая химия).

   Гипотеза, направляющая процесс понимания, раскрывает, освещает не все, а только одну или в лучшем случае несколько сторон явления, проявляющихся наиболее отчетливо

в той объективной ситуации, в которую явление включается в соответствии с гипотезой. При этом всегда остается шанс «затенения», неучета существенных свойств предмета исследования, т.е. неполного или даже ошибочного его понимания.

Преодолеть такое понимание можно только путем выдвижения другой гипотезы: повторное обращение к эмпирическим данным под тем же углом зрения приведет исследователя лишь к усугублению ошибки. Так, пока ученые были во власти гипотезы Птолемея, они не понимали, что Земля вращается вокруг Солнца, а не наоборот. Преодолеть это ошибочное понимание помогла гипотеза Коперника.

   Таким образом, на втором этапе познавательная активность ученого направлена на прогнозирование возможных объективных ситуаций, в которые может быть включенным предмет исследования, на выявление способов интерпретации экспериментальных данных.

   Третий этап исследования — поиск путей решения научной задачи и их апробация — оказывается наиболее значимым для понимания изучаемого явления. Для того чтобы понять природу предмета исследования, на третьем этапе ученый должен сначала выбрать наиболее существенные признаки предмета, известные из предшествующих работ. Ему необходимо очертить круг взаимозависимых признаков, а затем увязать их в целое, которое станет основой понимания. Собственные эксперименты должны планироваться так, чтобы предоставить данные для построения целостной картины изучаемого явления.

В этом отношении ученых многих специальностей можно сравнить с палеонтологом, восстанавливающим облик первобытного живого существа по его нескольким костям. Процесс понимания такого рода оказывается «вплетенным» в мыслительный процесс конструирования субъектом целостной ситуации отражения объекта познания по тем фрагментам, которые имеются в начале исследования и появляются в ходе его. Эта форма понимания — результат решения субъектом мыслительной задачи конструирования целого из частей.

   Итак, на третьем этапе у ученого возникает новое, целостное понимание — понимание-объединение.

   Психологическую суть этой формы понимания хорошо выразил физик академик Л.И. Мандельштам: «Есть две степени понимания — сказал Мандельштам в одной из лекций. Первая, когда вы изучили какой-нибудь вопрос и как будто знаете все, что нужно, но вы еще не можете самостоятельно ответить на новый вопрос, относящийся к изучаемой области.

И вторая степень понимания, когда появляется общая картина, ясное понимание всех связей» [83, c. 62]. Пониманием первого рода ученый называл такое психическое состояние познающего субъекта, когда тот читает и понимает все, что написано, может вывести нужную формулу, но еще не способен самостоятельно ответить на любой вопрос из прочитанной области. Вторая степень понимания наступает тогда, когда исследователю становится ясна полная картина, открываются все связи идей и явлений. Такие вопросы, которые нельзя разрешить, пока нет понимания второго рода, Мандельштам называл парадоксами. Он любил говорить, что разбор парадоксов очень полезен для достижения понимания физической теории и что полное понимание теории достигается только тогда, когда в ней не остается места для неразрешенных парадоксов.

   Однако и понимание-объединение, как правило, еще не является полным, исчерпывающим. Недостаточность понимания, его интуитивность, пропущенные для осознания звенья отчетливо вскрываются на четвертом — объяснительном — этапе. Понимание объекта познания у ученого может быть вполне адекватным и полным, но представленным лишь в том субъективном виде, в каком оно сформировалось в процессе поиска. Средств, необходимых для того, чтобы представить объект в ясном для коллег изложении, у исследователя пока нет. Такие средства формируются на четвертом этапе, и

их появление знаменует собой становление понимания-объяснения. Данная форма наиболее сложная из описанных выше, она впитывает в себя все познавательные процедуры, составляющие основу предыдущих форм, — узнавание, выдвижение гипотез, конструирование (объединение). Но доминирующую роль играет в ней объяснение.

   Словесное или символическое объяснение оказывается необходимым компонентом любой формы понимания. Понимание неразрывно связано с объяснением. Понимание и

объяснение — как бы две стороны одного процесса, но словесное объяснение является более логизированной процедурой, в то время как в понимании могут быть и интуитивные, плохо осознаваемые компоненты. Понимание это такой процесс, в ходе которого постепенно проясняются результаты мысли тельной деятельности, например по решению задачи. А объяснение начинается с противоположной стороны — с выстраивания в цепь результатов, например от вида искореженных автомашин к причинам дорожного происшествия.

 Говоря о соотношении понимания и объяснения, нельзя не упомянуть и об интерпретации.

   Любое понимание (кроме банального, буквального) всегда основано на той или иной интерпретации. Понимание субъективно, потому что мы используем соответствующие нашему личному опыту конкретные гипотезы, выводы и так далее.

Понимая, мы интерпретируем содержание понимаемого материала с одной или нескольких возможных точек зрения. Поэтому в психологическом смысле интерпретация всегда оказывается обязательным компонентом понимания. Не случай но некоторые психологи даже предпочитают говорить о едином личностно-познавательном процессе понимания-интерпретации. Поскольку интерпретация материала в процессе понимания подвержена влиянию мотивов, установок, убеждений, невербализованных операциональных смыслов, то для психолога интерпретация — не логическая процедура. В ней немало интуитивного, неосознаваемого, логически некорректных умозаключений. А объяснение — это словесное, логически правильное выстраивание понятого от конца к началу, то есть от осознанного результата к тому, как он получился.

   Таковы основные различия понимания, интерпретации и объяснения в контексте психологии понимания.

   Экспериментальный анализ типов объяснений в связи с проблемой понимания осуществил П.П. Блонский [17]. Объяснение является как бы обратной стороной понимания и одновременно индикатором того, какая именно форма понимания предмета исследования возникает у ученого на конкретном этапе поиска. Объяснения, соответствующие описанным формам понимания, вполне коррелируют с типами объяснений по Блонскому: при понимании-узнавании ученый дает объяснения по принципу сведения неизвестного к известному; при понимании-гипотезе — целевые объяснения, основанные на конкретных гипотезах; в основе каузальных объяснений, являющихся индикаторами понимания-объединения, лежит мышление, которое Блонский условно назвал мышлением исканием.

 Что же касается понимания-объяснения, то оно представляет собой сложную интеллектуальную деятельность. Необходимость в возникновении такой формы понимания появляется у ученого (независимо от того, осознает он эту необходимость или нет) тогда, когда он не может удовлетворительно ответить на вопросы коллег. На вопросы, относящиеся к той области, которая субъективно воспринималась им как уже понятая и ясная. Иногда такая необходимость возникает еще до вопросов извне, когда исследователь осознает, что даваемое им объяснение природы изучаемого явления оказывает отрицательное, тормозящее влияние на его же собственное понимание предмета исследования. В таких случаях он вынужден обращаться за дополнительными сведениями к другим ученым и сравнивать свою точку зрения с их взглядами на предмет. Без сопоставления своего понимания предмета исследования с пониманием его коллегами ученый в принципе не может достичь понимания-объяснения.

   Объяснение по своей сути предполагает отношение по крайней мере между двумя людьми. Если один субъект пытается объяснить нечто, значит, он пытается сделать данное нечто понятным другому. При объяснениях, свойственных первым трем формам понимания, «другим» оказывается сам субъект — и в этом проявляется диалогическая природа человеческого мышления. Неудивительно, что в науке предпринимаются попытки представить объяснение как своего рода диалог, коммуникацию [139]. Следовательно, для раскрытия психологических механизмов понимания-объяснения

следует обратиться к изучению научной коммуникации, т.е. перейти от субъект-объектного анализа к субъект-объект субъектному.

   Присущее современной науке стремительное нарастание интереса к роли субъект-субъектных отношений в научной деятельности при анализе проблемы понимания преломляется в поисках истоков общезначимости способов понимания (принятых в той или иной науке) в конкретных ситуациях общения ученых. Неуклонный рост удельного веса коммуникаций ученых в становлении способов понимания научного знания — тенденция развития всех отраслей науки от классического времени до наших дней.

   Первым шагом в формировании этой тенденции, способствовавшей появлению трещины в монолитной объективности классического знания, было признание необходимости для понимания объекта учета точки зрения ученого. Классическая наука понималась как совокупность объективированных языковых текстов, которые читали, расшифровывали ученые. Но читая текст (например, усваивая научную теорию), исследователь должен извлечь из него не только изложенные факты, но и понять угол зрения автора текста, обусловивший характер изложения (специфику теории). А признать значимость для понимания интенции, личностной точки зрения — значит «приоткрыть дверь в комнату, где происходит общение». Кроме того, читатель сам обладает индивидуальной точкой зрения на мир, которая при чтении неизбежно соприкасается с авторской. Как только это осознается, проблема понимания окончательно переводится в план общения.

   Для современной науки уже является аксиомой положение о том, что понимание предполагает диалог между автором текста и его потребителем, включение объективно-фактологического знания в ценностно-смысловые позиции взаимодействующих субъектов. В наше время диалогичность постулируется как одна из характерных черт современного научного мышления [53].

   Неудивительно, что в методологии науки понимание стало трактоваться как важнейшее звено и необходимое условие коммуникации ученых, а способы понимания — как производные от ситуаций их общения. В последнее время широкое распространение получил семиотический подход к науке, рассматривающий ее как коммуникативную знаковую систему, изобилующую разноречьем и отражающую столкновение разных смысловых позиций [101]. Научное знание трактуется теперь как такая модель мира, которая принимается данным научным сообществом. Характер любой модели определяется целостной ситуацией научного исследования, существенными факторами которой являются особенности познавательной деятельности и коммуникации ученых. Причем «ни ход, ни результаты, ни субъекты познания не могут быть отторгнуты от той ситуации общения, в которой осуществляется научное исследование. Каждый элемент познавательного акта и его содержания пронизан, освещен контекстом коммуникационного взаимодействия» [101, с. 304].

   Нормы и образцы языка науки, ранее считавшиеся только зафиксированными результатами познания, теперь рассматриваются как единицы, подлежащие интериоризации, мыслительной обработке, в результате которой они превращаются во внутренние условия взаимопонимания ученых. «С позиции семиотического подхода принципиально иначе выглядит и структура понимания. Если в прежних концепциях науки оно трактовалось как постижение, происходящее благодаря внутренней работе ума, то коммуникативная модель науки подчеркивает диалектическую взаимосвязь и взаимообусловленность понимания и ответа. Каждый из этих актов коммуникации не может существовать независимо от другого» (там же, с. 322).

   Диалогический способ понимания, присущий современной науке, требует от исследователя организации деятельности по отношению не только к объекту познания, но и к партнерам по научной коммуникации. Диалогическое понимание возникает как бы на стыке разных ценностно-смысловых позиций, мировоззрений. В научной коммуникации предмет исследования оказывается замаскированным разноречивыми высказываниями о нем, а понимание опосредствуется ценностно-смысловыми позициями и чертами личности партнеров.

Ответная реакция партнеров по научной коммуникации на высказанную ученым точку зрения, их поддержка или сопротивление обогащают его представление об объекте познания и становится толчком к изменению модели объекта. Возникающее в процессе коммуникации диалогическое понимание впитывает содержание, присущее разным точкам зрения.

 Итак, характерной чертой современного научного мышления является диалогичность. Особенно наглядно она проявляется в таких ситуациях, в которых взаимодействие ученых

опосредствовано компьютерными системами связи, например, при коммуникации с помощью электронной почты. Сегодня трудно представить, как может успешно работать ученый, не использующий последние достижения в области компьютер ной техники. Развитие систем искусственного интеллекта, автоматизация многих сфер нашей жизни оказывают благотворное влияние на зарождение и развитие идей в различных областях научного познания. В частности, невозможно переоценить тот вклад, который внесли в психологию понимания разработки в области создания «понимающих систем» (компьютерных программ, способных «понимать» тексты на естественных языках, графические изображения, математические формулы и т.д.).

   Достаточно перелистать обширные тома международных конференций по искусственному интеллекту или заглянуть в подшивку журналов «Artificial Intelligence», чтобы убедиться в том, как много там работ, посвященных анализу понимания (см., например, [142, 218]). С одной стороны, специалисты по искусственному интеллекту усиленно штудируют труды психологов с целью воспроизведения в «понимающих системах» основных принципов человеческого понимания. С другой стороны, дискретный и очень конкретный характер компьютерных программ стимулирует более четкое осознание операционального состава понимания и ставит уже перед самими психологами задачу ясного пошагового описания процедур понимания. Специалисты по психологии понимания обязаны разработчикам тем, что последние побудили их к более глубокой рефлексии по поводу интуитивных, плохо вербализуемых звеньев данного психологического феномена.

   Следовательно, в современных условиях специалисты по проблеме понимания не должны игнорировать то влияние, которое оказывают на развитие научных представлений об указанном феномене разработки в области создания «понимающих систем». Естественно, что этот аспект проблемы находит отражение в серьезных монографиях, посвященных анализу понимания (см., например, [97]). Нет никаких оснований полагать, что психологи могут поступать иначе. Обращение к разработкам в области искусственного интеллекта необходимо еще и потому, что сами психологи активно интересуются тем, как человек понимает основания «совместных» решений, принимаемых им в диалоге с компьютером [67, c. 153-158].

  1.4. Компьютерное моделирование форм понимания и применение «понимающих систем» в научных исследованиях

   Проблема понимания — одна из центральных проблем искусственного интеллекта. И хотя принципиальные отличия «интеллектуальных» возможностей ЭВМ от процессов познания человека давно осознаны и описаны [23, 55], большинство создателей «понимающих систем» по-прежнему утверждают, что они моделируют процессы понимания человека (см., например: [136]). В литературе по искусственному интеллекту до сих пор отсутствуют четкие указания на принципиальное отличие форм понимания, реализуемых в ЭВМ. Вместе с тем анализ эволюции «понимающих систем» (рассмотренной, в частности, в чрезвычайно интересной статье Г. Саймона [206])

позволяет сделать два вывода. Во-первых, этапы проектирования систем соответствовали 

нарастанию сложности представляемых в компьютере форм понимания. Проектирование, отражая эволюцию взглядов на то, что именно включает понятие «понимание», осуществлялось как раз в той последовательности, какую я описал применительно к научной деятельности, — от понимания-узнавания к пониманию-объяснению. Во-вторых, несмотря на эволюцию и даже вопреки работе, проделанной в этой области, и в наше время продолжают появляться системы, ориентированные только на низшие формы понимания. Причины этого, очевидно, следует искать как в технических ограничениях, так и в методологических слабостях таких разработок. Остановимся подробнее на эволюции представления понимания в ЭВМ и применения последних в научных исследованиях. В качестве ориентира в безбрежном море работ по искусственному интеллекту я использую статью Г. Саймона [206].

   Понимание-узнавание. Первые «понимающие системы» создавались на основе убеждения в том, что для понимания достаточно владеть языком. Понимание демонстрировалось способностью системы использовать знание синтаксических и семантических отношений для перекодирования и хранения в памяти сообщения на естественном языке, а также восстанавливать эти сообщения в ответ на вопросы. В одной

из относительно недавних публикаций описывается система, спроектированная на основе предположения о том, что понимание можно отождествлять с выявлением синтаксической формы входного сообщения [190]. В этой статье описывается программа, функция которой состоит в узнавании синтаксических структур. При этом считается, что синтаксический анализ следует рассматривать как процесс, вносящий значимый вклад в формирование понимания, а остальные существующие в нем процессы можно игнорировать как незначимые.

   Процедура узнавания играет первостепенную роль в «понимающих системах»: чтобы имитировать понимание, машина должна «узнавать» во входном сообщении, как минимум, ключевые слова или предложения. Очевидно, что системы, способные только узнавать ключевые слова (дескрипторы), например построенные по правилам так называемой «мешочной грамматики», ориентированы на низшую форму понимания —

Понимание-воспоминание. Такие системы обладают очень ограниченными возможностями смысловой обработки запросов пользователя. Предпринимаются попытки расширения возможностей обработки: создаются системы, «узнающие» запросы, не точно совпадающие с поисковыми образами данных, хранящихся в машине, а только попадающие в условную «зону допустимых ответов» [13] или «вероятностного понимания» [85].

Главное, чтобы процент совпадения символов запроса и сообщения не выходил за пределы зоны или интервала. В частности, в диалоговой системе ДЕСТА устанавливаются пределы заданных описаний, в рамках которых пользователь может задать уточняющий вопрос, а система способна ответить как на точный вопрос, так и на подобный ему [85].

   Однако принятие решения о подобии требует не только сопоставления символов, но и элементарных умозаключений о том, какие символы запроса подобны символам системы. Вследствие этого следующей ступенью эволюции, расширения понятия «понимание», было признание необходимости для понимания знания правил логического вывода.

«Понимающие системы» такого типа обладают способностью выводить знания, которые только имплицитно подразумеваются, и использовать их для ответа на довольно широкий

круг вопросов. Определение понимания, используемое в таких системах, может быть выражено так: система понимает знание, если может ответить на вопросы на естественном языке о точном содержании этого знания или на относительно простые вопросы, включающие выводы из этого знания.

   Таким образом, системы этого типа «читают» предложение, относящееся к этому знанию, по возможности делают выводы из него — но ничего не знают о реальном мире, к

которому знания относятся.

   Конкретная техническая реализация взаимосвязи узнавания и умозаключений — системы вывода по образцу [198]. Поиском по образцу обычно называют поиск, в основе которого лежат данные и образец, описывающий, что именно требуется найти. Такой метод используется для обнаружения фактов или ситуаций и выбора соответствующих правил продукций, конкретизирующих действия, выполняемые в данных ситуациях.

   В частности, способность к «пониманию» входных предложений известной диалоговой системы PARRY, моделирую щей речевую деятельность больного паранойей, основана на

нахождении образцов: «понимание» тем успешнее, чем более подходящей к запросу образец подбирает система [161]. Аналогично иллюзия, что машина их понимает, возникающая у людей, беседующих с программой Д. Вейценбаума «Элиза», — результат исключительно того, что на вопросы пользователя ЭВМ давала такие ответы, образцы которых имеются в памяти большинства людей. На расширительном толковании понятия поиска по образцу основывается система нечеткого поиска [57]. Такая система в частном случае реализует обычный поиск по образцу, но ее возможности значительно шире.

Она может быть полезной, например, в медицинских исследованиях при установлении диагноза. Обычно симптомы болезни описываются в не совсем точных терминах, а система может дать ответ на вопрос, соответствуют ли они хотя бы приблизительно некоторому заболеванию.

   И вообще «понимающие системы», ориентированные на понимание-уподобление, могут использоваться ученым для отнесения объекта исследования к некоторому классу. Их целесообразно применять на начальном этапе научного исследования — при собирании и описании фактов. Кроме того, подобные системы могут быть полезны и на других этапах

исследования. Например, если исследователь стремится к выявлению только общих черт изучаемого предмета, явления, не «затененных» обилием деталей (а более глубокое понимание требует как раз привлечения деталей, специфических черт явлений).

   Понимание-гипотеза. Следующая составляющая понимания, оказавшаяся представленной в ЭВМ и признанная необходимым условием адекватного понимания входных сообщений, — знания о предметной области. В основу понимания в системах третьего типа легла способность установить соответствие входного сообщения и описываемых в нем объектов или событий внешнего мира. Считалось, что система понимает входной язык, если она может определить, какой объект или событие во внешнем предметном мире обозначается выражениями этого языка. Следовательно, было признано, что, помимо модели языка, «понимающая система» должна иметь и модель предметной области. Для «понимания» системой текста входного сообщения она должна соотнести его с языковым отражением фрагмента действительности, представленного в памяти компьютера. Другими словами, сопоставить входную информацию с контекстом, определенной контекстуальной схемой. «Осознание того обстоятельства, что контекстуальная схема существенна для понимания текста на естественном языке, впервые было использовано в так называемых вопросно-ответных системах» [30, c. 244].

   Привлечение знаний о предметной области поставило перед учеными новые проблемы. Возможность различных вариантов соотнесения (т.е. подстановки одному тому же запросу

разных соответствующих ему фрагментов действительности и соответственно разных интерпретаций смысла входных сообщений) повлекла необходимость установления способов соотнесения знаний, представленных в запросе на естественном языке, с хранящимися в машинной памяти знаниями о предметной области. Оказалось, что способы определяются характером использования знаний.

   В этой связи Д. Мур и А. Ньюэлл предложили определение понимания как отношения между понимающей системой и знанием: система «понимает» некоторое знание, если используют его подходящим образом [193]. Попытки определить, что значит «подходящее» использование знания, привели к осознанию того, что «подходящесть» должна обсуждаться в терминах отношения к целям применения знания.

И, следовательно, необходимо обратить внимание на способности системы строить прогнозы, соотносящиеся с возможностями употребления знаний. Например, Ю. Черняк утверждает, что «бессмысленно говорить о понимании естественного языка безотносительно к той или иной задаче, в рамках которой язык используется..» [135, c.171].

   Способность к прогнозированию способствует ориентации в контексте языкового запроса. Для того чтобы правильно соотнести запрос с теми фактами, к которым он относится, система должна выдвинуть гипотезу: о каком конкретном фрагменте действительности, отображенной в памяти компьютера, идет речь в запросе. В то же время формулирование гипотезы основывается на умении прогнозировать, т.е. предвосхищать развитие событий в разных участках действительности. Осуществление нескольких прогнозов способствует развитию «навыков» ориентации в предметной области (контексте запроса).

   Эти соображения были технически реализованы при создании таких «понимающих систем», отличительная особенность которых заключалась в их умении прогнозировать.

Крупный американский специалист по созданию «понимающих систем» Д. Вейценбаум пишет: «Именно интенсивное использование прогноза, как на локальном синтаксическом

уровне, так, и, что важнее, на более широком уровне контекста, резко отличает современные работы в области понимания машиной естественного языка от работ, выполняющихся в начале 1960х годов» [30, c. 250].

   Современные системы, имеющие в своем арсенале только узнавание и прогнозирование, фактически ориентирована напонимание-гипотезу. Они позволяют использовать компьютеры не только для понимания текстов, но и для решения научно-исследовательских задач в «семантически богатых областях» (Саймон). При этом глубина понимания определяется именно задачами, решаемыми системой. Например, программа SOPHIE применяется для исследования электронных цепей, а также для обучения студентов [149]; программа THERMO — для генерации проблем в термодинамике [206]; программа ISSAC используется физиками для изучения проблем статики [195]. В основу этих программ заложена задача конструирования и последующего распознавания фреймов

проблемных ситуаций из указанных отраслей науки. При этом под пониманием имеется в виду следующее: система понимает научную теорию из какой-либо области, если может ее использовать для получения выводов или гипотез о ситуации в данной области и их изменении.

 Очевидно, что системы, ориентированные на понимание гипотезу, в автоматизированном эксперименте целесообразно использовать именно на втором этапе научного исследования: компьютер может оказать значительную помощь в «проигрывании» различных гипотез, включении предмета исследования в разные объективные ситуации. Вместе с тем трудно рассчитывать на эффективную помощь такой системы, если на нее возложить задачи, соответствующие третьему или четвертому этапу исследования.

   Понимание-объединение. Следующий тип знаний, составляющий базис понимания, — знание системой своих собственных алгоритмов решения задач. Такие алгоритмы позволят ей отвечать на вопрос, почему она совершила то или иное действие. Было признано, что, кроме модели языка модели предметной области, «понимание» требует модели и самой «понимающей системы». Необходимость такой модели стала очевидной при попытках поднять возможности «понимания» машины до уровня понимания-объединения.

   Распространению точки зрения о неразрывной связи знания алгоритмов и понимания в среде специалистов по искусственному интеллекту способствовало развитие процессуального (процедурного) подхода к анализу естественного языка. Согласно этому подходу, основные черты языка определяются не его структурой, т.е. не его языковыми конструктами, а природой процессов производства и понимания языковых высказываний. Преломление процедурного подхода через программирование и породило сведение всей проблемы понимания к ее «действенному», процессуальному аспекту — к действиям по решению задачи, отображенным в программе ЭВМ. Знание системой алгоритмов решения позволяют объяснить причины своих действий. При этом считается, что «понимание» будет тем глубже, чем более успешно система вскроет эти причины. Успешность объяснения зависит от длины пути к цели: чем короче алгоритм, тем более успешное, глубокое понимание обнаруживает система.

 «Для тех, кто полностью находится во власти машинной метафоры, понять Х — значит быть в состоянии написать программу, программу для вычислительной машины, реализующую Х» [30, c.209]. Стоящие на этой позиции исследователи считают, что машина понимает проблему (например, как извлечь квадратный корень из некоторого числа), если она в состоянии интерпретировать программу именно тем способом, который имел в виду программист при ее написании. Таким образом, понимание заключается в распознавании способа решения задачи.

   Ярким представителем этого направления является М. Минский, считающий, что рост мощности программ, обеспечивающих создание осмысленных текстов, решение задач, написание музыкальных произведений и т.п., — единственное мерило способностей ЭВМ к пониманию. Однако, как справедливо отметил Саймон, о понимании проблемы нельзя судить по наличию алгоритма ее решения: человек может понимать условия задачи, но не знать, как ее решать. Например, в математике есть задачи, которые понимают все специалисты, но никто не может их решить. Вместе с тем педагогическая практика дает и обратные пример: ученик может разобраться в процедуре понимания алгоритма решения, не понимая сути задачи, к которой он применяет алгоритм.

   С точки зрения психологического анализа проблемы понимания односторонность такого подхода очевидна: ведь понимание — это всегда отражение единства знаний и способов оперирования ими. Такое единство отражено и в программах многих современных «понимающих систем». Различные программы понимания языка хранят одну часть знаний в виде утверждений (аксиом и теорем), а другую — в виде процессов. Только системы, построенные на органическом единстве утверждений и процессов, могут применяться к большому классу научных задач. Я имею в виду задачи, для решения которых нужно определить, отражением какой целостной картины являются разрозненные сведения, получаемые учеными в ходе эксперимента, например с показаний приборов. Другими словами, только на объединении структур и процессов могут основываться системы, ориентированные на понимание объединение.

   Примером подобной системы может служить программа DENDRAL [121, 129], которая интерпретирует входные данные масс-спектрометров (приборов, применяемых для исследования молекул химических соединений, получаемых при анализе химического продукта). Цель интерпретации — установление целостных структур молекул органических соединений по спектру масс. DENDRAL анализирует спектры и воспроизводит описания структур молекул, которые порождают эти спектры. Правдоподобность предложенного решения (типа структур) можно оценить методом от противного — соотнеся это решение с теоретически возможной структурой.

Если химическое соединение таково, как указывает предварительное решение, то какой спектр должен быть получен с помощью приборов? Интерпретация и проверка как бы взаимно дополняют друг друга. Сначала система строит целостную структуру из элементов, т.е. реальных показаний приборов. Затем она рассматривает, какие показания приборов удовлетворили бы теоретически рассчитанным структурам, и соотносит реальные показания с теоретически допустимыми.

   «Понимающие системы» типа программ DENDRAL ориентированы на следующее определение понимания: система понимает проблему, если может перекодировать входную инструкцию, описывающую проблему, в такое внутреннее представление, которое оказывается подходящим входом для собственно решающей подсистемы.

   Однако техническая реализация современных «понимающих систем», ориентированных на понимание-объединение (впрочем, как и систем других типов), до сих пор осуществляется на основе принципа, противоречащего психологической структуре понимания-объединения. Наиболее специфическая черта понимания — его целостный, интегральный характер.

Между тем программы понимания естественного языка строятся как совокупность модулей (блоков), у каждого из которых свое целевое назначение — представление знаний, их интерпретация, принятие решений и т.п. В результате дискретность организации программ понимания языка приходит в противоречие с целостностью психологической структуры понимания, которую призваны моделировать «понимающие системы».

   На этот недостаток указывает Р. Шенк с соавторами. Они пишут: «Ясно, что с точки зрения программирования наши анализаторы должны иметь модульный характер. Однако если на поверку оказывается, что модули тратят все свое время на коммуникацию друг с другом, то данная конкретная схема модульной организации должна вызвать подозрения — в реальной действительности модули образуют интегральное единство. Поскольку коммуникация модулей друг с другом, как правило, весьма трудна, наблюдается стремление избегать ее вообще. Это может привести к проектированию таких систем, которые по замыслу должны взаимодействовать друг с другом, а на практике становятся все более изолированными друг от друга. Именно это и произошло со стратегией модульной организации систем, которую мы описывали выше» [136, c. 406]. Р. Шенком и его коллегами предпринята попытка наметить пути создания «понимающих систем» ново

го поколения, построенных на «принципе интегрального понимания». Если она увенчается успехом, то прогресс в области искусственного интеллекта — дело ближайшего будущего. По крайней мере, с точки зрения психологического анализа понимания этот шаг оправдан и, безусловно, перспективен.    Понимание-объяснение. Рассмотрение изменений воззрений на то, что такое понимание, произошедшего в процессе эволюции «понимающих систем», свидетельствует о том, что создатели систем полагают, что глубокого понимания машиной входных сообщений можно достичь путем все более полного представления в ЭВМ знаний об объектах понимания и способов оперирования ими. Они исходят из того, что природа понимания выводима из субъект-объектных отношений (машина мыслится как аналог субъекта, а знания — как аналог понимаемого объекта). Но как я уже отмечал, понимание диалогично по своей сути и потому в принципе не может быть ограничено только субъект-объектными отношениями. При моделировании понимания следует рассматривать такой двусторонний процесс взаимодействия человека с системой, в котором при анализе понимания оказываются важны как характеристики «понимающих систем», так и психологические особенности ее партнера — пользователя.

   Следовательно, согласно диалогическому подходу к данной проблеме, для ее плодотворного анализа наряду с моделями языка, предметной области и системы нужно рассматривать еще и модель пользователя. Это следует из того, что практическая ценность «понимающих систем» заключается не столько в их способности «понимать», сколько в умении объяснить пользователю, как именно система «понимает» то или иное задание. В противном случае «понимание» оказывается внутренней характеристикой машины, неизвестной «общающемуся» с ней человеку и не имеющей применения в его профессиональной деятельности. Очевидно, что специфика объяснения должна определяться тем, что из объясняемого уже известно пользователю и каковы цели относительно использования получаемых знаний. Другими словами, система обязательно должна иметь модель знаний и устремлений пользователя. Если же с системой работает не один человек, то для успешных индивидуальных объяснений ей необходимо иметь модель каждого из них.

   Проблема воплощения диалогических принципов понимания в методологию и практику научных исследований приобретает особую актуальность в условиях автоматизации последних. При создании систем коллективного пользования (см., например:[6]) перед разработчиками встает в полный рост проблема представления в ЭВМ понимания-объяснения. Поскольку с такой системой должен работать не один ученый, а целые коллективы, постольку в нее необходимо заложить основы понимания, которые можно было бы назвать интер-субъективными. Иначе говоря, программное обеспечение системы должно реализовать процедуры, с помощью которых она сможет давать объяснения свойств предмета исследования и методов эксперимента, понятные всем работающим с

ней исследователям.

   Важный шаг, уже сделанный в этом направлении, создание «понимающих систем», способных дать такие объяснения объекта понимания, которые являются необходимыми компонентами понимания-объяснения. Подобная система должна уметь объяснить, как понимается объект и почему именно так, а также вскрыть генезис понимания, проследить, каким путем достигнут конкретный его результат. «Понимающими системами», в которых в наиболее полном виде воплощена эта сторона понимания-объяснения, являются так

называемые экспертные системы.

   Экспертные системы стали появляться с середины 70х годов нашего века. Вначале они были предназначены только для медицинских исследований, затем область их применения была расширена. Типичной экспертной системой является система MYCIN, проблемно-ориентированная на бактериальные заболевания крови [162, 163]. Ее назначение — оказывать помощь врачу при постановке диагноза и лечении болезни. Врачам часто приходится назначать антибиотики в условиях неполных данных о заболевании. Система выступает в роли консультанта в тех случаях, когда значения отдельных параметров (симптомов) неизвестны или противоречивы. Один из основных четырех блоков системы — объяснительный. Он предназначен для объяснения терапевту того, как система поставила диагноз и почему она задает те или иные вопросы о больном. Блок объяснений дает ответы на вопросы о том, какие знания в ней имеются и как они используются. Этот блок имеет три возможности: во время ввода данных о пациенте разъяснить, зачем требуются запрашиваемые сведения; объяснить по окончании консультации, почему был сделан именно такой вывод; отвечать на вопросы пользователя, осуществляя поиск в базе данных.

Впоследствии были созданы экспертные системы, предназначенные для других областей научных исследований. Например, назначение системы SACON — давать консультации по структурному анализу: помогать подбирать наиболее подходящие материалы для крыльев самолетов в зависимости от различного рода нагрузок [145]. Принципы создания подобных систем одни и те же, изменяется только содержание базы данных, определяемое проблемной направленностью на ту или иную область исследований. Можно утверждать, что экспертные системы ориентированы на достижение понимания объяснения: успешность функционирования таких систем определяется сочетанием узнавания образцов, выдвижения гипотез и их интерпретации, принятия решения об объединении элементов понимаемого в целое и, наконец, объяснений.

   Однако, несмотря на то что такие системы вступают в диалог с ученым и потому, казалось бы, в их конструкции учтены субъект-субъектные аспекты понимания, они раскрывают только субъект-объектную сторону понимания-объяснения.

Ведь все объяснения системы касаются только ее внутренней организации, но никак не связаны с психологическими особенностями ученого, которому даются объяснения. Следовательно, в системе отсутствует модель пользователя.

   Между тем, как показывает психологический анализ, развитая форма понимания-объяснения характеризуется как раз преломлением описанных выше видов объяснения через межличностную среду. Объяснения того, как человек понимает объект и почему именно так, а также как он пришел к такому пониманию, должны быть различными в зависимости от адресата объяснения. Еще более высокая стадия развития данной формы понимания заключается в умении корректировать понимание объекта под влиянием партнера. Следует признать, что такая развитая форма понимания-объяснения пока еще недоступна «понимающим системам».

   Вследствие этого ученому, проводящему автоматизированный эксперимент, необходимо ясно осознать те ограничения на процесс его «общения» с ЭВМ, которые не позволяют считать, что результатом этого процесса оказывается полноценное «взаимопонимание». Наиболее существенные из ограничений связаны с целями, которые можно возлагать в эксперименте на машину. О машинном «понимании» имеет смысл говорить только как об ограниченном конкретной целью [196]. Когда ученый применяет компьютер в исследовании, он должен знать, на достижение каких целей ориентирована его программа. В свою очередь, он сам использует машину с определенной целью: он надеется, что она может отвечать на вопросы, решать задачи или, например, помогать в конструировании. Конкретный тип «взаимопонимания» между человеком и машиной возникает только при взаимном согласовании их целей.

   Для выяснения роли целей (знаний, смыслов и т.д.) в формировании понимания необходимо перейти к психологическому анализу проблемы. В этом плане первоочередным является вопрос о соотношении понимания и мышления, т.е. о том месте, которое обсуждаемый психологический феномен занимает в мыслительной деятельности человека.

МЫШЛЕНИЕ И ПОНИМАНИЕ

2.1. Знание и понимание в мыслительной деятельности

   Проблема соотношения мышления и знания еще в начале века была поставлена в гештальтпсихологии. М. Вертгеймер сформулировал ее в виде парадоксального вопроса: что лучше  мыслить или знать? Стремясь выделить в мышлении творческий момент, способность мыслящего субъекта открывать новое, гештальт-психологи противопоставили продуктивное мышление репродуктивному, основанному на прошлом

опыте (знании). Они затратили немало усилий на экспериментальное обоснование тезиса о том, что прошлый опыт является тормозом, препятствующим видению нового (эксперименты К. Дункера, Н. Майера и др.). «Однако, пишет К.А. Славская, в поисках механизма мышления они совершенно упустили из виду тот фундаментальный факт, что всякое мышление исходит из прошлых знаний, совершается на их основе, отправляется от них, включает их, что без использования знаний мышление вообще невозможно» [120, с. 156]. Убедительные доказательства реальности указанного факта получены в работах С.Л. Рубинштейна [115], А.В. Брушлинского [24], Д.Н. Завалишиной [46], А.М. Матюшкина [89], Я.А. Пономарева [108], К.А. Славской [120], Э.Д. Телегиной[125], О.К. Тихомирова [128] и других российских и зарубежных психологов.

   Феномен «понимания» также был включен в арсенал рабочих категорий экспериментальной психологии гештальт-психологами. Обозначенный термином «инсайт», он интерпретировался как определенная стадия решения задачи  внезапное, не подготовленное предыдущей аналитической деятельностью и независимое от прошлого опыта уяснение существенных отношений проблемной ситуации.

   Последующее развитие экспериментальной психологии мышления внесло значительные коррективы в представление о роли понимания в решении задачи. Во-первых, было обнаружено, что понимание формируется по ходу решения задачи, и потому его возникновение нельзя относить только к одной какой-то стадии мыслительного поиска. Стало ясно, что понимание представляет собой не только результат мышления, но и один из его процессов, участвующих в обеспечении успешности решения задачи. При этом оказалось, что «этапы понимания от недифференцированного понимания задачи в целом ко все более дифференцированному и глубокому соответствуют этапам ее решения» [40, с. 78]. Во-вторых, данные современной психологии мышления опровергают утверждение гештальт-психологов о том, что возникновение понимания не детерминировано знанием, прошлым опытом. Напротив, во многих экспериментах было показано, что понимание всегда основывается на знании, полученном как в текущей, так и в предыдущей мыслительной деятельности. В свою очередь любое знание содержит в себе

потенциальные возможности его понимания.

   В философской литературе, посвященной анализу понимания, отражено существование двух проблемных областей, которые условно можно назвать «знать и понимать» и «познавать и понимать». Главная трудность, возникающая перед психологом, пытающимся определить роль и место понимания в структуре мыслительной деятельности, состоит как раз в том, чтобы установить хотя бы приблизительно границы этих областей и точки пересечения образующих их понятий.

Я попытаюсь преодолеть эту трудность, проанализировав соотношение содержания и объема понятий «понимание», «знание», и «мышление».

   Мыслить, знать и понимать. Адекватное отражение человеком предметного мира в знании происходит в процессе оперирования объектами, из которых мир состоит. Мышление человека представляет собой познавательную деятельность, в ходе которой субъект, взаимодействуя с объектом, выявляет некоторые неизвестные ранее стороны, свойства последнего, получает новое знание о нем. Знания, с одной стороны, «являются результативным эквивалентом мышления, т.е. тем, во что превращается мышление (как процесс взаимодействия) в фазе продукта; с другой стороны, переходя в процесс, т.е. включаясь в деятельность индивида, знания проявляются как компонент мышления или какой-либо производной от него формы психической деятельности. Будучи следствием мышления, знания являются вместе с тем и одним из его условий» [107, с. 90].

   Понимание отличается от знания прежде всего тем, что представляет собой осмысление знания, действия с ним. Однако следует подчеркнуть: человек понимает не знание, а отраженный в нем предметный мир. Знание это не цель понимания, а средство. Разнообразные знания подобны стеклам очков: в познании и общении они играют роль линзы, с помощью которой мы лучше видим и понимаем окружающее.

   Действуя, мысленно преобразуя отраженный в знании фрагмент действительности, субъект выходит за его непосредственные границы: например: понимая художественное произведение, картину, зритель включает его объективное содержание в контекст своего опыта и пытается определить замысел художника. Осуществляя выводы, выдвигая гипотезы, совершая другие мыслительные действия по преобразованию объекта познания, человек получает новое знание о нем. Поэтому в акте понимания субъекту нередко открываются такие стороны объекта, которые не были в явном виде представлены в исходном знании. Именно так с помощью периодической системы элементов Д.И. Менделеева, воплотившей научное понимание физико-химической природы вещества, были предсказаны, а затем и открыты новые элементы галлий, германий, скандий и др.

Ситуации и контексты употребления терминов «знание» и «понимание» обычно в научной литературе не различаются, а сами они воспринимаются как синонимы тогда, когда понимание отождествляется со знанием как продуктом мыслительной деятельности. Например, можно называть понимающим человека, знающего, как действовать в сложной

ситуации, которую он раньше пытался понять и это ему удавалось. Вместе с тем мы нередко называем знающим того, кто понял суть трудного вопроса, т.е. обладает знанием о возможных ответах на вопрос. Такого человека, например инженера-механика, хорошо усвоившего теорию машин и механизмов и успешно применяющего ее на практике, все равно, как назвать: знающим предмет или понимающим его.

   И наоборот: содержание понятий «знание» и «понимание» оказывается принципиально различным тогда, когда они анализируются вне контекста той интеллектуальной деятельности, в ходе которой субъект понимает отображенную в знании реальность. В повседневной жизни человек нередко попадает в ситуацию, в которой он знает что-то, но не понимает. Это происходит, как правило, тогда, когда у него отсутствует минимум знаний о подобных явлениях, который необходим для начала осмысления непонятного.

   Допустим, человек, не свежующий в радиотехнике, обнаружил, что его телевизор сломался. Получив новое знание, он не способен понять его предметное содержание, потому что не может соотнести новое свойство телевизора с известными ранее: принципы работы аппарата ему неизвестны.

Следовательно, чтобы понимать отображенную в знании действительность, необходимо осмысливать ее содержание, опираясь на прошлый опыт, т.е. на знания, полученные в мыслительной деятельности, осуществленной ранее.

   Связующее звено между знанием и пониманием в процессе мышления смысл отраженного в знании фрагмента предметного мира. Очевидно, что без научного анализа этого звена невозможно раскрыть психологические механизмы понимания.  В настоящее время одна из центральных задач психологии мышления состоит в анализе возникновения и развития смысловых образований в мыслительной деятельности человека.

За последние два десятилетия в экспериментах, проведенных российскими психологами, были выявлены и проанализированы разнообразные виды и параметры процессов смыслообразования человека, решающего мыслительную задачу: операциональные смыслы отдельных исследовательских актов, смыслы некоторых элементов задачи и всей их совокупности, соотношение вербализованных и невербализованных смыслов в ходе решения задачи и т.д. Углубленное изучение места и роли процессов порождения и функционирования смыслов в динамической структуре мыслительной деятельности субъекта «составляет сегодня одно из важнейших направлений исследований, приведших, по существу, к формированию смысловой теории мышления» [127, с. 38]. В рамках этой теории мышление рассматривается как «формирование, развитие и сложное взаимодействие операциональных смысловых образований» [126, с. 81].

   В цикле исследований по решению мыслительных задач, выявивших избирательность и целенаправленность мыслительного поиска, были прослежены и изучены различные виды операций и действий, способствующие формированию у субъекта операциональных смыслов. Однако данных о том, как развитие и взаимодействие операциональных смысловых образований приводит к формированию понимания испытуемыми промежуточных и конечного результатов мыслительного поиска, в психологической литературе пока почти нет. Между тем очевидно, что теория мышления может называться смысловой только в том случае, если смыслообразование и понимание рассматриваются ее сторонниками в качестве важнейших составляющих мыслительной деятельности человека.

   Таким образом, при психологическом анализе соотношения знания и понимания не следует забывать, что осмысливая знание, мысленно оперируя отраженным в нем предметом, человек формирует представление не только об объективном содержании знания. В процессе осмысления отраженной в знании реальности у субъекта возникает смысл последнего, т.е. познавательное отношение к содержанию понимаемого фрагмента действительности.

   Познавательное отношение конкретно проявляется в характере мыслительных действий с содержанием понимаемого, направленных на выход за его рамки, включение понимаемого фрагмента в более обобщенную картину мира. К таким действиям относятся догадки о причинах понимаемых событий и выводы о последствиях, к которым они могут привести; предположения о замыслах творца и т.п. В частности, смыслом произведения предметного искусства оказывается не его сюжет (объективное содержание), а та идея, тот вывод, который делает реципиент в процессе восприятия и понимания произведения.

   Различие между содержанием и смыслом понимаемого особенно отчетливо видно в баснях. Например, большинство басен И.А. Крылова состоит из стихотворного описания какой-нибудь житейской ситуации и ее морали явным образом представленного авторского смысла, выраженного в форме иронического нравоучения, внушения правил нравственного поведения. В частности, из сравнения петухом достоинств ячменного и жемчужного зерен Иван Андреевич делает такой вывод:

Невежи судят точно так:

В чем толку не поймут, то все у них пустяк.    Или вспомним всем известную со школьных лет «Ворону и лисицу»:

Уж сколько раз твердили миру,

Что лесть гнусна, вредна; но только все не впрок,

И в сердце льстец всегда отыщет уголок.

   Определение понимания через категорию познавательного отношения не следствие интеллектуализма. Такое определение совсем не означает, что понимание возникает только в познавательной деятельности и не может формироваться, например, в игре или общении. Я использую названную категорию в том более широком значении, которое придавал ей С.Л. Рубинштейн: познавательное отношение включает в себя и отражение, и отношение. По Рубинштейну, целостный акт психического отражения представляет собой неразрывное единство не только познавательных, но и аффективных, эмоционально-волевых процессов [114].

   Понятие отношения двойственно: отношение это объективная связь между предметами, событиями, явлениями и вместе с тем � отношение субъекта к объекту, человека к миру.

Познавательное отношение проявляется как активность духовного самоопределения субъекта: психологическая индивидуальность человека проявляется в том, как он относится к миру и людям, т.е. в сформированности этого отношения именно как своего отношения.

   К.А. Абульханова-Славская и А.В. Брушлинский пишут: «Познавательное отношение человека к миру является, таким образом, производным от реального бытия человека и осуществляется в процессе его практического взаимодействия с бытием и другими людьми. Поэтому Рубинштейн возражает и против определения бытия, материи только через отношение к познанию, сознанию, а не самому человеку как практическому общественному существу. Исходным является не определение бытия в отношении к сознанию, познанию, а такое определение бытия, которое включает человека как практическое существо, в том числе и познающее бытие» [5, c. 217]. Следовательно, «отношение человека к бытию как познавательное отношение опосредствовано общественным отношением к другому человеку» (там же).

   Итак, формирование познавательного отношения субъекта к объективному содержанию понимаемого фрагмента действительности, порождение операционального смысла знания о нем это и есть процесс понимания. Понимание представляет собой осмысление отраженного в знании объекта познания, формирование смысла знания в процессе действия с ним.

 Такое определение понимания позволяет уточнить характер его отношения к знанию в психической деятельности человека. При рассмотрении знания и понимания в результативном аспекте можно утверждать, что понять значит узнать смысл понимаемого. С точки зрения понимающего субъекта «знать» и «понимать» означает одно и то же в том

случае, если он знает смысл понимаемого. В частности, упоминавшийся инженер-механик понимает теорию машин и механизмов, потому что знает смысл основополагающих принципов данной теории. При обращении к процессуальному аспекту анализа проблемы следует сказать, что понимание формируется в деятельности по мере того, как субъект порождает, узнает операциональный смысл этого знания. До возникновения смысла знание существует в психике человека как непонятное, т.е. ситуации «знать» и «понимать» различаются.

   Знание как предпосылка и психологическое основание понимания. Для того чтобы служить основой для понимания, знание должно обладать несколькими характерными особенностями.

   1. Знание должно быть осмысленным, т.е. иметь для субъекта вполне определенный смысл, сформировавшийся в процессе мыслительной деятельности. Осмысленность кажется неотъемлемым свойством знания, функционирующего в человеческой коммуникации. Тем не менее смысловая компонента отсутствует во многих моделях знания, например геометрических [123]. Отчасти это обусловлено тем, что некоторые исследователи, ясно осознавая многозначность и недостаточную научную определенность термина «смысл», стараются вообще не употреблять его в своих работах. Однако осознанное или неосознанное стремление к игнорированию роли процессов смыслообразования в формировании понимания неизбежно ведет к упрощенным представлениям о природе последнего.

   2. Знание должно иметь определенную ценность для мыслящего субъекта. Как показали эксперименты по решению задач, направленные на исследование операциональных смыслов [126], оперировать знанием в мыслительной деятельности значит так или иначе оценивать его. Познавательное отношение испытуемого к мыслительной задаче в целом и ее компонентам конкретно проявляется в формирующихся у него оценках: оценках достижимости результатов действий; предвосхищающих эмоциональных оценках, связанных с активным поиском и преобразованием наличной ситуации; констатирующих эмоциональных оценках, связанных с результативными аспектами деятельности и т. п.

   Наличие оценок отражает селективный характер мыслительного поиска: субъективно-ценное принимается испытуемым в качестве некоторой нормы, образца, на который следует равняться при выборе дальнейших действий по решению задачи; субъективно незначимое отбрасывается как не отвечающее цели решения. Положительно оцененные ситуации и действия становятся основой понимания нового знания о мире, получаемого в ходе мыслительного поиска: решающий оказывается способным понять только те выраженные в знании фрагменты действительности, которые сумеет соотнести с принятым им образцом и найдет соответствие между понимаемыми фрагментами и образцом.

   Однако субъективно понятное знание (представление человека о мире) объективно может не соответствовать реальности. В частности, действия по решению задачи, понятные испытуемому и кажущиеся ему правильными, могут вести к неверному результату. Этот многократно проявляющийся в экспериментах факт ставит перед психологами проблему соотношения понимания, ценности и истинности знания. Я уже детально анализировал эту проблему в книге о правде, истине, лжи и обмане [51] и теперь снова рассмотрю ее под несколько иным углом зрения.

   Формирование понимания связано главным образом с установлением соответствия отраженной в знании понимаемой действительности некоторой субъективной ценности, оценочному образцу, возникшему в процессе мыслительного поиска. Неадекватность субъективного образца, его противоречие объективной реальности не препятствует формированию понимания, но ведет к появлению у человека неправильного, ложного понимания действительности. Понимать можно, и не определяя истинности или ложности знания. Например, читатель способен понять прочитанную в книге фразу, даже не имея отчетливого представления о том, правду говорит автор или нет. Для понимания достаточно правдоподобия: человек поймет прочитанное, если вспомнит такую ситуацию («возможный мир»), в который описываемые события вполне могли бы происходить.

   Следовательно, понимая, субъект не точно знает, что объект понимания относится к возникшей в памяти ситуации-образцу, а только предполагает это, верит в такую возможность. Уточнение предположения, переход от возможности к достоверности требует от него совершения дополнительных мыслительных действий, направленных на определение того, действительно ли знание характеризует именно эту ситуацию.

Иначе говоря, мыслительные действия направляются на установление истинности или ложности знания о понимаемой предметной ситуации. Указанные действия не имеют прямого отношения к формированию понимания, но способствуют составлению адекватного представления человека о реальности, помогают ему ориентироваться в ней. Полученное в результате мыслительной деятельности дополнительное знание о предметном мире становится основой для появления нового, более точного и глубокого понимания мира субъектом.

   Таким образом, определение ценности знания, формирование отношения субъекта к объекту вплетено в психологическую ткань понимания, является обязательной предпосылкой его становления и развития. Установление истинности знания не включается непосредственно в процесс понимания, но, как и другие познавательные процедуры человеческого мышления (объяснение, предсказание и т.п.), способствует получению субъектом нового, адекватного знания о понимаемой реальности; в конечном счете это приводит к уточнению и углублению понимания предметной действительности.

 3. Формируя субъективные ценности, нормы и образцы, с которыми следует сопоставлять понимаемое, человек ориентируется на социальные ценности, нормы и образцы того общества, в котором он живет. Социальные нормы представляют собой примерно одинаковое для всех членов социальной общности объективное знание, зафиксированное в писаных или неписаных законах поведения. Однако в процессе понимания объективное знание трансформируется, преломляясь сквозь призму личностного знания [105]. В результате субъективные образцы, определяющие индивидуальный характер понимания, могут существенно отличаться от объективных.

   В структуре личностного знания значительное место занимают невербализованные и плохо поддающиеся словесному выражению формы знания (это отчетливо видно, например, в экспериментальных исследованиях смыслообразования см. например, [128]). Анализируя процесс понимания, психолог нередко сталкивается с тем, что понимание как результат мыслительной деятельности испытуемого удается отождествить лишь с относительно рефлектируемой составляющей знания, к тому же с трудом поддающейся осознанию и явному обнаружению самим испытуемым. В контексте анализа понимания вербализуемое знание представляет собой только верхушку айсберга, невидимое основание которого образуют менее осознанные, научно обоснованные и достоверные формы знания: убеждения, отношения, вера и т. п. В частности, вера в правдоподобие понимаемого события или ситуации оказывается важным фактором, влияющим на возникновение понимания. Недаром средневековый богослов и философ Ансельм Кентерберийский говорил: «Верю, чтобы понимать» [56, c. 189].

   При понимании предметной действительности достоверное знание объединяется с нашим мнением о вещах, людях, событиях, образуя пристрастную репрезентацию окружающего мира. Т.А. ван Дейк, подчеркивая важную роль в становлении процесса понимания текста убеждений, мнений и отношений понимающего субъекта, отмечает некоторые их отличия от знания [165]. Они более эпизодичны, чем знание, основана на личном опыте, влияют на поступки субъекта. Мнения это оценочные убеждения, обозначающие индивидуальное отношение человека к чему-либо. Если для знания мы ожидаем согласования с социальными нормами и критериями истины, то мнение вполне может быть личным и объективно неверным. Отношения представляют собой совокупности мнений, вовлеченных в сложную систему социальных взаимодействий (например, отношение разных социальных групп к проблеме ядерной угрозы).

   Личностное знание играет не менее важную роль в формировании понимания, чем объективно достоверное знание, т.е. такое, соответствие которого действительности неоднократно подтверждалось жизненным опытом как самого понимающего, так и других людей. В частности, в процессе понимания происходит актуализация не только знания о ситуации-образце, с которой сопоставляется понимаемое, но и релевантной этой ситуации системы отношений. Актуализация знания, как правило, происходит под контролем и регуляцией мнений и убеждений субъекта. Взаимодействие и взаимовлияние в процессе понимания вербализованных и невербализованных компонентов мыслительной деятельности приводят к образованию индивидуально-своеобразной структуры личностного знания. Последняя выражает конкретный характер познавательного отношения субъекта к содержанию объекта понимания, т.е. операциональный смысл понимаемого, сформировавшийся к данному моменту деятельности.

   Отсюда следует важнейшая задача психолога, изучающего понимание, установить, как должна быть организована структура личностного знания человека, чтобы не препятствовать, а способствовать возникновению у него смысла понимаемого.

   4. Все мыслительные действия с содержанием понимаемого, определяющие его смысл (гипотезы о причинах природных явлений; умозаключения об основной идее, концепции художественного произведения; догадки о мотивах поведения наблюдаемого человека в толпе прохожих, например, так ярко, эмоционально и талантливо описанные в новелле С. Цвейга «Неожиданное знакомство с новой профессией»), в той или иной мере включает в себя процедуры логического вывода. Психологические процессы логического вывода, умозаключения являются обязательными составляющими понимания [196, 207, 215] и играют решающую роль в образовании операциональных смыслов. При формировании понимания происходит включение нового получаемого в мыслительной деятельности знания в систему знания, уже имеющегося у человека. Умозаключения, входящие в психологический состав гипотез, предположений, определения причин и следствий понимаемых событий и т. п., оказываются как бы соединительными звеньями между субъективным отражением содержания понимаемого и более обобщенной структурой личностного знания, прошлого опыта человека, в контексте которой понимаемое приобретает для него смысл.

   Однако следует иметь в виду, что не все умозаключения, которые субъект делает в процессе понимания, непосредственно участвуют в порождении смысла понимаемого. Некоторые процедуры логического вывода направлены на выявление скрытых связей, уточнение внутренней структуры содержания объекта понимания. Такие процедуры, умозаключения позволяют получить новое знание о тех элементах структуры (например, текста), которые не представлены в явном виде в исходном понимаемом материале. Вместе с тем нельзя сказать, что эти умозаключения имеют прямое отношение к смыслообразованию. Смысл объекта понимания возникает в результате установления связи между целостной структурой содержания и каким-либо внешним (по отношению к объекту) культурным и личностным контекстом.

   Высказанное соображение о необходимости различения двух видов умозаключений («внешних» и «внутренних») проще всего проиллюстрировать на примере понимания содержания и смысла какого-нибудь анекдота. Анекдоты являются благодатным материалом для изучения процессов и результатов понимания, так как смысл анекдота всегда отличается, а иногда даже противоречит его содержанию. Вот один из них.

Сидели четыре вороны.

Одна сказала: А у меня денежки есть.

Другая сказала: А у меня часики есть.

Третья сказала: А у меня корова.

Четвертая промолчала.

На следующий день вороны опять собрались.

Первая сказала: У меня денежки украли.

Вторая сказала: У меня часики украли.

Третья сказала: А у меня корову увели.

Четвертая помолчала и запела:

Денежки в кармане,

Время полвторого,

Пора доить корову.

   Вывод о том, что четвертая ворона обокрала трех других, прямо следует из сказанного: он относится к внутренней структуре содержания анекдота и помогает читателю связать части в непротиворечивое целое. Смысл анекдота для каждого человека различен. Характер смысла, индивидуальная специфика понимания зависит от ценностно-смысловой позиции субъекта, того личностного контекста, с которым он соотносит содержание понимаемого. Одни испытуемые выражают смысл таким образом: «Все правильно не надо хвастаться и болтать лишнего». Другие воспринимают прочитанное с позиций библейской заповеди «не укради». Многообразие пониманий определяется разнообразием вариантов соотнесения содержания анекдота со своим мировоззрением и личным опытом.

   Следовательно, структура личностного знания, способного служить основанием для понимания, должна быть организована таким образом, чтобы она могла играть роль предпосылки для умозаключения и выводов. Такая структура должна давать понимающему субъекту возможность перевода неявной, имплицитной формы знания в эксплицитное объективное знание. Иначе говоря, понимание будет успешным, если понимающий из неявного предпосылочного знания сумеет сделать явные выводы, составляющие психологическое ядро операциональных смыслов. В мыслительной деятельности структурой личностного знания, организованной способом, отвечающим указанным выше требованиям, обычно оказывается субъективная формулировка проблемы, вопроса, задачи. Как будет показано ниже, тип формулируемой проблемы, решаемой субъектом задачи непосредственно влияет на формирование индивидуальной специфики понимания промежуточных и основных результатов мыслительного поиска.

***

   Итак, понять какое-нибудь событие (ситуацию, явление) значит сформировать его операциональный смысл, опираясь на знания о событиях такого рода. Образование операциональных смыслов происходит путем установления связи выявленного в процессе мышления объективного содержания проблемного знания (например, условий задачи, инструкции по эксплуатации незнакомого бытового электроприбора и т.д.) с фрагментами структуры личностного знания человека, в контексте которого понимаемое приобретает для него смысл.

   Устанавливая связь, мыслящий индивид представляет, переживает фрагменты структуры личностного знания как некую ценностную норму, субъективно значимую ситуацию-образец, с которой следует сравнивать предметное содержание понимаемого знания. Установление связи осуществляется посредством догадок, предположений, выводов и т.д. (догадки и тому подобное как раз и являются конкретными психологическими видами познавательного отношения субъекта к объекту понимания). Выдвигая гипотезы, совершая пробные попытки решения задачи, человек изучает проблемную ситуацию, исследует характер проблемного знания и перспективы его использования на следующих этапах мыслительного поиска. Так в мыслительной деятельности происходит осмысление, понимание знания, полученного на определенной стадии решения задачи. Становясь осмысленным, знание перестает быть проблемным, т.е. теряет для субъекта статус непонятного. Затем это знание включается в процесс познания и служит одним из источников возникновения нового знания, которое снова требует от мыслящего субъекта осмысления, понимания.

2.2. Понимание как проблема психологии мышления. В современной психологии понятие «понимание» употребляется как в широком, так и в узком смысле. При широкой интерпретации оно используется в контексте анализа практически всех психологических аспектов взаимодействия человека с предметным миром восприятия, памяти, языка и т.п. (см., например, [158, с. 231]). Понимание рассматривается при этом как такая универсальная характеристика интеллектуальной деятельности человека, которая оказывается непременным атрибутом любого уровня познания и общения, каждого психического процесса. Именно в таком смысле использовал «понимание» А.А. Смирнов, изучавший роль этого психологического феномена в различных видах запоминания, А.А. Бодалев, анализирующий понимание как одну из важных составляющих восприятия человека человеком, и другие психологи.

   «Понимание в узком смысле есть компонент только мышления как обобщенного и опосредствованного отражения существенных свойств и связей между предметами и явлениями» [40, c. 76]. Именно в таком смысле я буду употреблять в этом разделе понятие «понимание». Основное внимание здесь уделено рассмотрению одной из возможных его интерпретаций анализу понимания как решения мыслительной задачи.

   Представление о понимании как решении задачи разделяют как отечественные, так и зарубежные психологи. Например, Г.С. Костюк пишет: «Понять новый объект это решить некоторую, пусть маленькую, познавательную задачу» [69, c. 198]. Л.П. Доблаев изучает понимание текста как последовательное разрешение скрытых в нем проблемных ситуаций [40]; Г.Г. Кларк утверждает, что «понимание лучше всего мыслимо как решение проблем» [144, c. 244]; Д.Е. Рамельхарт пишет, что понимание эпизода, представленного в тексте, предполагает решение читателем задачи установления структуры понимаемого эпизода [144, c. 268]; аналогичную мысль высказывают Дж.Д. Брансфорд и Н.С. Маккаррелл: для понимания отношений, представленных в предложении, человек должен решить задачу создания ситуации, в которой эти отношения были бы подходящими [158, c. 212]. Следовательно, в современной психологии весьма распространенной является точка зрения, согласно которой психологические механизмы понимания сводятся к решению мыслительной задачи.

   Вместе с тем обращает на себя внимание тот факт, что за редким исключением в психологических публикациях эта точка зрения выражается в декларативной форме, без конкретных экспериментальных и теоретических обоснований.

Неудивительно поэтому, что специфические особенности понимания как одного из аспектов познавательной деятельности, как компонента мышления субъекта, решающего задачу, в научной литературе остаются нераскрытыми. Понимание как проблемная область психологии мышления изучено явно недостаточно: исследователи до сих пор испытывают трудности с указанием той роли, которую понимание играет в мыслительной деятельности, с определением того, является ли оно компонентом, стороной, видом или одним из процессов мышления.

   Разные авторы обычно используют один из этих терминов для указания характера отношений между пониманием и мышлением. Однако, как справедливо замечает Л.П. Доблаев, «...во всех этих случаях ничего не говорится о том, какие другие стороны, или процессы, или виды мышления, стоящие в одном ряду с пониманием, имеются в виду» [40, c. 73]. Следствием неразработанности проблемы является отсутствие разделов, посвященных пониманию, в подавляющем большинстве монографий по психологии мышления (см., в частности, [150, 171]). Редко появляются и статьи, в которых закономерности формирования понимания анализируются в контексте исследований онтогенетического развития мышления человека [38, 71, 183].

   Цель раздела проанализировать сходство и различие понятий «мышление» и «понимание» в психологии мышления. Для реализации этой цели, по моему мнению, прежде всего нужно ответить на четыре вопроса.

   Первый из них: существует ли понимание, совершающееся без участия мышления? Отвечая на этот вопрос, следует различать две ситуации понимание известного и понимание нового. Когда нужно понять знакомые слова, действия, поступки людей и т.д., то понимание осуществляется в форме понимания-вспоминания. Это такая форма интеллектуальной деятельности, которая основана на актуализации прошлого опыта. Она фактически не требует от человека мышления в момент понимания, но основана на прошлой мыслительной деятельности. Например, так любой взрослый горожанин понимает запрещающий смысл красного сигнала светофора.

   В противоположность пониманию известного понимание нового (неизвестных ранее фактов, событий, явлений) более развернуто во времени. Такое понимание проходит ряд этапов становления и всегда включено в актуальную мыслительную деятельность (по выяснению причин понимаемого явления, установлению того, как устроена вещь, и т.п.). Далее в этой статье, говоря о понимании, я буду иметь в виду только понимание нового.

   Таким образом, существует понимание, совершающееся без актуального участия мышления, � это понимание-вспоминание.

   Второй вопрос, на который нужно ответить: возможно ли мышление без понимания? Необходимость в понимании новых фактов, событий, явлений у человека возникает в тех

ситуациях, когда ему что-то неясно, непонятно. Например, для многих людей установление того факта, что если нажать на выключатель, то в комнате зажжется свет, не означает понимания природы электрического света: они не смогут связно ответить на вопрос почему при нажатии выключателя загорается лампочка? Именно неясность, нераскрытость отношений ситуаций, в которые попадает человек, становится одной из важных предпосылок приобретения такими ситуациями проблемного характера [24,93]. А проблемная ситуация это, как известно, исходная точка и побудительная причина развертывания процесса мышления.

   Следовательно, сначала мышление и понимание связаны друг с другом, так сказать, отрицательной обратной связью: «обратная сторона», антагонист понимания непонимание становится одним из основных источников возникновения мышления. В процессе мышления знак этой связи меняется на положительный: понимание промежуточных результатов мыслительной деятельности является необходимым условием успешности мышления. Однако это не означает, что человек, например, решающий задачу, понимает все промежуточные результаты решения. Как свидетельствуют многие психологические эксперименты, некоторые фазы процесса мышления закономерно включают понимание испытуемым продуктов мыслительного поиска, в то время как на других фазах понимание отсутствует.

   Основная причина того, что не все выявляемые в ходе мыслительной деятельности связи и отношения объекта познания понимаются, заключается в том, что в процессе мышления субъект сталкивается с препятствиями, трудностями в их соотнесении с уже известными связями и отношениями изучаемого объекта. Вследствие этого у испытуемого возникают затруднения с формулированием операционального смысла объекта. Для устранения препятствий субъект должен подумать, почему они появились. А раз так, то установление связи нового с известным также приобретает для него характер мыслительной проблемы. Следовательно, для достижения понимания у человека должен развернуться не какой-то специфический процесс понимания, а мыслительный процесс.

   Изложенное выше позволяет дать положительный ответ на второй вопрос: то, что в некоторые моменты мыслительного поиска человек не понимает места, роли выявляемых

новых сторон объекта познания в структуре выполняемой им деятельности, следует считать установленным фактом.

   Третий вопрос, на который нужно ответить, анализируя соотношение между пониманием и мышлением в познавательной деятельности: существует ли специфический процесс понимания, отличный от процесса мышления, неоднократно изучавшегося в психологических исследованиях [93, 115]? Ответ на этот вопрос, по-видимому, должен быть отрицательным. Многие психологи употребляют выражение «процесс понимания», но используют его скорее в разговорном, обыденном значении, чем строго научном: обычно не указываются критерии, на основании которых понимание определяется как процесс. Отсутствие в научной литературе критериев определения понимания как процесса вынуждает признать, что, вероятно, прав Г.С. Костюк, писавший: «Понимание как процесс, это и есть процесс мышления, направленный на разрешение стоящих перед личностью задач. Нет оснований рассматривать понимание как какой-то особый процесс, отдельный от мышления» (цит. по: [40, c. 72]). Однако Г.С. Костюк, как и многие другие авторы, не ставит вопроса о специфике понимания как мыслительного процесса. Я попытаюсь выявить эту специфику, отвечая на последний вопрос.

   Четвертый вопрос формулируется так: можно ли говорить о понимании как специфическом виде мышления (такое утверждение тоже иногда встречается в литературе)? Наиболее очевидное различие между теми видами деятельности, психологический анализ которых по традиции относится к психологии понимания (понимание текстов, картин, поступков людей и т. п.), и деятельностью по решению мыслительных задач состоит в неодинаковости исходных целей субъекта деятельности.

При решении задачи наша познавательная цель заключается в том, чтобы преобразовать условия задачи, выявить такие новые свойства, качества отображенного в ней объекта познания, которые соответствовали бы требуемому ответу. Иначе говоря, при ее решении наша цель состоит в получении новых знаний об объекте, отсутствующих в формулировке условий задачи. Именно такую познавательную цель обычно преследует ученый, отправляясь в научную лабораторию или библиотеку. В этом случае понимание данного, требуемого и искомого оказывается необходимым условием успешного решения мыслительной задачи, а процесс понимания заключается в постепенном переходе от понимания того, что дано и требуется, к пониманию того, что конкретно нужно найти.

   В противоположность этому когда мы, например, идем смотреть кинофильм, то не предполагаем, что придется проделывать умственную работу по добыванию знаний, необходимых для понимания его сюжета. Мы надеемся, что эту работу уже проделали и воплотили в фильме кинематографисты.

Мы хотим прежде всего усвоить то, что представлено в объекте понимания, соотнести новое с системой своих знаний и таким способом понять, в чем смысл увиденного. Другими словами, основная познавательная цель похода в кино заключается в понимании того содержания, которое вложили в фильм его создатели. Казалось бы, применительно к таким случаям можно говорить о понимании как особом виде деятельности, не похожем на решение.

   Однако, пытаясь определить особенности понимания как специфического вида мышления, отличного от решения задач, психолог сталкивается с непреодолимой трудностью. Она состоит в том, что, и понимая, человек вынужден решать мыслительную задачу. Очень часто мы оказываемся в таком положении, когда первоначальной целью нашей деятельности является понимание факта (события, явления), но он оказывается настолько сложным, что сразу его понять невозможно.

Понимание факта перерастает в самостоятельную мыслительную проблему, без решения которой его понять нельзя.

В этом случае у человека происходит трансформация цели: для того чтобы понять, он старается решить мыслительную проблему, задачу и в результате понимание оказывается как бы вплетенным в решение. Так бывает всегда, когда человек пытается понять сложное произведение искусства, уяснить инструкцию к новому электроприбору и т.п. Причина тут в том, что подлежащие пониманию свойства объекта обычно не лежат на поверхности, не явно заданы, а раскрываются только в ходе мыслительной деятельности. Естественно, что раскрытие понимаемых свойств объекта требует от субъекта решения задачи. Неудивительно, что в таких случаях понимание и решение так тесно переплетаются, что различить их по тем целям, с которыми люди приступают к деятельности, практически невозможно.

   Таким образом, несмотря на исходную различную направленность интеллектуальной активности человека в двух обсуждаемых типах познавательных ситуаций, и при решении, и при понимании, мыслительная деятельность осуществляется в одном общем направлении � направлении решения некоторой мыслительной задачи.

   Во всех ситуациях, требующих от субъекта понимания нового материала, этот психологический феномен вначале возникает для него как мыслительная проблема. Понимание осознается человеком как непонимание, т.е. осознание того, что я не знаю чего-то такого, что нужно для выхода из создавшейся проблемной ситуации. Это, как известно, исходный пункт мыслительной деятельности. Затем, переосмысливая проблему, накапливая новые знания об отраженной в ней реальности, человек постепенно приходит к решению и пониманию. При этом этапы понимания, его уровни от недифференцированного понимания проблемы в целом ко все более дифференцированному и глубокому соответствуют этапам решения [40, c. 78]. Из изложенного следует, что нет оснований для утверждения, что понимание может быть специфическим видом мышления.

Понимания как отдельного вида мышления не существует, оно всегда является компонентом, одним из процессов мышления. Мышление человека представляет собой познавательную деятельность, в ходе которой субъект, взаимодействуя с объектом, выявляет некоторые неизвестные ранее стороны, свойства последнего, получает новые знания об объекте. Однако понимание как компонент мышления имеет непосредственное

отношение не к выявлению новых знаний о действительности, а к их усвоению, вписыванию нового в структуру опыта, личностного знания субъекта. (Усвоение происходит путем соотнесения отраженных в знании известных и новых сторон познаваемого объекта). Понимание это осмысление отраженного в знании объекта: понимание представляет собой формирование смысла знания в процессе действия с ним.

   Например, ученик решает геометрическую задачу о равностороннем треугольнике. В какой-то момент решения он вдруг понимает, что отрезок прямой, который он считал только биссектрисой, одновременно является и медианой. Понимание, безусловно, возникает в результате выявления нового свойства отрезка, соединяющего вершину угла с противоположной стороной треугольника, а именно: делить пополам не только угол, но и сторону. Новое знание об отрезке, конечно, оказывается важной составляющей процесса решения задачи. Однако суть понимания все-таки составляют действия по соотнесению нового для ученика свойства отрезка (делить пополам сторону) с уже известным свойством (делить пополам угол). Понимание наступает в тот момент, когда у ученика изменяется операциональный смысл задачи, т.е. возникает отличное от первоначального познавательное отношение к отрезку. Только выход за пределы известного, рассмотрение

отрезка в другой системе отношений, связей приводят к формированию у субъекта нового понимания задачи (ее структуры и возможных действий по преобразованию структуры).

   Познавательное отношение, определяющее смысл задачи и ее элементов для решающего, конкретно проявляется в характере мыслительных действий с содержанием понимаемого. Последние направлены на выход за рамки содержания, включение понимаемого фрагмента действительностив более обобщенную картину мира. К таким действиям относятся догадки о причинных связях элементов задачи и выводы о последствиях, к которым могут привести различные преобразования ее структуры; предположения о замыслах соперника при игре в шахматы или о целях автора текста. В частности, основная идея прочитанного на уроке литературы рассказа, его смысл для ученика обычно заключается не в сюжете художественного произведения, а в том выводе, который он делает при сопоставлении фактологического содержания прочитанного со своими знаниями, установками, мнениями.

   Характерная особенность понимания как компонента мышления состоит в том, что в различных познавательных ситуациях понимание человеком фактов, событий, явлений имеет неодинаковую психологическую природу. Иначе говоря, в разных ситуациях проявляются отличающиеся друг от друга формы понимания.

   Анализ научной литературы позволяет утверждать, что в индивидуальной деятельности наиболее значимыми для формирования понимания являются три познавательные процедуры, три вида мыслительных операций и действий: узнавание знакомого в новом материале; прогнозирование, выдвижение гипотез о прошлом или будущем объекта, ситуации которую необходимо понять; объединение элементов понимаемого в целое. Каждый вид мыслительных операций и действий играет ведущую роль в психической деятельности решающего задачу человека преимущественно в одном специфическом классе познавательных ситуаций. Осуществление субъектом именно таких операций и действий способствует порождению у него соответствующей формы понимания объекта познания понимания-узнавания, понимания-гипотезы или понимания-объединения. Рассмотрим кратко психологическое своеобразие каждой формы понимания и те ситуации, в которых они возникают.

   Очень часто понимание фактов (событий, явлений) носит констатирующий характер: субъект ограничивается узнаванием факта, актуализацией его смысла, сформированного в прошлой мыслительной деятельности. При этом он даже не пытается рассмотреть понимаемый факт в более широком контексте, как-то его оценить, определить причины его появления и т.п. Например, так бывает, когда мы утром просматриваем газету, не имея времени и желания прочитать ее внимательно; или, проходя по улице и услышав обрывок разговора о событиях недавно показанного по телевидению фильма, мы понимаем, какой именно фильм обсуждается, но не придаем разговору никакого значения, продолжая думать о своем.

   Понимание в таких случаях представляет собой ответ на вопрос «что это такое?» (независимо от того, осознается вопрос субъектом или нет). В результате у человека «в уме» воссоздается та предметная ситуация, в которую включен требующий понимания факт. Иначе говоря, понимается только то, обозначением какой предметной ситуации или абстрактного понятия является объект понимания какова фабула рассказа, сюжет картины и т.п. Ведущей познавательной процедурой в мыслительной деятельности субъекта в подобных случаях является узнавание, поэтому понимание такого рода я назвал пониманием-узнаванием.

   «Роль и значение узнавания в процессе решения задач подчеркивались еще М. Вертгеймером, который, будучи представителем гештальтпсихологии, считал, что решить задачу это значит увидеть (или узнать) «хорошую структуру» в «плохой структуре». Например, для того чтобы найти площадь параллелограмма, нужно в параллелограмме «узнать» прямоугольник» [47, c. 235]. В работах психологов, предметом анализа которых было понимание в процессе решения задачи, получено немало данных о том, что узнавание является необходимым условием понимания задачи, одним из важнейших компонентов процесса ее решения.

   И.С. Якиманская обнаружила, что в процессе решения геометрических задач для понимания учащимися чертежа и условий задачи они должны узнать «взаимопроникающие» геометрические фигуры, т.е. такие, которые имеют часть общей площади общие стороны, углы [140]. Н.Д. Левитов считал, что при решении технических задач элементы распознавания составляют основу понимания структуры целого механизма. После распознавания структуры человек начинает думать о том, как работает этот механизм, для чего он предназначен [77]. В.А. Моляко отмечает, что уже при общем ознакомлении с условием конструкторской задачи «для испытуемого важно прежде всего понять общий смысл задачи, чтобы дать ей предварительную оценку; после первой попытки узнавания он решает, знакома ему задача или нет (оценка по типу «решал не решал»)» [92, c. 24]. Во всех этих случаях решающие отчетливо осознавали конкретные ситуации задачи и могли объяснить, что именно они узнали, поэтому можно сделать вывод о возникновении у них понимания-узнавания.

   Понимание-гипотеза в мышлении человека реализуется в двух разновидностях, обусловленных различием в типах познавательных ситуаций, детерминирующих мыслительную деятельность, становление данной формы понимания. Одни познавательные ситуации характеризуются тем, что в них представлены обстоятельства, окружающая среда какого-либо предмета, выступающего в роли объекта познания. Однако сам предмет не представлен явным образом, а лишь подразумевается. В этом случае предмет оказывается неизвестным решаемой субъектом мыслительной задачи. Например, в такой ситуации оказывается студент, опоздавший на лекцию и пытающийся понять по словам лектора, какова ее тема; ученый, стремящийся понять значение нового, неизвестного термина, часто встречающегося в статье, в которой все остальные слова и термины ему знакомы.

   В других ситуациях явным образом представлены и события-предметы познания, и обстоятельства их совершения, однако глубокое понимание такой ситуации предполагает не простую констатацию фактов, отражение событий в психике субъекта. Глубокое понимание подобных ситуаций предполагает осознание человеком или причин, вызвавших наступление событий, или последствий, к которым они могут привести (а иногда того и другого вместе). В частности, понимание любой шахматной позиции это не только отражение наличного расположения фигур, но прежде всего прогнозирование возможных из данной ситуации ходов, т.е. осуществление выводов.

   Во всех указанных случаях основное содержание мыслительной деятельности познающего субъекта составляют интеллектуальные действия по прогнозированию, поиску неизвестного [24]. Характер совершенных прогнозов и обусловливает выдвижение гипотезы о том, что представляет собой неизвестное анализируемой познавательной ситуации какой именно предмет, причина события, следствие и т.п.

Понимание-гипотеза объекта познания всегда возникает на основе вполне определенного предположения, гипотезы. Становление данной формы понимания представляет собой процесс такого сопоставления гипотезы с реальностью, в результате которого они, по мнению субъекта, «совпадают». Например, результатом понимания гипотезы оказывается

следственная версия: на основе имеющихся фактов, в начале расследования обычно малочисленных, следователь выдвигает гипотезу о том, кто и как совершил преступление.

   В экспериментальной психологии мышления есть много фактов, указывающих на важную роль гипотез в становлении понимания испытуемым решаемой задачи. В частности, В.А. Моляко, обсуждая роль понимания в решении конструкторских задач, пишет: «... процесс понимания содержит в себе выдвижение и решение гипотез, необходимых решающему субъекту для того, чтобы понять конкретные условия» [92, c. 24].

   Таким образом, понимание-гипотеза оказывается более сложной формой понимания, чем понимание-узнавание. Для становления последнего достаточно мыслительных операций и действий, обеспечивающих узнавание смысла познаваемого объекта. Формирование понимания-гипотезы требует от субъекта не только осмысленного узнавания объекта, но и выдвижения гипотезы о характере его окружения (например, контексте предложения объекта понимания).

 Понимание-объединение возникает в тех ситуациях, где для понимания человеку необходимо мысленно собрать все составляющие ситуации, объединить элементы понимаемого в целое. При этом неизвестным решаемой субъектом задачи оказывается способ объединения отдельных частей, фрагментов ситуации (которые сами по себе, вне контекста данной ситуации не представляют трудностей для понимания) в целостную структуру. В частности, понимание-объединение должно быть результатом мыслительной деятельности инспектора ГАИ, расследующего дорожную аварию. Прибыв на место столкновения двух автомобилей, он осматривает обе машины, измеряет их тормозной путь, опрашивает свидетелей и все это для того, чтобы воссоздать целостную картину происшествия. Немыслима без понимания-объединения и успешная работа историка, который по имеющимся в его распоряжении разрозненным фактам пытается восстановить по возможности полную картину некоторого исторического события.

   Данные психологии мышления подтверждают мое предположение о том, что понимание-объединение представляет собой самую сложную из трех перечисленных форм анализируемого феномена. Эта форма включает в себя мыслительные операции и действия, вносящие решающий вклад в образование первых двух форм понимания. Данные психологии мышления свидетельствуют о том, что в познавательных ситуациях, требующих от субъекта умения структурировать части в целое, узнавание и прогнозы (гипотезы) служат средством, способом объединения анализируемых разрозненных элементов решаемой задачи в единую структуру.

   Например, С.А. Жекулин, исследуя понимание человеком устройства незнакомого прибора, пишет: «Предположения, которые он делает (правильные или неправильные), являются попытками найти общую систему взаимодействия между частями прибора, т.е. попытками общего синтеза. В соответствии с имеющейся у него гипотезой испытуемый пытается истолковать назначение всех частей, которые он считает более или менее важными» [44, c. 454]. В этом случае прогнозы, предположения оказываются как бы функциональными мостиками между частями прибора, которые испытуемому для понимания нужно связать в целое.

   Понимание-объединение в решении обычно проявляется на завершающих фазах мыслительного поиска. Основой для его формирования оказываются предыдущие мыслительные действия решающего субъекта: выдвижение гипотез, осмысление элементов задачи, установление связей между ними и т.п. Г.Д. Пирьов, изучая понимание и гипотезы в процессе решения технических задач, пишет: «При монтаже процесс понимания выражался в осмыслении значения отдельных частей как составных элементов целого, в нахождении места каждой части в целом и определении ее отношения к другим частям» [104, c. 23]. Очевидно, что описываемый психологический феномен соответствует пониманию-объединению.

***

    Проведенный теоретический анализ места и роли понимания в психологии мышления дает возможность сделать следующие выводы.

   1. Понимание не является принципиально отличным от мышления самостоятельным психическим процессом. Понимание это компонент мышления, один из образующих его процессов. Понимание обеспечивает установление связи раскрываемых новых свойств объекта познания с уже известными субъекту, формирование операционального смысла новых свойств объекта и определение их места и роли в структуре мыслительной деятельности.

   2. Для понимания нового материала (незнакомых фактов, событий и т.д.) человек всегда должен решить определенную мыслительную задачу, так как формирование понимания нового происходит в процессе мыслительной деятельности и оказывается ее результатом. Когда же субъекту нужно понять уже известное событие или явление, то понимание совершается без актуального участия мышления � это понимание-вспоминание. Любая форма данного психологического феномена при повторном обращении субъекта к породившей ее познавательной ситуации превращается в понимание-вспоминание.

   3. Одни и те же три формы понимания проявляются и в таких видах мыслительной деятельности, в которых понимание составляет основное психологическое содержание, и в таких, где оно играет вспомогательную роль, оказывается компонентом деятельности. И в том и в другом случае для возникновения анализируемого феномена человек должен решить некоторую мыслительную задачу. То, какая форма понимания возникает у субъекта в конкретной ситуации, обусловлено прежде всего характером мыслительной деятельности: тем, в какие объективные обстоятельства, требующие понимания, попадает человек и какую задачу он решает в этих обстоятельствах.

2.3. Понимание как процесс постановки и решения мыслительной задачи

   Для доказательства реальности существования в психике человека описанных выше форм понимания действительности было проведено экспериментальное исследование.

   В современных работах, посвященных анализу психологического феномена понимания, предметом исследования чаще всего оказываются разнообразные тексты на естественном языке. По мнению Т.Н. Ушаковой, «в текстовом продукте можно выделить такие психологические составляющие: а) информацию о действительности, мыслительном акте в отношении к ней, выражение суждений, позиций, оценок говорящего (условно назовем этот пласт «тематическим содержанием»);

б) речевые проявления, направленные на выражение отношений между общающимися людьми; в) формы построения и развертывания текста» [131, c. 16]. Тексты являются наиболее универсальными объектами понимания. Эта универсальность проявляется в том, что во время осмысленного чтения субъект осуществляет комплекс мыслительных операций и действий, на отдельных сторонах которого концентрируют свое внимание исследователи, придерживающиеся разных взглядов на проблему понимания.

   Для уяснения смысла письменной речи читатель должен иметь и актуализировать во время чтения модель описываемой в тексте предметной области; он должен знать язык, на

котором написан текст, уметь делать корректные с логической точки зрения умозаключения по поводу написанного и т.п. Важными составляющими интеллектуальной деятельности читателя являются процессы целеобразования. Разные познавательные цели деятельности способствуют фокусированию внимания на принципиально различных аспектах содержания читаемого. Вследствие этого один и тот же текст может пониматься неодинаково разными испытуемыми [170].

Характер понимания прочитанного непосредственно зависит не только от той цели, с которой человек приступил к чтению, но и от того, как эта цель преобразуется в ходе деятельности. Следовательно, нельзя изучать понимание, игнорируя процессы целеобразования.

   Обычно познавательная цель читателя состоит в понимании описанных фактов, событий, явлений, а также их возможных, но не выраженных явно в тексте причин и следствий. Именно последние чаще всего определяют смысл текста для читателя. Однако только банальные тексты легко понимаются и не требуют серьезной умственной работы. Нередко событие, описанное в художественном произведении или научной статье, оказывается настолько сложным, что его понимание перерастает для субъекта в самостоятельную мыслительную проблему и ведет к временной трансформации исходной цели: для того чтобы понять событие, необходимо решить мыслительную проблему, т.е. понимание текста оказывается как бы вплетенным в мыслительную деятельность по решению задачи.

   Как отмечалось в разделе 2.2, в современной науке весьма распространена точка зрения, согласно которой психологический механизм понимания сводится к решению мыслительной  задачи. Однако при этом специалисты по проблеме понимания фактически игнорируют стадию инициации мыслительной деятельности процессы целеобразования и постановки задач. Соответственно не рассматривается и то, какие именно типы мыслительных задач решаются читателями и детерминируют появление у них конкретных форм понимания текста.

   Описываемое ниже экспериментальное исследование было направлено на то, чтобы, во-первых, показать, что в зависимости от формулируемой цели и типа решаемой задачи у читателя могут возникать разные формы понимания одного и того же текста; во-вторых, изучить целевую динамику становления и развития форм понимания в мыслительной деятельности испытуемого.

Методика

Каждому из 16 испытуемых (инженеров и психологов) предъявлялись отдельные предложения из следующего текста. (Цифры в скобках отражают порядок предъявления

предложений, но на карточке, даваемой испытуемому, цифра отсутствовала).

«Отправившись на «Москвиче» в театр, Савельев увидел около парка девушку, стоявшую у края дороги подняв руку (5).

Вспомнив недавнее неприятное объяснение с инспектором ГАИ, он не остановился (3). Затем по ассоциации он вспомнил то неприятное чувство, которое охватило его неделю назад, когда, увлекшись фотографированием памятника, он неожиданно услышал голос милиционера (2): «Молодой человек, вы стоите на газоне» (2а). «Услужливая» память, нанизывая неприятности одна на другую, вызвала из небытия и эпизод его последней командировки в Астрахань: поезд резко дернулся как раз в тот момент, когда он передавал

стакан с чаем ехавшему с ним в одном купе его начальнику, с которым у Савельева никак не «складываются» отношения (6). Неудивительно, что, подъезжая к театру, Савельев был

уже в весьма мрачном расположении духа (1). Остановившись у подъезда, он обнаружил, что театр закрыт, но вместо досады неожиданно для себя испытал чувство удовлетворения» (4).

 Задача испытуемого на первом этапе эксперимента заключалась в том, чтобы рассказать, о чем, по его мнению, идет речь в предложении, в чем смысл прочитанного. Предполагалось, что рассказ о том, что отсутствует в явном виде в стимульном материале, но подразумевается испытуемым на основании его опыта и знания социальной действительности, станет вербальным выражением смысла прочитанного для субъекта.

Каждое из шести предложений, взятое вне контекста, имеет неопределенный характер: в нем не указаны причины и следствия описываемых событий (например, почему закрыт театр, пролил ли герой чай, подвез ли он девушку и т.д.). Для глубокого понимания таких предложений читатель должен обратить внимание на нераскрытость причинно-следственных связей описываемых ситуаций и начать выдвигать предположения об их характере. Процедура экспериментов была построена с таким расчетом, что после прочтения и предварительного уяснения содержания предъявляемого предложения его понимание будет углубляться если не по собственной инициативе испытуемого, то, по крайней мере, в результате побуждающих вопросов экспериментатора («Задумываетесь ли Вы над тем, в каких обстоятельствах Савельев вспомнил про эпизод с чаем?», «Есть ли у Вас какое-нибудь представление о том, почему он объяснялся с инспектором ГАИ ?» и т.п.).

На втором этапе испытуемый должен был сказать, составляют ли предъявлявшиеся предложения связный текст, и затем, не глядя на карточки с предложениями, по памяти рассказать о прочитанном, связывая в целое либо все предложения, либо группы по два-три предложения.

Наконец на третьем этапе я просил испытуемого сделать то же самое, но глядя на карточки и передвигая их по столу.

Результаты и их обсуждение 

   Эксперименты обнаружили, что по способу понимания предложений испытуемые разделились на две группы. У большинства из них (11 человек, группа А) проявилась тенденция к нерасчлененно-обобщенному первичному (т.е. сразу после прочтения) пониманию предложений. У этих испытуемых понимание основывалось на представлении хотя и целостной картины описываемых событий, но, как правило, неполной, с выпадающими существенными деталями. У других испытуемых (5 человек, группа Б) понимание основывалось на почти мгновенном представлении не только описываемой ситуации, но и некоторых ее возможных причин и следствий.

Опишу характерные особенности испытуемых обеих групп.

   I. Испытуемые группы А при первоначальном прочтении предложения ограничивались узнаванием описанных событий, а их причины и следствия не конкретизировали. Они выделяли в высказывании только ту мысль, которую считали единственной или, по крайней мере, основной. Для понимания этой мысли они находили в памяти подходящий фрейм обобщенную структуру знаний, описывающую ситуацию, похожую на данную в предложении. Затем сопоставляли обе ситуации и удовлетворялись, если находили сходство между ними.

   По реакции на побуждающие вопросы экспериментатора испытуемые группы А разделились на две подгруппы.

   Шесть испытуемых, образовавших подгруппу А1, воспринимали предложения как отдельные, не связанные друг с другом, а некоторые даже утверждали, что так было указано в инструкции (чего на самом деле не было). Они всего лишь констатировали факты, изложенные в прочитанных предложениях.

   Гипотезы и предположения (являющиеся, как известно, одним из основных способов получения новых знаний о ситуации) высказывались испытуемыми подгруппы А1 только вследствие побудительных вопросов экспериментатора. Они выдвигали несколько объясняющих гипотез (например, о причинах мрачного расположения духа Савельева: с кем-то поссорился, что-то неприятное ждет его в театре, он автор провалившейся пьесы и т.п.), но не анализировали их правдоподобие и соответствие обстоятельствам предъявленной ситуации. Гипотезы перечислялись как равновероятные, и даже не было попыток решить, какая из них наиболее соответствует прочитанному. Очевидно, что предположения делались исключительно в ответ на требование экспериментатора. В результате актуализированные посредством гипотезы новые знания о предметной ситуации как бы «повисали в воздухе» и не становились источником более глубокого осмысления прочитанного, а процесс понимания затухал, практически не начавшись.

   Таким образом, одни испытуемые подгруппы А1 просто не осознавали, что упустили из виду существенные аспекты содержания предложения (например, почему закрыт театр). Другие хотя и осознавали это, но вследствие установки на «объективность» понимания не считали правомерным анализировать эти аспекты, «фантазировать». (Исп. И.С.: «Ну какой смысл ставить вопрос, остановился ли Савельев, чтобы подвезти девушку? Он теоретически-то возможен, но смысл-то в нем какой?»). Вследствие этого у них не возникало чувства непонимания, побуждающего глубоко осмыслить прочитанное: предложение воспринималось как вполне понятное. Естественно, что и целостное представление о тексте у них не формировалось: пытаясь пересказать содержание предложений на втором этапе эксперимента, они в лучшем случае связывали в целое два-три предложения, рассматривая остальные как отдельные, взятые из других текстов. И лишь на третьем этапе в результате дополнительной мыслительной работы некоторым членам подгруппы А1 удавалось правильно составить текст.

   Субъективное чувство понятности прочитанного, отсутствие причинных вопросов, направленность на «объективность» понимания все это свидетельствует о том, что испытуемые подгруппы А1 трактуют основное требование инструкции (объяснить, в чем смысл прочитанного) таким образом, что на его основе формулируют и решают задачу на распознавание. Как отмечает Ю.Н. Кулюткин, классифицирующий мыслительные задачи в зависимости от характера требуемого и искомого, в качестве искомого задачи на распознавание «выступают свойства некоторого объекта, необходимые для отнесения его к конкретной категории, причем сам объект имеется в наличии» [72, c. 92]. Именно узнаваемость описываемой ситуации служит основой для возникновения в сознании субъекта понимания-узнавания содержания предложения.

   Наиболее существенное влияние на становление понимания-узнавания оказывает известная из прошлого опыта и актуализируемая в момент чтения предметная ситуация, с которой соотносятся события предложения. Эта предметная ситуация становится тем образцом, логическая связь с которым и познавательное отношение к которому порождает у субъекта операциональный смысл понимаемого. Испытуемые подгруппы А1 видят свою задачу именно в нахождении тех свойств отображенной в предложении объективной ситуации, которые позволяют узнать ее, отнести к известному фрейму.

Естественно, что поскольку они решают задачу на распознавание, то результатом не может быть никакая другая форма понимания, кроме понимания-узнавания. Причины ее возникновения у этих испытуемых можно объяснить словами М.М. Бахтина: «Исключительная установка на узнание, поиски только знакомого (уже бывшего) не позволяют раскрыться новому (то есть главному, неповторимой целостности)» [15, c. 347].

   Иная стратегия осмысления читаемого наблюдалась у пяти испытуемых подгруппы А2, обнаруживших в ходе эксперимента, что им предъявляются предложения из связного текста. Рассмотрим ее на примере испытуемого А.Д.

   После однократного прочтения предложения, обнаруживающего понимание узнавание его содержания, А.Д. начинает «прокручивать разные варианты», чтобы, как он говорит, «получить более четкое представление». Анализ, проводимый А.Д., включает:    1) выдвижение гипотез о причинах и следствиях описываемых событий, а именно попытки «представить прочитанное в виде целостной динамической картины развития событий»;

   2) попытки рассматривать внутреннюю динамику ситуации с позиции ее героя; 

   3) постановку себя на место героя, сравнение, оценку правдоподобия выдвинутых гипотез «исходя из личного опыта и мировоззрения»;

   4) поиск связей высказываний (начиная со второго предложения), стремление определить характер отображенной в данном предложении ситуации, опираясь на знания о ситуациях, описанных в предыдущих.

   Однако до тех пор, пока А.Д. не обнаружил, что ему предъявляются фрагменты связного текста (это произошло при чтении предложения 2а), развернутый разноплановый анализ ситуации скорее препятствует появлению у него какой-то определенной формы ее понимания. Испытуемого не удовлетворяет первоначальное понимание-узнавание предложения как весьма поверхностное, оставляющее без ответа многие вопросы. Вместе с тем у него не формируется и понимание-гипотеза, поскольку в основе последнего обычно лежит предположение, не подвергаемое субъектом сколько-нибудь серьезному сомнению. А.Д. тщательно анализирует каждую выдвигаемую гипотезу и всегда (из-за неопределенности самого предложения) приходит к выводу, что нет достаточных оснований для безусловного ее принятия.

   В результате, хорошо представляя возможные варианты, допустимые компоненты осмысливаемой ситуации, он не воссоздает целостную картину описываемых событий, т.е. фактически не понимает прочитанное достаточно ясно. Поскольку А.Д. не принимает окончательного решения о соответствии предложения какому-либо конкретному фрейму, у него накапливаются только как бы отдельные «заготовки» для будущей полной картины. Воссоздание картины осуществляется позднее посредством операций и действий, направленных на объединение элементов ситуации, отраженных в разных предложениях.

   До момента осознания связности текста испытуемый получает новые знания о ситуации путем сопоставления ее компонентов с реальными, известными из жизненного опыта условиями осуществления подобных ситуаций. Например, поскольку герой объяснялся с инспектором ГАИ, а не со следователем, значит, в предложении подразумевается не преступление или крупная авария, а незначительное нарушение правил дорожного движения. Каждый вывод, подытоживающий очередной шаг осмысления материала, как бы достраивает новую ступеньку на переходе от явного (представленного в предложении) знания к неявному, только подразумеваемому. В приведенном примере это: инспектор, ГАИ, авария, следователь нарушение правил движения.

   Однако как только испытуемый решает, что предложения взяты из одного текста, у него изменяется цель деятельности: он начинает искать смысловую связь между предложениями. Одновременно появляется и дополнительный источник новых знаний: теперь ответы на вопросы, возникающие при осмыслении данного предложения, он ищет в предыдущих, пытаясь найти антецедент читаемого в уже прочитанном. В результате испытуемый находит обобщенный фрейм, объединяющий знания обо всем прочитанном ранее: «Вот я могу, например, в предложении 3 предполагать, что все это связано между собой в том плане, что этот самый Савельев взял и наехал на газон, стал фотографировать памятник. К нему подошел инспектор ГАИ и сделал замечание, что он встал на газон своей машиной».

   Далее незамедлительно следует критическое переосмысление этого, казалось бы, вполне подходящего для объяснения прочитанного фрейма. Переосмысление приводит к созданию нового, более правдоподобного фрейма, но тоже обобщенного, построенного из «кирпичиков» знаний, полученных из предыдущих предложений. Но поскольку после прочтения трех, четырех и даже пяти предложений объективно содержащихся в них сведений еще недостаточно для верного воспроизведения полной картины происшедшего, то новый фрейм содержит либо пропуски, либо противоречивые детали. Они и становятся предметом наиболее пристального внимания и осмысления.

   Последовательный переход от фреймов, формирующихся при чтении одного предложения, к более обобщенным, возникающим при анализе следующих предложений и полнее отражающим содержание уже не фрагментов, а целого текста, такова стратегия всей последующей мыслительной деятельности испытуемого А.Д. Данная стратегия отражает динамику становления у него понимания-объединения. Окончательное формирование понимания-объединения текста происходит на втором этапе эксперимента, когда во время пересказа всего прочитанного субъект полностью воссоздает картину описанных событий.

   Стратегию формирования понимания-объединения было бы неверно считать простым поступательным процессом выявления новых сторон, причинно-следственных связей понимаемой ситуации. Еще до обнаружения взаимосвязи предложений сложность и диалектическая противоречивость понимания отражается в существовании перечисленных выше других трех планов анализа читаемого, в которых испытуемый нередко рассматривает диаметрально противоположные точки зрения на ситуацию. Когда же связь обнаруживается, процесс понимания еще больше усложняется и начинает протекать одновременно как бы в двух встречных направлениях.

   С одной стороны, анализ различных компонентов ситуации требует выдвижения и проверки гипотез. Гипотезы, вызывая из памяти объясняющий фрейм или выстраивая его из «кирпичиков», служат объединению элементов понимаемого в целостные структуры. С другой стороны, целое оказывает обратное влияние, способствуя прояснению неясных компонентов анализируемой ситуации. В частности, как только субъект создает фрейм, объединяющий данное и предыдущее предложения, у него изменяется представление о причинно-следственных связях предыдущей ситуации: он начинает высказывать новые предположения о ее прошлом и будущем. Такое обратное влияние наблюдалось у А.Д. вплоть до завершающей стадии осмысления читаемого: начиная пересказывать прочитанное на втором этапе эксперимента, он еще не мог ответить на некоторые частные вопросы, но к концу рассказа ему было уже все ясно. Взаимодействие и взаимодополнение двух «встречных потоков» осмысления материала и отражает динамику понимания в ходе мыслительной деятельности.

   Тем не менее отмечу, что как бы сложен и неоднозначен не был психологический механизм формирования понимания-объединения, проведенные эксперименты позволяют

усмотреть его центральное звено, т.е. ту составляющую мыслительного процесса, которая играет наиболее значительную роль в порождении разнообразных операциональных смыслов, становлении понимания. У А.Д., как, впрочем, и у других испытуемых подгруппы А2, такой составляющей оказалось действие, названное Г. Кларком [154] «наведение мостов» (bridging). Его суть сводится к попыткам найти отправную точку для понимания читаемого предложения в контексте предыдущего материала.

   Прочитав новое предложение, испытуемый сначала пытается найти у себя в памяти объясняющий его содержание фрейм. Потерпев неудачу, т.е. обнаружив, что описанные в предложении события не подходят ни к одному из вариантов ожидаемого контекста, он меняет тактику. Теперь он начинает рассматривать данное предложение как результат чего-то сказанного ранее и ищет антецедент читаемого в уже прочитанном. Такая процедура обратного вывода дает положительный результат: не найдя в памяти объясняющего фрейма, субъект сам выстраивает его, опираясь на объединенный фонд имеющихся знаний. Последующее переосмысление фрейма влечет построение нового, хотя и обладающего большими объяснительными возможностями, но созданного тем же путем. В конце этого пути окончательное формирование понимания-объединения текста.

   Испытуемый А.Д. является наиболее ярким представителем подгруппы А2. Общая стратегия понимания у остальных членов этой подгруппы такая же, их протоколы отличаются лишь деталями: иногда в них отражаются не все четыре плана анализа читаемого, не так ясно осознаются и формулируются вопросы. Короче говоря, процесс понимания у этих испытуемых более свернут и менее вербализован.

 Анализ указанной стратегии убеждает в том, что для понимания читаемого испытуемые решают задачу на конструирование [72]. Они рассматривают каждое предъявляемое предложение как компонент некоторой пока неизвестной структуры (текста), для нахождения которой нужно решить мыслительную задачу. Искомым решаемой задачи, определяющим характер будущего понимания, является способ объединения компонентов в целостную структуру. Нахождение и применение указанного способа и знаменует появление у субъекта понимания-объединения материала. От чтения второго предложения, когда у испытуемых обычно возникает первичное понимание-объединение, до чтения шестого субъект постоянно переосмысливает способ «сборки» частей в целое. Соответственно и понимание-объединение проходит путь от первоначального, еще во многом противоречивого и неполного, до окончательного, адекватно отражающего содержание текста. Такова динамика решения задачи на конструирование.

   Таким образом, начав одинаково с понимания-узнавания отображенных в предложениях предметных ситуаций обе подгруппы испытуемых (А1 и А2) в дальнейшем формулируют разные цели, решают разные задачи и потому достигают неодинаковых форм понимания. Менее интеллектуально активные так и удовлетворяются решением задачи на распознавание, результатом которой оказывается обобщенное, неконкретное понимание материала. Другие, реагируя на побуждающие вопросы экспериментатора, изменяют свое первоначальное понимание инструкции, ставят перед собой задачу на конструирование и решают ее, т.е. достигают уровня понимания-объединения.

   II. Обратимся теперь к протоколам пяти испытуемых группы Б. У членов этой группы сразу же возникали конкретные предположения о недостающих компонентах описываемой ситуации, на основе которых формировалось понимание-гипотеза содержания прочитанного. Нередко испытуемый создавал такую полную гипотетическую картину событий, что заисключением отдельных деталей ему все было ясно. Однако чаще фрейм, актуализируемый выдвинутой гипотезой, хотя и вызывал чувство понятности предложения, но тем не менее требовал конкретизации, дополнительного обдумывания некоторых деталей. В этом случае явно прослеживалась детерминация направления мыслительного поиска той целостной структурой, которая изначально определяла характер формирующегося понимания-гипотезы. (Исп. В.К. о предложении 3: «Да я в общем-то все сразу вижу. Я не могу в голове какой-то неопределенности переносить и у меня сразу картинка возникает. А потом она дополняется: вот ты задаешь вопросы я опять еду на машине, смотрю по сторонам, что я могу там увидеть?»).

   Последующее развитие понимания-гипотезы происходило по пути уточнения и обоснования актуализированного объяснительного фрейма. Испытуемые не делали попыток проанализировать описанную ситуацию, выдвинуть другие правдоподобные гипотезы о ее прошлом и будущем (по отношению к моменту, отображенному в данном предложении).    Таким образом, испытуемым группы Б свойственно осмысливать, анализировать только узкую область причинно-следственных связей ситуации, определяемую наличным фреймом. Почему же они обращают внимание на одни возможные связи и игнорируют другие? Как это ни парадоксально, одна из причин ограничения числа рассматриваемых гипотез заключается в отчетливом представлении описываемых событий.

Испытуемые говорят, что хорошо представляют (и действительно могут описать) основные компоненты предложенной ситуации. Однако наличие зрительного образа-картины, в котором присутствуют одни конкретные детали, но отсутствуют другие, оказывает тормозящее влияние на осмысление зрительно не представляемых компонентов ситуации. (В.К.: «Но я не додумалась про газон, потому что я представила памятник Пушкину у «России», а там этого газона нет»).

   Следовательно, тип гипотезы определяет характер осмысления компонентов понимаемой ситуации, непосредственно влияет на процессы порождения смыслов, образующих структуру мыслительной деятельности понимающего субъекта.

   Анализ мыслительной деятельности испытуемых группы Б убеждает в том, что они видят свою задачу в обосновании изначально возникших у них представлений о сути описываемого. Другими словами, для формирования понимания-гипотезы им приходится решать задачу на объяснение, доказательство [72]. Они доказывают себе и экспериментатору, что предлагаемая ими предметная ситуация позволяет непротиворечиво объяснить содержание прочитанного.

   Каковы же принципиальные различия в способах понимания материала у испытуемых групп А и Б? Первые ставят во главу угла анализ, осмысление объекта (описанной ситуации), вторые основное внимание уделяют развитию первоначально высказанного предположения. Вследствие этого в протоколах группы Б легче увидеть, как личностная направленность субъекта порождает неповторимую индивидуальную специфику понимания.

   Личностный характер мыслительной деятельности, свойственный группе Б, проявляется, во-первых, в том, что понимание изначально определяется субъективной гипотезой-фреймом, отражающей своебразный опыт субъекта. Во-вторых, из четырех выделенных на группе А планов осмысления предложений в протоколах группы Б преобладают подстановка себя на место героя, а также оценка его личностных качеств, обусловливающих смысловое восприятие им ситуации. (Исп. А.Ш.: «Немножко странно, но происходит перенос на себя: я пытаюсь понять, какое это неприятное чувство могло охватить его в данный момент, и поискать это чувство в себе что может быть?»). Соответственно, направленность мыслительного поиска и тип выдвигаемых гипотез в значительной мере определяются собственным опытом поведения испытуемого в подобных ситуациях, а также его эмоциональным отношением к ним.

***

  Итак, эксперименты показали, что на основе одних и тех же требований инструкции испытуемые при понимании одних и тех же предложений преследуют разные цели и формулируют неодинаковые задачи. Возникающая у испытуемого форма понимания определяется прежде всего решаемой им задачей: при решении задачи на распознавание возникает понимание-узнавание, при решении задачи на доказательство понимание-гипотеза, решая задачу на конструирование, субъект достигает понимания-объединения.

   Динамика становления и развития понимания в мыслительной деятельности также зависит от формулируемой цели и типа решаемой задачи: чем сложнее задача, тем более развернут процесс понимания, тем полнее его динамика представлена в протоколах. В протоколах испытуемых, решающих задачу на распознавание, очень мало фактов, позволяющих судить о понимании как процессе, зато у тех, кто решает задачу на конструирование, ясно прослеживается последовательность фаз становления понимания-объединения.

   То, какая форма понимания возникает у субъекта и в какой степени развернут процесс ее становления, определяется и личностными особенностями понимающего. Эти особенности проявляются в присущем испытуемому способе понимания, в индивидуальном стиле его мыслительной деятельности. Эксперименты обнаружили две группы испытуемых, у которых понимание осуществляется по-разному: испытуемые группы А основное внимание уделяют непосредственному взаимодействию с объектом понимания; в группе Б более явно выступает опосредствование этого взаимодействия прошлым опытом.

   Проводимый анализ позволяет членам группы А отнести объект понимания к некоторому классу, что ведет к обобщенному пониманию-узнаванию предложения. Углубление понимания (формирование понимания-объединения) у наиболее интеллектуально активных в эксперименте испытуемых осуществляется посредством мыслительного взаимодействия с объектом. В процессе взаимодействия операции и действия направлены на формирование конкретных смыслов компонентов описываемой ситуации, воссоздание «в уме» целостной смысловой структуры понимаемого из обрывочных мыслей и образов. Замечу, что эти испытуемые считают наиболее значимым для понимания не умение манипулировать образами фрагментов конкретных ситуаций. Для них более важно уметь оперировать такими абстрактными сущностями, как обобщенные связи ситуации (на это указывает, в частности, факт отсутствия у них зрительных образов читаемого).

   В группе Б, напротив, связная структура, определяющая характер понимания, возникает сразу, а со временем лишь уточняется и обосновывается. В их мыслительной деятельности, направленной на формирование понимания-гипотезы, отчетливо проявляется установка на конкретное отражение действительности, выделение специфических признаков и свойств объекта понимания. Эти испытуемые воспринимают и образно представляют каждую описанную ситуацию как нечто конкретное и законченное (видимо, поэтому только одна испытуемая из пяти пыталась связать предложения между собой, но и ей не удалось сделать это без ошибок).

   Проведенный анализ позволяет сделать предположение, что обнаруженные в экспериментах способы оперирования объектом понимания обусловлены индивидуально-типологическими особенностями мышления испытуемых: преобладанием способностей к абстрактно-логическому мышлению у испытуемых группы А и способностей к деятельности, требующей преимущественно наглядно-образного мышления, у испытуемых группы Б.

   Личностные особенности понимающего, а также предпочитаемые им способы когнитивного анализа и структурирования своего окружения проявляются не только в ситуациях индивидуального познания субъектом объекта. Еще большую роль указанные особенности и способы играют тогда, когда объектом понимания для человека оказываются установки, убеждения, мировоззрение и т.п. другого человека. Вследствие этого для дальнейшего продвижения по пути исследования диалогического феномена понимания психологу необходимо обратить внимание на проблемы межличностного понимания.

3. МЕЖЛИЧНОСТНОЕ ПОНИМАНИЕ:

ЦЕННОСТНО-СМЫСЛОВЫЕ ПОЗИЦИИ

ПОНИМАЮЩИХ СУБЪЕКТОВ

3.1. Межличностное понимание и взаимопонимание: определение понятий

   Понимание является необходимым компонентом познания человека человеком [110]. В современной психологической литературе встречается два основных термина для обозначения обсуждаемого феномена: «межличностное понимание» [176,201] и «взаимопонимание» [36, 42]. Как считает Г.М. Андреева, взаимопонимание людей в общении может быть истолковано двояко: или как понимание целей, мотивов, личностных черт партнеров, или как не только понимание, но и принятие их, влекущее установление отношений близости, дружбы и т.п. Исследование взаимопонимания в первом смысле осуществляется в плане анализа взаимодействий участников совместной деятельности, а взаимопонимания во втором смысле в плане так называемой аттракции [10, c. 138].    Во взаимодействии реализуется отношение человека к другому человеку как субъекту, у которого есть свой собственный внутренний мир. Необходимость психологического анализа этого аспекта общения подчеркивает Г.М. Кучинский: «Взаимодействие человека с человеком в процессе общения это и взаимодействие их внутренних миров: обмен мыслями, идеями, образами, влияние на цели и потребности, воздействие на оценки другого человека, его эмоциональные состояния.

Чем сложнее субъект-субъектное взаимодействие, тем глубже должно быть проникновение во внутренний мир партнера (в том числе и с его помощью) и тем более совершенным является отражение его внутреннего мира» [76, c. 36-37].

   Однако в процессе общения возникают не только субъект-субъектные взаимодействия, но и субъект-объект-субъектные. Общаясь, люди обычно что-то обсуждают. Тема общения (или предмет совместной деятельности) оказывается тем объектом, который опосредствует понимание партнерами личностных качеств и устремлений друг друга. Общение редко бывает беспредметным: даже в тех случаях, когда отсутствует его явная тематическая направленность, вербальным или невербальным объектом взаимодействия партнеров становятся психологические особенности их личности и мировоззрения.

   Наш интерес к личности другого человека обычно проявляется не в одной какой-то конкретной ситуации. Мотивация интереса носит более устойчивый характер: она реализуется в различных жизненных ситуациях и потому можно сказать, что подобная мотивация ситуативно независима. Именно применительно к таким случаям мне кажется уместным применять термин «межличностное понимание». Последнее формируется в разных ситуациях в течение продолжительного отрезка времени. Например, о межличностном понимании, а не о взаимопонимании идет речь в исследованиях понимания учителем ученика [66] и учеником учителя [79].

Далее в книге я буду придерживаться определения межличностного понимания Б. Роземанна и М. Керреса: «Понимание другого должно означать, хотя и всегда частичное, представление о его мыслях и мире чувств, прослеживание мотивов поступков и объяснение ценностных представлений» [201, c. 151].

   В отличие от межличностного понимания взаимопонимание предметно обусловлено и имеет выраженный ситуативный характер. В межличностном понимании наиболее явно представлены субъект-субъектные компоненты взаимодействия, а объектная составляющая общения оказывается как бы отодвинутой на задний план, невидимой при поверхностном анализе. О взаимопонимании уместно говорить применительно к ситуациям явно выраженного субъект-объект-субъектного взаимодействия. Взаимное понимание или непонимание людей в общении обычно возникает по конкретным вопросам (см., например [36]). Так, президент одной ядерной державы может сказать о президенте другой, что у них полное взаимопонимание по вопросам разоружения.

   Взаимопонимание в тематически направленном общении или совместной деятельности включает в себя две тесно переплетающиеся и взаимообусловленные его формы: взаимопонимание как согласование индивидуальных пониманий объекта труда (предмета общения) и как понимание личностных особенностей партнеров. Для того чтобы ясно осознавать психологический состав обеих форм понимания, исследователь должен проанализировать интеллектуальные компоненты психической деятельности субъекта, направленные на извлечение объективного содержания из взаимодействия с объектом, а также на согласование знаний о нем со знаниями других участников общения. Вместе с тем психологу необходимо изучить эмпатийные и оценочные компоненты, связанные с формированием отношения к объекту и отношения к партнерам. Для более четкой дифференциации понятий следует обратить внимание и на то, что «межличностное понимание» и «взаимопонимание» оказываются предметами познания в различных отраслях психологической науки. Результаты изучения межличностного понимания представлены в основном в тех работах, авторы которых направляют свое внимание преимущественно на анализ личностных аспектов субъект-субъектного взаимодействия. Я имею в виду прежде всего общепсихологические исследования проблемы [201], а также статьи и монографии по социальной перцепции [90,176].

   Взаимопонимание является объектом изучения, в частности, в социальной психологии коллективов и социальной психологии науки. В последней показано, что «для социальной

психологии науки важен не только и не столько характер понимания взаимодействующими субъектами личностных особенностей друг друга, сколько понимание ими особенностей видения и истолкования предметных сторон, проблемных аспектов реализуемой деятельности, вокруг которых обычно концентрируется научное общение» [42, c. 12].

   К предметным сторонам научной деятельности можно отнести и программную ориентацию исследователей. Единая или сходная программа исследования, или научная парадигма,определяет общность взглядов ученых на проблему и способствует улучшению взаимопонимания между ними [42]. И наоборот: различие программ нередко оказывается одной из основных причин взаимного непонимания в научной коммуникации. Это происходит потому, что «представители разных парадигм в силу различия используемых ими концептуальных схем могут понимать одни и те же утверждения по-разному, могут не понимать друг друга. Так, Лоренц не понимал Эйнштейна, ибо пользовался другой парадигмой; Эйнштейн не понимал утверждений Бора о полноте квантовой механики.

Аналогично складывались отношения между Галилеем и Кеплером, Павловым и Бехтеревым» [68, c. 259].

   Итак, я буду употреблять понятие «взаимопонимание» для обозначения результата общения людей, обсуждающих конкретные вопросы. Иначе говоря, для случаев, когда «невооруженным глазом» видно, как понимание личностных качеств партнеров опосредствовано их пониманием предмета общения. Термином «межличностное понимание» в книге будут характеризоваться результаты более длительного ситуативно обобщенного взаимодействия людей (такие, как понимание родителями своего ребенка, ученым коллеги, начальником подчиненного и т.п.).

   Историю развития научных представлений о межличностном понимании можно проследить в психологических исследованиях познания человека человеком.

  3.2. Проблема межличностного понимания в исследованиях познания человека человеком

  В последние годы в отечественной психологии исследования межличностного познания все глубже стали проникать в область проблем социальной психологии, педагогической, юридической и др. Раздвинулись и рамки исследовательской программы: от изучения результативной стороны познания одного человека другим (структуры образов и понятий) к всестороннему анализу психики познающих друг друга людей ее когнитивных, эмоциональных и регуляционно-волевых аспектов.

   Вместе с тем проникновение исследований межличностного познания в сферу все новых и новых областей психологии несет в себе опасность, что неизбежно возникающие при этом ассоциативные связи с теоретическим аппаратом этих областей науки могут «размыть» исходные методологические основания данного направления исследований. Ассоциативные связи могут замаскировать то принципиально важное обстоятельство, что межличностное познание, наполняясь в различных областях человеческой деятельности индивидуально-своеобразным содержанием, остается по своей сути именно познанием, осуществляющимся по законам общей психологии. Поэтому логическая стройность исследований межличностного познания в значительной степени определяется последовательной реализацией исходных методологических положений.

   Краеугольными камнями методологического фундамента данного направления исследований в отечественной психологии стали определяющие положения концепций С.Л. Рубинштейна, Б.Г. Ананьева и В.Н. Мясищева. С методологической точки зрения эксперименты, проводившиеся в рамках данного направления, можно подразделить на три этапа.

   Задача экспериментов первого этапа состояла в том, чтобы выявить возрастные, половые, профессиональные и дифференциально-психологические особенности восприятия человеком других людей [18]. Эксперименты, проводившиеся на первом этапе, были направлены на установление психологических закономерностей формирования образа другого человека, определение того, какими особенностями его физического и выразительного поведения определяется образ. Схема экспериментов была проста: объектом восприятия испытуемых было лицо другого человека или его внешность в целом, которые они должны были воспринять и описать словами. Такая схема экспериментов базировалась на использовании методологических положений, отражающих функционирование психологических механизмов восприятия. Прежде всего это относится к положениям о неразрывном единстве чувственного и смыслового содержания восприятия и соотношению частного и общего в перцептивном образе.

   Эксперименты с самого начала были построены таким образом, чтобы выявить присущую человеческому восприятию взаимообусловленность чувственных и словесно-логических компонентов перцептивных образов. Задача испытуемых заключалась в том, что они должны были не только воспринимать, но и воспроизводить в речевых отчетах черты внешнего облика другого человека. При этом психологи опирались на положение Рубинштейна о том, что чувственное и смысловое содержание образа восприятия представляет собой «комплекс чувственных и нечувственных, абстрактных элементов, слитых в единое целое» [114, c. 105].

   Характерная особенность восприятия человека состоит в том, что в восприятие предмета включается и обозначающее его слово. И хотя слово, как таковое, обычно не осознается, «его смысловое содержание включается в восприятие предмета как его компонент и осознается как смысловое содержание самого предмета, а не как содержание слова» [114, c. 88]. Воспринимая объект (в частности, другого человека), субъект воспринимает его не просто как чувственную данность, а как осмысленные чувственные данные, т.е. как предмет, обладающий свойствами, зафиксированными в понятийных характеристиках этого предмета. Таким образом, при восприятии объекта «чувственное содержание образа становится носителем смыслового содержания» (там же).

   Эксперименты показали, что структура образов весьма различна у людей, обладающих неодинаковым опытом труда, познания и общения. Это обусловлено, во-первых, тем, что «объективно воспринимаемые черты физического облика другого человека могут в значительной степени трансформироваться, искажаться под влиянием сложившейся самооценки взрослого человека, уровня его притязаний, характера взаимоотношений с воспринимаемым человеком» [74, c. 118]. Во-вторых, имея перед собой один и тот же объект восприятия внешность другого человека, люди «видят» его под разными углами зрения, выделяют при отражении этого объекта разные его стороны и свойства.

   Специфические особенности «видения» другого человека в значительной мере определяются уровнем теоретического мышления воспринимающего субъекта, степенью обобщенности тех связей и отношений, в которые он включает чувственно воспринимаемые характеристики объекта. Уровень обобщенности интеллектуальной деятельности отражается в каждом конкретном акте восприятия, так как в перцептивном образе воплощаются не только конкретные чувственно воспринимаемые особенности объекта, но и его обобщенные свойства. «Нормальное восприятие человека характеризуется тем, что, воспринимая единичное, он осознает его как частный случай общего. Уровень этой обобщенности изменяется в зависимости от уровня теоретического мышления» [113, c. 252].

   Лонгитюдные исследования показали, что способность «увидеть» во внешности другого человека не просто сумму отдельных черт, а целостную систему, комплекс элементов, появляются только в старшем школьном возрасте. Такой комплекс воплощает наряду с индивидуальными особенностями физического облика и обобщенные психологические свойства человека, характеризующие его как гражданина, работника, семьянина и т.п. У старших школьников «расширяется объем воспринятого разнообразится группа отмечаемых черт: включаются новые признаки, которые рассматриваются более многопланово»; они «охотнее прибегают к использованию знаний из других областей» [73]. Иначе говоря, они все больше обобщают материал восприятия. Испытуемые не ограничиваются описанием внешности воспринимаемых людей, а стараются оценить их личностные качества.

Следовательно, с возрастом увеличивается «удельный вес» процессов осмысления, понимания знаний о воспринимаемом. То, что восприятие включает в себя и процессы понимания, следует не только из результатов экспериментов, но и из концепции Рубинштейна. Он писал: «Будучи осознанием предмета, восприятие человека нормально включает акт понимания, осмысления» [113, c. 250]. Психологические механизмы восприятия другого человека невозможно раскрыть без изучения особенностей понимания. Вследствие этого естественным продолжением исследований по восприятию оказались эксперименты, направленные на изучение понимания человека человеком.

   Цель экспериментов, проводившихся на втором этапе, состояла в том, чтобы выяснить, есть ли отличия (и, если есть, каковы они) в характере понятий о другом человеке, формирующиеся у людей, принадлежащих к разным профессиональным, возрастным и тому подобным группам. Основным методом был метод «свободных характеристик»: испытуемые характеризовали (называли качества личности) хорошо знакомых им людей.

   Результаты экспериментов позволили составить представление о том, какими факторами определяется содержание понятий о другом человеке. Была обнаружена зависимость содержания понятий о личности и от реально присущих ей качеств, и от внешних факторов, обусловливающих специфику внутренних условий познавательной деятельности оценивающего субъекта.

   Эта зависимость подтверждает, с одной стороны, отмечавшуюся Рубинштейном неотделимость мысли от своего предмета (в данном случае качеств личности оцениваемого человека), необособимость содержания понятия от объекта, свойства и функции которого в нем фиксируются. С другой стороны, детерминация понимания личности со стороны реально присущих ей черт и внешних факторов подчеркивает несовпадение понятия непосредственно с этим объектом. Это происходит вследствие невозможности исчерпать все богатство содержания объекта, а также непрерывного преобразования чувственно воспринимаемого его содержания в процессе познания.

   Следовательно, объективность содержания понятий это производная и от объективного мира, который в них отражается, и от объективности знания, частью которого являются понятия. «Объективность знания не предполагает того, что оно возникает помимо познавательной деятельности человека; все идеальное содержание знания это и результат познавательной деятельности субъекта, и отражение бытия.

Всякое научное понятие  это и конструкция мысли, и отражение бытия» [114, c. 45]. Объективное содержание понятия это, разумеется, отраженное содержание предмета. Но только преломляясь через внутренние условия познавательной деятельности познающего субъекта, содержание предмета становится объективным содержанием понятия, входит в багаж знаний субъекта и определяет его поведение.

   При межличностном познании выявление объективного содержания понятия происходит путем включения субъектом отображаемых черт личности другого человека в свой внутренний мир, преломления их сквозь призму прошлого опыта, внутренних условий психической деятельности. К последним относится и отношение познающего субъекта к познаваемому.

   Эксперименты второго этапа показали, что испытуемые всегда в той или иной мере проявляли свое отношение к оцениваемому человеку. Эмоциональное отношение является

«обязательным проявлением» оценивания [73, c. 142], конституирующим признаком формирующихся понятий. В этом проявляется присущее психике человека единство сознания и переживания: отражение действительности всегда преломляется через субъективное отношение к ней. Субъективное отношение к окружающему определяется объективными отношениями, в которые включается человек, и, в свою очередь, опосредствует зависимость его деятельности от объективных отношений.

Как отмечали В.Н. Мясищев [94, c. 159] и Б.Г. Ананьев [9, c. 261], отношение человека к действительности проявляется прежде всего во взаимоотношении с другими людьми.

Каждый человек является носителем отношений, изучать которые можно, только сопоставив их с отношениями других людей к этому человеку и явлениям окружающей его действительности. Отсюда вывод: при анализе межличностного познания следует принимать во внимание систему отношений не только познаваемого субъекта, но и познающего. «Важным методическим следствием человека в его отношениях является то, что отношения к людям рассматриваются не односторонне, как отношения к объектам, ибо другие люди являются не только объектами, но и субъектами отношений. Отношения людей друг к другу приобретают характер двусторонности � взаимоотношения с отдельными людьми и коллективами (школьными, производственными и т.п.)» [94, c. 159].

   Подлинно научный анализ формирования понятий о качествах личности не может ограничиваться изучением психологического своеобразия оцениваемого человека. Нельзя оставлять познающему субъекту роль находящегося вне познаваемого явления бесстрастного регистратора, либо способного проникнуть во внутренний мир другого человека и адекватно зафиксировать его, либо нет. Между тем именно такой и была первая стадия исследования формирования понятий, т.е. эксперименты второго этапа. Психологический анализ должен строиться на изучении целостной системы взаимоотношений познающего и познаваемого субъектов, в которой формирование понятий предстает как процесс, подверженный влиянию не только прямых связей (от познаваемого качества личности к познающему субъекту), но и обратных.

   Таким образом, эксперименты второго этапа выполнили свою задачу: дали большое число фактов о характере и структуре понятий, формирующихся у одного человека при познании им другого. Вместе с тем они обнаружили и ограниченность экспериментальной схемы, невозможность использовать ее для изучения глубинных механизмов межличностного познания.

Эта ограниченность проявилась, во-первых, в том, что эксперименты второго этапа были ориентированы на исследование преимущественно результативной стороны познавательной деятельности (определение характера и структуры понятий) и потому не позволяли судить о процессах и причинах изменения понятий. Во-вторых, при анализе экспериментов второго этапа при взаимодействии между познающим и познаваемым субъектами «вычленяется лишь один момент: учитываются отношения между партнерами, когда один из них выступает только как субъект, а другой как объект отражения» [43, c. 12]. В то же время из результатов экспериментов следует, что для раскрытия психологических механизмов межличностного познания в равной степени нужно учитывать психологические характеристики обоих партнеров.

   В экспериментах третьего этапа психологи перешли от анализа отражательно-познавательной функции знаний о другом человеке к исследованию межличностного понимания в плоскости взаимного воздействия людей друг на друга. Анализ экспериментальных данных А.А. Бодалев [19] и другие ученые осуществляли, опираясь на теорию формирования человека как субъекта труда, познания и общения, основы которой были заложены Б.Г. Ананьевым.

   Как известно, стержневой мыслью Б.Г. Ананьева, красной нитью, проходящей через все его работы о педагогических приложениях психологии (в которых и намечены контуры этой теории), была мысль об активности школьника в процессе обучения и вытекающей из нее неоднозначности деления на учителя и ученика. Он писал: «Противоречивая связь в процессе воспитания объекта и субъекта, отнюдь не совпадающая с однозначным делением на воспитателя и воспитанника, видоизменяется в зависимости от того, как происходит формирование человека в трех основных видах деятельности: труде, общении и познании» [9, c. 18].

   В экспериментах третьего этапа, направленных на анализ познания человека человеком как активного взаимодействия между ними, отчетливо выделяются два направления.

В рамках социально-психологического направления исследования межличностного познания как рефлексивного многоуровневого процесса взаимодействия людей основное внимание уделяется роли социально-статусных и ролевых детерминант в формировании восприятия и понимания других людей, исследованию влияния коммуникации на формирование оценочных эталонов и шаблонов восприятия, влияния уровня развития взаимоотношений в коллективе на межличностное познание и т.п. (см., например, [102]).

   Однако, не преломленные в плоскость изучения психики конкретных взаимодействующих субъектов, формирования их ценностно-смысловых позиций социально-психологические детерминанты межличностного познания остаются не более чем абстрактными предпосылками раскрытия психологических механизмов понимания человека человеком. Между тем второе направление анализ формирования ценностно-смысловых позиций участников общения пока представлено значительно скромнее.

   Формирование ценностно-смысловой позиции это процесс осмысления субъектом конкретной социальной ситуации, исходя из тех этических, эстетических и других ценностных норм, которыми он руководствуется в своем поведении. Оно осуществляется в процессе соприкосновения, столкновения и взаимопроникновения точек зрения собеседников на личностные качества партнеров и предмет деятельности или общения.

   Я вижу перспективы развития исследований познания человека человеком именно в углубленном изучении межличностного понимания как процесса формирования ценностно-смысловых позиций партнеров (их столкновения, взаимопроникновения и взаимовлияния). Другими словами, в переходе от монологической (субъект-объектной) схемы анализа, какой она была на первых двух этапах экспериментов, к диалогической (субъект-объект-субъектной).

   Рассмотрим некоторые из исследований под углом зрения диалогического анализа. Среди них иногда встречаются работы, авторы которых прямо ставят перед собой задачу разработать принципы диалогического подхода к психологическому анализу коммуникативных ситуаций [26, 75]. Однако чаще на необходимость диалогического анализа наталкивают процедура и результаты экспериментов, как, например, в исследованиях С.В. Кондратьевой, направленных на определение особенностей понимания учителями учеников [66, 110].

   Из них следует, что учителя с низким уровнем педагогического мастерства используют типичный монологический подход в оценке личности ученика. Это проявляется, во-первых, в том, что ученик выступает для них прежде всего не как субъект, а как такой объект познания, наиболее важным качеством которого является успеваемость. Характеризуя хорошо успевающих учеников, они выделяют преимущественно их положительные качества, а личность слабоуспевающих характеризуют на негативной основе (ранее этот факт отмечался Ананьевым [9, c. 215]).

   Во-вторых, таким учителям «нередко свойственна субъективность понимания, его зависимость от установок (иногда негативных), стереотипов, предубежденности и т.п.» [66, c. 144]. Факт формирования установки воспринимать людей только с одной точки зрения, стереотипности восприятия другого человека распространенное явление в межличностном познании. Между тем это типичное проявление монологического подхода, по сути своей не способного отразить все многообразие качеств личности познаваемого человека. Дело в том, что целевая установка на предвосхищение и поиски только знакомого не позволяет раскрыться новому. Познающий субъект старается растворить позицию познаваемого в своей. В результате в другом человеке он видит только отражение самого себя.

   В-третьих, ученик-объект познания выступает для них как нечто неизменное, застывшее. Стремление проникнуть в незавершенное, развивающееся ядро личности это отличительная черта диалогического подхода к межличностному познанию (определяющей тенденцией такого подхода является ориентация на анализ процессуальных аспектов психики). Именно это свойственно учителям с высоким уровнем педагогического мастерства. «Для учителей-мастеров характерны проникновение в скрытые резервы развития, оптимистичность характеристики личности» [66, c. 144]. С повышением уровня мастерства уменьшается влияние, оказываемое успеваемостью на оценку личности ученика, повышается объективность его понимания. Характерно, что у учителей-мастеров рельефнее выступает положительное отношение к ученикам.

   Как показали эксперименты второго этапа, познать человека это значит вступить в отношение с ним. Линия изучения взаимоотношений партнеров по общению (в отечественной психологии идущая от теории отношений Мясищева) реализуется в экспериментах третьего этапа в исследованиях эмпатии. Осознание включенности отношения к познаваемому в процессе познания позволяет с диалогических позиций иначе, чем с монологических, объяснить содержание эмпатии. Согласно монологическому подходу, широко распространенному в западной социальной психологии, эмпатия это переживание человеком при виде состояния другого человека той же эмоции, которую он у последнего отметил. При этом эмоциональное переживание человека, например радость,

рассматривается как некий «объект», который копирует познающий субъект. В результате происходит удвоение: у них оказываются одинаковые эмоции.

   С диалогических позиций эмпатия включает не только эмоциональный отклик на переживания партнера, но и осознание того, что такое радость, понимание содержания понятия «радость». Однако осознание невозможно без оценки. Если один человек радуется, глядя на другого, то содержание его эмоции все же принципиально иное: он радуется в результате оценки извне, со своей ценностно-смысловой позиции. Его эмоция включает и оценочный план отношения к радости партнера, поэтому эмпатию не следует рассматривать как чисто эмоциональное явление. Как справедливо отмечает Т.П. Гаврилова, в процессе психического развития эмпатические переживания формируются как эмоционально-когнитивные системы, в которых более сложные формы эмпатии опосредствованы знанием [110].

   Если одним из существенных механизмов реализации межличностного влияния в общении оказывается эмпатия, то в качестве другого выступает идентификация. Идентификацию, т.е. способность встать на точку зрения партнера, нельзя отождествлять с пониманием (к сожалению, это нередко происходит в исследованиях межличностного познания). Идентификация является необходимым, но недостаточным условием понимания. Нельзя сводить ее и к взаимному уподоблению людей друг другу (что тоже весьма распространено). 

    Как показало исследование Р.Л. Кричевского и Е.М. Дубовской, в основе механизма идентификации лежит своеобразный социально-перцептивный процесс соотнесения ценностных характеристик участников межличностного взаимодействия, соотнесения их ценностно-смысловых позиций. Значимый другой предстает для познающего субъекта не столько в качестве объекта уподобления, сколько «в качестве своеобразного регулятора его поведения, некоего эталона, на который идет ориентация и с которым сличается реализуемое поведение» [110, c. 108].

   Исходным условием диалогического общения является вера в существование у партнера своего индивидуально-своеобразного мировоззрения, осознание неповторимости формирующейся у него в общении ценностно-смысловой позиции. Диалогическое понимание личности партнеров возникает как бы на стыке разных ценностно-смысловых позиций. Такое понимание не требует отказа от своей точки зрения на качества личности партнера и «вживания» в его представления о себе. Это привело бы к дублированию, к возникновению точно такого же понимания качеств его личности, как у него самого. Диалогическое понимание имеет творческий, а не дублирующий характер вследствие того, что субъект, не отказываясь от своей точки зрения, способен обнаружить в партнере такие качества, которые тот со своей позиции увидеть не может.

   Таким образом, диалогический анализ межличностного понимания должен строиться по меньшей мере на трех основаниях: учете взаимоотношений м взаимовлияний партнеров; признании их права на свой стиль мышления и поведения; прослеживании динамики развития личности, а также выявлении процессуальных аспектов понимания коммуникантами чужих взглядов, установок, психологических особенностей личности. Целостная совокупность отношений понимающего субъекта, стиль мышления и поведения, представления о партнерах интегрируются в его ценностно-смысловой позиции.

   Типичная особенность психологии человека состоит в том, что при познании им других людей его ценностно-смысловая позиция наиболее отчетливо проявляется в стереотипных представлениях о психологическом своеобразии личности познаваемого субъекта или даже целой группы людей. Как такие представления влияют на межличностное понимание я рассмотрю в следующих разделах этой главы.

3.3. Психологические стереотипы понимания личности

   В 1988-1991 г.г. я проводил эксперименты, направленные на изучение некоторых особенностей личности и послевоенной адаптации «афганцев». В нашей психологии удивительно мало внимания уделено изучению психологических аспектов афганской войны: кроме собственных восьми публикаций на эту тему, мне известны опубликованные данные только одного психолога Р.А. Абдурахманова [1, 2].

   Его фундаментальное диссертационное исследование посвящено анализу психологических трудностей общения у ветеранов боевых действий в Афганистане. Используя специально адаптированный вариант Миссисипской шкалы для изучения отсроченных реакций на травматический стресс боевой обстановки, опросник структуры темперамента В.М. Русалова, шкалу диагностики коммуникативных умений К. Гольдштейна и другие методики, Абдурахманов получил уникальные и интересные данные.

   В работе показано, что трудности общения чаще возникают у тех ветеранов, которые принимали более активное участие в боевых действиях. Солдаты-»афганцы», чаще сталкиваются с затруднениями в общении, чем офицеры. Трудности общения ветеранов-офицеров обычно возникают в сфере служебной деятельности, а не в семье или дружеском общении. Обнаружено также, что психологическими причинами трудностей общения являются повышенный уровень посттравматических стрессовых реакций, личностной тревожности, снижение скорости коммуникативного реагирования и самоконтроля в эмоционально напряженных ситуациях. В исследовании также показано, что большинство ветеранов испытывают недостаток взаимопонимания со значимыми для них невоевавшими людьми при обсуждении проблем, относящихся с их «афганскому» опыту [2].

   Результаты моих исследований (см., например [49]) очень кратко можно резюмировать в тезисе: у многих людей адекватное представление о чертах личности «афганцев» подменяется набором психологических стереотипов, мешающих им адекватно понимать психологию участников войны. Выявлены две основные причины формирования стереотипов:

   1. Неумение отделить политические аспекты войны от психологических. Люди, не сумевшие «отделить войну от солдата», обычно переносят на «афганцев» свое отрицательное отношение к пребыванию наших воинских подразделений на территории Афганистана.

   2. Искажения в представлениях о нравственности, происшедшие в последние годы в моральном сознании российского общества.

   Для психолога в феномене стереотипизации представлений об «афганцах» нет ничего удивительного: социально-психологический анализ военной истории ХХ века показывает, что стереотипы индивидуального и массового сознания возникали после каждой большой войны первой и второй мировой [208], в Испании [20, с. 23-24], во Вьетнаме [153]. Например, в США после второй мировой войны некоторые люди распространяли среди населения картинки, на которых ветераны войны изображались в виде разгуливающих по улицам грабителей с дубинками, убивающих всех, кто осмеливается противиться их произволу и насилию [208].

   И у нас надежды участников Великой Отечественной войны защитников Родины и победителей на уважительное отношение к ним со стороны невоевавших людей и государства во многом не оправдались. Они говорят об этом с чувством горечи, не прошедшем и через 45 лет после возвращения с фронта: «Отрезвление пришло в первые послевоенные годы, трудные и сложные для бывших фронтовиков. Мы тогда не говорили о «потерянном поколении», полагая, что у нас его и быть не может, но оно, увы, было и будет всегда после всех войн, даже «малых», что стало очевидным сегодня, после «Афгана». Так же, как герои Олдингтона и Ремарка, мы почувствовали себя ненужными, ущербными, особенно инвалиды, получавшие нищенские пенсии, на которые невозможно было прожить... Когда в каких-либо официальных учреждениях мы гордо заявляли, что мы воевали и этим что-то заслужили, нам по-хамски отвечали, что все воевали, что было вроде бы и правдой, но не полной, потому что воевали далеко не все» [65, с. 113].

   Как справедливо отмечает Дж. Р. Смит, «общества всегда имели трудности с возвращающимися с войны воинами» [208, с. 20]. Неизбежным следствием этих трудностей (в основном социальных отсутствие работы, жилья и т.п.) оказывается возникновение в массовом сознании стереотипных представлений о свойствах личности и особенностях поведения ветеранов. Анализ литературных данных показывает, что во все времена люди были склонны без достаточных на то оснований приписывать бывшим участникам войны отрицательные черты характера: заносчивость, агрессивность, конфликтность, излишнюю прямолинейность и т.п. В частности, это отчетливо проявилось в США в конце 60-х начале 70-х годов во время и после войны во Вьетнаме [212]. Однако в начале 80-х годов в общественном мнении произошел переворот: миллионы американцев сумели осознать необходимость воплощения лозунга «Отделить войну от солдата» в практику межличностных отношений. В результате принадлежность к корпусу ветеранов Вьетнама стала одним из символов национального самосознания [166, с. 29]. Как отмечает писатель, член Американского легиона Дж. Флетчер, путь осмысления принципиальных различий между политическими и психологическими аспектами войны был долгим и мучительным: «Фактически лишь после 1982 г. стало проявляться общественное признание и радушие по отношению к вьетнамским ветеранам» [133, с. 165].

   Тем не менее еще и сегодня многие стереотипы массового сознания не утратили своей силы [212]. Например, по данным исследования, проведенного в 1990 г., даже среди врачей, сотрудников реабилитационных центров нередко наблюдается настороженное и эмоционально холодное отношение к испаноязычным ветеранам и неграм. Неудивительно, что, вернувшись с войны, последние гораздо хуже адаптировались в американском обществе, чем белые ветераны [199]. Различия в степени социально-психологической адаптации наверняка существуют и среди «афганцев» разных национальностей, но пока такие данные отсутствуют. Участие в афганской войне и вьетнамской войнах оказывало во многом сходное воздействие на психику молодых людей во время боевых действий и в период после военной адаптации, поэтому в современной ситуации российским психологам не остается ничего другого, как активно использовать данные американских коллег.

   На характер стереотипов массового сознания оказывают влияние и ситуативные социальные факторы. Один из сравнительно недавних примеров война в Персидском заливе. Как известно, американцы восторженно приветствовали своих соотечественников, принимавших участие в боевых действиях против Ирака. Их встречали как победителей в справедливой освободительной войне. В то же время по контрасту значительно возросло число негативных высказываний в адрес ветеранов Вьетнама участников проигранной «грязной» войны, нанесшей ощутимый удар по национальному самосознанию.

Вследствие этого резко возросла нагрузка реабилитиционных центров: туда стало обращаться больше ветеранов с признаками обострения посттравматических стрессовых состояний.

   По моим наблюдениям, нечто подобное происходило у нас летом 1989 г. В это время на сессии Верховного Совета СССР, транслируемой по телевидению, обсуждался вопрос о предоставлении некоторых экономических льгот (в том числе снижении оплаты за лекарства) участникам войны в Афганистане. Выступающие депутаты пришли к выводу, что в условиях скудного государственного бюджета подобные меры нельзя отнести к разряду неотложных, и потому «молодые здоровые парни» могут подождать. После этого мне не раз доводилось слышать негативные высказывания об участниках войны (как о людях, которые требуют для себя различных материальных благ, не обращая внимания на нужды нищих стариков и детей-инвалидов). Отношение населения к «афганцам» в этот период ухудшилось.

   Существование в разных по социальному составу группах граждан страны стереотипных представлений о психологических особенностях участников войны в Афганистане представляет собой серьезную проблему психологии общения. Ее суть в том, что в реальных процессах коммуникации упрощенные схематизированные образы, суждения и мнения о психологическом облике ветеранов превращаются в стереотипы понимания их личности нередко неадекватные и негативные. В конкретных ситуациях общения это проявляется в явном непонимании «афганцев» их собеседниками.

   Однако было бы ошибкой считать, что стереотипные представления о психологии участников войны в Афганистане явление уникальное и неповторимое (т.е. не проявляющееся по отношению к другим группам людей). Стереотипизация это одна из отличительных особенностей человеческой психики, защищающей нас от информационных перегрузок. Вместе с тем «это путь наименьшего сопротивления при познании личности, так как, по сути, отнесение человека к какому-то определенному типу избавляет нас от необходимости познавать его дальше» [82, c. 11].

   Следовательно, стереотипизация является эффективным способом категоризации знаний о психологических особенностях большой группы людей стереотипы экономят умственные усилия субъекта в процессе познания им отдельных представителей группы. В то же время актуализация стереотипов во время общения нередко оказывается одной из главных причин взаимного непонимания людей.

   Стереотипы элементы структуры индивидуального и массового сознания, которые оказывают значительное влияние на формирование духовной атмосферы общества. На практике, т.е. в сознании отдельных членов общества, стереотип существует в виде собирательного, обобщенного и эмоционально пристрастного образа единичного представителя большой группы людей (например, рабочего, спортсмена, итальянца и т.п.). В психологии давно известно, что недостаток объективных знаний о какой-либо группе является одной из главных предпосылок порождения в индивидуальном и массовом сознании стереотипов о психологическом своеобразии личности членов этой группы [176]. В них фиксируется устойчивый, упрощенный, схематизированный образ группы людей, обладающий явно выраженной пристрастностью, эмоционально-оценочной поляризацией.

   Многочисленными социально-психологическими исследованиями доказано, что значительная часть коммуникативного опыта людей фиксируется в их сознании в виде эталонов и стереотипов. Они «имеют сложную внутреннюю структуру, в которой особенно четко выступают три основных элемента или компонента» [60, c. 100]. Рациональный интеллектуальный компонент может актуализироваться в общении в виде ряда оценочных суждений (пример этнические стереотипы)». Второй составной частью эталона или стереотипа является его образный компонент, который существует в сознании в виде наглядного представления той или иной степени обобщенности. Так, можно представить себе «типичного» англичанина или «типичного» итальянца. Третий компонент эталона или стереотипа эмоциональный. Он актуализируется в форме определенного чувства, которое вызывает к себе явление, обобщенное в эталоне, и проявляется в тех или иных установках и отношениях к объекту. Все три компонента рациональный, образный и эмоциональный неразрывно связаны между собой и, так сказать, взаимно усиливаются в результате внутреннего взаимодействия» (там же, с. 101).

   Стереотипы регулируют процесс общения: сходные обобщенные представления о явлении, оказавшемся предметом обсуждения, способствуют установлению взаимопонимания между участниками разговора. Однако взаимопонимание наступает только в том случае, если в психологической структуре стереотипа более или менее равномерно представлены все три компонента отражения. Когда в стереотипе явно преобладает один компонент, например интеллектуальный (к тому же нередко неадекватно отражающий действительность), а другие слабо выражены или вообще отсутствуют, то такой стереотип, наоборот, препятствует пониманию партнерами друг друга.

   Предметом анализа в книге являются индивидуальные формы стереотипов понимания личности, социальные стереотипы в работе не рассматриваются. Научное исследование последних предполагает получение ответов на два вопроса, которые не ставились в работе: 1) какие функции выполняют стереотипы в группе и 2) как осуществляется их принятие или отвержение группой [211, с. 145].

   Стереотипы играют важную роль в процессах межличностного понимания [176, 201]. Допустим, у человека сформировалось стереотипное представление о психологическом своеобразии личности и поведения членов определенной группы.

До момента актуализации такое обобщенное представление является «вещью в себе» элементом структуры личностного знания, никак не затрагивающим интересы других людей.

Однако в ситуациях общения субъекта с представителями группы попытки интерпретировать их поступки и черты характера, опираясь прежде всего на сложившийся стереотип, порождают в его сознании стереотипы понимания. Стереотипное понимание одним из партнеров другого определяет специфику оценочных суждений субъекта о другом человеке и оказывает существенное влияние на формирование взаимопонимания между ними.

    При анализе стереотипов как компонентов взаимопонимания в общении необходимо учитывать и отрицательные и положительные психологические последствия стереотипизации.

С одной стороны, выводимая из стереотипа схема суждений о другом человеке нередко действует как предубеждение [9]. Неудивительно, что понимание партнера по общению, основанное на предубеждении, чаще всего оказывается неадекватным. В частности, именно таким обычно бывает результат «приложения» стереотипов к пониманию индивидуальных особенностей личности «афганцев». С другой стороны, стереотипы облегчают понимание, например чем больше стереотипов в тексте, тем он легче понимается [214]. Несмотря на упрощение и схематизацию, стереотипы выполняют необходимую и полезную функцию в психологической регуляции процессов взаимопонимания. Это оказывается возможным потому, что в стереотипе объем истинных знаний нередко превышает объем ложных [116]. Для человека, задача которого понять и описать личность другого человека, система образов и понятий, образующих психологическую структуру стереотипа, является тем эталоном, стандартом, с которым сравнивается объект понимания [201, с. 55]. Категориальная сетка, характеризующая группового обобщенного субъекта, позволяет понимающему «редуцировать неопределенность своего суждения» [176, с. 299]. Последнее оказывается особенно важным в условиях дефицита информации, в частности явного недостатка объективных знаний о свойствах личности участников войны в Афганистане.

Таким образом, стереотипы понимания, во-первых, регулируют процессы общения: если у не воевавшего человека и ветерана сходные представления о чертах личности «афганцев», то это способствует возникновению взаимопонимания между ними. Во-вторых, стереотип представляет собой способ структурирования опыта понимающего субъекта, способ организации знаний, используемых для понимания другого человека.

3.4. Когнитивные и личностные компоненты стереотипов  понимания личности участников войны в Афганистане

   Любая война неестественна для человека, противоречит его человеческой сущности, тем не менее вся мировой история состоит из бесконечной череды вооруженных конфликтов. Судя по историческим источникам, начиная с Геродота, и художественной литературы, в сознании не воевавших людей всегда возникали стереотипные, нередко не соответствующие действительности представления о психологических особенностях личности участников войны. В ХХ в. яркое образное воплощение эти представления нашли в романах Э.М. Ремарка, А. Барбюса, Э. Хемингуэя. Гораздо хуже обстоит дело с научным анализом закономерностей формирования указанных стереотипов в массовом сознании. В отечественной науке такие данные практически отсутствуют. Пожалуй, наиболее полно стереотипы понимания личности воевавших представлены в исследованиях, посвященных изучению отношения американцев к их соотечественникам, принимавшим участие в войне во Вьетнаме [166, 209, 212].

   Если абстрагироваться от политических аспектов войн во Вьетнаме и Афганистане, то нетрудно заметить, что в психологическом смысле, т.е. по воздействию на психику человека во время боевых действий и особенно в период послевоенной адаптации, эти вооруженные конфликты были очень похожими. Об этом свидетельствуют примерно одинаковый средний возраст воевавших (19-20), очень быстрый и контрастный переход от боевой обстановки к мирной жизни (у некоторых воинов он занял не более двух суток) и особенно отношение окружающих к участникам войны. Кроме того, мнения о сходстве человеческих факторов, психологических аспектов двух обсуждаемых войн придерживаются многие их участники: такая точка зрения неоднократно высказывалась на международных встречах ветеранов (см., например, [168]). Как показал социологический опрос [88], 47% «афганцев» считают, что миссия наших воинов в Афганистане ближе всего к миссии военнослужащих, воевавших во Вьетнаме (22% идентифицировали себя с бойцами интербригад, воевавших в Испании, и только 13% с участниками Великой Отечественной войны).

   В конце 60-х начале 70-х гг. в американских средствах массовой информации преобладал нелестный стереотип участника вьетнамской войны как одурманенного наркотиками человека с расстроенной психикой, радикально настроенного и склонного к насилию [209]. Задолго до объективных научных исследований в общественном сознании сформировался образ ветерана нарушителя спокойствия, общепринятых норм поведения, доставляющего немало неприятностей окружающим («trouble vet» image). В частности, именно такой образ был основным регулятором поведения предпринимателей, делавших «здравомысленный» [209, c. 293] выбор при отборе желающих поступить на работу. Например, в газетных объявлениях делались пометки: «Ветеранов Вьетнама просим не обращаться». Можно выделить три основные причины в целом отрицательного отношения населения США к участникам вьетнамских событий.

   1. Непопулярность войны в американском общественном мнении, ярко проявившаяся в демонстрациях и маршах протеста пацифистов. Последние видели в возвратившихся солдатах одновременно и жертв и виновников аморальной войны. Один из ветеранов рассказывал: «Когда я сошел с самолета в Окленде, какой-то хиппи плюнул в меня, обозвав детоубийцей» [166, c.25]. (Аналогично во время проведения исследования психологических причин непонимания «афганцев» разными по социальному составу группами жителей  России мне не раз доводилось слышать высказывания такого рода: «За что мне их уважать? Они же не отказались участвовать в этой несправедливой войне и убивать ни в чем неповинных людей!»).

   2. Военные неудачи во Вьетнаме оказались тяжелым ударом по американскому самосознанию. Как отмечает Д. Кнокс, в США обычное отношение к воинам, вернувшимся домой без победы сначала игнорировать, а затем забыть. Так было прежде, так произошло и с участниками вьетнамского конфликта [212, c. 10]. Одним из проявлений уязвленной национальной гордости оказались упреки, которые делали «вьетнамцам» ветераны второй мировой войны: «Мы выиграли нашу войну, почему же вы не выиграли свою?» [166, c. 25]. (Ср. с высказыванием ветерана Великой Отечественной войны об «афганцах»: «Я сражался за Родину, а теперь десять лет не могу квартиру получить. А их в льготную очередь! За что их на руках носить, почему им сразу все преподносится на блюдечке?»).

   3. Социолог С. Левентман отмечает, что научные отчеты о психологических, а иногда и психиатрических последствиях вьетнамской войны для ее участников, возможно, принесли больше вреда, чем пользы [209, c. 293-295]. Предназначенные для информирования специалистов отчеты о результатах исследований интерпретировались средствами массовой информации как основа для описания всех ветеранов Вьетнама. Участники вьетнамской войны стали изображаться как «клинический случай»: люди, у которых если сейчас нет видимых расстройств психики, то они могут внезапно появиться в будущем.

   Однако прошли годы и в американском общественном мнении произошло «отделение вьетнамской войны от солдат, которые в ней участвовали» [213, c. 88]. В 1978-1980 гг. по поручению президента США Дж. Картера Администрация ветеранов провела социологический опрос, направленный на изучение войны во Вьетнаме. Исследование обнаружило растущую симпатию к ветеранам. Люди в целом тепло относятся к участникам вьетнамской войны и не считают, что они отличаются по свойствам личности от их не воевавших ровесников [213, c. 89]. 83% американского населения полностью согласны с утверждением, что ветераны заслуживают уважения, и только 15% согласны с мнением, что настоящие герои те, кто отказывался идти на войну. Более того, сегодня уважительное отношение к участникам вьетнамской войны в США стало символом национального самосознания: «Симпатия к ветеранам сегодня объединяется с материнством и яблочным пирогом как отличительный признак настоящего американизма» [166, c. 29].

   Не только изменение политических акцентов в оценке войны, но и научные исследования внесли определенный вклад в процесс превращения отрицательного стереотипа участника вьетнамских событий в социально положительный образ: исследования показали, что у явного меньшинства ветеранов возникли серьезные психологические проблемы в период послевоенной адаптации. «Из примерно четырех миллионов тех, кто отправился во Вьетнам, один из пяти имел серьезные трудности после возвращения домой» [166, c.30]. В различных психологических экспериментах не было найдено существенных различий между ветеранами и их ровесниками по параметрам локуса контроля, образа Я, критичности мышления и др. Например, Дж. Ф. Борус, обследовав 765 участников войны через семь месяцев после их возвращения на родину, не нашел значимых психологических различий между нами и испытуемыми контрольной группы (цит.по: [209]).

   Ветеран Вьетнама Т.О. Брайен пишет: «Вопреки распространенным стереотипам большинство ветеранов адаптировались к мирной жизни. Конечно, многие из нас продолжают страдать, но подавляющее большинство не зависимы от наркотиков, не безработны, не склонны к суициду, не бьют жен и детей, не грабят банки и не стоят на коленях в тоске и печали» [213, с. 205].

   Отношение к ветеранам изменилось в лучшую сторону, но стереотипы в массовом сознании остались. В комплекс ном исследовании, результаты которого опубликованы в 1986 г. [213], констатируется, что до сих пор многие американцы верят, что те, кто отправился во Вьетнам, представляют собой образец неудачника, неприспособленного человека, который ни при каких условиях не адаптируется в обществе. Другие считают, что опыт участия в войне превратил молодых людей в наркоманов и потенциальных преступников. Основной вывод исследования: подобные стереотипы имеют некоторые психологические основания только пор отношению к меньшинству ветеранов, страдающих посттравматическими стрессовыми расстройствами [212].

    В отечественной науке пока очень мало данных о том, как не воевавшие граждане страны представляют свойства личности типичного ветерана Афганистана и как они оценивают поведенческие проявления этих свойств в межличностном общении. Редкие и бессистемные социологические опросы, направленные на выяснение отношения населения к социальным и психологическим проблемам «афганцев», мало улучшают положение.

    Парадоксально, что столь незначительный вклад в решение этого вопроса внесли психологи. Парадоксальность ситуации заключается в том, что в экспериментальной психосемантике личности еще в 70-х годах разработаны интересные и эффективные методы изучения операциональных моделей индивидуального и массового сознания. Благодаря применению таких методов сегодня мы знаем, каков психологический портрет, обобщенный образ диктора у зрителей и слушателей в системах массовых коммуникаций; каков образ типичного студента у студентов разных специальностей; в чем специфика профессиональных и этнических стереотипов и т.п. [103]. Вместе с тем мы практически ничего не знаем о стереотипах, в которых отражены наиболее характерные психологические особенности людей из такой большой социальной группы, как ветераны афганской войны.

    Цель раздела изучить целостные представления граждан страны (различающихся по психологическим и социально-демографическим признакам) о нравственных, волевых и эмоционально-коммуникативных особенностях личности типичного участника войны в Афганистане.

Методика. После проведения пилотажных экспериментов в основном исследовании приняли участие 488 человек из 23 городов страны. Это количество респондентов соответствует требованию репрезентативности выборки на ее основе правомерно делать выводы о генеральной совокупности [39]. Испытуемыми были учащиеся колледжа, студенты вузов, слушатели высшей школы МВД, курсанты военной академии, а также инженеры, экономисты, внештатные социологи, профсоюзные работники, сотрудники отделов кадров и плановых отделов промышленных предприятий различного профиля. Из 488 принимавших участие в исследовании было 306 испытуемых женского пола и 182 мужского. Дифференциация по возрасту осуществлялась в соответствии с возрастной периодизацией жизненного цикла человека, описанной Б.Г. Ананьевым [8, с. 130]. Выборка состояла из 278 юношей и девушек в возрасте от 16 до 20 лет, 146 мужчин и женщин первого периода взрослости (21�35 лет) и 64 второго периода (36�60 лет). В целях выявления специфики представлений самих участников войны о наиболее характерных особенностях личности и послевоенного поведения «афганцев» кроме основной группы испытуемых к участию в экспериментах были привлечены 24 ветерана войны в Афганистане. Следовательно, всего анализировалось 512 протоколов.

Экспресс-диагностика стереотипных представлений испытуемых о свойствах личности и особенностях поведения участников войны в Афганистане осуществлялась посредством методик «Личностный дифференциал»[84] и «Типичный «афганец»[49]. Эксперимент проходил в четыре этапа. На первом этапе испытуемые анонимно заполняли личностный семантический дифференциал (ЛД) на понятие «Я сам» (актуальное «Я»). Представление субъекта о себе, «Я-концепция» это «не просто продукт самосознания, но важный фактор детерминации поведения человека, такое внутриличностное образование, которое во многом определяет направление его деятельности, поведение в ситуациях выбора, контакты с людьми» [124, с. 245]. На основании процитированного теоретического положения психодиагностики самосознания естественно было предположить, что характер самооценок испытуемых повлияет на их представления о психологической специфике личности ветеранов. На втором этапе испытуемые указывали на опросном листе свой пол, возраст, образование. Затем они отвечали на вопросы о наличии родственных связей и степени личного знакомства с участниками войны в Афганистане (по шкале с шестизначной градацией от «никогда не разговаривал» до «общаюсь регулярно, не реже одного раза в месяц»). После этого испытуемые выбирали один из четырех вариантов ответа на вопрос о степени их интереса к статьям в газетах и журналах, передачам по радио и телевидению об «афганцах».

На третьем этапе эксперимента ЛД заполнялся на понятие «типичный участник войны в Афганистане»: какие свойства личности, по мнению испытуемого, наиболее характерны для большинства ветеранов (сегодня, а не в прошлом, т.е. во время их пребывания на войны). Наконец, на четвертом этапе испытуемые заполняли опросник «Типичный «афганец». ЛД предназначен для оценивания черт личности, а шкалы новой методики в основном направлены на анализ характера проявления черт личности в поведении (ср. шкалы «сильный слабый» и «афганец» отличаются умением защищать свое человеческое достоинство»). Таким образом, методики взаимно дополняют друг друга.

Результаты и их обсуждение. По выборке в 488 человек при самооценочном варианте заполнения опросника ЛД были получены следующие средние значения баллов по факторам: «Оценка» (О) 1,82; «Сила» (С) 0,96; «Активность» (А) 1,00. Свойства личности «афганцев» по этой методике испытуемые оценили так: О 1,50; С 1,93; А 0,38. Применение t-критерия Стьюдента позволяет утверждать, что испытуемые значимо (р<0,001) выше оценивают нравственные и эмоционально-коммуникативные качества собственной личности, чем личности «афганцев».

   Вместе с тем они полагают, что у участников войны намного сильнее развиты волевые качества уверенность в себе, независимость, склонность рассчитывать на свои силы в трудных ситуациях, стремление к доминированию в межличностных отношениях (различия по фактору «Сила» очень значимы: t=19,4; р<0,001). Те же пропорции количественных показателей факторов (но при более низких абсолютных значениях) сохраняются и в оценках поведенческих особенностей личности ветеранов, полученных по методике «Типичный афганец»: О 0,85; С 1,26; А (-0,06).

   Таким образом, в целом результаты свидетельствуют о том, что подавляющее большинство испытуемых оценили участников войны в Афганистане как носителей положительных социально одобряемых характеристик. Они считают, что у «афганцев» отчетливо выражены такие психологические качества, как добросовестность, честность, совестливость, нравственная зрелость и т.п. Образ участника войны в массовом сознании соответствует образу сильной личности: преобладающая часть испытуемых согласна с утверждениями о том, что «афганцы» не боятся трудностей, отличаются умением защищать свое человеческое достоинство, не боятся говорить правду начальству; они надежные люди, на которых можно положиться в трудной ситуации.

   Результаты заполнения шкал, соответствующих фактору «Активность» (особенно по методике «Типичный «афганец»), обнаруживают низкие значения показателей эмоционально-коммуникативных свойств личности участников войны. По мнению испытуемых, для ветеранов весьма характерными являются субъективные переживания, усиливающие их замкнутость, необщительность, а также «коммуникативную неуравновешенность» [45]. На это указывает тот факт, что испытуемые «скорее согласны, чем не согласны» с утверждениями о том, что «афганцы» часто испытывают состояние апатии и даже депрессии; они более возбудимы, раздражительны и конфликтны, чем другие люди; у них нередко возникают чувства одиночества и непонимания их окружающими.

   Однако констатируя наличие положительного образа ветерана Афганистана в массовом сознании, психолог не должен упускать из виду тот общеизвестный факт, что у нас в стране есть люди, враждебно настроенные к участникам афганской войны. Оба опросника и оценочный вариант ЛД, и «Типичный «афганец» построены таким образом, что положительные значения баллов по фактору «Оценка» (от 0,05 до 3,0) свидетельствует о психологическом принятии субъектом большинства участников войны, уважении к ним, а отрицательные значения (от -0,05 до -3,0) о психологическом отвержении, уверенности в нетипичности наличия у ветеранов социально одобряемых качеств личности и особенностей поведения.

   Из 488 человек у 29 испытуемых (20 женского пола и 9 мужского) оказались отрицательные значения «Оценки» «афганцев» по ЛД. Эти испытуемые считают, что участники войны в основном люди безответственные, эгоистичные, черствые, несправедливые, враждебные, неискренние и непривлекательные. Негативные образцы социально-ролевого поведения усматривают в поступках ветеранов 98 человек: минусовые значения фактора «Оценка» по методике «Типичный афганец» оказались у З8 испытуемых женского пола и 60 мужского. Эти испытуемые считают несоответствующими действительности утверждения о том, что «афганцы» правдивы, они стараются не лгать; они более совестливые и нравственные люди, чем их невоевавшие сверстники; у них сильно развито чувство долга, ответственности за порученное дело; война научила их состраданию, сочувствию чужой боли и страданиям.

   Поскольку у 19 человек отрицательные оценки по обеим методикам совпадают, то в итоге можно говорить о 107 испытуемых, проявивших психологическое отвержение участников войны в Афганистане (21,9% выборки). Применение критерия c2 для двузначной генеральной совокупности позволяет с большой степенью уверенности (р<0,001) утверждать, что большинство людей в нашей стране с уважением относятся к ветеранам Афганистана. Тем не менее следует признать: результаты экспериментов говорят о том, что враждебно настроенных по отношению к «афганцам» действительно немало.

   Анализ психологических и социально-демографических факторов, оказывающих влияние на характер оценивания особенностей личности и поведения ветеранов, осуществлен ниже, а сейчас перейдем к рассмотрению результатов, полученных у 24 испытуемых дополнительной выборки.

   Интересно сопоставить данные основной выборки испытуемых с данными 24 участников войны в Афганистане. Оценивая себя по ЛД, ветераны показали такие средние результаты: О 1,80; С 1,17; А 0,89. Ни по одному из факторов не обнаружено значимых различий между данными 488 испытуемых и 24 «афганцев». Это дает основание предположить, что участники войны не считают, что по свойствам личности, отраженным в шкалах ЛД, они чем-то отличаются от невоевавших людей.

   Оценивая по той же методике типичного участника войны, ветераны по двум факторам (О 1,65 и С 1,69) не проявили значимых различий с результатами других испытуемых. Любопытно, что так же, как и остальные испытуемые, ветераны ниже оценивают «Силу Я», чем волевые качества личности большинства «афганцев» (1,17 и 1,69; р<0,01). Вместе с тем участники войны не согласны с мнением о необщительности и коммуникативной неуравновешенности типичного «афганца»: средний балл по фактору «Активность» у них значимо (р<0,01) превышает результат невоеваших участников эксперимента (соответственно 1,01 и 0,38).

   По методике «Типичный афганец» у участников войны оказались такие средние данные: О 1,50, С 1,95 и А 0,05. Оценки поведенческих аспектов всех трех групп качеств личности ветеранов у «афганцев» оказались выше, чем у других испытуемых: значимость различий по фактору «Оценка» р<0,01, по фактору «Сила» р<0,01, по фактору «Активность» различия не значимы.

   Малый объем выборки не позволяет делать серьезных и обоснованных заключений о психологических закономерностях процессов и результатов оценивания необходимы дополнительные исследования. Поэтому пока я ограничусь констатацией фактов и перейду к анализу соотношений самооценок и оценок личности участников войны, представленных в протоколах испытуемых основной группы.

   Личностные детерминанты формирования стереотипов понимания «афганцев». Поставив вопрос о том, какие свойства личности оценивающего субъекта оказывают влияние на характер оценок, даваемых им участникам войны, следует прежде всего обратиться к анализу мотивационной сферы психики испытуемых. Интерес к познаваемому человеку является одним из необходимых компонентов межличностного понимания, называемым в психологии понимания аффективно-интенциональным [201]. Можно предположить, что применительно к ситуации понимания особенностей личности и поведения «афганцев» невоевавшими людьми аффективно-интенциональный компонент понимания выражается, в частности, в интересе, проявляемом нашими соотечественниками к сообщениям средств массовой информации, посвященным ветеранам.

   Из 488 испытуемых 328 человек сказали, что с интересом воспринимают статьи в газетах и журналах, передачи по радио и телевидению об участниках войны в Афганистане: 79% женщин, 71% мужчин, 60% девушек и 49% юношей. За исключением ответов юношей, все результаты значимы по критерию ч2 (р<0,001). Следовательно, можно утверждать, что большинство населения (67% выборки) проявляет интерес к рассказам о судьбах ветеранов. О том, что этот интерес в основном имеет доброжелательную по отношению к «афганцам» направленность, свидетельствуют положительные и достаточно высокие значения средних баллов по фактору «Оценка».

   Однако 125 человек заявили о равнодушии, безразличном отношении к такого рода сообщениям, а 35 испытуемых сказали, что передачи и статьи на эту тему им неинтересны или даже неприятны. Если верно предположение о том, что интерес к сообщениям средств массовой информации об «афганцах» является отражением пристрастно-оценочного отношения, положительных установок социальной перцепции, то отсутствие интереса должно свидетельствовать о наличии негативных установок, предубеждений против участников войны. Соответственно 35 испытуемых, проявивших психологическое неприятие рассказов о судьбах ветеранов, должны быть невысокого мнения о психологических качествах последних. В целом расчеты подтвердили правильность высказанного предположения.

   С одной стороны, эти испытуемые отличаются от остальных 453 членов выборки тем, что у них более высокие значения самооценки «Силы «Я» (1,32 и 0,93; р<0,01). C другой стороны, 35 испытуемых по обеим методикам значимо ниже оценили нравственные и волевые качества участников войны (р<0,001). Различия между оценками эмоционально-коммуникативных свойств личности ветеранов у испытуемых двух рассматриваемых групп оказались не значимыми.

   Таким образом, характер стереотипных представлений определяется не только свойствами личности объекта познания типичного участника войны. Не менее важным для процесса формирования стереотипов оказывается и то, какое мотивационное значение для испытуемого имеют ветераны как субъекты межличностного понимания и сопереживания.

   Одним из индикаторов мотивационного отношения испытуемых к «афганцам» является степень выраженности интереса к публикациям и передачам на эту тему. Интерес отражает ценностные ориентации познающего субъекта, направляющие процесс восприятия продукции систем массовой коммуникации: человек отбирает материал для чтения, слушания или созерцания в зависимости от имеющейся у него системы ценностей. Справедливо и обратное положение: субъект обычно игнорирует те части информационного потока, которые противоречат его жизненным ценностям. По моему мнению, это положение доказывает оправданность поиска связи между отсутствием интереса к сообщениям об участниках войны в Афганистане и оценками их поведения и свойств личности. Оценка воспринимаемых сообщений средств массовой информации определяется соотношением их содержания с субъективной иерархией ценностей испытуемого. В случае, если он выявляет в сообщении содержание, прямо соответствующее его структуре ценностей, то положительно оценивает предметное содержание сообщения. В противоположном случае, т. е. если в тексте сообщения усматриваются контрастные «чужие» позиции, соответствующие нижним уровням субъективной иерархии ценностей, у испытуемого появляется отрицательное отношение к

объекту суждения [70]. Вместе с тем не следует забывать, что интерес к сообщениям средств массовой информации о ветеранах у разных людей может быть порожден различными (в том числе не выявленными в эксперименте) причинами. Не стоит преувеличивать его влияние на процесс и результат оценивания участников войны: хотя психологическое отвержение рассказов о судьбах ветеранов соответствует относительно низким значения оценок их нравственных и волевых качеств, было бы ошибкой делать обратный вывод психологическому принятию всегда сопутствуют более высокие оценки. О неправомерности подобного вывода свидетельствует тот факт, что из 107 человек, у которых «Оценка» ветеранов оказалась со знаком «минус», 51 испытуемый сказал, что с интересом воспринимает сообщения на указанную тему (38 испытуемых безразлично, 18 сообщения им неинтересны или неприятны).

   Следовательно, если отсутствие интереса связано со снижением баллов по факторам «Оценка» и «Сила», то наличие интереса еще не гарантия высоких положительных оценок, приписываемых свойствам личности «афганцев». Дело в том, что мотивационное отношение испытуемого к участникам войны является только одной из детерминант формирования стереотипов межличностного понимания. В роли другой детерминанты выступает самооценка субъекта.

   Перейду к анализу самооценок испытуемых и оценок, приписываемых участникам войны. В литературе по психологии понимания неоднократно встречаются упоминания о том, что субъекты с завышенной и заниженной самооценкой неадекватно понимают других людей [176]. Однако связь межличностного понимания с самооценкой неоднозначна: последняя зависит от многих факторов возраста, пола, эмоционального состояния человека, успешности деятельности, ожидания оценок других людей и т.д. Для более отчетливого и дифференцированного представления о том, как испытуемые оценивают себя и «афганцев», сначала я последовательно проанализирую низкие, средние и высокие баллы, характеризующие каждую из трех групп свойств личности. Низкими и высокими считаются такие значения баллов по факторам, которые отличаются от среднеарифметических на величину, не меньшую, чем одно стандартное отклонение.

   Низкая «Оценка» по ЛД оказалась у 84 испытуемых, средняя у 327, высокая у 77. Субъекты, невысоко оценившие свои нравственные качества, полагают, что у участников войны эти свойства личности развиты лучше (0,67 и 0,95; р<0,05). Испытуемые со средней величиной самооценки, наоборот, оценили себя выше, чем «афганцев» (1,90 и 1,54; р<0,001). То же можно сказать и о тех, у кого высокая самооценка (2,70 и 1,97; р<0,001). Сравнение оценок, приписываемых участникам войны представителями трех указанных групп, обнаруживает следующую картину: субъекты с низкой самооценкой ниже оценивают «афганцев», чем испытуемые со средней (р<0,001), в свою очередь испытуемые со средними величинами баллов по фактору «Оценка» приписывают ветеранам меньшие значения баллов, чем те, у кого самооценка высокая (р<0,001). Сходные результаты получены и по методике «Типичный «афганец»: соответственно 0,39; 0,88; 1,20 (различия между ними тоже статистически значимы).

Таким образом, эксперименты выявили отчетливую тенденцию роста оценки качеств личности ветеранов по мере увеличения самооценки испытуемых. Экспериментальные данные позволяют предположить, что самооценка субъекта является одной из личностных детерминант формирования стереотипных представлений о психологии участников войны. Правдоподобие этой гипотезы подтверждается, в частности, тем, что у испытуемых, считающих, что большинство «афганцев» люди несправедливые, эгоистичные, враждебные и т.п., самооценка оказалась ниже, чем у испытуемых (381 чел), не разделяющих такое мнение (1,58 и 1,88; р<0,001).

   Пропорции распределения баллов по фактору А очень напоминают соотношение низких, средних и высоких самооценок и оценок по фактору О. Только 77 испытуемых, низко оценивших эмоционально-коммуникативные свойства собственной личности, полагают, что ветераны более коммуникабельны и уравновешены в ситуациях общения, чем они (-0,50 и 0,22; р<0,001). 336 испытуемых со средней самооценкой, напротив, считают себя более общительными, чем «афганцы» (1,05 и 0,36; р<0,001), а 77 субъектов с высокой самооценкой гораздо более общительными и уравновешенными (2,33 и 0,67; р<0,001). Сопоставление данных трех групп показывает, что статистически значимыми оказываются различия только между полярными оценками высокими и низкими (0,67 и 0,22; р<0,05).

   Следовательно, как и при оценивании нравственных качеств личности, рост величины самооценки эмоционально-коммуникативных свойств сопровождается увеличением бальных оценок, приписываемых участникам войны.

   Задача описываемой работы в основном заключалась в том, чтобы определить характер стереотипов понимания личности. Вследствие этого применявшиеся две методики не предназначены для формирования суждений о социальных и психологических причинах низких или, наоборот, высоких самооценок и оценок необходимы дополнительные исследования другими методами. С одной стороны, вполне возможно, что субъекты, оценивающие себя значительно ниже «афганцев», характеризуются внутренней конфликтностью личности неудовлетворенностью собой, неуверенностью, колебаниями самооценки, нарушением равновесия в когнитивно-аффективной саморегуляции. С другой стороны, разницу между высокой самооценкой и низкой оценкой эмоционально-коммуникативных свойств личности участников войны можно объяснить психологической закономерностью, называемой в теориях каузальной атрибуции «идеей контрастных представлений»: если субъект оценивает себя как носителя положительных черт, то «плохому» человеку он по контрасту приписывает отрицательные черты; соответственно очень общительные испытуемые считают «афганцев» неразговорчивыми и замкнутыми.

    Результаты оценивания волевых качеств и склонности к доминированию в субъект-субъектных отношениях принципиально отличаются от данных по оценке нравственных и эмоционально-коммуникативных свойств личности. 70 испытуемых с низкой «Силой» «Я» (-0,59), 359 человек со средней (1,05) и 59 с высокой (2,20) приписали участникам войны практически одинаково высокие оценки волевых качеств личности по обеим методикам: соответственно 2,0; 1,88; 2,14 по ЛД и 1,27; 1,35; 1,35 по «Типичному «афганцу». Внутри каждой методики различия между данными трех групп статистически не значимы.

    Такие результаты позволяют предположить, что на формирование стереотипных представлений о личностных и поведенческих аспектах волевых качеств ветеранов влияет не столько самооценка испытуемого, сколько какие-то другие факторы. Одним из них может быть такой элемент обыденного сознания, как полоролевой стереотип «настоящего мужчины», наиболее важным элементами которого являются инструментально-силовые характеристики мужественности.

   Итак, эксперименты показали, что если одним фактором, вносящим определенный вклад в формирование оценки психологических качеств участников войны, являются социально-перцептивные установки, ценностные ориентации испытуемого, то другим его самооценка.

   Влияние общения на стереотипы понимания «афганцев» В социальной психологии давно известно, что в ситуациях общения увеличение знаний друг о друге способствует ослаблению и преодолению стереотипов межличностного понимания, в частности устранению этнических предубеждений [199]. Общение является необходимым условием познания человека человеком, коммуникативным компонентом межличностного понимания [201]. Сравним данные 154 испытуемых, лично не знакомых и ни разу не разговаривавших с участниками афганской войны, и 125 человек, часто общающихся с ними, разговаривающих не реже одного раза в месяц.

   В ЛД предусмотрена возможность вычисления обобщенного коэффициента, интегральной оценки «воспринимаемого» испытуемым расстояния между свойствами собственной личности и теми же психологическими качествами оцениваемого им человека [84]. У 125 общающихся индекс К оказался меньше: 1,86 и 2,11; р<0,05. Следовательно, те, кто знаком с «афганцами», в большей степени ощущают психологическое сходство с ними, чем люди, не имеющие возможности или желания контактировать с ветеранами. Однако обращает на себя внимание тот факт, что общающиеся низко оценили нравственные качества ветеранов по методике «Типичный «афганец»»: 0,57 и 1,10; р<0,001 (по ЛД значимых различий между группами не обнаружено). По двум другим факторам данные обеих методик практически одинаковы: 154 испытуемых приписали участникам войны более высокие оценки волевых качеств, чем 125 испытуемых (р<0,01), но значительно ниже оценили степень их общительности и коммуникативной уравновешенности (р<0,001).

   Таким образом, общение можно считать третьим фактором, вносящим вклад в оценивание личности «афганцев». Следует отметить, что проанализированные выше данные позволяют частично ответить на, вопрос о том, почему в целом по выборке так велики (по сравнению с самооценками) значения оценок волевых качеств ветеранов и так малы значения баллов, приписываемых эмоционально-коммуникативным качествам. Ответ прямо связан с тем, что лишь незначительная часть испытуемых близко знакома с участниками войны. Во время общения происходит разрушение стереотипов: осуществляется процесс персонификации отдельных представителей социальной общности людей, называемых «афганцами». Участник войны превращается в сознании субъекта из абстрактного образа в конкретного человека, обладающего определенными психологическими свойствами. Вследствие общения у 125 испытуемых оказались более реальные оценки (т.е. приближенные к собственным самооценкам и самооценкам ветеранов Афганистана), чем у остальных участников эксперимента.

   Уровень образования и оценка. В эксперименте принимали участие 82 взрослых испытуемых с высшим образованием и 128 со средним. Оказалось, что более образованные испытуемые ниже оценивают по ЛД эмоционально-коммуникативные свойства личности участников войны: 0,31 и 0,59; р<0,01. Субъективно воспринимаемое психологическое сходство с ветеранами у них также меньше, чем у людей со средним образованием: К=2,18 и 1, 59; р<0,001. Значимые различия между данными двух групп обнаружены по фактору О методики «Типичный «афганец»: 0,47 и 1,23; р<0,001. Это означает, что испытуемые с высшим образованием невысоко ценят такие качества личности участников войны, как правдивость, ответственность, нравственная зрелость, способность к состраданию.

   Люди обладающие высшим образованием, в том числе учеными степенями, чаще высказывают отрицательные суждения об участниках войны в Афганистане. Например, психолог, кандидат наук говорит: «За что мне их уважать они же не отказались участвовать в несправедливой войне и убивать ни в чем не повинных людей!». Психологическим фундаментом, на котором строятся подобные суждения, являются искажения в представлениях о нравственности, а также элементарные логические ошибки, как неумение отделить психологические аспекты войны от политических. Неубедительность, логическая уязвимость такого рода высказываний сегодня не нуждается в доказательстве: во-первых, это уже сделано [49], во-вторых, время изменилось.

   Результаты этого фрагмента исследования можно рассматривать как иллюстрацию положения, хорошо известно, в частности, из психологии обучения: высшее образование не гарантия овладения субъектом навыками логически правильного мышления. Многие люди с высшим образованием «часто обнаруживают существенные недостатки не только рефлексивного, но и практического владения такими логическими приемами мышления, как определение и классификация понятий, доказательства, объяснения и т.д.» [54, с. 115].

   Возрастные различия в оценивании. С возрастом, увеличением стажа профессиональной деятельности у представителей многих профессий (например, следователей) снимается стереотипность суждений об особенностях личности других людей, вырабатывается способность к более глубокому пониманию психологии человека [19]. Возраст является одним из факторов детерминации самооценки человека [143], поэтому категориальная система понятий, используемая субъектом в процессе познания им других людей, в течение его жизни изменяется. Естественно, что в проводившихся экспериментах это должно было привести к различиям в оценках личности ветеранов испытуемыми разного возраста.

   Сравним данные 278 юношей и девушек, 146 мужчин и женщин, ровесников «афганцев» (21-35 лет), и 64 человек возраста их родителей (36-60 лет). Разница в баллах, приписываемых свойствам личности участников войны «ровесниками» и «родителями», обнаружена только по фактору О методики «Типичный «афганец»»: 1,37 и 0,50; р<0,001. Однако возможно, что различие обусловлено более высокой самооценкой нравственных качеств у взрослых испытуемых старшего возраста: 2,02 и 1,81; р<0,05. Поскольку из шести параметров (три фактора по двум методикам) различие в оценках «ровесников» и «родителей» обнаружено только по одному указанному параметру, то целесообразнее оказалось анализировать данные всей группы взрослых, состоящей из 210 человек.

   При таком подходе результаты, показанные молодыми людьми и взрослыми по обеим методикам, оказались очень однородными. Значимых различий между самооценками двух

групп нет ни по одному фактору, но взрослые испытуемые проявили большее сходство со свойствами личности ветеранов, чем молодые (К=1,82 и 2,05; р<0,01). Взрослые значимо

ниже оценили «Силу «Я» участников войны (1,71 и 2,09 по ЛД; 1,17 и 1,33 по второй методике), но показали более высокие результаты по фактору А (0,48 и 0,31; 0,05 и -0,16)

   Таким образом, с возрастом, приобретением жизненного опыта, как и вследствие общения, уменьшается стереотипность представлений о волевых и коммуникативных качествах ветеранов войны в Афганистане. Испытуемые начинают видеть в каждом из них не абстрактного представителя большой социальной группы, а человека, обладающего определенными психологическими особенностями. По-видимому, с возрастом люди приходят к пониманию того, что участники афганской войны отличаются от них самих не столько степенью выраженности поведенческих проявлений отдельных свойств личности, сколько мировоззрением, основанным на уникальном жизненном опыте, отличном от опыта их невоевавших соотечественников.

   Половые различия. Самооценки 306 испытуемых женского пола значимо превышают самооценки 182 испытуемых мужского пола по факторам О (1,87 и 1,72; р<0,05) и А (1,11 и 0,83; р<0,001). Оценки «афганцев» по обеим методикам оказались очень согласованными: женщины и девушки выше, чем мужчины и юноши, оценили их нравственные (1,61 и 1,33; 1,09 и 0,43) и волевые качества (2,03 и 1,75; 1,34 и 1,14), но приписали меньшие величины баллов в шкалах, характеризующих эмоционально-коммуникативные свойства личности участников войны (0,28 и 0,55; -0,22 и 0,19). Большее психологическое сходство с ветеранами обнаружили испытуемые мужского пола: К=1,62 и 2,15; р<0,001.

   Итак, что касается более высокой оценки нравственных свойств личности участников войны испытуемыми женского пола, то, как было показано выше, вполне возможно, что она обусловлена самооценкой испытуемых. А вот психологическое объяснение данных по факторам С и А не однозначно. Известно, что типичный мужчина обычно описывается как более настойчивый, активный, рациональный и компетентный, чем типичная женщина [188]. Оценки «афганцев» испытуемыми мужского пола вполне соответствуют такому стереотипу, задаваемому стандартами культуры.

   Зато оценки девушек и женщин психологически противоречивы: если судить по фактору С, то типичный участник войны является для них образцом настоящего мужчины сильного, волевого, способного повести за собой и оказать помощь другим в трудной ситуации. В то же время даже высокая самооценка этих испытуемых по фактору А не повлияла на оценку общительности и коммуникативной уравновешенности ветеранов средние величины баллов оказались низкими. По-видимому, решающую роль здесь сыграли распространенные в нашей стране стереотипные представления об участнике войны в Афганистане как человеке, переживающем посттравматические стрессовые состояния, неразговорчивом, отчужденном от общества, которому свойственны приступы депрессии или, наоборот, вспышки гнева.

   Проанализированные данные дают основание для предварительного заключения о том, что адекватнее других психологическую структуру личности «афганцев» представляют мужчин со средним образованием, знакомые с ветеранами и имеющие психологическое сходство с ними. Наиболее искаженные представления о психологических особенностях участников войны в Афганистане у незнакомых с ними девушек.

   Исследование показало, что формирование образа участника афганской войны в сознании невоевавших людей происходит в условиях противоречивого влияния различных факторов. С одной стороны, важную роль в этом процессе играютличностные детерминанты (мотивация, ценностные ориентации, самооценка), т.е. психические образования, вносящие существенный вклад в образование и развитие ценностносмысловой позиции понимающего субъекта. С другой стороны, специфика образа «афганца» определяется объективными и не зависящими от испытуемого (в момент эксперимента) факторами его полом, возрастом, образованием, частотой контактов с ветеранами.

   Психологические и социально-демографические детерминанты формирования ценностно-смысловых позиций познающих друг друга субъектов необходимо знать не только при анализе ситуаций понимания одним человеком личности другого (в том числе и такого «заочного» понимания, в процессе которого незнакомый с участниками войны человек пытается составить представление о типичных особенностях их личности, мировоззрения и поведения). Воплощенные в ценностно-смысловых позициях субъектов психологические стереотипы понимания личности играют большую роль в формировании взаимопонимания между ними в ситуациях общения, при обсуждении каких-либо конкретных вопросов.

1.1. Научные направления изучения понимания  

 Проблема понимания является междисциплинарной: в последнее время она все чаще становится предметом обсуждения философов, историков, математиков, физиков и ученых других специальностей. Особенно резко возросла за последнее десятилетие частота употребления термина «понимание» в области работ по созданию систем искусственного интеллекта и применению их в научных исследованиях [206]. Естественно, что феномен понимания находится и в фокусе внимания исследований психологов. К сожалению, в основном зарубежных. Мой пятнадцатилетний профессиональный интерес к указанной проблеме дает основание утверждать, что подавляющее большинство исследований, так или иначе затрагивающих тему понимания, проводится нашими западными коллегами. Во всех российских психологических журналах каждый год появляется не более трех-четырех статей, которые можно отнести к области психологии понимания.   Учитывая этот факт, при анализе основных направлений научного исследования понимания я акцентирую внимание читателя на иностранных работах, а доступные большинству наших психологов публикации на русском языке в основном буду упоминать в следующих главах книги. В соответствии с преимущественно психологической направленностью монографии общенаучные подходы к проблеме понимания будут изложены кратко. Основное внимание в этом разделе уде 

Познание и понимание лено рассмотрению психологических исследований, выполненных в рамках описываемых подходов.   В современной англо и немецкоязычной научной литературе представлены по меньшей мере семь контекстов, в которых употребляется термин «понимание»: методологический, когнитивный, логический, семантический, лингвистический, коммуникативный и психологический (пять из указанных семи контекстов перечислены в работе О.В. Ковалевской [58], но без соответствующего анализа). В соответствии с этими контекстами можно выделить и семь основных научных направлений изучения понимания. Поскольку все они представляют собой подходы к анализу одной и той же проблемы, то естественно, что любой из них не может развиваться обособленно от остальных. Тем не менее, как показывает рассмотрение конкретных исследований, каждый из подходов характеризуется наиболее пристальным вниманием авторов исследований лишь к одному из аспектов понимания при относительном игнорировании остальных (что и дает мне основание отнести их работы к определенному научному направлению).   Особенность психологического направления состоит в том, что в нем отчетливо выделяются две ветви. Первая — работы психологов по проблеме понимания, выполненные под влиянием идей одного или нескольких из указанных выше не психологических подходов к проблеме. Психологические исследования понимания, принадлежащие к этой группе, нельзя без остатка свести ни к одному из данных подходов. Структура любого конкретного исследования обусловлена не только исходным тяготением экспериментатора к анализу преимущественно одного или нескольких аспектов проблемы, но и стремлением изучать понимание как подлинно субъективный феномен, выражающий отношение человека к познаваемому объекту.   В исследованиях второй группы представлен собственно психологический подход. Постановка проблемы понимания в таких исследованиях не выходит за пределы психологической. 

Понимание в познании и общении проблематики. 

При анализе работ, выполненных в рамках этого направления, не удается обнаружить осознанного стремления психологов применить методологические принципы какого-либо из перечисленных выше подходов к построению процедуры психологического эксперимента. Сначала я рассмотрю, как принципы анализа понимания, присущие методологическому, логическому и т.д. подходам, преломляются в психологических исследованиях данного феномена, а затем остановимся на специфике собственно психологического подхода.   1. Понимание как интерпретация. Данный подход к анализу проблемы понимания распространен в основном в контексте исследований по методологии науки, в частности в западной философии истории [160]. Понимание в методологическом смысле — это такой научный метод, с помощью которого устанавливается значение научного факта. Пониманием называется процедура истолкования изучаемого явления, его интерпретация посредством системы правил, присущих данной научной области. «В науке понимание предполагает использование методических правил и предстает как интерпретация» [106, с. 493]. Явление считается понятым, если найдены корректные концепции для его описания.   Проблема понимания стала в последние десятилетия одной из центральных проблем методологии гуманитарных наук. В основном это произошло благодаря широкому распространению герменевтических методов анализа «предметов мира человека», т.е. культурно-исторических объектов.   Одной из областей познания, в которых принципы герменевтики находят наиболее полное воплощение, является психология. Это неудивительно: ведь истоки герменевтических представлений восходят к «понимающей психологии» В. Дильтея. Попытку создания современного варианта психологической герменевтики (оказавшейся по сути психоаналитической)и раскрытия с ее позиций содержания понятия «понимание»предпринял В.А. Шеллинг [203]. Он показал, что наряду с истолкованием и переносом понимание является одним из основных компонентов психоаналитической ситуации общения терапевта и пациента. Уникальность «психоаналитического понимания» определяется тем, что оно всегда имеет собственную ситуацию понимания — конкретную ситуацию общения. Принципиально важное положение: ни врача, ни пациента нельзя рассматривать вне ситуации общения — понимание возможно только как процесс постижения «интер-субъективных событий».   Вовлеченность психоаналитика в ситуацию понимания проявляется в том, что он наблюдает и истолковывает переживания и отношения пациента, одновременно преобразуя их. Истолкование является не только процедурой, оказывающей определенное влияние на становление способа понимания пациентом своих переживаний, но одновременно и попыткой достичь такого значения переживаний, которое было бы субъективно значимым для пациента.   Цель истолкования и состоит в получении таких новых для пациента знаний, которые помогли бы ему в самопознании. В свою очередь понимающий (пациент) всегда участвует в формировании ситуации понимания и даже, можно сказать, оказывается ее «инструментальной частью» [203, с. 57].Истолкование (интерпретация) тогда истинно, когда оно попадает в поле переживаний и проблем пациента, давая возможность построить творческое целостное понимание, которое согласуется с когнитивными и чувственными образованиями его личности. Такое понимание — ключ к интегральному самопознанию, влекущему новую интерпретацию, преобразование со стороны психоаналитика.   Поиски истоков понимания в субъект-субъектных отношениях, в последовательности «интер-субъективных событий» —несомненное достоинство психоаналитической герменевтики. Всякое понимание диалогично по своей природе, его психологические механизмы принципиально не выводимы из анализа только субъект-объектных взаимодействий, и это отчетливо осознается герменевтиками. Однако более пристальный анализ «интер-субъективных событий» вскрывает и основной недостаток психоаналитической трактовки понимания, заключающийся в отрицании важности отражения объективной реальности для становления данного психологического феномена.   Психоаналитическое понимание, обнажая идеалистические корни герменевтики, коренным образом отличается от материалистического. Для психоаналитика значимы только «интер-субъективные события», а взаимодействие пациента с миром, его бытие рассматривается как малозначимая «манифестация окружения». Шеллинг пишет: «Психоаналитическое понимание» осуществляется (arbeitet) без подчеркнутой перестраховки «объективными» данными, что является ведущей линией в классическом учении о понимании» [203, с. 57].   Поведение, переживания и фантазии пациента интересуют врача не в их отношении к стоящей за ними объективной реальности, а как проявления именно данного субъекта, «способ его бытия». Внешне это проявляется в абсолютном приоритете«свободных ассоциаций» в процедуре психоанализа и подчиненном значении для аналитика анамнестических данных. Естественно, что «психоаналитическое понимание» оказывается субъективным, ситуативным, не воспроизводимым и потому в конечном счете теряющим какую-либо интер-субъектную научную ценность. Однако такая трактовка понимания вполне соответствует принципам философской герменевтики, согласно которой опыт, накопленный одним человеком, не может служить предпосылкой для познавательной деятельности другого.   Таким образом, поставив во главу угла наиболее универсальную, с точки зрения раскрытия природы понимания, категорию интерпретации, методологический подход задает общее направление изучения проблемы. Конкретное же содержание этой категории раскрывается в остальных подходах к анализу понимания.   2. Понимание — включение новых знаний в прошлый опыт субъекта. Когнитивный подход к проблеме понимания в основном представлен в научном направлении, обозначаемом как «cognitive science». В рамках этого подхода понимание рассматривается как включение нового знания в контекст уже имеющегося у субъекта. Подчеркивается прежде всего содержательная объективность знания, а то, что оно составляет «интеллектуальный багаж» понимающего субъекта и возникает в результате его познавательной деятельности, хоть и признается, но не становится предметом специального анализа, остается «за кадром».   Исследования, ориентированные на анализ именно когнитивных аспектов понимания в изложенной выше их интерпретации, получили широкое распространение в современной психологии. К ним я отношу такие работы, авторы которых, анализируя понимание как включение новых знаний в систему уже имеющихся у испытуемого, не раскрывают конкретно-психологического содержания данного феномена. Иначе говоря, в этих работах не определяется, по средством каких субъективных способов и средств происходит усвоение знаний.   Типичными в этом отношении являются работы, выполненные в когнитивной психологии [159, 181, 216]. В них главный акцент делается на установление соотношений между структурой объекта понимания (в большинстве исследований им является текст на естественном языке) и теми знаниями, которые используются субъектом для получения представления об объекте и определяют характер его интерпретации.   Многие психологи сконцентрировали свое внимание на анализе организации структур знаний субъекта, с которыми соотносятся события текста. Д.Е. Рамельхарт [202] называет такие структуры схемами, Т.А. ван Дейк [159] и У. Кинч [159] — макроструктурами, П.У. Торндайк [214] —фреймами. Именно характер организации структур знаний и умение оперировать ими, по мнению этих авторов, определяют понимание. Например, Рамельхарт пишет: «Процесс понимания идентичен процессу выбора и верификации понятийных схем, объясняющих ситуацию (или текст), которую нужно понять» [202, с. 268]. Такое представление о сущности понимания распространяется и на понимание мыслительной задачи. В этом случае считается, что быстрое и общении понимание и решение возникают тогда, когда внешняя репрезентация структуры задачи более всего соответствует ее внутреннему представлению [184].   Значительный вклад в анализ понимания как включения новых знаний в структуры опыта субъекта внесли работы Дж. Брансфорда с сотрудниками [146, 147] . В них отвергается положение, согласно которому при чтении предложения человек сначала понимает его как некую независимую лингвистическую сущность и лишь потом включает новую информацию в контекст своих знаний о мире и ищет следствия из предложения. Утверждается, что понимание является «объединенным продуктом входной информации и предыдущего знания» [147, с. 392,]. Предыдущие знания считаются «семантическими предусловиями понимания». Авторы отмечают, что простого наличия до экспериментальных знаний недостаточно для понимания: важно, чтобы знания актуализировались во время понимания. Однако вопрос о том, как протекает процесс актуализации (например, почему в ответ на одно и то же входное предложение у разных людей могут актуализироваться различные структуры знаний), не только остается открытым, но даже и не ставится.   3. Понимание как способность к умозаключениям. В логике пониманием называется введение выражения в непротиворечивую логическую систему и установление его связи с элементами системы. «Понимать знаковое выражение в научной теории это значит знать, как оно вводится и как исключается» [35, с. 81]. Понимание выражения заключается в таком его переводе из одной знаковой системы в другую(состоящую из более обобщенных знаний), в результате которого устанавливается связь данного высказывания с элементами новой системы (в которую интересующее субъекта знание входит как частный случай). Установление этой связи и означает понимание высказанного предложения.   Представления логиков о сущности понимания оказали значительное влияние на психологические исследования, посвященные обоснованию того, что процессы логического вывода являются обязательными составляющими понимания[155,178]. В частности, субъект понимания рассматривается в них не как человек с присущими ему психологическими особенностями (определенными чертами характера, мотивами и т.п.). В таких исследованиях человек обычно представлен только как носитель знаковых систем, соотносимых с входным сообщением и определяющих тип возможных выводов из него. Этими знаковыми системами являются структуры прошлого опыта.   Логические выводы, ведущие к пониманию, осуществляются двумя путями [214]. Если при анализе текущих событий, описываемых во входном сообщении, отсутствуют необходимые для их понимания конкретные данные, то они выводятся как допустимые из фрейма, с которым соотносятся события. Выбор фрейма определяет, какие правдоподобные выводы можно сделать из знаний о событиях. Другой путь используется тогда, когда поступающие события не могут быть организованы в известный субъекту фрейм. В этом случае выводы порождаются из текущих событий обратным образом: субъект пытается установить связь между ними и событиями, происходившими ранее. Если связь установить удается, анализируемые события организуются в подходящий фрейм (ситуацию) более высокого порядка, объединяющий текущие и предыдущие события [214]. Такой процесс обратного вывода был назван «наведением мостов» [155, 178].   Несмотря на прямую проекцию логических принципов при определении структуры психологических экспериментов, исследования, посвященные доказательству того, что те выводы, которые человек делает при смысловой обработке предложения, являются «интегральной частью понимаемого сообщения» [178], обладают и специфическими чертами, отличающими их от логических. Наиболее характерная из них состоит в том, что психологические исследования строятся на отказе от убеждения, что проблему понимания можно решить, не выходя за рамки систем манипулирования символами. С этим связано, в частности, стремление психологов изучать умозаключения как соединительные звенья между входным сообщением и знаниями субъекта о мире. Такой подход открывает новый ракурс проблемы и определяет необходимость изучения ее семантических аспектов.   4. Семантические аспекты понимания. В большинстве современных работ по семантической проблематике термин «семантика» употребляется для выражения отношения знакового выражения не только к обозначаемой им ситуации, но и к ее обобщенному отражению человеком [177]. Понимание в них рассматривается как результат интерпретации отношений: понимание высказывания наступает тогда, когда субъекту становится ясно, о какой ситуации идет речь и как представляет себе ситуацию говорящий.   Психологи, изучающие семантические аспекты понимания, основное внимание уделяют проблеме так называемой смысловой обработки, т.е. конструирования понимающим семантического представления объекта понимания (в какой субъективной форме представляются знания об объекте в сознании). В отличие от распространенного в отечественной психологии определения смысла как отношения мотива к цели действия западные психологи сходятся в мнении, что «структуры смысла есть частные порождения системы знаний. Они детерминируются знанием так же, как структура предложения детерминируется грамматикой» [169, с. 235]. Дискуссии вызывает только вопрос о том, что оказывает решающее влияние на формирование смысла: актуализация перцептивного опыта или преобразование символических структур.   Например, Дж. Франкс, критикует семантические концепции Дж. Катца и Дж. Фодора, а также М. Куиллиана, согласно которым смысл предложения есть функция соотношения одних символов (слов) с другими. Он доказывает, что смысл порождается из структур перцептивного знания о мире. Символические лингвистические структуры предложения образуют схему формирования его смысла, а назначение отдельных слов состоит лишь в том, что они указывают, какие перцептивные классы должны быть актуализированы. «В этом смысле слова и отношения действуют как своего рода катализатор для формирования структуры смысла, но сами не являются частью ее» [169, с. 250].   В.Ф. Бруэр, оспаривая мнение Франкса, перечисляет трудности, с которыми сталкивается гипотеза последнего при объяснении смысла абстрактных слов, предложений и утверждает, что «этих трудностей можно было бы избежать, встав на позицию, что перцептивная информация входит в сеть знаний, образованную высшими психическими процессами, и выражается в языке посредством систем мышления» [148, с.267]. Он считает, что смысл слова может быть определен как-то подмножество знаний, которое, по предположению говорящего, будет выделено слушателем. Поэтому смысл следует определять в терминах взаимосвязанных знаний говорящего — слушающего.   Успешность решения проблемы смысловой обработки в значительной степени определяется эффективностью решения проблемы репрезентации (что человек знает, когда понимает что-либо). Ведь смысловая обработка и репрезентация представляют собой взаимообусловленные компоненты семантического поля» психики понимающего субъекта. Большинство работ западных психологов посвящено анализу понимания человеком языковой информации, поэтому проблема репрезентации рассматривается ими в рамках лингвистического анализа понимания.   5. Понимание естественного языка. Лингвистический подход к проблеме состоит в стремлении найти истоки понимания в преобразованиях структур языка. Ученые, находящиеся под влиянием идей трансформационной грамматики Н. Хомского, полагают, что семантическая репрезентация предложения(служащая основой всех дальнейших преобразований, которых требует понимание предложения) эквивалентна или, по крайней мере, тесно связана с лингвистическими глубокими структурами. Для них понимание — это результат трансформации поверхностной структуры предложения в глубинную репрезентацию, состоящую из простых утвердительных конструкций [156]. Субъект поймет сложноподчиненное или сложносочиненное предложение, если сумеет разбить его на части, из которых оно состоит. (Основные результаты экспериментальных работ, выполненных в рамках этого направления, изложены в обзорной работе [31]).   Стратегия интерпретации лингвистического материала непосредственно зависит от характера актуализованных знаний.В свою очередь, значения отдельных слов лучше понимаются с точки зрения их вклада в процесс интерпретации. Поскольку любая интерпретация по необходимости оказывается субъективной, то ясно, что знания интерпретатора и процессы егомышления, протекающие при порождении и употреблении высказываний, нельзя исключать из анализа понимания языка. Направленностью на анализ прежде всего мыслительной деятельности человека, а не языковых структур характеризуется процессуальный (processing) или процедурный (procedural) подход к языку, делающий пока первые шаги [98].   Исходя из положения «сущность языка — это то, как он действует», представители процедурного подхода (Т. Виноград, П. Джонсон Лэйрд и др.) считают, что многие из способностей, формирующих компетенцию человека в использовании языка, носят процессуальный характер. Кроме того, «сторонники такого подхода полагают, что в лучшем случае нежелательно, а в худшем — бессмысленно говорить о понимании естественного языка безотносительно к той или иной задаче, в рамках которой язык используется» [98, с. 171]. А задача использования языка неразрывно связана с коммуникативной ситуацией, в которой происходит языковое общение людей. Если рассмотрение лингвистической интерпретации — это анализ понимания высказывания слушающим, не принимающем участия в коммуникативном акте, то процессуальный подход изначально ориентирован на изучение понимания языка как компонента структуры ситуации общения. Основополагающим в процессуальном подходе является положение о том, что бессмысленно искать механизмы понимания, игнорируя коммуникативную природу языка, т.е. не рассматривая его прежде всего как средство общения людей.   6. Взаимопонимание — необходимое условие общения. При коммуникативном подходе к проблеме считается, что взаимопонимание — это результат согласования целей собеседников [189] и применяемых ими постулатов общения [172].Подчеркивается также, что важным условием понимания высказывания партнера является доброжелательное отношение к нему [179]. Психологические исследования понимания коммуникативной ориентации ведутся именно в этих трех направлениях.   Взаимопонимание в диалоге изучается психологами как встречный процесс определения собеседниками целей друг друга: говорящий высказывает предложение, предполагая, как слушатель проинтерпретирует его. Со своей стороны, последний интерпретирует высказывание на основе гипотезы о намерении говорящего [159]. В интересном исследовании [205]выделяется семь типов намерений, «расшифровывание» которых ведет к появлению у слушателя различных смыслов понимаемого высказывания: смысла предписания, аргументации, потребности и т.п. Успешность определения целей другого человека зависит от знания анализируемой ситуации и наличия модели данного человека: чего тот хочет и как представляет ситуацию [204]. Модель слушателя позволяет говорящему направлять ход беседы, а модель говорящего дает слушателю возможность интерпретировать высказывания. Взаимопонимание строится на согласовании представлений о ситуации общения, которая включает предмет обсуждения и партнеров.   Вступая в беседу, человек обычно считает, что собеседник будет придерживаться правил ее ведения: не будет говорить того, что считает ложным, будет последовательным, постарается избегать неясных выражений и т.п. [172]. Психологические исследования показывают, что ведение разговора на основе приписанного партнеру неадекватного набора правил взаимодействия выливается в непонимание. Его причина — различие способов поведения (наборов правил), на которые ориентированы собеседники. В этом плане взаимопонимание рассматривается как соотношение правил, применяемых говорящим при произнесении высказывания, с правилами, используемыми слушателем при его интерпретации [191]. Стремясь избежать непонимания, субъект должен постараться определить, какие правила партнер считает приемлемыми в данной ситуации общения. При изучении роли межличностных отношений в становлении взаимопонимания подчеркивается, что нельзя понять другого человека, не вступив в личностные отношения с ним[174], в частности отмечается положительная роль «эмпатических отношений» [151]. Интерпретации отношений и переживаний партнера по общению как определяющего фактора понимания его личности уделяется значительное внимание в психотерапии, особенно психоаналитически ориентированной[194].   Таким образом, отличительная черта коммуникативного подхода к проблеме понимания состоит в анализе специфической активности субъекта, выражающейся в необходимости определить цели партнера и используемые им правила общения, а также формировании своего отношения к данному партнеру.   Итак, я рассмотрел принципы анализа понимания в шести научных направлениях. В каждом из них внимание исследователей направлено преимущественно на один из аспектов этой комплексной проблемы. При когнитивном и семантическом подходах подчеркивается обусловленность понимания структурами объективной реальности. При лингвистическом и логическом — структурой языка, служащего обобщенному отражению реальности. Представителями методологического и коммуникативного подходов во главу угла ставится детерминация понимания со стороны процедур, участвующих в формировании диалога между участниками общения и обеспечивающих согласование точек зрения на объект понимания. 

Главная цель психологических исследований, идеологически примыкающих к данным шести направлениям, состоит в конкретизации субъективных «путей» детерминации понимания. Специфика любого психологического исследования понимания выражается в изучении данного феномена как субъективной формы отношения человека к объекту понимания. Как показали эти исследования, отношение проявляется в индивидуальном характере структур знаний, используемых для понимания; в том, какие именно умозаключения делает субъект; на какие «ядерные» утверждения он членит сложное предложение; в эмоциональном отношении к другому человеку и т.п.   Исследования понимания в западной психологии осуществляются под противоречивым влиянием оппозиции двух философских доктрин: логического позитивизма и философской герменевтики. Позитивизм отвлекается от особенностей познавательной деятельности человека, от индивидуально-личностных характеристик познания, обращая наиболее пристальное внимание на анализ логических структур языка. При обзоре исследований когнитивного, логического, семантического и лингвистического направлений трудно не заметить проекции объективизма и логицизма логической программы на процедуру психологических экспериментов. Основная тенденция работ этих направлений состоит в стремлении психологов представить отношение испытуемого к объекту понимания в таких терминах, в которых социально-историческая реальность объектов понимания (текстов, высказываний и т.д.) получает безличное, безындивидуальное выражение. По их мнению, это открывает доступ к выявлению объективных и общих для всех людей механизмов понимания.   В противоположность позитивистской, краеугольным камнем герменевтической методологии является положение о том, что попытки описания понимания вне анализа его индивидуально-психологических форм обречены на неудачу, так как опыт, накопленный одним человеком, не может служить предпосылкой для познавательной деятельности другого. В позитивизме инструментально-познавательным значением наделяются логические формы объяснения. В философской герменевтике таким же значением обладают психологические формы понимания. Их отличает индивидуальность, ситуативность и потому невоспроизводимость в познавательной деятельности другого человека.   Согласно герменевтике значение понимаемого предмета культуры заключено исключительно в замысле его творца, вследствие чего понимание оказывается взаимодействием автора и реципиента. Прямое влияние этого положения просматривается в экспериментах, где понимание анализируется как взаимное определение целей участников диалога.   Следовательно, позитивистская и герменевтическая ориентации представляют собой два полюса интерпретации понимания — объективистский и субъективистский. Неудивительно, что образовавшуюся между ними брешь заполняют психологические исследования. Последние фактически призваны устранить разрыв в анализе субъективных и объективных компонентов понимания, неизбежно возникающий при стремлении ученых последовательно придерживаться принципов той или другой методологии.   7. Проблема понимания в экспериментальной психологии. К исследованиям, ведущимся в контексте психологического подхода, относятся те, в которых постановка проблемы понимания не выходит за пределы собственно психологической проблематики. Для таких исследований характерно, что их авторы, учитывают детерминацию понимания со стороны реальности и языка. Тем не менее основное внимание они уделяют анализу психических способностей, интеллектуальных операций и действий, участвующих в формировании индивидуальных стратегий понимания. Перечислю основные направления работ, ведущихся в рамках этого подхода.   Роль образов в понимании. В этом вопросе основные усилия западных психологов направлены на обсуждение гипотезы А. Пайвио о двойном кодировании. Согласно гипотезе конкретные предложения обрабатываются в основном в рамках образной системы, а абстрактные — как структурированные последовательности вербальных единиц. Было обнаружено, что при предъявлении разных вариантов конкретного предложения испытуемые быстрее обнаруживают последовательности изменения смысла, чем изменения слов. Напротив, при понимании вариантов абстрактного предложения легче определяются изменения порядка слов, чем смысла[197]. Проверке и коррекции этой гипотезы посвящено множество работ (см., например, [182]).   Уровни понимания обычно являются предметом анализа в психологии чтения. Выделяются три основные уровня [164].Буквальное понимание — усвоение прямого, буквального содержания предложения или текста. Интерпретирующее понимание включает определение причин описываемого явления, осуществление выводов, обобщений и сравнений, идентификацию целей автора. Критическое понимание — оценка качества, точности или правдоподобия того, что говорится.   Понимание переносного смысла. Предлагается двухстадийная модель понимания, согласно которой при понимании предложения сначала определяется его буквальное значение и сопоставляется с контекстом. Если прямое значение противоречит контексту, то человек ищет в памяти ситуацию, значение которой соответствует контексту [157].   Индивидуальные различия в понимании обсуждаются в основном в контексте проблемы: от чего зависит способность человека понимать? Констатируется, что «понимание является многоликой операцией, основанной на потребности обучающихся решить проблему или удовлетворить желание» [187,с. 113]. Понимание при чтении рассматривается как способность, образуемая умением читать, знанием языка и «когнитивной способностью», рассматриваемой как уровень интеллектуального развития субъекта.   Понимание и действие. Вопрос о выявлении роли предметных и умственных действий в формировании понимания давно попал в сферу интересов и размышлений психологов.«Уже Пьер Жане говорил о генетической природе понимания в том смысле, что оно должно раскрывать нам становление объекта познания. Развивая этот тезис, Жане логически пришел к выводу, что полное понимание объекта — это его воспроизведение в процессе реального действия с объектом»[112, c.140]. В наше время неоднократно предпринимались попытки изучения действия как одной из детерминант понимания: интересные результаты получены на материале анализа понимания людьми принципов работы механических устройств, в частности, швейной машины [192]. Систематический развернутый анализ понимания как «когнитивного действия» (Verstehen shandlung) осуществлен в докторской диссертации Г. Ланге, выполненной в университете города Кёльна [186 ]. В работе на примере понимания психодиагностом результатов теста Роршаха рассматриваются три важнейших образующих «понимающего действия»: кто (понимает — психодиагност), что (объект понимания — испытуемый) и чем (то, с помощью чего происходит понимание, т.е. тест Роршаха).   Движения глаз — индикаторы понимания. Траектории движений глаз изучаются как объективные следы лингвистической программы, по которой обрабатываются элементы предложения и происходит интеграция слов в целостную структуру. Экспериментально доказано, что фиксации глаз отражают семантические процессы обработки текста, поэтому они могут быть использованы при анализе понимания [159]. Несмотря на качественные различия экспериментально-психологических подходов к анализу понимания, в работах зарубежных психологов есть и общее. Основные их усилия направлены на изучение не процессуальных, динамических, астатических аспектов данного психологического феномена: фактически нет работ, в которых понимание изучалось бы как психический процесс. При такой ориентации исследователей неудивительно, что подавляющее большинство работ посвящено пониманию текстов и почти нет исследований, в которых понимание анализировалось бы в динамическом аспекте, в ходе какой-либо деятельности. В частности, почти полностью отсутствуют работы, посвященные пониманию мыслительной задачи в процессе ее решения. Именно это направление исследований представляется мне перспективными требующим неотложного решения. Результаты теоретического и экспериментального анализа понимания как проблемы психологии мышления изложены во второй главе книги.   Перспективным направлением является также создание типологии ситуаций понимания и интеллектуальных операций и действий, обеспечивающих понимание в этих ситуациях. В проанализированных выше исследованиях отсутствует указание на тот факт, что разные познавательные и коммуникативные ситуации, в которых оказывается человек, могут способствовать формированию у него принципиально различных форм понимания.   Например, если речь идет о понимании уже известных фактов, то операцией, обеспечивающей успешность понимания, оказывается узнавание. При понимании работы механизма(например, часов) решающим является умение субъекта объединить в сознании детали механизма и их функции в единую динамическую структуру. Можно также привести примеры ситуаций понимания, в которых доминирующую роль играют операции прогнозирования или объяснения. Установление зависимости полученных экспериментальных факторов от особенностей соответствующих ситуаций позволит полнее описать психологические механизмы разных форм понимания. Типология форм понимания представлена в главах 1 и 2. Наконец общим недостатком проанализированных работ является и преимущественно когнитивистская их ориентация. Она выражается в убеждении психологов, что для анализа понимания достаточно найти предметные референты, соответствующие знаниям и целям испытуемого. Такая ориентация мешает изучению понимания как подлинно субъективного диалогического по своей природе образования. В этом отношении более перспективными мне представляются те отечественные исследования, в которых для раскрытия механизмов понимания привлекаются понятия «ценностно-смысловая позиция личности», «смысловые образования», «смысловые нормативы» и т.п. Именно под этим углом зрения феномен понимания анализируется в третьей и четвертой главах монографии.   Однако прежде чем переходить к конкретно-психологическому изучению понимания, необходимо рассмотреть проблему в более широком общенаучном контексте. Только таким образом можно ясно осознать ту роль, которую играет понимание в познании и общении. Для этого необходимо установить, как соотносится содержание и объем понятия «понимание» с аналогичными характеристиками понятий «познание», «мышление», «знание», «общение». В наиболее общем плане ответы на эти вопросы дает теория познания.

1.2. Проблема понимания в теории познания  

 В классической философии проблема понимания была поставлена как проблема знания о знании [27]. Развитие этого положения в современной теории познания пошло по линии истолкования понимания как метазнания: понимание не существует вне знания, оно является определенной формой знания [118]. Для обоснования этого тезиса предпринимаются попытки объяснить понимание посредством различных форм знания, причем первое иногда отождествляется со вторым. В частности, С. Ф. Зак считает, что «понимание является наиболее глубоким видом знания и достигается лишь там, где знание приводится в определенную систему» [7, с. 168]. Кроме того, существует точка зрения, согласно которой понимание — не только результат познания человеком предметной действительности, т.е. знание, но прежде всего сам процесс все более глубокого проникновения в сущность изучаемого, специфический способ познания или «набор особых познавательных процедур» [111].   По мнению Л.А. Селицкой, гносеологическая природа данного феномена состоит в том, что понимание пронизывает и опосредствует все другие познавательные процедуры (наблюдение, описание, предсказание, объяснение и др.). Вместе с тем понимание оказывается необходимым условием познания, формирования целостной картины научных знаний о познаваемом объекте. «Тогда и описание, и объяснение, и предсказание просто создают разные уровни понимания. Иными словами, все эти познавательные операции должны быть опосредствованы пониманием» [118, c. 77]. Понимание — это определенная форма воспроизведения объекта в знании, возникающая у субъекта в процессе взаимодействия с познаваемой реальностью.   В науке воспроизведение в знании изучаемых фактов, событий, явлений обычно бывает представлено в виде теоретического обобщения результатов исследования. Применительно к научному познанию это означает, что понимание относится не к эмпирическому уровню освоения действительности, а к теоретическому [118]. Теоретически описать познаваемый объект — значит выявить законы его функционирования, а понятие закона неразрывно связано с понятием долженствования. Любой закон природы или общества тогда является выражением не случайных, а закономерных связей и отношений действительности, когда он отражает не только то, что есть, но и то, что должно быть. Например, в июне в средней полосе России может пойти снег, но это не отменяет законов природы, согласно которым летом должно быть теплее, чем зимой. Научное понимание атмосферных явлений основывается не на случайных фактах, а на том, как должен изменяться температурный режим в результате вращения Земли вокруг Солнца. Следовательно, понятие долженствования имеет непосредственное отношение к феномену понимания: понятое знание о мире обязательно включает представление о том, каким должен быть мир. Понимание — это всегда процесс и результат сопоставления существующего с должным. Указанная особенность понимания была впервые осознана не нами, на нее обратили внимание великие естествоиспытатели прошлого. В частности, А.А. Ухтомский писал: «Наряду с истиной как наиболее полного восприятия данного приобретает свое место истина, как понимание того, что должно быть, и вместо идеала наиболее полного восприятия того, что есть, приобретает свое место идеал наиболее точного понимания бытия. Истина становится уже не столько тем, что есть, сколько тем, что должно быть; она не сама текущая обыденность с калейдоскопической сменою содержания, но то, «что управляет этою обыденностью и ее калейдоскопом»! Главное значение приобретает не массив реальности, какова она есть в своей бесконечной множественности событий и вещей прошлого, текущего и будущего, но тот закон, который стоит за нею, то слово, которое ею высказывается! Калейдоскопу событий ивпечатлений противопоставляется истинно сущее, как закон и слово бытия...» [130, c. 141]. Следует заметить, что в науке представления о должном присущи не только пониманию, но и другим познавательным процедурам. Пожалуй, с еще большим основанием про них можно сказать, что они являются компонентами объяснения и выдвижения гипотез.   Таким образом, одна линия изучения проблемы понимания в теории познания заключается в определении его как познавательной процедуры, сопоставимой по своим гносеологическим функциям с наблюдением, описанием, предсказанием и объяснением. Согласно такому представлению, главным аспектом понимания, характеризующим его адекватность действительности, является детерминация со стороны объекта. Такой подход вполне соответствует традициям гносеологического анализа, который предназначен прежде всего для установления связей между действительностью и ее образом у познающего субъекта. Для гносеологии характерно понимание объективности познания только как адекватности знаний, идей и других результатов познания действительности объективной реальности. При этом субъективные компоненты познавательной деятельности оказываются как бы на втором плане, считаются не очень существенными.   Тот факт, что гносеологический анализ страдает неполнотой описания субъективного образа, так как не учитывает психологическую специфику последнего, в науке осознан давно. Еще С.Л. Рубинштейн писал: «Если при гносеологическом анализе психический образ выступает не как собственно субъективный образ, а как образ, раскрывающий объект, и этим подчеркивается содержательная объективность данного образа, то для психологического исследования главным уже является не содержание объекта, а то, в каком качестве он выступает для субъекта, то есть психологический анализ мышления направлен на выявление факта значения объекта для субъекта или отношения субъекта к объекту» [115, c. 24].   В теории познания субъективно личностные особенности образа не имеют принципиального значения, для их раскрытия существует психология. Однако понимание это «образ» особого рода: оно чрезвычайно «нагружено» субъективными компонентами, выражающими отношение субъекта к объекту. Преодолеть отмеченную недостаточность философско-методологического подхода к изучению проблемы стремятся ученые, придерживающиеся иных взглядов на природу понимания.   Другая линия гносеологического анализа обсуждаемого феномена состоит в постановке вопроса о понимании «как специфическом типе познавательного отношения, направленном на познание человека и продуктов его деятельности» [28, c. 273].Например, В.П. Филатов пишет: «В гносеологии под пониманием имеется в виду общая для повседневного и научного сознания форма освоения действительности, заключающаяся в раскрытии и воспроизведении смыслового содержания чего-либо. В понимании реальность — прежде всего социально-культурная, историческая, но также и природная — преломляется в связную систему предметов «мира человека». Входящие в этот мир явления, события, процессы предстают как носители смыслов и значений. Понимание есть процесс постижения, освоения и выработки последних человеком. Главная его функция — это осмысленное поведение и ориентация индивида в общественной жизни, в культуре и истории» [132, c. 207].   Основным вопросом теории понимания считается вопрос о выявлении предметно-смысловых контекстов и определении конкретно-исторических норм объективности знания, влияющих на формирование значений и смыслов в субъект-субъектных взаимодействиях. Неудивительно, что в социокультурном плане понимание рассматривается как способ интер-субъектного мышления: «Будучи интер-субъектным способом мышления, понимание позволяет изучить индивидуально-личностные и неповторимые черты объектов познания, культуры, общения и истории, будь то индивидуальность и неповторимость поступков отдельной личности или группы людей, отдельных исторических эпох, народов, государств или каких-либо других человеческих общностей и явлений» [138,c. 175].   Индивидуально-личностный характер понимания проявляется прежде всего в мотивационной направленности познавательного процесса, выделении субъектом значимых и не актуальных для него сторон объекта понимания. Соотношение значимого и незначимого в познании проанализировано в монографии В.Г. Асеева: «Диалектика соотношения значимого и незначимого своеобразно проявляется при анализе истинности, объективности познавательной деятельности. С одной стороны, познание должно быть беспристрастным, что является одним из важнейших субъективных условий объективности. С другой стороны, всякое познание имеет побуждение, практическое или общепознавательное и исходит из сложившейся теории, гипотезы, т.е. системы ожиданий, установок, диспозиций. Человек всегда так или иначе заинтересован в определенном исходе познания, следовательно, оно всегда в той или иной мере пристрастно, подчинено побуждению или целой системе побуждений, которые могут искажать его истинность или ограничивать масштабы познавательной деятельности» [12, c. 49]. Однако пристрастность познания не препятствует, а скорее способствует осуществлению понимания. Это оказывается следствием того, что формирование отношения субъекта к объекту, определение ценности знания о понимаемом предмете, событии, явлении непосредственно вплетено в психологическую ткань понимания, является обязательной предпосылкой его возникновения и развития. Вместе с тем установление истинности знания о понимаемом не имеет прямого отношения к феноменологии понимания [51]. Тем не менее определение истинности ложности знания помогает исследователю получать новые, более адекватные знания о понимаемой реальности. В конечном счете это приводит к углублению и уточнению понимания мира познающим субъектом.   Подводя итоги краткого гносеологического анализа проблемы, попытаюсь выделить главное — то, что позволит дифференцировать содержательные аспекты познания, мышления, знания и понимания.   Процесс познания представляет собой постановку человеком вопросов об интересующих его сторонах действительности и поиск ответов на них, формулирование проблем, задачи их решение. В результативном плане познание — это совокупность знаний, возникающих в результате ответов на вопросы и решения задач. Акты познания, в том числе и те, которые впоследствии приобретают общественную форму и определяют прогресс человечества, совершаются в головах конкретных индивидов в процессе их мышления.   Отношения между познанием и мышлением сложны и противоречивы. Познание переходит в мышление и практически перестает быть самим собой, когда продукт взаимодействия субъекта с объектом, т.е. знание, превращается в процесс [107].Включаясь в процесс мышления, знание становится дополнительным стимулом его развития и источником получения нового знания о действительности. В момент получения нового знания завершается один из циклов мыслительной деятельности. В этот момент мышление — поиск нового, неизвестного — снова на мгновение превращается в познание: человек узнает то, к чему стремился. Затем начинается следующий цикл взаимодействия человека с миром, образованный переходом познания в мышление и последнего снова в познание.   Рассмотрим, какое место занимает понимание в диалектике отношений познания и мышления. Как в теории познания, так и в психологии мышления давно известно, что вовремя решения познавательной задачи субъект неоднократно переформулирует ее исходные условия. В каждой новой формулировке задачи уже в какой-то мере заключено неявное знание, являющееся решением этой задачи. У человека сформируется операциональный смысл [126] последовательности шагов мыслительного поиска, он поймет переформулированную задачу и решит ее, если сделает такие предположения и выводы из изменившейся ситуации, которые не противоречат объективным условиям задачи и соответствуют целям познающего субъекта (например, если шахматист догадается, что размен ферзя может повлечь утрату инициативы и в конечном счете привести к проигрышу).   Как свидетельствует методология науки, ни в одной из областей научного познания понимание не является ведущим методом исследования и его основной целью. Понимание —это не способ постижения мира, а только его момент, момент получения знания о действительности [78]. Понимание опосредствует процесс получения знания, наделяя его смыслом.   Функция понимания в познании состоит в осмыслении, анализе знания, имеющего для субъекта проблемный характер, в раскрытии его происхождения и потенциальных возможностей. Проблемное знание отражает область тех неизвестных человеку закономерностей или способов действия, которые он не может раскрыть, опираясь только на прошлый опыт и достигнутый уровень способов действия. Анализируя непонятные события или ситуации, отраженные в проблемном знании, человек определяет, какие предположения и умозаключения можно сделать, какие ответы возможны на вопросы к проблемному знанию на разных стадиях решения задачи. Совершенные догадки, предположения, умозаключения, найденные ответы на вопросы и образуют различные конкретные операциональные смыслы знания для познающего субъекта.   Понимание как один из компонентов познания связано не столько с процедурами получения нового знания (операциями и действиями по преобразованию наличной ситуации, переформулированию исходных условий задачи, поисками новых способов решения и т.п.), сколько с процедурами его осмысления. С этой точки зрения понимание представляет собой не простую констатацию наличия проблемного знания в мыслительной деятельности. Понимание включает выяснение того, почему что-то непонятно, почему в процессе мышления получено именно такое знание, а также на какие потенциальные вопросы оно может ответить, какую роль сыграть в решении задачи. Иначе говоря, в гносеологии понимание рассматривается как интерпретативная деятельность. Неудивительно, что некоторые ученые «ставят проблему понимания в науке как проблему вычленения в логике научного познания интерпретативных структур в качестве фундаментального элемента теоретической унификации знания» [100, с. 15].   Изложенная позиция соответствует современным исследованиям по логике и методологии научного познания. В частности, в логике вопросов и ответов отмечается, что «под значением вопроса следует понимать совокупность ответов, допускаемых этим вопросом» [16, с. 18]. Аналогичной точки зрения придерживался М.М. Бахтин, он писал: «Смыслами я называю ответы на вопросы. То, что ни на какой вопрос не отвечает, лишено для нас смысла» [15, с. 350]. Известный историк и философ Р. Дж. Коллингвуд [59] также считает, что смысл любого исторического события можно определить, только установив, на какой вопрос (вопросы) оно может служить ответом. Поэтому в историческом исследовании нельзя утверждать, что один древний текст противоречит по смыслу другому, если не доказано, что авторы обоих текстов отвечали на один и тот же вопрос. В отечественной философии таких же взглядов на соотношение знания, понимания и познания придерживается Б.С. Грязнов: «Понимание — это процедура реконструкции вопросов, на которые отвечает наличное знание» [37, с. 33]. В психологии подобный подход развивает Л.П. Доблаев [40]. 

Ракурс рассмотрения понимания (смыслообразования) как процесса и результата ответов на вопросы является не случайным. Напротив, такой угол зрения на обсуждаемый феномен позволяет выявить его значимую характерную черту: чем больше поставлено вопросов и получено ответов на них, тем глубже субъект или группа людей понимает объект понимания. «Множественность версий и содержащихся в них описаний одних и тех же событий является важнейшей гносеологической особенностью понимания. В глазах разных субъектов одни и те же факты могут получить отличные друг от друга информационно-оценочные толкования, переоцениваться с течением времени. Чем всестороннее представлен факт в высказываниях субъектов, тем полнее и глубже его понимание, тем больше оснований для взаимопонимания сторон. И наоборот, чем ограниченнее представлены связи искомых событий, тем меньше объяснительные возможности их понимания, а значит, и меньше возможности взаимопонимания субъектных сторон» [138, c. 177].   Особенно отчетливо указанная особенность понимания проявляется в научном познании и общении ученых.1.3. Понимание в научном исследовании и коммуникации   В методологии науки понимание рассматривается как такой компонент научного мышления, который относится по своей гносеологической функции как к объекту, так и к субъекту познания. Кроме того, общепризнанно, что понимание является необходимым условием коммуникации ученых. Проблема понимания оказывается как бы на стыке двух направлений в науке: анализа гносеологического отношения ученого к объекту познания и изучения методологических принципов отдельных наук, определяющих своеобразие присущих каждой из них способов понимания предмета исследования.   Естественно, что при более детальном анализе открывается два пересекающихся направления изучения проблемы: выявление роли понимания в мышлении ученого при по строении и осуществлении им схемы научного исследования и анализ взаимопонимания исследователя с коллегами. Выделение двух направлений анализа понимания соответствует направлениям исследования любой научной деятельности: субъект-объектному (ученый — предмет познания) и субъект-субъектному (научная коммуникация). Замечу, что подобное выделение двух направлений носит аналитический характер и целесообразно лишь для более отчетливого представления условий деятельности, детерминирующих характер понимания. В психике реального ученого субъект-объектные и субъект-субъектные отношения онтологически неразрывны и взаимообусловлены.   Понимание — один из факторов регуляции научного поиска, играющий двоякую роль. Вопервых, понимание изучаемого предмета или явления — основная познавательная цель научного исследования. Во-вторых, оно пронизывает все этапы исследования и оказывается обязательным компонентом и необходимым условием успешного завершения каждого из них:   1) собирания, описания и обобщения фактов;   2) формулирования проблемы и постановки конкретной научной задачи;   3) поиска путей решения задачи, в ходе которого у ученого формируется целостное представление о ее структуре;   4) создания объяснительной модели объекта познания и ее проверки.   Анализ литературы по данной проблеме позволяет утверждать, что каждому из четырех этапов научного поиска соответствует своя, отличная от понимания ученым предмета исследования на других этапах форма понимания. Ее своеобразие определяется не только изучаемой предметной ситуацией, но и той познавательной процедурой, которая играет доминирующую роль в психической деятельности ученого на данной стадии поиска. К познавательным процедурам относятся: узнавание, выдвижение гипотез (прогнозирование), объединение элементов понимаемого явления в целое, объяснение. 

 !&Понимание в познании и общении   На первом этапе поиска — при собирании, описании и обобщении данных — понимание ученым предмета исследования основано преимущественно на прошлом опыте, оно осуществляется в форме понимания узнавания.   В начале исследования доминирующую роль в познавательной деятельности субъекта играет процедура узнавания: отнесения анализируемых фактов к разряду известных или новых. В научной литературе за термином «узнавание» закрепилось два основных значения — в узком и широком смысле[137, c.6]. В первом случае имеется в виду узнавание человеком тех объектов (событий, явлений), с которыми он сталкивался ранее. Во втором — субъект узнает новый для него объект путем отнесения его к какой-либо группе уже известных. Такое узнавание осуществляется посредством включения нового объекта в некоторый класс — это родовое, категориальное узнавание. В соответствии с этими двумя видами узнавания и понимание узнавание в научной деятельности состоит из двух промежуточных форм — понимания вспоминания и понимания уподобления.   Понимание вспоминание имеет место тогда, когда ученый, описывая факт, относит его к разряду известных и не требующих дальнейшего изучения, так как сведения о нем уже имеются в его памяти. Например, врач, обследующий больного, обнаружив симптомы, уже не раз ему встречавшиеся, без труда, практически не задумываясь, а только вспоминая, ставит диагноз, т.е. понимает, признаками какой болезни являются эти симптомы. Для понимания такого рода характерно, что вспоминание происходит сразу, без усилий. Его отличие от памяти, от вспоминания как результата мнемической деятельности заключается в том, что, понимая, человек обязательно осознает значение объекта понимания (предмета, понятия, знания и т.п.), закрепившееся за ним в определенной социальной общности.   В частности, понимание вспоминание понятия «автомобиль” невозможно без актуализации субъектом знаний об основном назначении любой автомашины — служить средством передвижения. Между тем вспоминать можно и не осознавая значения. Особенно часто так бывает при обучении иностранному языку: мы узнаем звучание или написание иностранного слова, но не знаем и потому не понимаем, что оно обозначает. При понимании вспоминании ученый не проделывает активной умственной работы по добыванию знаний о подлежащем пониманию объекте, а просто извлекает эти знания из памяти («Да это же сероводород! Я знаю, что он состоит из...»).   Если же объект понимания оказывается новым и требует дальнейшего изучения, то исследователь начинает сопоставлять его признаки с признаками известных ему объектов и искать подобие между ними. Понимание объекта познания на первом этапе исследования — это прежде всего понимание того, к какому классу объектов он принадлежит. Понимание наступает тогда, когда ученый обнаруживает объекты, подобные анализируемому. Они и становятся репрезентаторами объекта в сознании человека, образцами, с которыми сравнивается понимаемое. Такие образцы являются ориентирами, указывающими, в какой класс следует включать объект познания. В то же время содержание понятия, знака, обозначающего данный класс и соотносимого ученым с новым объектом, уже известно ему из прошлого опыта. Понимание такого рода я называю пониманием уподоблением.   Оно проявляется, например, у биолога, столкнувшегося с неизвестным животным и пытающегося понять, к какому виду оно относится, или у химика, обнаружившего неизвестное ему вещество и пытающегося изучить его свойства, сопоставляя их со свойствами таблицы Менделеева. На важность уподобления для раскрытия содержания понимания указывал П. Валери: «Понимание есть, в сущности, не что иное, как уподобление. То, что ни на что не похоже, тем самым непостижимо» [29, c. 527].   Таким образом, не первом этапе научного исследования роль понимания в мышлении ученого сводится в основном к пониманию фактов как результатов обобщения предыдущих экспериментов, включению их в систему научных знаний. 

  Однако в научном познании включение результатов предыдущих исследований в прошлый опыт познающего субъекта далеко не всегда происходит легко и просто: нередко новое знание противоречит старому, вступает с ним в конфликтные отношения. В этом случае ученому приходится затратить немало умственных усилий, направленных на согласование новых фактов со своими прежними представлениями. Понимание наступает только в том случае, если исследователю удается таким образом переструктурировать прошлый опыт, чтобы, опираясь на него, появилась возможность по новому взглянуть на факты.   Классическим примером здесь может служить усвоение физиками основ квантовой механики. Обратимся к авторитетному мнению специалистов в этой области: «В процессе преподавания квантовой механики американский физик теоретик Ф. Дайсон обнаружил, что студенты проходят как бы различные «стадии понимания». Первая стадия, во время которой студенты обучаются производить вычисления (например, вычисляют сечение рассеяния нейтронов протонами ит.п.), проходит «сравнительно легко и безболезненно». На второй стадии студент обнаруживает, что не понимает своих собственных действий. Он начинает переживать род «ностальгии», тоски по знакомым понятиям, по уровню понимания, достигнутому в классической физике. Непонимание того, что он делает, является следствием отсутствия в голове студента единой физической картины изучаемой им реальности, отдельные элементы знаний выступают в виде механической совокупности без определенных связей между ними. Требуются большие умственные усилия, чтобы эти отдельные фрагменты замкнулись в целостную цепь. Обучающийся лихорадочно ищет физическое объяснение каждой математической операции, которую он научился производить. На третьей стадии студент говорит себе: «Я понимаю квантовую механику». Казалось бы, непреодолимые трудности исчезли таинственным образом. Однако, как справедливо считает Дайсон, ничего таинственного здесь нет. Дело в том, что студент научился думать, совершенно не сознавая этого, на языке квантовой механики. Ему уже не нужно всякий раз каждую операцию объяснять с помощью до квантовомеханических представлений и понятий» [119, с. 144145].   Основное содержание психической деятельности ученого на втором этапе поиска составляет прогнозирование, выдвижение гипотез. Авторы современных работ по проблеме понимания отмечают, что прогноз, гипотеза, как и репрезентация понимаемого материала в памяти понимающего субъекта, — необходимое условие понимания (см., например: [170,204]).   Для научного понимания любого объекта познания недостаточно указать, к какому классу объектов он принадлежит. Смысл научных понятий определяется не путем простого описания стоящей за ними объективной реальности, а интерпретацией их с позиций какой-либо теории. А выбор интерпретации требует от ученого совершения действий по прогнозу, направленных на выявление того, в какие объективные ситуации может включаться предмет исследования. Характер прогнозов обусловливает выдвижение гипотезы о том, какие ситуации необходимо анализировать для раскрытия содержания объекта познания. В каждой науке есть альтернативные гипотезы об одних и тех же явлениях или объектах, вводящие их в различные объективные ситуации и тем самым предопределяющие разное их понимание (например, гипотезы об органическом и неорганическом происхождении нефти).   На втором этапе научного исследования именно адекватность гипотезы по отношению к реальному миру определяет успешность понимания, в то время как причины непонимания следует искать в неверной гипотезе. Эту форму понимания я назвал пониманием гипотезой. В анналах истории науки имеется немало подтверждений того, что именно гипотеза может стать решающим фактором становления у ученых адекватного понимания предмета исследования. К примеру, П. Дирак прогнозировал существование позитрона, обнаруженного впоследствии экспериментально. Гипотеза Дирака общении основывалась на том факте, что волновое уравнение допускает описание частицы с противоположными электрону характеристиками.   Прогнозирование играет настолько значительную роль в современном научном мышлении, что некоторые ученые полагают, что его свойства целиком и полностью определяют характер понимания изучаемого явления. Применительно к эксперименту их точке зрения соответствует утверждение: если мы можем прогнозировать его результаты, значит, мы достигли понимания. Однако история науки показывает, что прогнозирование нельзя считать исчерпывающим компонентом понимания и единственным условием его проявления. Как отметил В. Гейзенберг [34], во-первых, в истории науки были моменты, когда довольно точно предсказывались явления в определенной области, но при этом оставались ненайденными ее существенные черты (например, предсказание движения планет на основе теории Птолемея). Во-вторых, есть области, в которых явления понятны, но непредсказуемы (квантовая химия).   Гипотеза, направляющая процесс понимания, раскрывает, освещает не все, а только одну или в лучшем случае несколько сторон явления, проявляющихся наиболее отчетливо в той объективной ситуации, в которую явление включается в соответствии с гипотезой. При этом всегда остается шанс«затенения», неучета существенных свойств предмета исследования, т.е. неполного или даже ошибочного его понимания. Преодолеть такое понимание можно только путем выдвижения другой гипотезы: повторное обращение к эмпирическим данным под тем же углом зрения приведет исследователя лишь к усугублению ошибки. Так, пока ученые были во власти гипотезы Птолемея, они не понимали, что Земля вращается вокруг Солнца, а не наоборот. Преодолеть это ошибочное понимание помогла гипотеза Коперника.   Таким образом, на втором этапе познавательная активность ученого направлена на прогнозирование возможных объективных ситуаций, в которые может быть включенным предмет исследования, на выявление способов интерпретации экспериментальных данных.   Третий этап исследования — поиск путей решения научной задачи и их апробация — оказывается наиболее значимым для понимания изучаемого явления. Для того чтобы понять природу предмета исследования, на третьем этапе ученый должен сначала выбрать наиболее существенные признаки предмета, известные из предшествующих работ. Ему необходимо очертить круг взаимозависимых признаков, а затем увязать их в целое, которое станет основой понимания. Собственные эксперименты должны планироваться так, чтобы предоставить данные для построения целостной картины изучаемого явления. В этом отношении ученых многих специальностей можно сравнить с палеонтологом, восстанавливающим облик первобытного живого существа по его нескольким костям. Процесс понимания такого рода оказывается «вплетенным» в мыслительный процесс конструирования субъектом целостной ситуации отражения объекта познания по тем фрагментам, которые имеются в начале исследования и появляются в ходе его. Эта форма понимания — результат решения субъектом мыслительной задачи конструирования целого из частей.   Итак, на третьем этапе у ученого возникает новое, целостное понимание — понимание объединение.   Психологическую суть этой формы понимания хорошо выразил физик академик Л.И. Мандельштам: «Есть две степени понимания — сказал Мандельштам в одной из лекций. Первая, когда вы изучили какой-нибудь вопрос и как будто знаете все, что нужно, но вы еще не можете самостоятельно ответить на новый вопрос, относящийся к изучаемой области. И вторая степень понимания, когда появляется общая картина, ясное понимание всех связей» [83, c. 62]. Пониманием первого рода ученый называл такое психическое состояние познающего субъекта, когда тот читает и понимает все, что написано, может вывести нужную формулу, но еще не способен самостоятельно ответить на любой вопрос из прочитанной области. Вторая степень понимания наступает тогда, когда исследователю становится ясна полная картина, открываются все связи идей и явлений. Такие вопросы, которые нельзя разрешить, пока нет понимания второго рода, Мандельштам называл парадоксами. Он любил говорить, что разбор парадоксов очень полезен для достижения понимания физической теории и что полное понимание теории достигается только тогда, когда в ней не остается места для неразрешенных парадоксов.   Однако и понимание объединение, как правило, еще не является полным, исчерпывающим. Недостаточность понимания, его интуитивность, пропущенные для осознания звенья отчетливо вскрываются на четвертом — объяснительном —этапе. Понимание объекта познания у ученого может быть вполне адекватным и полным, но представленным лишь в том субъективном виде, в каком оно сформировалось в процессе поиска. Средств, необходимых для того, чтобы представить объект в ясном для коллег изложении, у исследователя пока нет. Такие средства формируются на четвертом этапе, и их появление знаменует собой становление понимания объяснения. Данная форма наиболее сложная из описанных выше, она впитывает в себя все познавательные процедуры, составляющие основу предыдущих форм, — узнавание, выдвижение гипотез, конструирование (объединение). Но доминирующую роль играет в ней объяснение.   Словесное или символическое объяснение оказывается необходимым компонентом любой формы понимания. Понимание неразрывно связано с объяснением. Понимание и объяснение — как бы две стороны одного процесса, но словесное объяснение является более логизированной процедурой, в то время как в понимании могут быть и интуитивные, плохо осознаваемые компоненты. Понимание это такой процесс, в ходе которого постепенно проясняются результаты мыслительной деятельности, например по решению задачи. А объяснение начинается с противоположной стороны — с выстраивания в цепь результатов, например от вида искореженных автомашин к причинам дорожного происшествия. 

Говоря о соотношении понимания и объяснения, нельзя не упомянуть и об интерпретации.   Любое понимание (кроме банального, буквального) всегда основано на той или иной интерпретации. Понимание субъективно, потому что мы используем соответствующие нашему личному опыту конкретные гипотезы, выводы и так далее. Понимая, мы интерпретируем содержание понимаемого материала с одной или нескольких возможных точек зрения. Поэтому в психологическом смысле интерпретация всегда оказывается обязательным компонентом понимания. Не случайно некоторые психологи даже предпочитают говорить о едином личностно познавательном процессе понимания интерпретации. Поскольку интерпретация материала в процессе понимания подвержена влиянию мотивов, установок, убеждений, невербализованных операциональных смыслов, то для психолога интерпретация — не логическая процедура. В ней немало интуитивного, неосознаваемого, логически некорректных умозаключений. А объяснение — это словесное, логически правильное выстраивание понятого от конца к началу, то есть от осознанного результата к тому, как он получился.   Таковы основные различия понимания, интерпретации и объяснения в контексте психологии понимания.   Экспериментальный анализ типов объяснений в связи с проблемой понимания осуществил П.П. Блонский [17]. Объяснение является как бы обратной стороной понимания и одновременно индикатором того, какая именно форма понимания предмета исследования возникает у ученого на конкретном этапе поиска. Объяснения, соответствующие описанным формам понимания, вполне коррелируют с типами объяснений по Блонскому: при понимании узнавании ученый дает объяснения по принципу сведения неизвестного к известному; при понимании гипотезе — целевые объяснения, основанные на конкретных гипотезах; в основе каузальных объяснений, являющихся индикаторами понимания объединения, лежит мышление, которое Блонский условно назвал мышлением исканием. 

Что же касается понимания объяснения, то оно представляет собой сложную интеллектуальную деятельность. Необходимость в возникновении такой формы понимания появляется у ученого (независимо от того, осознает он эту необходимость или нет) тогда, когда он не может удовлетворительно ответить на вопросы коллег. На вопросы, относящиеся к той области, которая субъективно воспринималась им как уже понятая и ясная. Иногда такая необходимость возникает еще до вопросов извне, когда исследователь осознает, что даваемое им объяснение природы изучаемого явления оказывает отрицательное, тормозящее влияние на его же собственное понимание предмета исследования. В таких случаях он вынужден обращаться за дополнительными сведениями к другим ученым и сравнивать свою точку зрения с их взглядами на предмет. Без сопоставления своего понимания предмета исследования с пониманием его коллегами ученый в принципе не может достичь понимания объяснения.   Объяснение по своей сути предполагает отношение по крайней мере между двумя людьми. Если один субъект пытается объяснить нечто, значит, он пытается сделать данное нечто понятным другому. При объяснениях, свойственных первым трем формам понимания, «другим» оказывается сам субъект — и в этом проявляется диалогическая природа человеческого мышления. Неудивительно, что в науке предпринимаются попытки представить объяснение как своего рода диалог, коммуникацию [139]. Следовательно, для раскрытия психологических механизмов понимания объяснения следует обратиться к изучению научной коммуникации, т. е. перейти от субъект-объектного анализа к субъект-объект-субъектному.   Присущее современной науке стремительное нарастание интереса к роли субъект-субъектных отношений в научной деятельности при анализе проблемы понимания преломляется в поисках истоков обще значимости способов понимания (принятых в той или иной науке) в конкретных ситуациях общения ученых. Неуклонный рост удельного веса коммуникаций ученых в становлении способов понимания научного знания — тенденция развития всех отраслей науки от классического времени до наших дней.   Первым шагом в формировании этой тенденции, способствовавшей появлению трещины в монолитной объективности классического знания, было признание необходимости для понимания объекта учета точки зрения ученого. Классическая наука понималась как совокупность объективированных языковых текстов, которые читали, расшифровывали ученые. Но читая текст (например, усваивая научную теорию),исследователь должен извлечь из него не только изложенные факты, но и понять угол зрения автора текста, обусловивший характер изложения (специфику теории). А признать значимость для понимания интенции, личностной точки зрения —значит «приоткрыть дверь в комнату, где происходит общение». Кроме того, читатель сам обладает индивидуальной точкой зрения на мир, которая при чтении неизбежно соприкасается с авторской. Как только это осознается, проблема понимания окончательно переводится в план общения.   Для современной науки уже является аксиомой положение о том, что понимание предполагает диалог между автором текста и его потребителем, включение объективно-фактологического знания в ценностно-смысловые позиции взаимодействующих субъектов. В наше время диалогичность постулируется как одна из характерных черт современного научного мышления [53].   Неудивительно, что в методологии науки понимание стало трактоваться как важнейшее звено и необходимое условие коммуникации ученых, а способы понимания — как производные от ситуаций их общения. В последнее время широкое распространение получил семиотический подход к науке, рассматривающий ее как коммуникативную знаковую систему, изобилующую разноречьем и отражающую столкновение разных смысловых позиций [101]. Научное знание трактуется теперь как такая модель мира, которая принимается данным научным сообществом. Характер любой модели определяется целостной ситуацией научного исследования, существенными факторами которой являются особенности познавательной деятельности и коммуникации ученых. Причем «ни ход, ни результаты, ни субъекты познания не могут быть отторгнуты от той ситуации общения, в которой осуществляется научное исследование. Каждый элемент познавательного акта и его содержания пронизан, освещен контекстом коммуникационного взаимодействия» [101, с. 304].   Нормы и образцы языка науки, ранее считавшиеся только зафиксированными результатами познания, теперь рассматриваются как единицы, подлежащие интериоризации, мыслительной обработке, в результате которой они превращаются во внутренние условия взаимопонимания ученых. «С позиции семиотического подхода принципиально иначе выглядит и структура понимания. Если в прежних концепциях науки оно трактовалось как постижение, происходящее благодаря внутренней работе ума, то коммуникативная модель науки подчеркивает диалектическую взаимосвязь и взаимообусловленность понимания и ответа. Каждый из этих актов коммуникации не может существовать независимо от другого» (там же, с. 322).   Диалогический способ понимания, присущий современной науке, требует от исследователя организации деятельности по отношению не только к объекту познания, но и к партнерам по научной коммуникации. Диалогическое понимание возникает как бы на стыке разных ценностно-смысловых позиций, мировоззрений. В научной коммуникации предмет исследования оказывается замаскированным разноречивыми высказываниями о нем, а понимание опосредствуется ценностносмысловыми позициями и чертами личности партнеров. Ответная реакция партнеров по научной коммуникации на высказанную ученым точку зрения, их поддержка или сопротивление обогащают его представление об объекте познания и становится толчком к изменению модели объекта. Возникающее в процессе коммуникации диалогическое понимание впитывает содержание, присущее разным точкам зрения. 

Итак, характерной чертой современного научного мышления является диалогичность. Особенно наглядно она проявляется в таких ситуациях, в которых взаимодействие ученых опосредствовано компьютерными системами связи, например, при коммуникации с помощью электронной почты. Сегодня трудно представить, как может успешно работать ученый, не использующий последние достижения в области компьютерной техники. Развитие систем искусственного интеллекта, автоматизация многих сфер нашей жизни оказывают благотворное влияние на зарождение и развитие идей в различных областях научного познания. В частности, невозможно переоценить тот вклад, который внесли в психологию понимания разработки в области создания «понимающих систем» (компьютерных программ, способных «понимать» тексты на естественных языках, графические изображения, математические формулы и т.д.).   Достаточно перелистать обширные тома международных конференций по искусственному интеллекту или заглянуть в подшивку журналов «Artificial Intelligence», чтобы убедиться в том, как много там работ, посвященных анализу понимания (см., например, [142, 218]). С одной стороны, специалисты по искусственному интеллекту усиленно штудируют труды психологов с целью воспроизведения в «понимающих системах» основных принципов человеческого понимания. С другой стороны, дискретный и очень конкретный характер компьютерных программ стимулирует более четкое осознание операционального состава понимания и ставит уже перед самими психологами задачу ясного пошагового описания процедур понимания. Специалисты по психологии понимания обязаны разработчикам тем, что последние побудили их к более глубокой рефлексии по поводу интуитивных, плохо вербализуемых звеньев данного психологического феномена.   Следовательно, в современных условиях специалисты по проблеме понимания не должны игнорировать то влияние, которое оказывают на развитие научных представлений об указанном феномене разработки в области создания «понимающих систем». Естественно, что этот аспект проблемы находит отражение в серьезных монографиях, посвященных анализу понимания (см., например, [97]). Нет никаких оснований полагать, что психологи могут поступать иначе. Обращение к разработкам в области искусственного интеллекта необходимо еще и потому, что сами психологи активно интересуются тем, как человек понимает основания «совместных» решений, принимаемых им в диалоге с компьютером [67, c. 153158].  1.4. Компьютерное моделирование форм понимания и применение «понимающих систем» в научных исследованиях   Проблема понимания — одна из центральных проблем искусственного интеллекта. И хотя принципиальные отличия «интеллектуальных» возможностей ЭВМ от процессов познания человека давно осознаны и описаны [23, 55], большинство создателей «понимающих систем» по прежнему утверждают, что они моделируют процессы понимания человека (см., например:[136]). В литературе по искусственному интеллекту до сих пор отсутствуют четкие указания на принципиальное отличие форм понимания, реализуемых в ЭВМ. Вместе с тем анализ эволюции «понимающих систем» (рассмотренной, в частности, в чрезвычайно интересной статье Г. Саймона [206])позволяет сделать два вывода.   Во-первых, этапы проектирования систем соответствовали нарастанию сложности представляемых в компьютере форм понимания. Проектирование, отражая эволюцию взглядов на то, что именно включает понятие «понимание», осуществлялось как раз в той последовательности, какую я описал применительно к научной деятельности, — от понимания узнавания к пониманию объяснению. Во-вторых, несмотря на эволюцию и даже вопреки работе, проделанной в этой области, и в наше время продолжают появляться системы, ориентированные только на низшие формы понимания. Причины этого, очевидно, следует искать как в технических ограничениях, так и в методологических слабостях таких разработок. Остановимся подробнее на эволюции представления понимания в ЭВМ и применения последних в научных исследованиях. В качестве ориентира в безбрежном море работ по искусственному интеллекту я использую статью Г. Саймона [206].   Понимание узнавание. Первые «понимающие системы»создавались на основе убеждения в том, что для понимания достаточно владеть языком. Понимание демонстрировалось способностью системы использовать знание синтаксических и семантических отношений для перекодирования и хранения в памяти сообщения на естественном языке, а также восстанавливать эти сообщения в ответ на вопросы. В одной из относительно недавних публикаций описывается система, спроектированная на основе предположения о том, что понимание можно отождествлять с выявлением синтаксической формы входного сообщения [190]. В этой статье описывается программа, функция которой состоит в узнавании синтаксических структур. При этом считается, что синтаксический анализ следует рассматривать как процесс, вносящий значимый вклад в формирование понимания, а остальные существующие в нем процессы можно игнорировать как незначимые.   Процедура узнавания играет первостепенную роль в «понимающих системах»: чтобы имитировать понимание, машина должна «узнавать» во входном сообщении, как минимум, ключевые слова или предложения. Очевидно, что системы, способные только узнавать ключевые слова (дескрипторы), например построенные по правилам так называемой «мешочной грамматики», ориентированы на низшую форму понимания —понимание воспоминание. Такие системы обладают очень ограниченными возможностями смысловой обработки запросов пользователя. Предпринимаются попытки расширения возможностей обработки: создаются системы, «узнающие» запросы, не точно совпадающие с поисковыми образами данных, хранящихся в машине, а только попадающие в условную «зону допустимых ответов» [13] или «вероятностного понимания» [85].Главное, чтобы процент совпадения символов запроса и сообщения не выходил за пределы зоны или интервала. В частности, в диалоговой системе ДЕСТА устанавливаются пределы заданных описаний, в рамках которых пользователь может задать уточняющий вопрос, а система способна ответить как на точный вопрос, так и на подобный ему [85].   Однако принятие решения о подобии требует не только сопоставления символов, но и элементарных умозаключений о том, какие символы запроса подобны символам системы. Вследствие этого следующей ступенью эволюции, расширения понятия «понимание», было признание необходимости для понимания знания правил логического вывода.«Понимающие системы» такого типа обладают способностью выводить знания, которые только имплицитно подразумеваются, и использовать их для ответа на довольно широкий круг вопросов. Определение понимания, используемое в таких системах, может быть выражено так: система понимает знание, если может ответить на вопросы на естественном языке о точном содержании этого знания или на относительно простые вопросы, включающие выводы из этого знания.   Таким образом, системы этого типа «читают» предложение, относящееся к этому знанию, по возможности делают выводы из него — но ничего не знают о реальном мире, к которому знания относятся.   Конкретная техническая реализация взаимосвязи узнавания и умозаключений — системы вывода по образцу [198].Поиском по образцу обычно называют поиск, в основе которого лежат данные и образец, описывающий, что именно требуется найти. Такой метод используется для обнаружения фактов или ситуаций и выбора соответствующих правил продукций, конкретизирующих действия, выполняемые в данных ситуациях.   В частности, способность к «пониманию» входных предложений известной диалоговой системы PARRY, моделирующей речевую деятельность больного паранойей, основана на нахождении образцов: «понимание» тем успешнее, чем более подходящей к запросу образец подбирает система [161]. Аналогично иллюзия, что машина их понимает, возникающая у людей, беседующих с программой Д. Вейценбаума «Элиза», —результат исключительно того, что на вопросы пользователя ЭВМ давала такие ответы, образцы которых имеются в памяти большинства людей. На расширительном толковании понятия поиска по образцу основывается система нечеткого поиска [57]. Такая система в частном случае реализует обычный поиск по образцу, но ее возможности значительно шире. Она может быть полезной, например, в медицинских исследованиях при установлении диагноза. Обычно симптомы болезни описываются в не совсем точных терминах, а система может дать ответ на вопрос, соответствуют ли они хотя бы приблизительно некоторому заболеванию.   И вообще «понимающие системы», ориентированные напонимание уподобление, могут использоваться ученым для отнесения объекта исследования к некоторому классу. Их целесообразно применять на начальном этапе научного исследования — при собирании и описании фактов. Кроме того, подобные системы могут быть полезны и на других этапах исследования. Например, если исследователь стремится к выявлению только общих черт изучаемого предмета, явления, не «затененных» обилием деталей (а более глубокое понимание требует как раз привлечения деталей, специфических черт явлений).   Понимание гипотеза. Следующая составляющая понимания, оказавшаяся представленной в ЭВМ и признанная необходимым условием адекватного понимания входных сообщений, — знания о предметной области. В основу понимания в системах третьего типа легла способность установить соответствие входного сообщения и описываемых в нем объектов или событий внешнего мира. Считалось, что система понимает входной язык, если она может определить, какой объект или событие во внешнем предметном мире обозначается выражениями этого языка. Следовательно, было признано, что, и общении помимо модели языка, «понимающая система» должна иметь и модель предметной области. Для «понимания» системой текста входного сообщения она должна соотнести его с языковым отражением фрагмента действительности, представленного в памяти компьютера. Другими словами, сопоставить входную информацию с контекстом, определенной контекстуальной схемой. «Осознание того обстоятельства, что контекстуальная схема существенна для понимания текста на естественном языке, впервые было использовано в так называемых в опросно-ответных системах» [30, c. 244].   Привлечение знаний о предметной области поставило перед учеными новые проблемы. Возможность различных вариантов соотнесения (т.е. подстановки одному тому же запросу разных соответствующих ему фрагментов действительности и соответственно разных интерпретаций смысла входных сообщений) повлекла необходимость установления способов соотнесения знаний, представленных в запросе на естественном языке, с хранящимися в машинной памяти знаниями о предметной области. Оказалось, что способы определяются характером использования знаний.   В этой связи Д. Мур и А. Ньюэлл предложили определение понимания как отношения между понимающей системой и знанием: система «понимает» некоторое знание, если используют его подходящим образом [193]. Попытки определить, что значит «подходящее» использование знания, привели к осознанию того, что «подходящесть» должна обсуждаться в терминах отношения к целям применения знания. И, следовательно, необходимо обратить внимание на способности системы строить прогнозы, соотносящиеся с возможностями употребления знаний. Например, Ю. Черняк утверждает, что «бессмысленно говорить о понимании естественного языка безотносительно к той или иной задаче, в рамках которой язык используется..» [135, c.171].   Способность к прогнозированию способствует ориентации в контексте языкового запроса. Для того чтобы правильно соотнести запрос с теми фактами, к которым он относится, система должна выдвинуть гипотезу: о каком конкретном фрагменте действительности, отображенной в памяти компьютера, идет речь в запросе. В то же время формулирование гипотезы основывается на умении прогнозировать, т.е. предвосхищать развитие событий в разных участках действительности. Осуществление нескольких прогнозов способствует развитию «навыков» ориентации в предметной области (контексте запроса).   Эти соображения были технически реализованы при создании таких «понимающих систем», отличительная особенность которых заключалась в их умении прогнозировать. Крупный американский специалист по созданию «понимающих систем» Д. Вейценбаум пишет: «Именно интенсивное использование прогноза, как на локальном синтаксическому ровне, так, и, что важнее, на более широком уровне контекста, резко отличает современные работы в области понимания машиной естественного языка от работ, выполняющихся в начале 1960х годов» [30, c. 250].   Современные системы, имеющие в своем арсенале только узнавание и прогнозирование, фактически ориентирована напонимание гипотезу. Они позволяют использовать компьютеры не только для понимания текстов, но и для решения научно-исследовательских задач в «семантически богатых областях» (Саймон). При этом глубина понимания определяется именно задачами, решаемыми системой. Например, программа SOPHIE применяется для исследования электронных цепей, а также для обучения студентов [149]; программа THERMO — для генерации проблем в термодинамике [206];программа ISSAC используется физиками для изучения проблем статики [195]. В основу этих программ заложена задача конструирования и последующего распознавания фреймов проблемных ситуаций из указанных отраслей науки. При этом под пониманием имеется в виду следующее: система понимает научную теорию из какой-либо области, если может ее использовать для получения выводов или гипотез о ситуации в данной области и их изменении. 

   Очевидно, что системы, ориентированные на понимание гипотезу, в автоматизированном эксперименте целесообразно использовать именно на втором этапе научного исследования: компьютер может оказать значительную помощь в «проигрывании» различных гипотез, включении предмета исследования в разные объективные ситуации. Вместе с тем трудно рассчитывать на эффективную помощь такой системы, если на нее возложить задачи, соответствующие третьему или четвертому этапу исследования.   

Понимание объединение. Следующий тип знаний, составляющий базис понимания, — знание системой своих собственных алгоритмов решения задач. Такие алгоритмы позволят ей отвечать на вопрос, почему она совершила то или иное действие. Было признано, что, кроме модели языка м модели предметной области, «понимание» требует модели и самой«понимающей системы». Необходимость такой модели стала очевидной при попытках поднять возможности «понимания»машины до уровня понимания объединения.   Распространению точки зрения о неразрывной связи знания алгоритмов и понимания в среде специалистов по искусственному интеллекту способствовало развитие процессуального (процедурного) подхода к анализу естественного языка. Согласно этому подходу, основные черты языка определяются не его структурой, т.е. не его языковыми конструктами, а природой процессов производства и понимания языковых высказываний. Преломление процедурного подхода через программирование и породило сведение всей проблемы понимания к ее «действенному», процессуальному аспекту — к действиям по решению задачи, отображенным в программе ЭВМ. Знание системой алгоритмов решения позволяют объяснить причины своих действий. При этом считается, что «понимание» будет тем глубже, чем более успешно система вскроет эти причины. Успешность объяснения зависит от длины пути к цели: чем короче алгоритм, тем более успешное, глубокое понимание обнаруживает система. 

 «Для тех, кто полностью находится во власти машинной метафоры, понять Х — значит быть в состоянии написать программу программу для вычислительной машины, реализующую Х» [30, c.209]. Стоящие на этой позиции исследователи считают, что машина понимает проблему (например, как извлечь квадратный корень из некоторого числа), если она в состоянии интерпретировать программу именно тем способом, который имел в виду программист при ее написании. Таким образом, понимание заключается в распознавании способа решения задачи.   Ярким представителем этого направления является М. Минский, считающий, что рост мощности программ, обеспечивающих создание осмысленных текстов, решение задач, написание музыкальных произведений и т.п., — единственное мерило способностей ЭВМ к пониманию. Однако, как справедливо отметил Саймон, о понимании проблемы нельзя судить по наличию алгоритма ее решения: человек может понимать условия задачи, но не знать, как ее решать. Например, в математике есть задачи, которые понимают все специалисты, но никто не может их решить. Вместе с тем педагогическая практика дает и обратные пример: ученик может разобраться в процедуре понимания алгоритма решения, не понимая сути задачи, к которой он применяет алгоритм.   С точки зрения психологического анализа проблемы понимания односторонность такого подхода очевидна: ведь понимание — это всегда отражение единства знаний и способов оперирования ими. Такое единство отражено и в программах многих современных «понимающих систем». Различные программы понимания языка хранят одну часть знаний в виде утверждений (аксиом и теорем), а другую — в виде процессов. Только системы, построенные на органическом единстве утверждений и процессов, могут применяться к большому классу научных задач. Я имею в виду задачи, для решения которых нужно определить, отражением какой целостной картины являются разрозненные сведения, получаемые ученым и в ходе эксперимента, например с показаний приборов. Другими словами, только на объединении структур и процессов могут основываться системы, ориентированные на понимание объединение.   Примером подобной системы может служить программа DENDRAL [121, 129], которая интерпретирует входные данные масс спектрометров (приборов, применяемых для исследования молекул химических соединений, получаемых при анализе химического продукта). Цель интерпретации — установление целостных структур молекул органических соединений по спектру масс. DENDRAL анализирует спектры и воспроизводит описания структур молекул, которые порождают эти спектры. Правдоподобность предложенного решения (типа структур) можно оценить методом от противного —соотнеся это решение с теоретически возможной структурой. Если химическое соединение таково, как указывает предварительное решение, то какой спектр должен быть получен с помощью приборов? Интерпретация и проверка как бы взаимно дополняют друг друга. Сначала система строит целостную структуру из элементов, т.е. реальных показаний приборов. Затем она рассматривает, какие показания приборов удовлетворили бы теоретически рассчитанным структурам, и соотносит реальные показания с теоретически допустимыми.   «Понимающие системы» типа программ DENDRAL ориентированы на следующее определение понимания: система понимает проблему, если может перекодировать входную инструкцию, описывающую проблему, в такое внутреннее представление, которое оказывается подходящим входом для собственно решающей подсистемы.   Однако техническая реализация современных «понимающих систем», ориентированных на понимание объединение (впрочем, как и систем других типов), до сих пор осуществляется на основе принципа, противоречащего психологической структуре понимания объединения. Наиболее специфическая черта понимания — его целостный, интегральный характер. Между тем программы понимания естественного языка строятся как совокупность модулей (блоков), у каждого из которых свое целевое назначение — представление знаний, их интерпретация, принятие решений и т.п. В результате дискретность организации программ понимания языка приходит в противоречие с целостностью психологической структуры понимания, которую призваны моделировать «понимающие системы».   На этот недостаток указывает Р. Шенк с соавторами. Они пишут: «Ясно, что с точки зрения программирования наши анализаторы должны иметь модульный характер. Однако если на поверку оказывается, что модули тратят все свое время на коммуникацию друг с другом, то данная конкретная схема модульной организации должна вызвать подозрения — в реальной действительности модули образуют интегральное единство. Поскольку коммуникация модулей друг с другом, как правило, весьма трудна, наблюдается стремление избегать ее вообще. Это может привести к проектированию таких систем, которые по замыслу должны взаимодействовать друг с другом, а на практике становятся все более изолированными друг от друга. Именно это и произошло со стратегией модульной организации систем, которую мы описывали выше»[136, c. 406]. Р. Шенком и его коллегами предпринята попытка наметить пути создания «понимающих систем» нового поколения, построенных на «принципе интегрального понимания». Если она увенчается успехом, то прогресс в области искусственного интеллекта — дело ближайшего будущего. По крайней мере, с точки зрения психологического анализа понимания этот шаг оправдан и, безусловно, перспективен.   Понимание объяснение. Рассмотрение изменений воззрений на то, что такое понимание, произошедшего в процессе эволюции «понимающих систем», свидетельствует о том, что создатели систем полагают, что глубокого понимания машиной входных сообщений можно достичь путем все более полного представления в ЭВМ знаний об объектах понимания и способов оперирования ими. Они исходят из того, что природа понимания выводима из субъект-объектных отношений (машина мыслится как аналог субъекта, а знания — как аналог понимаемого объекта). Но как я уже отмечал, понимание диалогично по своей сути и потому в принципе не может быть ограничено только субъект-объектными отношениями. При моделировании понимания следует рассматривать такой двусторонний процесс взаимодействия человека с системой, в котором при анализе понимания оказываются важны как характеристики «понимающих систем», так и психологические особенности ее партнера —пользователя.   Следовательно, согласно диалогическому подходу к данной проблеме, для ее плодотворного анализа наряду с моделями языка, предметной области и системы нужно рассматривать еще и модель пользователя. Это следует из того, что практическая ценность «понимающих систем» заключается не столько в их способности «понимать», сколько в умении объяснить пользователю, как именно система «понимает» то или иное задание. В противном случае «понимание» оказывается внутренней характеристикой машины, неизвестной «общающемуся» с ней человеку и не имеющей применения в его профессиональной деятельности. Очевидно, что специфика объяснения должна определяться тем, что из объясняемого уже известно пользователю и каковы цели относительно использования получаемых знаний. Другими словами, система обязательно должна иметь модель знаний и устремлений пользователя. Если же с системой работает не один человек, то для успешных индивидуальных объяснений ей необходимо иметь модель каждого из них. Проблема воплощения диалогических принципов понимания в методологию и практику научных исследований приобретает особую актуальность в условиях автоматизации последних. При создании систем коллективного пользования (см., например:[6]) перед разработчиками встает в полный рост проблема представления в ЭВМ понимания объяснения. Поскольку с такой системой должен работать не один ученый, а целые коллективы, постольку в нее необходимо заложить основы понимания, которые можно было бы назвать интер-субъективными. Иначе говоря, программное обеспечение системы должно реализовать процедуры, с помощью которых она сможет давать объяснения свойств предмета исследования и методов эксперимента, понятные всем работающим с ней исследователям.   Важный шаг, уже сделанный в этом направлении, создание «понимающих систем», способных дать такие объяснения объекта понимания, которые являются необходимыми компонентами понимания объяснения. Подобная система должна уметь объяснить, как понимается объект и почему именно так, а также вскрыть генезис понимания, проследить, каким путем достигнут конкретный его результат. «Понимающими системами», в которых в наиболее полном виде воплощена эта сторона понимания объяснения, являются так называемые экспертные системы.   Экспертные системы стали появляться с середины 70х годов нашего века. Вначале они были предназначены только для медицинских исследований, затем область их применения была расширена. Типичной экспертной системой является система MYCIN, проблемно ориентированная на бактериальные заболевания крови [162, 163]. Ее назначение — оказывать помощь врачу при постановке диагноза и лечении болезни. Врачам часто приходится назначать антибиотики в условиях неполных данных о заболевании. Система выступает в роли консультанта в тех случаях, когда значения отдельных параметров (симптомов) неизвестны или противоречивы. Один из основных четырех блоков системы — объяснительный. Он предназначен для объяснения терапевту того, как система поставила диагноз и почему она задает те или иные вопросы о больном. Блок объяснений дает ответы на вопросы о том, какие знания в ней имеются и как они используются. Этот блок имеет три возможности: во время ввода данных о пациенте разъяснить, зачем требуются запрашиваемые сведения; объяснить по окончании консультации, почему был сделан именно такой вывод; отвечать на вопросы пользователя, осуществляя поиск в базе данных. 

  Впоследствии были созданы экспертные системы, предназначенные для других областей научных исследований. Например, назначение системы SACON — давать консультации по структурному анализу: помогать подбирать наиболее подходящие материалы для крыльев самолетов в зависимости от различного рода нагрузок [145]. Принципы создания подобных систем одни и те же, изменяется только содержание базы данных, определяемое проблемной направленностью на ту или иную область исследований. Можно утверждать, что экспертные системы ориентированы на достижение понимания объяснения: успешность функционирования таких систем определяется сочетанием узнавания образцов, выдвижения гипотез и их интерпретации, принятия решения об объединении элементов понимаемого в целое и, наконец, объяснений.   Однако, несмотря на то что такие системы вступают в диалог с ученым и потому, казалось бы, в их конструкции учтены субъект-субъектные аспекты понимания, они раскрывают только субъект-объектную сторону понимания объяснения. Ведь все объяснения системы касаются только ее внутренней организации, но никак не связаны с психологическими особенностями ученого, которому даются объяснения. Следовательно, в системе отсутствует модель пользователя.   Между тем, как показывает психологический анализ, развитая форма понимания объяснения характеризуется как раз преломлением описанных выше видов объяснения через межличностную среду. Объяснения того, как человек понимает объект и почему именно так, а также как он пришел к такому пониманию, должны быть различными в зависимости от адресата объяснения. Еще более высокая стадия развития данной формы понимания заключается в умении корректировать понимание объекта под влиянием партнера. Следует признать, что такая развитая форма понимания объяснения пока еще недоступна «понимающим системам».   Вследствие этого ученому, проводящему автоматизированный эксперимент, необходимо ясно осознать те ограничения на процесс его «общения» с ЭВМ, которые не позволяют считать, что результатом этого процесса оказывается полноценное«взаимопонимание». Наиболее существенные из ограничений связаны с целями, которые можно возлагать в эксперименте на машину. О машинном «понимании» имеет смысл говорить только как об ограниченном конкретной целью [196]. Когда ученый применяет компьютер в исследовании, он должен знать, на достижение каких целей ориентирована его программа. В свою очередь, он сам использует машину с определенной целью: он надеется, что она может отвечать на вопросы, решать задачи или, например, помогать в конструировании. Конкретный тип «взаимопонимания» между человеком и машиной возникает только при взаимном согласовании их целей.   Для выяснения роли целей (знаний, смыслов и т.д.) в формировании понимания необходимо перейти к психологическому анализу проблемы. В этом плане первоочередным является вопрос о соотношении понимания и мышления, т.е. о том месте, которое обсуждаемый психологический феномен занимает в мыслительной деятельности человека.

