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Религиозное сознание

Яковлев Александр Ильич - доктор философских наук, профессор, выдвигает концепцию принципиально нового подхода к религии, суть которого заключена в положении: религия является первоистоком духовности, культуры, образования, науки, нравственности. Такая оценка религии дается впервые за последние десятилетия. В учебном пособии впервые прослеживается история возникновения, становления и развития религиозного сознания как всемирного духовного явления на протяжении всей письменной истории человечества. Главными источниками являются священные писания, труды виднейших богословов и религиозных философов различных стран мира: мифы, сказания, былины, эпические произведения различных народов. Выявлены вековые тенденции, служащие общими характеристиками развития мировых религий. Впервые раскрыт религиозный метод познания, его взаимодействие с научным. Исследован вклад религии в разработку фундаментальных вопросов бытия,  теории познания, в развитие искусства, нравственности. Автор, не уходя от критической оценки негативных процессов в истории религии, стремится акцентировать свое внимание на том действительно огромном вкладе в общечеловеческую культуру, которую внесла религия. Книга решительно выступает против разжигания религиозной розни, отстаивает положение о необходимости дружественного диалога между конфессиями, особенно в такой стране как Россия.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность проблемы религиозного сознания вызывается рядом объективных факторов. Прежде всего, его небывалой массовостью, достигнутой во всех странах мира, которая, однако, сопровождается многочисленными противоречиями, не преодолимыми силами только религиозного сознания. С крушением мировой системы социализма коммунистическая идеология потеряла свое былое влияние, а образовавшийся «вакуум» пока до конца не заполнен. Надежды, возлагающиеся на религию, во многом не оправдываются: несмотря на тысячелетия существования различных религий, добрая половина населения земного шара остается неверующей. Между религиями и внутри них идет скрытая и открытая борьба, доходящая в некоторых случаях до религиозных войн. Достаточно напомнить религиозные войны между христианством и исламом в первые десятилетия становления ислама. Эта война нашла отражение как в Священной Книге ислама Коране, так  и в эпической французской поэме «Песнь о Роланде». В период Реформации Церкви шли ожесточенные войны между кальвинистами и лютеранами. По признанию приверженца кальвинизма А. Кайпера, бывшего в Х1Х веке несколько лет подряд премьер-министром Голландии, в ходе тех войн с той и другой стороны погибло несколько десятков тысяч человек. 24 августа 1572 года французская королева католичка Екатерина Медичи устроила кровавую Варфоломеевскую ночь против гугенотов, унесшую несколько десятков тысяч жизней в Париже и его предместьях. Не стихают враждебные отношения между сунитами и шиитами в исламе. 

Достижения науки в ряде фундаментальных областей знания отнимают у религии приоритет в их толковании. Наука не однажды кардинальным образом меняла картины мира, опрокидывающие религиозные. Стоит напомнить, что каноник Н. Коперник совершил «коперниковский поворот», суть которого состояла в том, что пришлось отказаться от центрального положения Земли в Солнечной системе, господствовавшей в сознании европейцев на протяжении многих веков. Свой взгляд он изложил в 1543 году в книге «Об обращении небесных тел», которую католическая церковь запретила как еретическую. Коперник не попал на инквизиторский костер   только потому, что во время умер. Но не избежал этой участи его последователь монах Дж. Бруно, открывший бесконечность и бесчисленность миров. Фома Аквинский, живший в ХШ в., выступил с еретическим заявлении о нераздельности души и тела, что противоречило учению церкви. Костра он избежал только потому, что находился под особым покровительством папы Римского и по поручению Ватикана переводил католицизм с платоновской идейной платформы на аристотелевскую. Г. Галилей, изобретя телескоп, обнаружил на Солнце пятна, отстаивал коперниковские представления об устройстве солнечной системы, о вращении небесных тел, в том числе Земли, за что поплатился пожизненным заключением в домашних условиях и отказом от своих взглядов на устройство мира. Говорят, что отказ был мнимым. Галилей продолжал верить в коперниковскую гелиоцентрическую систему, во вращение небесных тел. Умирая, он произнес, подразумевая Землю: «И все-таки она вертится». Большим свободомыслием отличался кардинал Н. Кузанский, отличавшийся гибким диалектическим мышлением.

Вместе с тем религия вносила и продолжает вносить огромный вклад в исторический прогресс. Нарастающая глобализация выдвигает проблему взаимодействия и сотрудничества различных конфессий. Существует ряд фундаментальных вопросов внутри религии, по которым на протяжении тысячелетий не смолкают дискуссии: в частности, бытие и деяния Бога, внешний вид Бога (телесная или некая разлитая везде и всюду среда, пневма); всемогущество Бога и нарастающее зло, человек – раб божий или его активный сотрудник в установлении царства божия и др. По поводу личности Бога один из крупнейших философов мира Г. Гегель высказывал мнение, что религиозность проявляется не столько в том, признает ли человек существование Бога в любой форме, а в его религии, во взглядах на мир: «…в теологии нового времени речь идет больше о религии, чем о Боге. Требуется лишь одно – чтобы у человека была религия, это самое главное; а знает ли данный человек что-либо о Боге или нет, либо вообще не имеет значения, либо носит характер чего-то совершенно субъективного, ибо никому в сущности неизвестно, что есть Бог»
. 

Большинство научных трудов, посвященных изучению религии в целом или ее отдельным проблемам, имеет в основном философскую или историческую направленность. Философия и религия теснейшим образом переплетаются между собой. Редкий философ обходит стороной проблемы религии. Например, известный английский философ ХVII в. Т. Гоббс в своем знаменитом труде о государстве «Левиафане» специальную часть посвятил Христианскому государству, где тщательно исследует вопросы истории, организации, иерархии, культа, богослужения, функций религии и др. Это одна из лучших работ по истории религии. Г. Гегель написал двухтомную «Философию религии», которая, по праву, считается фундаментальным трудом по религии. Б.  Спиноза имел большие неприятности из-за расхождения во взглядах на религию со своей еврейской общиной: был изгнан из нее и вынужден был зарабатывать на жизнь изготовлением оптических стекол. Великий русский писатель Л.Н. Толстой за свои статьи против религии был подвергнут анафеме и отлучен от церкви, что способствовало лишь укреплению его и без того огромного авторитета.

Но в познании религии имеется и немало неясных, дискуссионных вопросов, в частности, о сущности религии, о предмете религиоведения, других вопросах, которые активно обсуждались на 1У Российском философском конгрессе, состоявшемся в конце мая 2005 года. Так, философ из Тюмени М.Н. Ересько свои тезисы начала с постановки вопросов: «Имеет ли современное религиоведение онтологический статус и предметную специфику? Или оно остается совокупностью эмпирических знаний о религии, описаний ее многочисленных проявлений?». Она отметила, что «растет число профессиональных религиоведов, которых вопрос «Что есть религия?» может поставить в тупик, или количество ответов на него будет соответствовать количеству исследователей и экспертов»
.
Фактически то же признал и один из ведущих религиоведов страны, заведующий кафедрой религиоведения философского факультета МГУ И.Н. Яблоков: «В решении вопроса о предмете, строении, уровнях и методах исследования в религиоведении нет единодушия среди исследователей». По его мнению, существует, как минимум, 5 точек зрения на сущность религиоведения: 1) «религиоведение как относительно самостоятельная отрасль знания не существует»; 2) другие исследователи, признавая существования религиоведения… исключают из числа его разделов философию религии;»; 3) предмет религиоведения «двойственен и противоречив», ему свойственен «дуализм», «адекватным» религиоведение может быть лишь в том случае, если оно «причастно» к религии»; 4) некоторые авторы считают религиоведение эмпирической наукой; 5) «…иногда в качестве некоей дисциплины «светскую теологию»
. Поднимались и другие вопросы, касающиеся сущности религии и религиоведения. Рассматривая эти вопросы в своей книге, я, естественно, придерживался своей точки зрения, которая, вероятно, отличается от многих других. Мое мнение: предмет религии и религиоведение в первую очередь Бог, а поскольку многие богословы видят явления божества в каждой живой твари, каждом растении, земных и водных существ, летающих и ползающих, то в «число» предметов религии и религиоведения попадает весь мир. И действительно, очень многие богословы, как на Западе, так и у нас, в России, придерживаются именно такого широкого взгляда на божественный мир.

Но общий недостаток большинства работ по вопросам религии тот, что они обходят религиозное сознание. Но ведь главная цель всякой религии – сознание, душа человека, вера, его сознательное служение Богу, иными словами, - религиозное сознание, усвоение божественного учения, следование его канонам в повседневной практической жизни. Однако эта сторона религии специалистами изучается меньше всего. Религиозное сознание верующих, уровень религиозности священников остаются в стороне. Нынче религиозное сознание изучается социологическими методами. Но предмет этих исследований (за редким исключением) – состояние современного религиозного сознания. А сознание тех, кто жил 1000, 2000, 3000 лет? Ведь современное сознание не с неба свалилось, имеет свои глубочайшие исторические корни. Источников для  изучения древних пластов религиозного сознания более чем достаточно. Но эта сторона истории религии религиоведов, историков интересует в наименьшей мере.

Специальные труды, посвященные исследованию именно религиозного сознания, можно пересчитать по пальцам: Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. П., 1907; М., 1999;  И.А. Ильин. Аксиомы религиозного опыта. В двух томах. Париж, 1951; М., 1993); Н.П. Андрианов, Р.А. Лопаткин, В.В. Павлюк. Особенности современного религиозного сознания. М., 1966. В последние годы проводились многочисленные социологические исследования состояния религиозного сознания, среди которых выделяется работа В.И. Гараджи «Социология религии» (М., 1996). Большинство религиоведческих трудов посвящено христианству. Другие религии изучены слабее. Религиозное сознание как всемирное духовное явление, свойственное всем народам мира, со всеми его национальными, конфессиональными, историческими, культурными особенностями, практически никем не изучалось. Предлагаемая работа является первой попыткой в этом роде
. 

Главная цель исследования более глубоко и основательнее, чем это было сделано ранее, вскрыть сущность религиозного сознания, выводя его, естественно, из сущности религии. Важно показать, что религию неправомерно рассматривать только как проявление «темноты», «невежества», «мракобесия», хотя исторически эти проявления, как говорится, «имели место быть». Принципиальная цель –  показать и дать объективную оценку роли религии в познании мира, общества, человека, развитии культуры, нравственности в историческом прогрессе, не затушевывая имевшихся и сохраняющихся здесь проблем. Принцип научной объективности не позволяет автору скрывать те факты, которые обычно не освещаются или по разным соображениям вовсе затушевываются в богословской, научной литературе. Говорить нужно не полуправду, а всю правду. В связи с этим выдвигаются задачи:  охарактеризовать содержание, структуру, уточнить представления об истоках происхождения, формирования, развития религии;  определить  причины ее сохранения и укрепления в широких слоях населения; выявить и охарактеризовать существующие проблемы религии и религиозного сознания; проанализировать соотношение и взаимодействие религии, философии, науки, культуры, их взаимное влияние. 

Основные источники исследования составляют священные книги главных мировых религий, труды их богословов, материалы церковных соборов, жития святых, отцов церкви, выступления, заявления ныне действующих глав церквей. В числе источников – труды известных ученых в области религии, истории, этнографии, общей и социальной психологии, искусствоведения и т.п. Активно использовались письменные литературные памятники различных народов на протяжении пяти тысяч лет. Естественно, автор обращался и к трудам выдающихся мыслителей из противоположного лагеря – атеистов, таких, как: Демокрит, Протагор, Горгий, Д. Дидро, П. Бейль, Ж. Ламетри, П. Гольбах, Вольтер, Л. Фейербах, Ф. Ницше, К. Маркс, Ф. Энгельс, Г.В. Плеханов, В.И. Ленин, З. Фрейд и др. Активно привлекались данные социологических исследований современного религиозного сознания, проводившиеся на территории нынешней России.

Между религией и атеистическим мировоззрением на протяжении тысячелетий ведется непримиримая борьба. Религиозные деятели категорически отвергают воззрения «безбожников»-атеистов, те подвергают обструкции религиозные учения и каноны, считают религию извращенным сознанием, а деятельность церкви неизменно характеризуют как мракобесие, обман народа. Но надо заметить, что как те, так и другие в своих критических оценках часто дальше эмоций не идут. Очень наглядно это можно проследить на высказываниях таких непримиримых оппонентов, как, со стороны религии, Б. Паскаля и, со стороны атеизма, Д. Дидро.

Б. Паскаль свои «Мысли» начинает с главы под характерным названием «Против неверных атеистов». Почему же они «неверные», что  известного философа в них не устраивает? Паскаль обвиняет атеистов, что они не знают религии. Как это доказывается? «Религия… утверждает, что люди ходят во мраке и  в удалении от Бога, что он скрыт от непосредственного восприятия, что в Св. Писании Он даже называет себя непостижимым; притом же религия одинаково старается утвердить два положения, во-первых, что Бог установил в церкви заметные признаки, по которым могли бы Его узнать те, кто ищет Его искренне, и, во-вторых, что Он тем не менее скрыл эти признаки настолько, что Его может заметить только тот, кто ищет Его от всего своего сердца. Какая же после этого польза кричать, что им ничто в мире не указывает прямо на Бога, когда они сами, как видно из их признаний, пренебрегают познанием истины?» 
. Какие мысли, утверждающие религию и опрокидывающие атеизм привел Б. Паскаль? Фактически никаких. Раздраженная брань.

Богословам отвечает Д. Дидро. Он написал сочинение, которое по заглавию мало в чем уступает первой главе «Мыслей» Паскаля, - «Прибавление к философским мыслям или разные возражения против сочинений различных богословов»
. Вот некоторые фрагменты из этого сочинения.  «Бог христиан - это отец, который чрезвычайно дорожит своими яблоками и очень мало – своими детьми» – с. 47.

«Истинная религия, важная для всех людей всегда и повсюду, должна была бы быть вечной, всеобщей и очевидной; но нет ни одной религии с тремя этими признаками. Тем самым трижды доказана ложность всех» – с. 47.

«Ты будешь рождать в муках, сказал бог согрешившей жене. Но что сделали ему самки животных, которые тоже рождают в муках?» – с. 52.

В «Прогулках скептика, или аллеи» он замечает по поводу сочинения Библии: « Написанная им история целиком основана на рассказах, которые деды передавали у домашнего очага своим детям, усвоив их в свою очередь от дедов, и так далее, вплоть до первого прадеда. Самый верный секрет, как не извратить
истину» -
с.
70-71.

В остроумии Д. Дидро не откажешь, но где же обстоятельный и беспристрастный анализ, доказывающий ложность имеющихся в мире религий? 

Нужно заметить, что и в современной атеистической литературе, как и в религиозной, больше юмора, сарказма, насмешек, чем веских доказательств ложности религиозного сознания или истинности атеизма. И богословы, и атеисты сосредоточиваются на частных вопросах (типа, хорошо или нет дочерям спать с отцом или сыновьям подглядывать и смеяться над пьяным отцом, увеличение количества разводов в период тотального атеизма и т.п.), но проходят мимо действительно фундаментальных вопросов религии,  сущности религиозного сознания, его роли в жизни людей, дальнейшего развития общества, его будущего.

Автор полагает, что новизна исследования заключается прежде всего в раскрытии и истолковании понятия «религиозное сознание»: его нет даже в современных энциклопедических словарях. Религиозное сознание – это мировосприятие, свод моральных норм и типов поведения, обусловленных верой в существование сверхъестественных сил – духов, богов, Бога, разумно сотворивших  и творящих все материальные и духовные формы бытия
. Главным в религии является связь Бога и человека. Как нет религии без Бога, так нет ее и без человека.

Надо заметить, что и в философской, и в религиозной (особенно в ранней христианской), и публицистической литературе подчеркивается в основном мысль, что без Бога нет религии. Это верно: Бог воплощает в себе синтез всех сверхъестественных сил, т.е. таких сил, которые кажутся обыкновенному человеку, наделенному обычным восприятием и пониманием мира, необычными, сверхъестественными, а людям обладающими этими сверхспособностями, они кажутся обыкновенными, будничными. Но надо понять простую истину, что религиозным сознанием обладает только человек, у животных нет религии. Над этим и верующие и неверующие почему-то редко задумываются. Только русский религиозный философ ХХ века И.А. Ильин подробно остановился на этом вопросе и показал, что религия, религиозное сознание  родились в уме человека. А этот факт имеет принципиальное значение. Почему только человек пришел к мысли о существовании Бога, потустороннего мира, о зависимости человека от Бога, о его всецелом подчинении Богу. Ведь многие богословы прямо утверждают, что зависимость человека от Бога так велика, что он и думает, и дома строит, и улыбается, и сердится, и рубит дрова, и зажигает свечку, и умывает лицо – исключительно по воле божией. Без позволения Бога человек не в состоянии и руки поднять, и шагу шагнуть, и пищу проглотить: вот не позволит Бог делать это, и человек не сделает ни одного движения, не произнесет ни одного слова. Думается, что теологи здесь явно переоценивают роль Бога в жизни человека и недооценивают самостоятельности человека. Хотя Нил Сорский рассказывает в своем сочинении о скитской жизни об одном из своих товарищей, что тот в течение дня, занимаясь хлебопечением, успевал совершить полторы тысячи поклонов и исполнить более ста псалмов. А принц Шакьямуни, будущий Будда, в поисках пути к просветлению подверг себя испытанию голоданием: в течение тридцати с лишним дней он не принимал пищу и только пил воду из родника. Под конец он так обессилил, что ему трудно было подняться и дойти до источника. Он понял, что таким путем  не найдет истины, и отказался от постнического бдения. 

Как видно, постоянная  связь с Богом – это не такое легкое дело, нужно найти такой способ, чтобы и жизнь свою сохранить и достичь желанной цели. Религиозное сознание в разнообразных формах отражает эту связь. Оно формируется под воздействием объективной действительности, а также целенаправленной деятельности религиозных, церковных организаций и объединений. Надо иметь в виду и тот факт, что разные конфессии по-разному оценивают некоторые существенные положения своих верований. Например, в христианстве признается единство святой Троицы: Бога-Отца, Бога-Сына и Духа Святого. Ислам не признает Троицы, утверждает, что у Аллаха нет никаких родичей. Он один во вселенной и ни с кем свою власть не разделяет.

В книге отстаивается положение, что религиозное сознание является одной из основных форм общественного, наряду с экономическим, политическим, правовым, политическим, нравственным и др. Ему свойственны как общие черты общественного сознания, так и специфические, отражающие особые роль и место религии в жизни общества. В религиозном сознании можно обнаружить рассуждения на экономические, политические, правовые, этические и другие суждения. И в «Старом» и «Новом» заветах читатель найдет наставления о честном, добросовестном труде, о мере оценки этого труда; о почитании властей («ибо всякая власть от Бога»), и правовые нормы (Бог наставляет Моисея, что «если кто с намерением умертвит ближнего коварно и прибежит к жертвеннику, то и  от жертвенника Моего бери его на смерть» (Исх, 21, 14). По разным основаниям (деятельности, уровню познания, конфессиональной принадлежности, содержанию и др.) производится структуризация религиозного сознания. Я учитываю мнение многих верующих и религиозных философов, что религиозное сознание – это особенное индивидуальное состояние человека, которое не поддается рациональному объяснению. Отец Павел Флоренский, указывая на многочисленность антиномий (противоречий) в религии, подчеркивает, что это естественно, потому что это состояние души человека, которое нельзя объяснить логически: А равно А, А не есть Б. К пониманию сущности религиозного сознания этот метод неприменим. 

Действительно, разговаривая со многими верующими постоянно наталкиваешься на это сопротивление рассуждать о религии рационально, логически: «Ты не понимаешь», - пытается убедить тебя верующий в своей правоте, - я себя чувствую особенно, не так, как ты. Ты ищешь умственного доказательства, а для меня важнее чувство веры, чувство присутствия Бога». Другие, услышав твои рациональные суждения, с недоумением смотрят на тебя и прекращают разговор: «Чего, мол, с ним разговаривать, все равно он не чувствует Бога». И верят, чувствуют они вполне искренно, не заученно, не внушенно. Их вера идет изнутри, из души. Естественно, как ученый, я обращаюсь прежде всего к методам науки: к доказательству, опыту, логике. В книге я придерживаюсь того же метода. В то же время, мне кажется, я начинаю понимать некоторые особенности религиозного мышления. 

Особенно в этом меня убеждает П.А. Флоренский. Его чувство веры, Бога зиждется на красоте мира, на поэзии народного чувства. Ведь в самом деле, каждый человек в большей или меньшей мере – поэт. В природе, лицах, фигурах, солнечных бликах, грозовой туче мы видим красоту и испытываем от наблюдения за красотой необъяснимое волнение. Страх божий не так страшит, как волнует красота. Неслучайно ведь строители храмов вкладывали в него все свое представление о красоте, необычности, возвышенности. Наблюдая за строительством некоторых современных костелов, молельных домов, я вижу, что они не вызывают во мне волнения, потому что строятся по примитивному, какому-то домостроительному плану: нет этих уносящихся в небо пик, шпилей, солнечных куполов, поднимающих друг над другом маковок головок, как в Кижах. Современные архитекторы божественных храмов, вероятно, утратили поэзию, красоту, возвышенность этих сооружений. И внутреннее убранство многих из них напоминает скорее какой-то сарай, даже не оштукатуренный. Пребывание в таком «храме» не вызывает никаких эмоций, оставляет тебя равнодушным. А религия, соглашусь с верующими, – это особый настрой души, это прикосновение к одухотворенному, к прекрасному. Я не очень люблю раннесредневековые иконы (какие-то деревянные, кукольные, безликие и даже «безглазые». 

А мадонны Рафаэля в Сикстинской капелле в Соборе Петра в Ватикане – это переполненная радость материнства, это живой, полный жизни, шаловливости, игривости ребенок, это восхищение матери и гордость за себя, что она смогла родить такого здорового и красивого мальчика. И завитки волос на головенке у ребенка, и перетянутые в запястьях ручки, и большие, изливающие свет радости глаза матери – это заставляет остановиться, удивиться, восхититься, поклониться, душа наполняется той же радостью, что изливается из прекрасных газ матери и ясных, незамутненных никакими огорчениями и ожиданиями мученической смерти глаз ребенка. В иконах Рафаэля бьющая через край жизнь, вливающая в тебя частицу этого восторга и жизнелюбия. 

А в средневековых иконах – ожидание смерти, приговоренность к смерти, холодом веет и от матери и от ребенка. И лица мертвые, без кровинки. В душу твою вползает этот страх перед концом, перед мучением. Такое же чувство я испытываю, видя лицо мертвеца, искаженное предсмертными судорогами; я сам вздрагиваю от ощущения ужаса, которое испытал человек в момент смерти. Видимо, и по этой причине наши русские отцы православной церкви так заботятся о внешней и внутренней красоте храма, светлости икон, росписей, вкладывая в души радость жизни, ее светлость, поэзию. Думаю, священник Флоренский глубоко прав, что религиозное чувство верующего прежде всего идет от поэтического восприятия жизни, от восторга, наполняющего душу красотой. В этом исток религии, религиозности человека, его веры.

Религиозное сознание органично вплетено в ткань всех других видов общественного сознания и деятельности. Даже экономическое сознание имеет религиозные аспекты. Достаточно вспомнить книги М. Вебера – «Протестантская этика и  дух капитализма», «Хозяйственная этика мировых религий». Особенно тесно переплетается религиозное сознание с политическим, правовым, нравственным, эстетическим.

В книге дается обстоятельная характеристика уровням религиозного сознания: подсознательному, обыденному, богословскому, сверхознательному
. Автор рассматривает богословие как важнейший источник познания мира, общества и человека. На основе анализа трудов таких выдающихся богословов мира, как Юстиан, Тертуллиан, Ориген, Афанасий Великий, Григорий Назианзин, Григорий Нисский, Амвросий Медиоланский, Авр. Августин, Василий Великий, М. Грек, протопоп Аввакум, А.С. Хомяков, В.С. Соловьев, И.А. Ильин, Н.О. Лосский, Н.А. Бердяев, Н.Ф. Федоров, П.А. Флоренский и др., доказывается, что теологи внесли огромный вклад в разработку таких фундаментальных научных знаний, как устройство Земли, Солнечной системы, Космоса, Вселенной; вслед за учеными античности и арабского Востока обогатили научные представления о таких основополагающих категориях, как материя и дух, пространство и время, причинность, необходимость и случайность, конечность и бесконечность, содержание и форма, сущность и явление, абсолютное и релятивное, естественное и социальное равенство людей, демократия, отношения государства и религии, нравственность, культура, общественный идеал и мн. др. Религиозные деятели, верующие ученые, обладавшие незаурядными научными способностями, совершали перевороты в картинах мира, кардинально расходящихся с религиозными (Н. Коперник, Дж. Бруно, Галилей, Н. Кузанский, И. Ньютон и мн. др.) Эти факты общеизвестны и вряд ли их нужно оспаривать. Поэтому я и высказываю мысль, что религия первоисток науки. Не все, но многие священники обладали незаурядным умом, обладали способностью проникнуть в суть вещей, скрытую за внешней оболочкой, уверенно, убежденно высказывались о строении вселенной, пользуясь главным образом абстрактным мышлением, математическими расчетами или просто догадываясь о существовании того, что не вооруженным взглядом и увидеть, почувствовать нельзя. Ведь говорил Блаженный Августин, что Бог своим светом проникает сквозь покровы тела, не разрывая их. Он и не догадывался о существовании мельчайших энергетических частиц, которые были открыты наукой лишь в Х1Х-ХХ веках. Почему Плотин пришел к убеждению об эманации (испускании, изливании)? А за ним повторили эту же мысль аль-Фараби, Ибн-Рушд, Авиценна. Ведь они не знали об энергии человеческого тела и его органов. Но чувствовали, догадывались, каким-то неведомым способом ощущали проникновение лучей в человеческое тело, приписывая им божественное происхождение.

Взгляды богословов постоянно сопоставлялись с мнениями и оценками виднейших философов всех стран и времен: Лао-Цзы, Мэн-Кэ, Мо-Ди, Конфуция; Бадараяны, Ишваракришны, Джараяши Бхатта, Сарвепалли Радхакришны; Гераклита, Демокрита, Сократа, Платона, Аристотеля, Сенеки, Марка Аврелия, Боэция; Аль-Фараби, Ибн-Сина (Авиценны), Ибн-Рушда (Аверроэса); Ф. Патрици, Л. Валла, Н. Кузанского, Э.Роттердамского, Дж. Бруно, Р. Бэкона, И.Д. Скота, Фр. Бэкона, Р. Декарта, Т. Гоббса, П. Гассенди, Б. Паскаля, Б. Спинозы, Д. Дидро, Вольтера, Ж.-Ж. Руссо; И. Канта, Г. Гегеля, Л. Фейербаха, К. Маркса, Ф. Энгельса; русских философов А.И Герцена, А.С. Хомякова, И.П. Киреевского, Н.Г. Чернышевского, В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, И.А. Ильина, Н.О. Лосского, Н.Ф. Федорова, А.Ф. Лосева и др.; современных зарубежных философов – З. Фрейда, К. Юнга, М. Вебера, М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра, Ортега-и-Гассета, А. Тойнби, К. Ясперса, О. Шпенглера, К. Ницше, К. Поппера и др.

Надо подчеркнуть, что выводы многих из перечисленных философов совпадали с религиозными верованиями и учениями, а многие из них сделали открытия, которые носят их имена.

 Установлены общие и особенные черты религиозного и философского мировоззрения, научного и религиозного методов познания, во многих случаях взаимосвязь философии и религии, их соперничество и сотрудничество, взаимообогащение. С первых веков нашей эры религия вплоть до эпохи Возрождения играла ведущую роль в познании мира и лишь потом уступила первенство философии, естественным наукам, сохраняя, однако, свое место и роль в жизни общества, его познании. Ведь до сих пор ученые всего мира пользуются определениями Авр. Августина о пространстве (протяженность) и времени (длительность). 

Религия же открыла энергетический способ познания. Его суть с наибольшей полнотой и выразительностью раскрыл наш русский священник П.А. Флоренский. Будучи по своему университетскому образованию физиком и математиком и прекрасно зная христианское богословие, в частности творчество Ионна Дамаскина (УШ в.) и Григория Паламы (ХШ в.), он довольно легко их догадки об энергетическом способе познания доказал эмпирически. Иоанн Дамаскин, располагая весьма скудными сведениями об энергии, тем не менее, с удивительной точностью для его времени описал механизм чувственного и абстрактного познания. Все тела мира воспринимаются нашими органами чувств путем раздражения рецепторов нервных окончаний глаз, ушей, языка, носа, рук, всего тела. Достигая нервных окончаний соответствующих нервов (глазных, слуховых, обонятельных, голосовых, осязательных), они раздражают нервы и по нервным тканям попадают в соответствующие «жилища» мозга: глаза – глазного «жилища», уши – «слухового», нос – обонятельного и т.д. Причем Дамаскин постоянно подчеркивает силу воздействий внешних тел на нервные окончания, а известно, что сила – это почти синоним энергии. Григорий Палама прямо говорит об энергии вещей и чувств человека. 

Флоренский пришел к заключению, что каждый предмет (одушевленный и неодушевленный) обладает энергией и испускает ее. Если его энергия совпадает с энергией, испускаемой нашими органами чувств, происходит познание предмета, если же эти энергии не встречаются друг с другом, то предмет остается не познанным, «не-явленным», по выражению Флоренского. Он, несомненно, знал о радиоволнах, электрической энергии, радиоактивном излучении. Он располагал и данными некоторых экспериментальных опытов. Физики измерили, например, величину энергии человеческой речи. Она оказалась равной 50 г груза, падающего с высоты один метр в течение 10 тысяч лет.

 Располагая этими данными, он пришел к выводу, что наша душа, т.е. наше сознание тоже может быть измерено. Хорошо зная учение древнегреческих и римских стоиков о пневме (душе), Флоренский сделал предположение о наличии в биосфере или на биосфере особого слоя вещества, который назвал в письме к академику В.И. Вернадскому «пневматосферой». В 1929 году священник-философ находился уже в ссылке на Соловках и, естественно, большего сообщить академику Вернадскому не мог. Академик активно занимался ноосферой (сферой разума), развил о ней довольно стройное учение, но пневматосферу по каким-то причинам не упомянул. Прошло немногим менее 30 лет и СССР первым в мире запустил искусственный спутник земли, а дальше полетели спутники с собаками, а в 1961 году весь мир услышал знаменитое гагаринское : «Поехали!». Сегодня вокруг земли летают сотни различного вида спутников и других космических аппаратов. В течение долгих лет работала советская космическая станция «Мир» с космонавтами на борту, с которыми «Земля», естественно поддерживала постоянную деловую связь, сочетая ее с шутками, замечаниями, остротами, на которые обе стороны отвечали веселым смехом, устраивались сеансы связи с членами семей космонавтов; потом специально для космонавтов стали организовывать прямые трансляции концертов из концертных залов и филармоний, футбольных матчей, демонстрировать кинофильмы. Когда с советскими космонавтами стали летать представители других национальностей и вероисповеданий, то в космосе зазвучала иностранная речь, молитвы соответствующих верований. Космос стал одушевленным!

 Естественно, космонавты посылали на Землю, интересующую ее информацию: установилась космическая связь. Флоренский в своем предположении ошибся не намного: пневматосфера существует не только в биосфере (человеке), на биосфере (во время обмена мыслями, замечаниями, ироническими оценками людей, находящихся на Земле). Пневматосфера шагнула на многие сотни километров в космос. А если учесть полеты специальных спутниковых экспедиций на Луну, Венеру, Марс, Плутон, то и на многие сотни миллионов километров. Сегодня мы с полным правом можем сказать, предсказание Флоренского сбылось: пневматосфера создана умом и руками человека и надежно служит его интересам. Она имеет довольно большую плотность на высоте 200-250 км, а дальше можно проследить лишь ее «хвосты» в виде космических объектов на Луне, Венере, Марсе и др. планетах солнечной системы.

Но как всякое явление, пневматосфера несет людям не только благо, она имеет и свою противоположность, способна причинить зло. Уже известно информационное оружие, созданное, как и пневматосфера, человеком. Военные используют пневматосферу, в частности, военные спутники, для поражения целей противника, находящиеся за несколько тысяч километров от поражающей установки. На спутник поступает сигнал оператора, по этому сигналу программа ракеты нацеливается на нужный объект, следует команда: «Пуск»! – и ничего не подозревающий противник вдруг видит, что его лучший корабль идет ко дну. Информационное оружие применялось во всех войнах за последнее десятилетие – в Югославии, Афганистане, Ираке. Оно активно использовалось для обработки общественного мнения: мол, лидер Югославии Милошевич устроил геноцид против этнических албанцев, проживавших на территории Югославии. Эта информация с помощью спутниковой радиосвязи распространилась по всему миру, проникла с помощью телевизионных спутников и соответствующих антенн в каждую квартиру. Значительная часть населения земли поддалась этой провокационной информации, поверила дезинформаторам и благословила своих сыновей на неправедную войну против народа, живущего от их страны аж за океаном. Та же тактика была применена и против Ирака. Весь мир с тревогой следил за работой специальных комиссий, работавших в Ираке и искавших бактериалогическое, химическое оружие, якобы имевшееся у Саддама Хусейна. Дезинформация велась настолько искусно, что поверили в ее правдивость даже сенаторы США и правительство Англии. Ирак разбомбили, но никаких складов опасного оружия не нашли. Оно было всего лишь предлогом для утверждения американской военной силы в районе, богатом нефтью. 

Информационное оружие не обязательно может нести ракеты и бомбы. Духовное, нравственное разложение конкурента или возможного противника в горячей войне тоже грозное оружие. Выступая на 1У Российском философском конгрессе декан философского факультета МГУ доктор философских наук, профессор В.В.  Миронов сказал, что нынче вся наука разделилась на классическую, высокую и модернистскую, низкую. Опасность идет со стороны низкой культуры: она рассчитана на привитие примитивных художественных вкусов, насилия, обесценивания человеческой личности, садизма, извращения нравственности. Оболваненный таким образом народ, теряет свою духовную силу, его легче сломить в борьбе не только в войне, но и за рынки сбыта.

В учебном пособии, котором сегодня идет речь, фактически впервые в отечественной литературе раскрыт религиозный метод познания, который самими богословами условно назван аллегорическим. И это не случайно: 1)трудно познаваемые явления и предметы, чтобы наиболее точно передать их суть, мы часто сравниваем с известными явлениям и предметами, тем более такой «предмет», как Бог»; 2) наука тоже нередко обращается к аллегориям: вспомним такие «научные категории», которые в прежние времена употреблялись великими учеными: «жизненная сила» (Аристотель, Авиценна), пневма (смесь огня и воздуха – почти все стоики), «торричеллиева пустота» (теперь мы знаем, что никакой пустоты нет), «флогистон» (специальное горючее вещество, вызывающее огонь; мы теперь знаем, что огонь – это результат химической реакции вещества с кислородом) и т.д. А сегодня ученые употребляют такие аллегории, как «расширение вселенной», «взрыв вселенной», «тепловая смерть вселенной», «черная дыра» и т.п. Религиозный метод связан с фантазией, вымыслом, домыслом. Но хорошо известно, что ученый, не обладающей фантазией, не способный к домыслу, - очень мало что раскрывает. Фантазия, домысел, предположение такой же правомерный научный метод, как фантазия, вымысел, домысел в религии: вспомним сомнения первых конструкторов космических аппаратов, какая Луна – твердая или покрыта толстым слоем пыли? И что ответил на их сомнения главный конструктор С.П.  Королев: «Луна – твердая!». Это элемент фантазии, предположения, домысла, если хотите, аллегория. Но «домысел» Королева полностью подтвердился, хотя никакими данными великий ученый не предполагал: «Твердая!» – и все тут.

Религиозный метод подразделяется в книге на две основные группы: теоретические и практические методы. В числе теоретических выделяются индукция, дедукция, логическая доказательность, истороизм, диалектика, системность и др. (снова замечу в скобках – это ведь и научные методы). Основными практическими методами признаются вера, интуиция, предчувствия, «откровения», «видения», моления, религиозные таинства, поэтические, художественные, парапсихологические; Между этими группами методов есть существенные различия, на что указывают современные теоретики религии. Например, академик Л.Н. Митрохин отмечает: «В глазах рядового верующего вера в Бога затрагивает какие-то глубокие, интимные, сугубо индивидуальные переживания и не сводится к формулировкам церкви, а тем более ее оппонентов»
. Но нет и каких-то непреодолимых препятствий между наукой и религией: вера и интуиция одинаково присущи как религии, так и науке. Л.Н. Митрохин отмечает, что «элементы научного теоретического знания исторически формировались в рамках религиозного мировоззрения, лишь постепенно отслаиваясь и вступая в противоречие с картиной мира, навязываемой церковью»
. Отстаивается мысль, что так называемый «идеализм» несет в себе большой познавательный потенциал. Идеи Платона, эманация Плотина, «жизненая сила» Аристотеля, Ибн-Сины, «видения», «голос» Сократа, предсказания древнегреческих пифий и болгарской ясновидицы Ванги – о том, что в 1991 году Советский Союз исчезнет - это ведь все идеализм. Но теперь науке известно об энергетических полях, которые способны переносить за сотни миллионов километров человеческую речь, видеть другую галактику, удаленную от Земли на 17 миллиардов световых лет. Это уже не идеализм, это научно обоснованный материализм. Мы знаем, что биополем обладает человеческое тело в целом и каждый его орган, что в мозгу человека в результате воздействия проникающих толщу черепа энергочастиц постоянно происходят биохимические реакции, которые передвигают клетки мозга, меняют их состав, благодаря этому и возможно мышление. 

О мышлении мы сегодня вправе сказать: наше мышление – это взаимодействие энергетических потоков от внешних тел, внутренних органов человека к его органам чувств, импульсы которых двигаясь по нервным тканям, достигают мозга и творят там образы, представления, восприятия, ассоциативные связи, порождающие абстрактное мышление. Как говорил П.А. Флоренский, материалистическому познанию предшествует длительный период идеалистического. Правомерность и истинность многих из методов, отвергавшихся ранее как идеалистических, наука доказала сегодня эмпирически. 

Обращаясь к тем или иным методам религиозного познания, я исходил из реальных интересов социальных (в т.ч. церковных) групп. Выявлены некоторые тенденции современного религиозного сознания, в частности – признание религиозным сознанием (особенно богословием) достижений науки, отказ церкви от противостояния и борьбы религии с наукой. Примечательны слова одного из правящих клириков Русской православной церкви, что мы не намерены препятствовать научной деятельности. На основе изучения трудов виднейших богословов более чем за 2,5 тысячи лет, автор вывел общемировую тенденцию, обнаруживающую устойчивый, сохраняющийся на протяжении тысячелетий невысокий уровень религиозного сознания основной массы народа. Наблюдающийся нынче подъем авторитета веры и повышенная активность значительной части народа в отношении к религии, церковных деятелей нисколько не обманывают. Известный клирик Русской православной церкви всех прихожан разделил на три категории: «захожан» – приходящих в церковь по делам; «прохожан», приходящих в церковь по великим праздникам, чтобы освятить воду, куличи; и настоящих прихожан, но их меньшинство. Социологические исследования подтверждают наблюдения клирика. Известный религиовед В.И. Гараджа на основе данных одного опроса установил, что к числу верующих себя причислили свыше 70% опрошенных. Но тут же сделал оговорку, что самооценка очень часто расходится с реальным положением дел. Скорее всего, - более прав клирик. 

На протяжении всего времени существования религий наблюдается острый дефицит высокообразованных и нравственных церковных служителей. Алексий П вынужден публично критиковать некоторых священников за то, что они, вместо того чтобы окормлять прихожан, увлеклись строительством для себя «высококомфортабельных квартир». А в Америке разразился скандал, что целая группа священников увлекается педофилией. Писатель раннего Возрождения Дж. Боккаччо в сочинении «Декамерон» описал весьма свободные нравы церковных служителей и монастырских послушников и послушниц. Думаю, что у остроумного итальянца и нынче нашлось бы немало сюжетов для написания нового «Декамерона». По-русски говоря, «каков поп, таков и приход»: грешат попы, что же делать простым мирянам?

 В последние столетия происходит резкое снижение теоретического уровня всех религий мира. Религия практически остановилась в своем развитии, все свои построения и доказательства строит на священных писаниях, созданных 2-3 тысячи лет тому назад. Она молча соглашается с достижениями бурно развивающейся науки, модернизируя взгляды современных теологов, включая в их сочинения данные и выводы науки. Переживаемый ныне период возрождения религии и церкви пока не обогатился новыми, более глубокими представлениями по сравнению с Ветхим или Новым заветами. Попытка русских философов Н.А.  Бердяева, И.А. Ильина, В.В. Розанова, Д.С. Мережковского и др. выработать «Третий завет» в общем окончилась неудачей. Теоретический застой это не оптимистический предвестник, и церковь не случайно этим озабочена.

Основные принципы, которыми автор руководствовался в исследовании религиозного сознания – научная объективность, историзм, системность, логичность, диалектичность. Были изучены различные источники за пять тысяч лет письменной истории человечества. Автор, отдавая должное вкладу религии в развитие общества, не скрывает от читателей и темных страниц в истории религии и религиозного сознания. Нельзя забыть кровавые и беспощадные крестовые походы, унесшие сотни тысяч жизней; изуверскую инквизизицию, жертвы которой исчисляются миллионами; костры из научных и художественных книг; распутство и ханжество многих священнослужителей, которые, к сожалению, продолжаются и по сей день. Автор приходит к выводу, что религия, религиозное сознание – это крайне противоречивое и в ряде случаев извращенное сознание, которую проповедники скрывают в своих проповедях, преподнося Бога и религию только в радужных, гуманистических тонах, «забывая» напомнить о том, что Бог – это не одно добро, но и зло. В книге «Иова» прямо говорится о том, что Бог руководитель сатаны. В священных книгах можно много прочитать глав, сур, оправдывающих блуд, насилие, обман, садизм, чревоугодие. Все эти факты читатели найдут в моей книге «Религиозное сознание».

Несмотря на высказанную критику в адрес религии и церковных служителей, нет никаких оснований для того, чтобы не признать выдающуюся роль религии в развитии культуры, искусства. Церковь быстро поняла, что искусство оказывает глубокое эмоциональное воздействие на человека и включила в свои ритуалы все вилы воздействия на чувства людей. Я уже говорил о великолепии церковной архитектуры. Какой бы плохонькой ни была деревня, но церковь всегда ставилась на возвышенное место, строилась из лучших материалов и отличалась от всех прочих построек необыкновенной красотой. Обитель Бога не может быть покрытой соломой или стоять в болотистой низине. Внутреннее убранство церквей также поражает своим великолепием: золото, серебро, бриллианты, настенные росписи, исполненные лучшими мастерами живописи, иконы в богатых окладах. Верующему внушалось, где Бог – там красота, благолепие, возвышенность. Во время службы запахи горящих восковых свечей, ладана; хор слаженно и проникновенно исполняет церковные псалмы и специальные музыкальные произведения, мелодии которых внушают то мощь, то смирение: мощь прославляет могущество и всесилие Бога, смирение призывает прихожан к скромности, строгости, повиновению, послушанию. Церковь приглашала для написания церковной музыки выдающихся композиторов, которые бы смогли наилучшим образом выразить центральные божественные идеи. 

Русский религиозный философ И.А. Ильин говорил, что церковная литургия призвана оказывать на человека комплексное воздействие, в церковной службе должны участвовать все чувства человека, чтобы весь организм человека пропитывался величием совершаемого действия. Нужно напомнить, что такое понимание религиозного воздействия тщательно продумывалось еще первыми христианскими священнослужителями. Василий Великий положил немало трудов, чтобы выработать единый ритуал церковной литургии. Во время ее свершения все важно: одеяние священника, его голос, воздевание рук, каждение, хоровое исполнение, сияние свеч, обход священником всех собравшихся в церкви. Из храма прихожанин должен выйти с чувством соприкосновения с божеством, просветленным, очищенным от повседневной суеты. В храме он служит Богу и только Богу.

Искусство зародилось одновременно с религией. Люди верили в богов, строили для них капища, дворцы, где приносили жертвоприношения, воспевали гимны. Еще раньше эти обычаи были распространены в хозяйственной деятельности, в бытовой жизни. Охотники просили искусного художника нарисовать на скале животного, на которого собирались охотиться, а после того, как художник выполнит просьбу, разыгрывались сцены охоты: одни кричали, стучали палками – «загоняли» зверя в ловушку; другие бросали дротики, камни, стремясь попасть в наиболее уязвимые места зверя. Позже, спустя много веков, искусство приобрело самостоятельное художественное значение, но пришло оно из древних веков, когда служило средством заговора, заклинания, тренировки, согласования действий охотников.

Чтобы оберечь себя от злых духов, люди украшали свои жилища таким образом, чтобы злой дух не подходил в жилищу. Обереги вышивались на одеждах мужчин и женщин, чтобы и в походе, вне дома человек тоже был защищен от злого взгляда и наговора. А потом искусство вышивания приобрело самостоятельное эстетическое значение.

Церковь живет, работает среди людей и для людей. В стране живут люди, исповедующие разные религии, нередко враждовавшие в прошлом, да и сейчас многие наполнены ядом презрения, недружелюбия к иноверцам. Ведь и сегодня столкновения между людьми нередко происходят на религиозной основе. Так называемые исламские фундаменталисты проходят специальную выучку, во время которой их наставники стремятся разжечь ненависть к «нечистым», внушают, что диверсии, террор, убийства – это во славу Аллаха, это исполнение воли Аллаха. А если открыть Коран, то ведь там можно найти немало сур, где Аллах прямо призывает к священной войне против неверных, учит покорять и обращать их в свою веру насилием. В Коране есть и другие суры, зовущие к миру и добрососедству. Но об этих сурах фундаменталисты молчат, все воспитательную работу среди будущих подрывников, диверсантов, террористов они строят на тех сурах, где иноверец – это нечистый, враг, участь которого - быть рабом Аллаха или пасть от руки правоверного мусульманина. В книге имеются специальные главы, которые называются «Национальный фактор в религии», «Проблемы взаимоотношений религий». Их центральная мысль – мир, дружба, добрососедство. Следует подчеркнуть, что в России преследований на основе вероисповедания не было за всю ее историю. На протяжении веков бок о бок жили и работали православные, католики, протестанты, мусульмане, иудеи, буддисты, представители других вероисповеданий. Многие женились, выходили замуж за иноверца, рожали, воспитывали детей. Добрососедские отношения превращались в родственные. И сегодня нередкость, когда русский парень берет замуж армянку, татарка выходит замуж за русского, иудей женится на молдаванке, немец- протестант берет в жены русскую или украинку. Это нормально, так должно быть в многоэтническом государстве, какой является Россия.

 1. Сущность религии и религиозного сознания

Этимология слова «религия остается спорной. Чаще всего его выводят из латинского religio – «благочестие, святыня, предмет культа»; Цицерон, однако, связывал его с латинским religere – «собирать, вновь обдумывать, благоговеть, соблюдать, Лактанций (1У в.), Фейербах, Энгельс  - religare «связывать, соединять»
.

Понятия «религия» и «религиозное сознание» между собой органически связаны, часто  употребляются как синонимы. Оба понятия включают в себя не только мировосприятие, свод моральных норм и тип поведения, веру в существование сверхъестественного мира и существ – духов, богов или Бога, а также совокупность ритуалов и магических действий (религиозный культ), обеспечивающих связь человека с божественными силами, и соответствующие (церковные) организации и объединения верующих. Религиозное сознание – конечный результат религиозной деятельности. У религии и религиозного сознания – один и тот же предмет: мир, сверхъестественные силы, а поскольку они – создатели всего сущего, всесильны, всемогущи, то и религия и религиозное сознание выходят далеко за пределы только сверхъестественного мира и его познания. Их объект - весь мир, вся природа, все человечество и отдельный человек. Характерно, что религия на протяжении всей своей истории никогда не пренебрегала достижениями науки, активно опиралась на ее выводы и заключения, строила свои постулаты на их основе. Для А. Августина непогрешимым авторитетом был Платон, для Ф. Аквинского – Аристотель. Нынешняя религия в соответствии с современными достижениями науки также активно модернизируется, опирается на логику научного мышления, облекая научные положения в богословские догмы.

Характерно, что эта связь религии с наукой никогда не прерывалась. Она продолжается и в наши дни. Об этом со всей убедительностью свидетельствует выдающийся физик, основатель теории квантов, Макс Планк. «Религия и естествознание не исключают друг друга,-, - как кое-кто ныне думает или опасается, пишет он а дополняют или обуславливают друг друга… К началу нашей культурной эпохи занятия естественными науками и религией находились в одних и тех же руках. Старейшей прикладной естественной наукой – медициной -  занимались жрецы, а местом проведения научных исследований в средние века были главным образом монашеские кельи. Позже, по мере детализации и разветвления культуры, пути науки и религии стали постепенно расходиться в соответствии с различием задач, которым они служат… Однако оба эти пути не расходятся, а идут параллельно, встречаясь в бесконечности у одной и той же цели»
.

Но при этом надо иметь в виду, что единого мнения о понятиях «религия», «религиозное сознание» до сих пор не выработано. Каждый ученый, занимающийся этими вопросами, рассматривает их с точки зрения, наиболее близкой ему, соответствующей в наибольшей мере его научной концепции. Рядовой верующий дает определение этим понятиям, исходя из своего личного опыта. Для него религия – нечто большее, чем совокупность отдельных элементов, поддающихся рациональному обобщению, а прежде всего его сугубо личное, внутреннее переживание Бога. Ему нет дела до научных споров о религии и религиозном сознании. Он верит, что Бог есть, что он строгий, но справедливый управитель мира, что его (верующего) личное счастье и благополучие целиком зависят от того, в какой мере он почитает Бога и свидетельствует свое почтение ему в реальных жизненных поступках. Поэтому и в данной книге автор отнюдь не настаивает, что его мнение наиболее верное и ближе всех других определений стоит к истине.

Больше всего ученые единодушны в вопросе происхождения религии, хотя и здесь тоже имеется немало расхождений. Первоначально, когда человек вел стадный образ жизни, вся его жизнь подчинялась вожаку стада. По мере «вырастания» из животного мира и осознания себя человеком появились традиции, ритуалы, обряды, не обязательно носившие религиозный характер. Задумываясь над явлениями природы (особенно над грозными, причиняющими ему страдания, потери, пугающие его), человек стал предполагать, что где-то за облаками, в небесной выси имеется другой мир, где живут невидимые и непонятные силы, которых надо бояться и уважать, чтобы не вызывать лишний раз их гнев. Так возникли первые элементы будущей религии и религиозного сознания. Религиозная жизнь постепенно приобретала самостоятельность, обособлялась от прежних ритуалов. Человек сочиняет мифы о внешних небесных силах, верит им, живет ими. Началась мифологическая жизнь людского рода. Мифологический период жизни человечества связан с многими богами: многобожия не миновал ни один народ на земле. Но постепенно оно превратилось в монорелигию с единым Богом, который получал самые разнообразные имена: Абсолют, Всевышний, Всесильный, Необходимосущий, Небо, Всемирный и т.п. 

Бог живет в ином мире, отличном от земного. Этот мир для человека недосягаем. Но ему как-то надо налаживать связи с потусторонним миром. И вот это постулирование обратной связи этого (земного) и того (неземного) мира является уникальной особенностью религии и религиозного сознания. Связь осуществляется с помощью культовых действий, особых ритуалов, дающих знать Всевышнему, что люди его чтут и надеются, что Он будет к ним добр. С этого собственно и начинается религия, возникает религиозное сознание.

Монотеистическое сознание содержало в себе страх перед «вышними», «горними» силами. Бог был правителем строгим и беспощадным. Боязнь прогневить Его – существенная черта монотеистического религиозного сознания. Но вместе с тем, начиная с христианства, в сознании верующих появляется стремление, желание приобрести свободу, самостоятельность в своей земной жизни. Л.Н. Митрохин так объясняет содержание этого периода религиозного сознания: «Не менее существенной была роль христианства в «осознании понятия свободы» (Гегель). Христос апеллирует не к страху и угрозе наказания, а к нравственному сознанию людей, к совести, к «внутреннему человеку». И если для верующего религия – это связь с божественной реальностью, то для христианина – это связь с Божественной личностью, вызывающая его ответное личностное сознание, ожидание собственной встречи с Сыном Божиим, ощущение внутренней свободы, освобождения от греха и духовного преодоления социального зла»

Качественной характеристикой религиозного сознания является религиозность, которую можно истолковать как степень развитости религиозного сознания: слабо развитое сознание – низкая религиозность, степень развитости религиозного сознания выше – выше и религиозность, религиозное сознание развито глубоко и всесторонне – высокий уровень и религиозности. При этом критерием религиозности будут считаться как прочность знания религиозного учения, так и соответствие поведения верующего канонам, заветам этого учения. Одного знания мало, надо, чтобы они совпадали с поведением человека.

В отношении буддизма данные толкования  подходят меньше. Буддизм весьма отдаленно связан с божественным миром. Хотя корни его в брахманизме, само древо буддизма представляет собой воплощение всемирного закона причинности, определяющего весь круговорот природы и человека. Создатель этой религии Шакьямуни в результате долгих поисков, утверждается, постиг абсолютную истину жизни и мироздания. Японский исследователь  буддизма Дайсаку Икэда так истолковал смысл этой «небожественной» религии. «Шакьямуни постиг закон причинности. Понятие «причинной зависимости» всех явлений в мире на санскрите называется пратитья-самутпада, а по-японски – энги, что дословно означает «зависимое начало»… Абсолютно все в безграничном космическом пространстве подчинено закону причинности, смысл которого в том, что одно не может существовать независимо от другого или возникнуть само по себе. Поэтому закон причинности нередко определяют как «сущностную взаимозависимость вещей и явлений». Естественно, цепь причинности связывает воедино и пространство и время. А потому друг от друга зависит не только все существующее в настоящий момент, но и все, что принадлежит прошлому и будущему»
.

«Все во вселенной начинается и прекращается, возникает и исчезает, втянутое в бесконечную череду перемен, обусловленных законом причинности»
. Кто познал этот закон, знает все, что было в прошлом, что происходит в настоящем и что ожидает в будущем. Человек, опираясь на опыт прошлого, строит свою настоящую жизнь таким образом, чтобы будущее его было светло и прекрасно. Брахма – вечно пульсирующий космос – где-то у истоков жизни на земле. На судьбы мира и человека он не оказывает какого-то ощутимого влияния. Человек сам строит свою судьбу. Если он познал закон причинности, видит его проявления в реальной жизни, умеет пользоваться им, - он счастлив. Если же закон ему недоступен, его преследуют страдания, болезни, несчастья. Каждый может познать закон причинности и стать Буддой, т.е. «просветленным».  Путь к этой вершине трудный, напряженный, связан с переживаниями, опасностями, потерями, страданиями. Но награда – безмятежная, счастливая, всеми почитаемая жизнь.

Буддизм, на первый взгляд, наименее практичная из всех религия. Она не связана с какими-то обязательствами перед верующими, строгими ритуалами, обрядами, ей не присуща какая-то строгая церковная иерархия. Это самая демократическая религия: Буддой может стать и царь, и брахман, и кшатрий (воин), и вайшья (купец, ремесленник, крестьянин), и самый неприметный шудра (нищий, работник, выполняющий самые примитивные работы). Она не претендует на роль идейного вдохновителя массовых движений. Она обращена к индивиду: следуй закону причинности – и никакие обстоятельства не помешают стать тебе «просветленным», счастливым. Народы, поверившие в буддизм, обожествили создателя учения, для них Будда – Бог. Буддизм оказал и продолжает оказывать огромное влияние на духовную жизнь народов, исповедующих это религиозное учение. Основная зона его влияния – Юго-Восточная Азия, хотя его ответвления можно встретить в самых разных странах мира, расположенных на всех континентах мира.

 Главными признаками религиозного сознания (за исключением буддистского), по представлениям автора, являются следующие: 1) вера в бытие Бога; 2) в сотворение им  мира и человека; 3) в полную зависимость действий человека от Бога: не мой ум мыслит, а Бог вкладывает в мою голову свои мысли; не мои руки делают, а Бог двигает ими; 4) вера в неизбежность судного дня; 5) в загробную жизнь, в существование для праведников рая, а для грешников – ада; 6) в христианстве еще вера в возможность воскресения после смерти
.  Религия высказывается в основном в священных писаниях, евангелиях
 апостолов, трудах богословов, посланиях церковных деятелей, решениях церковных органов. Религия - это официальные, освященные тексты. Религиозное сознание, включающее в себя, естественно, и богословские труды, специальную литературу (жития святых), акафисты, апокрифы, требники и т.п., - включает в себя также народную религиозную литературу (типа «Домостроя»), религиозные сказания, легенды, притчи, поучения, домашние (или повседневные) молитвы, а также религиозные песнопения, ритуалы, обряды, таинства и т.д. Религиозное сознание проявляется в объективированных действиях, культовых сооружениях,  предметах: в церковных ходах, вселенских и поместных соборах, иконах, скульптурах, храмах и др. Религиозное сознание сопровождает верующего человека всюду, каждый его шаг. Верующий с молитвой встает, с молитвой и ложится спать.

Что касается характеристики современного православия, занимающего в России ведущее положение, то религиоведы оценивают его такими словами: «Современное российское общество, несмотря на декларацию факта подъема традиционной религиозности, можно охарактеризовать как прагматическое, приоритетно рациональное, секуляризованное. На обыденном уровне религиозного сознания преобладают тенденции, стремящиеся адаптировать религиозное мировоззрение к требованиям секуляризованного мира»
. Это проявляется в общей «психологизации» религии; в преобладании в современной картине мира естественнонаучных или крайне модернистских взглядов; утрате священными текстами богооткровенного смысла, в восприятии их как мифо-исторических источников; в совершении религиозных таинств и праздников по типу праздников светского характера; приобретении религиозными взглядами космополитического характера, в поддержке экуменистического диалога; в религиозном миропонимании как «веры в нечто сверхъестественное»
 

Относительно источников религии и религиозного сознания и раньше и сегодня  распространено мнение, будто им является страх перед могучими силами природы, перед которыми человек чувствует себя бессильным, видит в них недоброе отношение каких-то неземных сил, наделенных сверхъестественными способностями. Первые (языческие) религии были полны ужасных, кровавых фантазий, религиозных ритуалов, связанных с кровавыми жертвоприношениями, в том числе человеческими. Например,  в Ригведе сообщается, что внешний чувственный мир был создан из расчлененного тела первородного великана Пуруши
. Известна жестокая мстительность богов древней Греции, божеств мексиканской, египетской, германской, славянской мифологий
. Перед ними надо трепетать, их надо задабривать, всячески им угождать. Человек перед ним раб, лишенный собственной воли и живущий только по указанию божииму. Так, мол, и появились представления о богах, а потом и о едином Боге, который требует к себе почтения, преклонения, а если человеком овладела гордыня, и он не желает склонять своей головы перед ним, то Бог насылает на него кару, а если и после этого в нем не просыпается чувство боязни и страха, то зачисляется в число неисправимых гордецов, и в судный день отправляется в ад на вечные муки.

Но и монотеистические религии не отличаются в некоторых случаях излишней гуманностью. В Ветхом Завете Бог показывает свою славу египетскому фараону, не желавшему отпустить из плена евреев: превращает воду в реках в кровь, насылает на Египет поочередно тучи жаб, саранчи, мошки, моровую язву на скот, побивает урожай градом, лишает египтян света и погружает его на три дня во тьму (видно, это послужило истоком для пословицы «тьма египетская») и т.д. (Исх. 7:14,20; 8:2,6,16,17; 9:3,6,22-25; 10:4,12,14,15,21-23). Думается, что имеются все основания относить страх божий к числу важнейших источников религии и религиозного сознания.

Хотя некоторые современные религиоведы высказывают сомнения в истинности этого вывода. Т.И. Борко в своих тезисах на IV Российском философском конгрессе высказала такие возражения против версии появления религии на основе страха перед всесильными проявлениями природы. «По мнению философов, страх смерти – страх бытия (К. Ясперс), экзистенциальный страх перед собственным предназначением в жизни (С. Кьеркегор), «тревога смерти, тревога отсутствия смысла (П. Тиллих) – должны привести к идее Бога… Но как может столь разрушительное чувство, парализующее ум, волю, желание жить, породить возвышенную идею Бога, воплощающую полное благо, и вообще все предельно положительные качества? И почему переживание священного (как основа религиозного чувства) всегда связано с ощущением ужаса?.. Учитывая интенсивность эмоциональных переживаний архаического человека, склонность к аффективным состояниям, можно предположить, что страхи древних должны были обрести форму исключительно чудовищного, гневного и коварного божества, неумолимого и беспринципного, игнорирующего существование человека. Но такой образ не способствовал бы адаптации и выживанию общества. Он столь же разрушителен, как и сами страхи, символом и объективацией которого является. Остается либо признать невротическое происхождение религии,… либо мы обязаны искать наряду с первобытным ужасом некие созидательные жизнеутверждающие силы, которые не могут быть порождением страхов, но в которых изначально содержится креативный творческий потенциал… Страх может заставить скрываться, искать убежища, но не заставит с почтением относиться к тому, что является его источником. Для возникновения религиозного чувства необходимо, чтобы над парализующим, вызывающим оцепенение ужасом возобладало стремление овладеть и воздействовать на могущественные силы, посторонние человеку. Не столько страх, сколько желание установить контакт и добиться взаимодействия со сверхъестественными существами нашло отражение в обрядах жертвоприношения и ритуальных заклинаниях
. Вроде бы логично, но сколько раз замечалось в жизни, что страх заставляет поклоняться более сильному, трепетать перед ним, служить ему верой и правдой. Это, естественно, не любовь, но явное почитание, стремление угодить и вызвать милость. Думается, нет серьезных оснований отклонять страх как источник религии и религиозности первобытного (да и не только первобытного) человека. Ведь и сейчас со всех амвонов можно слышать, что человек бессилен перед Богом, раб, его удел – унижение и вечное моление о милости божией. Страх не только порождается объективными силами природы, но и воспитывается. 

А.Н. Бурлуцкий из Ростова-на-Дону связывает феноменологию (т.е. явление) религии со священным, «под которым  понимаются определенные силы, явления, предметы сверхъестественного характера, противопоставляющиеся мирской (профанной) жизни»
. и далее продолжает: «Понимание и воспроизведение смысла священного свойственно религиозному сознанию, способному создавать целостную картину мира. Священное проявляет себя в религиозном мировоззрении (вероучительные догматы, мифы, язык и т.п.), культовой деятельности (обряды, ритуалы и т.п.), в людях (пророки, бодхисатвы, святые и т.п.), социальных (храмы, мазары и т.п.) и природных  (священные рощи, солнце, луна и т.п.) объектах. Человек приобщается к священному через «освященное» социальное действие – жертвоприношение, религиозное песнопение, паломничество, т.е. священнодействие, которое выступает связующим звеном между сакральным и профанным мирами»
. Спорить против этих доводов трудно, т.к. любое религиозно-церковное действие воспринимается верующими не иначе, как священное.

Русские богословы выдвинули на первое место другую причину  появления религии и религиозных чувств, - в первую очередь интерес ко всему необычному, непостижимому, к сверхъестественному. Убедительные доказательства на этот счет представил П.А. Флоренский. Священник-философ говорил, что мистические, т.е. сверхэмпирические, сверхчувственные способности «и есть та, основная, материя, из которой и составляется религиозное миропонимание»
. Он заметил, что в обществе всегда находятся люди с обостренным чутьем ко всему необычному, поэтическому, сказочному, выходящему за рамки обыденности. В разгорающейся заре восходящего солнца такой человек видит нарождающуюся жизнь, а в бледной, угасающей заре заходящего солнца – смерть. 

П.А. Флоренский подмечал, что среди людей всегда находятся те, которые наделены сверхчувствительностью, способностью предвидения, целительным даром, могут видеть те цвета и те краски, которые обычному человеку недоступны. Встречаются люди, наделенные сверхвидимостью (человек способен отчетливо видеть, что и в каком порядке лежит в закрытом железном сейфе). Другие за несколько дней предчувствуют надвигающуюся бурю. Есть чудотворцы, способные в ветреный день остановить пожар; оживить человека, пораженного током высокого напряжения; избавить человека от неизлечимой (с точки зрения официальной медицины) болезни; одним свои взглядом остановить руку убийцы; не прикасаясь рукой, лепить из воска фигуры и т.д. П.А. Флоренский в существовании таких людей тоже увидел источник религии и религиозности: среди крестьян есть «отдельные люди, которым ведомо неведомое. Они – ведуны и ведуньи, ведьмаки и ведьмы, ибо они видят по преимуществу; они знахари и знахарки, ибо они знают по преимуществу. Одни из них так и отродились, нарочито отзывчивые на каждую вибрацию мира; другие достигли ведения посредством внутренней аскезы или благочестия и созерцательной жизни. Третьи вступили в союз с темною силой, поработились нечистым, подталкиваемые несчастиями, гневом или страстью. Одни пользуются своим ведением во благо, другие во зло. Но все они, добрые и злые, прирожденные и выученные, переживают  т а к и е  времена, когда видят, слышат и всячески воспринимают то, что незримо и непостижимо всем прочим. Все они живут двойной жизнью. Перед всеми ними отверзаются настежь двери потустороннего»
. Флоренский подчеркивает, что происходит слияние одаренного человека с природой, доступное лишь человеку, приобщенному к иному миру, к Богу. В учебнике «История религий в России» также упоминаются подобные анимические существа, порожденные поэтической фантазией народа
.
Вера в тайны, видимо, никогда не исчезнет из сознания человека, поскольку вселенная полна загадок, и каждое поколение открывает все новые и новые необычные, непонятные, необъяснимые явления. Однако И.А. Ильин предупреждал, что вера в таинства, тяга к необычным явлениям природы, любопытство и любознательность человеческого ума не всегда ведут к религии, к вере в Бога: «…человек, ищущий «чудесного» и культивирующий «таинственное», может не иметь никакого отношения к Богу и к религии… путь, ведущий через «чудеса», есть самый легкий, самый общедоступный и самый недостоверный (ибо бывают ложные чудеса!)… этот путь может привести отнюдь не к религиозному опыту, … может и совсем увести от Бога»
. В природе есть много чудесного, неизъяснимого, поражающего воображение человека. В давние времена  люди принимали эти чудеса за проявления божественного. Но теперь мы чувствуем и мыслим иначе, пишет И.А. Ильин: невиданное, изумительное в природе «состаивается в ткани естества и по законам природы»
.  Вполне допустимо, что причиной таких чудес являются сверхъестественные силы, пока нам неизвестные и потому кажущиеся неестественными. Но пройдет какое-то время, человечество проникнет в их тайну, и они перейдут в разряд обычных, естественных явлений. «Грань, отделяющая «естественное» от «сверхъестественного», не неподвижна в истории человечества: она все время отступает, расширяя сферу естественного и отодвигая вдаль тот предел, который отделяет сверхъестественное»
. Поэтому в сознании современного человека усиливается «чувство естественного закона» и «уменьшается влияние теологии»
. 

Вера в «чудеса», по Ильину, это «наивное легковерие», «всеобщее невежество», «массовый психоз» и другие проявления «психологии толпы», «массовая соблазненность», «эмоциональное воображение», «галлюцинации» и т.п. Верующий человек должен обладать «критической осторожностью» в отношении «чудес». Эти предупреждения наблюдательного философа имеют под собой веские основания. Ему, видимо, не раз приходилось наблюдать, как люди, увидев что-то непонятное для них, зачисляли его в разряд «чудес», хотя сведущий человек воспринимал его как вполне естественное явление; вероятно, сталкивался и с явными «подделками чудес». Но тем не менее необъяснимые явления природы в поэтической душе народа (а народ в массе своей наделен поэтическими чувствами) могли и вызывают удивление, восхищение, душевный трепет, а иногда и ужас, что способствовало образованию представлений о существовании неких сверхъестественных сил, богов, (а потом и единственного Бога), которые управляют жизнью людей на земле. Пусть, по определению Ильина, - это примитивная вера, самый низкий уровень религиозности, но все-таки религиозности. Тут важно заметить, что религиозность возникает не на основе «богодухновенности», как учат многие богословы, а на почве естественных, природных, наблюдаемых чудес. Мнение Ильина совпадает с суждением Флоренского: «Церковь… ассимилировала то, что давало ей возможность выявить свое учение в наибольшей степени, …а это были именно те течения, которые ближе к общечеловеческому, жизненному…»
.

Еще один жизненный источник религиозности. Человеку свойственно переживать, волноваться, пугаться, радоваться, осторожничать, избегать неприятных встреч или несчастий. В его сознании издавна живут домовые, лешие, русалки, кикиморы и прочие не телесные, но тем не менее «живые» существа, способные оказывать на жизнь свое доброе или злое воздействие. Флоренский пишет: «Мир этот есть всегда текущее, всегда бывающее, всегда дрожащее полу-бытие, и за ними, за его, - как воздух над землею в жаркий полдень, - дрожащими и колеблющимися и размытыми очертаниями чуткое око прозревает и н у ю  действительность» (орфография, синтаксис, разрядка   П.А. Флоренского – А.Я.). Такие верования, предания, мифы, легенды, поверья, приметы и т.п. составляют органическую часть духовной, религиозной жизни народов»
. 

Имеются и социальные корни религий и религиозного сознания. Когда люди только выходили из «звериного царства в человеческое», они объединялись в роды, племена, заинтересованные не только в защите своих территорий от внешних нападений, но и от покушений злых сил природы и небес. Боги, лешие, водяные и прочие фантастические существа  исполняли эту роль. 

Создатель метода психологического анализа З. Фрейд в своих трудах «Тотем и табу»,  «Будущее одной иллюзии», «Человек Моисей и монотеистическая религия»  показал, что религия возникла из естественных отношений внутри рода: один из самых сильных, умных, волевых членов (обычно отец рода) добивался беспрекословного себе подчинения остальных. Он олицетворял собою все божественные качества, являлся тотемом рода. Когда от старости он ослабевал, подросшие и окрепшие сыновья убивали его, а мясо съедали во время общей трапезы, веря, что его сила, ум, воля перейдут к ним. С возрастанием культуры человеческого общества таким тотемом становилось священное животное
. Фрейд полагает, что «религия сводится к общечеловеческому неврозу, и позволяет увидеть в ее великолепной мощи ту же природу, что и в навязчивых состояниях некоторых наших пациентов…»
.

В древнеиндийских «Упанишадах» высший бог Брахма, будучи абсолютным началом мира, выступает одновременно и как основание личности (Атман). Знаменитая формула «Брихадараньяка-упанишады»: «Аз есмь Брахман» (Ахам брахма асми) утверждает, что человек и мир суть проявления одного и того же Абсолюта. Первоначало всякого бытия можно обнаружить в человеке; бесконечно великое вне нас тождественно бесконечно малому внутри нас. Древнеиндийские мудрецы не видели пропасти между природой и человеком и божественным началом. В соответствии с монизмом «Упанишад»,  все сущее – это проявление единого вселенского принципа
. Неслучайно древнегреческий философ Аристотель называл человека «микрокосмом». А Авр. Августин бился над загадкой, как это огромный Бог, заполняющий собой всю вселенную, вмещается в небольшого человека или маленькую букашку: или что-то остается от тебя, что не вмещается, спрашивает теолог, «переливается» через край? Но куда «переливается», можно спросить теолога? Ведь Бог – это бесконечность, значит, «переливается» в бесконечность? На этот вопрос со временем ответят другие философы: медик и философ Ибн-Сина и кардинал Н. Кузанский: Бог вмещается в самую малость в результате движения, вследствие превращения Бога из бесконечной вселенной в точку.

Авр. Августин – один из отцов-учителей христианской Церкви, - который отличался парадоксальностью своего мышления, дал такое толкование этому божественному «чуду»: «Ты, Боже мой, во мне, но я в Тебе». Превратить Бога в точку он не осмелился. Но в этом афоризме то же самое утверждение единого вселенского принципа. Крупнейший русский философ конца Х1Х в. В.С. Соловьев воспроизводил в своих трудах библейский термин «богочеловек», добавляя его своим – «богочеловечество», подчеркивая этим единство человека и Бога.

И.А. Ильин тоже  видит рождение и развитие религии во взаимодействии Бога и человека. Они – две противоположности, составляющие неразрывное единство. «Религия есть всежизненная (в смысле сферы  охвата) и живая (по характеру действия) связь человека с Богом; или иначе: человеческого субъекта с божественным Предметом… Если бы не было человека, как существа, отдельного от Бога, в известном смысле «противостоящего» Ему, то не было бы и религии… Одно Божество, - без человека, - явилось бы невосприемлемой, неверуемой реальностью, т.е. уже не предметом. Один человек без Бога, - явился бы религиозно-пустынным субъектом… Достоевский прав, утверждая, что религия невозможна без Бога. Но она невозможна и без человека, без субъективного, личного религиозного опыта»
. К этим рассуждениям стоит добавить, ведь животные не имеют бога, у них нет никакой религии. Не появись в процессе длительной эволюции человек, не возникла бы и религия.

Эту мысль подхватывает Н.А. Бердяев: «Старое учение о том, что Бог сотворил человека и мир, … должно быть оставлено, как рабье учение, лишающее всякого смысла жизнь человека и мира. Бог с человеком и миром есть большее, чем Бог без человека и мира»
.

Философ, противореча всему мировому богословию, утверждает, что не Бог сотворил человека по своему образу и подобию, а наоборот, человек создавал Бога по своему образу и подобию: «Это верно, что человек создает Бога по своему образу и подобию, как некогда создавал богов. Человек создавал Бога по своему образу и подобию – злым или добрым, жестоким или милостивым, насильником или освободителем и т.д. Люди, целые группы людей, целые народы приспособляли христианство, как и все религии, к своему уровню и напечатлели на образ Бога свои пожелания, и наложили на этот образ свою ограниченность. Это и давало прекрасный повод для отрицания самого существования Бога»
. Он «видит» Бога в абстрактных философских категориях: «Бог есть правда»
. «Нельзя достаточно настаивать на том, что Бог есть реальность, подобная реальности природного и социального мира. Бог есть Дух, Бог есть Свобода и Любовь»
. Он ставит вопрос о новой религии, где будет господствовать не идея суда и наказания, а наоборот – свобода, творчество, признание достоинства человека. Он называет ее религией Духа
.

В связи с этим на память приходят известные стихи древнегреческого поэта-философа Ксенофана (590-450 гг. до н.э.):

Если быки, или львы, или кони имели бы руки

Или руками могли бы рисовать и ваять, как и люди,

Боги тогда б у коней с конями схожи были,

А у быков непременно быков бы имели обличье;

Словом, тогда походили бы боги на тех, кто их создал
.

Во всех этих суждениях есть одна несомненная истина: человек – органическая часть природы; все, что происходит в космосе так или иначе касается человека, а то и пронизывает его насквозь. Человек связан с внешним миром не механически и даже не физически, а энергетически. Он один из многочисленных генераторов энергии, получающий ее непосредственно из космоса и излучающий ее в свое непосредственное окружение. И.А. Ильин очень хорошо сформулировал взаимоотношения человека и природы: «Мы живем пронизанные таинственной сетью природных законов»
. Уже стали обыденностью объявления медицинских органов о так называемых геомагнитных днях, т.е. о днях, в которые наблюдается повышенная солнечная активность, отражающаяся на состоянии здоровья человека. «Солнечный ветер», магнитные бури, бушующие на Светиле, достигают земли и вызывают во всем живом болезненные реакции. Древние люди, не знавшие этих фактов, связывали их воздействие с деятельностью Бога.  Влияние солнца на земную жизнь убедительно доказал знаменитый русский естествоиспытатель А.Л. Чижевский: «Течение всемирно-исторического процесса составляется из непрерывного ряда циклов, синхронических циклам пятнообразовательной деятельности Солнца, каждый цикл которой в среднем арифметическом равен 11 годам»
.

О связи человека с вселенной, о ее воздействии на человека и обратном его влиянии на природу говорили в иносказательной, аллегорической форме все богословы всех религий. Индийцы, китайцы говорят о лучах солнца, пронизывающих тело человека. Бл. Августин восхищается Богом, который проникает все среды, не нарушая их внешнего покрова. Григорий Палама рассуждает об энергии, витающей в мире и проходящей сквозь человека незаметно для него. П.А. Флоренский предполагает, что на биосфере или в ней имеется особая пневматосфера, аккумулирующая и испускающая духовную энергию. Вплоть до ХХ века это были гениальные догадки, предположения, фантазии. О существовании реальных световых лучей,  энергетического поля, магнитных, электрических, электронных частицах, волнах, которые пронизывают человека насквозь, генерируются его организмом, вызывают в нем ответные электрические, магнитные, нейронные и другие реакции, они и предполагать не могли. Человек – носитель этих зарядов, благодаря чему он непрерывно связан с миром, чувствует его пульсацию, берет на вооружение эту энергию, концентрирует ее в особых аппаратах, превращает ее в новые, искусственно созданные лучи, направляя их для реализации своих целей: резки металлов, огранки минералов, лечения болезней, создания электронных приборов, телефонной, радиосвязи и т.д. Религиозные аллегории, образы, внушения, уверения получают в современной науке реальные, измеряемые и направляемые потоки энергии, передавая их на огромные расстояния не только в земной атмосфере, но и в ближнем и дальнем космосе. Человек в прямом смысле становится «богочеловеком», и эта аллегория превратилась в реальную, осязаемую, воспринимаемую, создаваемую и управляемую материальную действительность. То, о чем народ в сказках, мифах, а богословы в священных писаниях, своих трудах лишь предполагали, неясно ощущали, - сегодня стало явью, которой человек владеет, переделывает ее в те формы, которые ему нужны, и использует ее в своих практических целях.

Если прислушиваться к суждениям этих теологов и философов, то возникает вопрос о сущности божества и его познаваемости. Священные писания утверждают, что Бог непостижим: Моисею, Иову он явился в грозовой туче и дыму. Они его не видели, только слышали его громовый голос. Значит, Бог не познаваем. Но если Бог – это биополе, энергия, сверхмелкие частицы (протоны, позитроны, нейтроны, нейтрино и т.п.), улавливаемые приборами и измеряемые, то вывод противоположный: Бог познаваем. Многие известные теологи (А. Августин, Ж. Кальвин и др.) постоянно подчеркивали, что Бог – во всем и повсюду являет себя. Тогда представления о нем идентичны взглядам пантеистов (сторонников учения, что Бог присутствует во всех вещах и явлениях природы). Познаваемость (непознаваемость) Бога – это существеннейшая часть религиозного сознания: если его нельзя видеть, то в кого верить? В грозовую тучу? Но это отголосок язычества. А если он – в шелесте травы, в плеске морских волн, в дуновении ветерка, в каждой живой твари – так ведь это тоже сродни язычеству! Вопрос о познаваемости Бога еще будет обсуждаться, сейчас важно обратить внимание, что это тоже один из важных вопросов религиозного сознания.

Это вовсе не значит, что богословы уже окончательно признали единство человека с миром. Со времен Иоанна Дамаскина и по сей день отстаивается мнение, что человек - «двойной, как из души, так и из тела… мы сложены как из видимой, так и невидимой, то есть духовной и чувственной природы…»
. Для И. Дамаскина такой взгляд был, пожалуй, истинным. Но в свете достижений современной науки он устарел. Человеческий организм един, его душа и тело – неразрывное и целостное единство. Душа – это генератор космической энергии в оригинальной форме чувств, мысли и речи. Сама мысль, по представлениям П.А. Флоренского, есть выражение энергии. «Слово… есть звук чрезвычайно выработанный, звуковая энергия, весьма тонко организованная, имеющая определенное и высококодифицированное строение…»
. Слово очень сложный физический процесс, включающий в себя одновременно процессы «электрические, магнитные, тепловые, химические и различные молекулярные и ультрамолекулярные изменения»
. Думается, что этот вывод священника не уступит величайшим естественнонаучным открытиям. Благодаря таким естественным качествам и становятся возможными речь, мысль и общение между людьми
. Флоренский был знаком с физическим явлением свечения тела, истечения сияния из пальцев, головы. Сегодня биофизики опытным образом показывают, что все тело человека окружено биополем, устанавливают всплески интенсивного истечения из тела биоэнергии в моменты повышенного волнения. Все эти факты наталкивают на мысль, что говорить сегодня о двойственной природе человека (о раздельном существовании в нем тела  и души) вряд ли обоснованно. Видимо, стоит поставить вопрос и о сомнительности утверждения о существовании трансцендентного (потустороннего) мира. Помимо эмпирических наблюдений Флоренского, имеются и данные космических исследований далеких пространств вселенной. Они доказывают, что мир един и подчиняется единым естественным законам. Ученые не исключают, что космос наполнен свободными нуклеидами, т. е. в космосе имеются первичные микрочастицы жизни. 

Анализ священных писаний, трудов выдающихся богословов, данные современных естественных наук убеждают, что религия – результат, по выражению Флоренского, жизненных потребностей человеческого организма. «Общечеловеческий невроз», может быть, и сильно сказано, но религия – это поэтическое изображение мира, вселенной, человека. «Поэтами» явились люди, наделенные сверхчувствительностью, экзальтацией, повышенной эмоциональностью и фантазией. Неслучайно доля верующих среди людей творческих профессий намного выше, чем у тех, кто больше занят физическим трудом, или интеллектуальным, но не требующим большого творчества. Религия – это отражение реальной связи человека с миром, связи до сегодняшнего дня лишь нащупываемой, выражаемой в фантастических формах, но все более и более приобретающей зримые, осязаемые черты.

О жизненном истоке религии говорит тот факт, что они всегда возникали как отражение насущных интересов тех или иных народов. Нет одной, единой для всех религии, их великое множество
. Более того, внутри себя каждая религия делится на различные, крупные и мелкие ответвления (учения, секты, ереси, самостоятельные конфессии), которые также служат выражением интересов их создателей, проповедников, лиц, заинтересованных в материальных и моральных выгодах их выделения из общего религиозного потока.

О сомнениях в религии вплоть до ХХ века говорить было не принято. Сомневались, отстаивали свои сомнения, на их основе предлагали принципиально новые решения религиозного и церковного строительства (чего стоит открытие Н. Коперником гелиоцентрической системы или реформация Лютера и Кальвина), но само слово «сомнение» находилось под запретом. Сомневающийся подпадал под категорию еретиков и отправлялся на скамью подсудимых, а с нее зачастую на виселицу, костер, под топор палача. И.А. Ильин легализовал сомнение в религии, сделал его полноправным членом религиозного искания. «Религиозное сомнение… совсем не предвещает «конца религии», - пишет философ, - … Оно не соблазн, а «горнило», не «конец религии», а обновление и  углубление»
. Сомнение – живой пульс религии. Сомнение «осмысливается только через живое, опытное отношение души к предмету… Религиозно-мертвый человек не может сомневаться в бытии Божием, он может только – бессмысленно и неосновательно отрицать Его»
. Он сравнивает со  мнение с огнем, «снидающим душу» и выплавляющим новое, более глубокое чувствование «Божия бытия, Его силы, Его веяния, Его присутствия и Его воли»
.

Очень хорошо, что Ильин отстаивает право верующих на сомнение и видит в этом способ укрепления религии, религиозности человека. Жаль, что он не вспоминает о научном сомнении. В науке сомнение выступает в качестве начального акта познания. Своим утверждением права верующего на сомнение Ильин против своей воли признает факт сближения науки и религии. Для той и другой сомнение законный метод познания мира, истины. Стены, веками возводимые между наукой и религией, медленно, но неуклонно рассыпаются. Эта тенденция в наше время набирает все большую силу.

В связи с этим возникает и вопрос о соотношении религии и атеизма. Оно возникло в древние времена, можно предположить, что одновременно с религиозными верованиями. Древнейший атеист Демокрит (460-360 гг. до н.э.) значительную часть своей жизни  прожил одновременно  с Платоном (428-347 гг. до н.э.), который верил в существование богов. Но и тот, и другой вошли в историю человечества как величайшие мудрецы, родоначальники двух основных философских учений – материализма и идеализма, - которые существуют и поныне. Часто приходится слышать, что атеизм наносит огромный вред и умственному и духовному развитию человечества. С атеизмом обязательно связывают падение нравственности: мол, атеисты отвергают Бога, исчезает сдерживающее начало, и человек теряет нравственность. Но можно привести массу примеров, когда атеисты проявляли высокую нравственность, а верующие, наоборот, утопали в безнравственности. Академику В.И. Вернадскому и священнику П. А. Флоренскому не помешало придти одновременно к идеи существования специальной духовной сферы, которую Вернадский назвал ноосферой, а Флоренский пневматосферой. Атеисты сделали не меньше открытий в материальной и духовной сферах, чем богословы, равно как верующие совершили не меньше преступлений, чем атеисты. Верующая католичка Екатерина Медичи 24 августа 1572 г. организовала страшную Варфоломеевскую ночь, во время которой только в Париже были зарезаны 14 тысяч гугенотов. Впереди еще пойдет речь о бесчеловечности   католической инквизиции, просуществовавшей вплоть до середины ХХ столетия и принесшей неисчислимые страдания сотням миллионов людей Европы и других стран мира. История православной церкви тоже полна кровавых страниц. Православный царь Иван Грозный на основании подозрения об отделении Новгорода от Московского государства в 1572 году в течение месяца уничтожил в городе на Волхове несколько десятков тысяч человек, включая младенцев, беременных женщин, немощных стариков. Во время раскола русской православной церкви в ХУП столетии путем самосожжения погибли многие тысячи староверов. Христианская вера не помешала верующим правителям Германии дважды в течение ХХ века развязать две мировые войны, унесшие более 60 миллионов жизней, искалечившие сотни миллионов человек, подвергшие  неимоверным страданиям миллиарды людей. Во времена господствующего атеизма в СССР нравственность была значительно выше, чем в нынешнее время свободы религии. История доказывает, что дело не в религии или атеизме, а в нравственности социальной атмосферы, господствующей в обществе. А ее нравственность, в свою очередь, зависит от того, в какой мере удовлетворяются материальные и духовные интересы самой большой и производительной социальной группы – трудящихся. Отрицание Бога не означает отказ атеистов от норм нравственности. И признание Бога не служит гарантией нравственности. Самое главное, разумное и нравственное во взаимоотношениях религии и атеизма – уважение взглядов друг друга, понимание, что и религия, и атеизм, каждый в меру своих сил, внесли соответствующий вклад в исторический прогресс, в развитие культуры, науки, духовности человечества. Обеим сторонам пора осознать, что каждая из них необходимая потребность больших масс людей, что каждой принадлежит в структуре общества свое законное место, и покушение на него означает одинаковую безнравственность как с той, так и с другой стороны.

Сначала (в родоплеменной период истории человечества) существовало многобожие: люди наделяли сверхъестественной силой животных, горы, реки, леса, небесные светила и т.д. С образованием государств появилась потребность в духовой самоидентификации, возникла нужда в «своих» религиях, отличающих одни народы и государства от остальных. Многобожие мешало этому процессу. Возникла идея единобожия. Следует подчеркнуть, что иудаизм возник как религия только евреев, ислам как религия только арабов, буддизм только как религия народов Индостана. Христианство возникло на территории бывшей Палестины, но вскоре закрепилось как религия всечеловеческая, «кафолическая». Ныне в связи с распространением религий по всему миру, превращением многих из них в мировые, национальная конфессиональность заметно ослабла, но в священных писаниях она сохраняется.

Впервые монотеистическая религия возникла, надо полагать, в древней Индии. Индийцы еще в доведические времена рассматривали космос как вечную пульсацию-дыхание Брахмы – Бога-творца. Эта идея сохраняется и в нынешней индийской философии религии (см., например, Рабиндранат Тагор, Махатма Ганди, Кришначандра Бхаттачарья, Сарвепалли Радхакришнан и др.). Радхакришнан, крупнейший философ мира ХХ в., утверждает, что Абсолютный Дух представляет собой Единственную Высшую Реальность. В конечном счете есть лишь один Бог, а остальные божества выступают его различными символами: познание представляет Брахма, эмоции - Вишну, а волю – Шива. Мощь и слава женского творческого начала представлены Великой Богиней Деви. Но все они сливаются в едином Боге – Абсолютном Духе
. 

В древнем Египте фараон Аменхотеп (1У), взошедший на трон в 1375 г. до н.э. объявил единственным Богом – Атона. Смысл действия фараона прост: единое государство – единый Бог. Аменхотеп (взявший впоследствии имя Эхнатона) процарствовал всего 17 лет. С окончанием его царствования стала умирать и мысль о единобожии.

Но в окружении Эхнатона находился выдающийся и амбициозный человек по имени Моисей, который решил продолжить дело своего царя. Он объединил более миллиона евреев (в книге «Исход» указывается только 600 тысяч мужчин), находившихся в египетском  рабстве, и повел их в «землю обетованную», воодушевляемый единым Богом, с которым у него, согласно Ветхому Завету, состоялась встреча на горе Синай, где тот сообщил ему  заповеди, по которым должен жить народ Израиля. Израильтян он объявил избранным народом и обещал им, что они будут править всем миром. Возникла монотеистическая религия – иудаизм. Произошло это в 1312 г. до н.э. Основной мотив первоначальный: единый народ – единый Бог
. 

Как и всякое жизненное образование, религия соткана из множества противоречий, служащих причинами столкновений ее различных форм, приводящих нередко к острым, в том числе военным конфликтам. Особенность всех религий состоит в  том, что они утверждались в ожесточенной борьбе с предыдущими религиями или религиями других народов. Иудаизм утверждался в кровавой борьбе с язычеством, распространенным в среде евреев, решившихся на тяжкий Исход. Во время сорокалетнего блуждания по Синайской пустыне евреи-язычники несколько раз поднимали восстание против своего вождя Моисея и, по заключению З. Фрейда, в конце концов убили его, не оставив никаких следов могилы. Еще более кровавую борьбу за свое признание и утверждение пришлось выдержать христианам. Огнем и мечом в первые столетия своего существования утверждался и ислам. Даже индийский буддизм и китайский ламаизм не избежали кровавого пути своего становления и закрепления в сознании народов. Понятно, что этот исторический факт оставил глубокий след в религиозном сознании всех народов. На протяжении тысячелетий не прекращаются религиозные войны. Этот процесс не остановлен и поныне и является одной из актуальнейших задач современности.

И, тем не менее, религия жива и владеет душами и умами миллиардов людей на планете. Какова причина? Думается, что ответ на этот вопрос дал русский религиозный философ А.С. Хомяков. Он признает «непоследовательность религии» и, несмотря на это, стихийную потребность людей в вере. Борьба религий ведет к тому, что все религии оказываются разбитыми, «а поле битвы остается только за неверием. Оно бы давно и неоспоримо им овладело, если бы потребность веры не заставляла многих закрывать глаза перед непоследовательностью религии, принятой или по невозможности без нее обойтись или сохраняемой без серьезной веры»
. 

Атеисты обосновывают эту невозможность обойтись без веры (понимая под этим термином убеждение) тем, что в вере (убеждении) выражается представления людей об идеале совершенной жизни, об идеале общественного устройства. Человек не может жить без веры, надежды на лучшее будущее. Это будущее он заключает или в форму религии, или в форму научного убеждения, в которых создает образ будущего. Его наличие в сознании людей составляет смысл и надежду человека, которые его подбадривают в самые тяжелые периоды жизни, дают ему силы для преодоления невзгод. Иногда его надежда опирается на «голую» веру. Веру в то, что не может зло господствовать бесконечно, что наступит же когда-нибудь время, когда оно рухнет и утвердится справедливость. Те, кто верит в Бога, связывают приход справедливости с его всемилостивостью. В этом и заключается для многих неодолимая привлекательность религии. В этом и заключается один из самых богатых источников ее неиссякаемости.

Религия по преимуществу духовно-практическое явление, затрагивающее в первую очередь духовные, нравственные интересы людей, служащее причиной многих массовых акций, действий, движений. Поэтому ее правомерно рассматривать и как социальное явление, вбирающее в себя все тревоги, надежды многочисленных общественных групп, населения, народов, влияющее на их сознание и поведение, объединяющее их или, наоборот, противопоставляющее, сталкивающее. Религия внесла огромный вклад в историю человечества, продолжает оказывать существенное влияние на жизнь народов земли. Она была и остается важнейшим фактором духовной и практической жизни народов.

2. Методология исследования религиозного сознания


Для познания религиозного сознания важное значение имеет методология  их исследования, которая понимается как совокупность принципов изучения каких-либо предметов действительности или всего мира в целом. Она - ключ к наиболее верному их познанию. С методологии начинается всякая наука. Ее суть определяется характером предмета. Религия - чрезвычайно сложный, многогранный, многоуровневый и противоречивый предмет. Отсюда - сложность, многоаспектность методологии ее исследования.

2.1. Основные исследовательские парадигмы

Ученые всегда подходили к исследованию религиозного сознания с позиций различных наук: философии, истории, политики, юриспруденции, психологии, гносеологии и др. Это с неизбежностью требовало использования нескольких научных парадигм.

Философская парадигма в центр внимания ученых ставила вопросы сущности, предмета, категорий религиозного сознания, степени его религиозности, выявления общего и особенного в различных религиях, их общих истоков, объекта, субъекта, носителя религиозного сознания; отражение в нем вопросов мироздания, природы, общества, человека; внешних и внутренних причинно-следственных связей и др. 


Но очевидна и недостаточность философского подхода. Важно выяснить, историю зарождения, становления, развития религиозного сознания, его взаимоотношения с другими конфессиями, внутреннюю динамику религии, выработку ее идейных, организационных, правовых основ и др.
Необходима историческая парадигма исследования религиозности. С ее помощью выявляются извечные представления народов о мире, вселенной, природе, человеке, их взаимоотношениях между собой, о богах, волхвах, пифиях, чудотворцах, о верованиях, ритуалах, праздниках, посвященных чествованию богов, о знаменательных событиях в религиозной жизни, обычаях, составляющих существенную часть религиозного сознания.


В ходе исторического анализа выявляются повторяемые моменты в функционировании религии, появляется возможность установить закономерности в развитии религиозного сознания.
Но и она тоже не в состоянии дать ответы на многие вопросы, касающиеся существа и функционирования религиозного сознания. На его формирование оказывают большое влияние экономика, политика, право, нравственность, культура и т.д.. А это самостоятельный объект научного знания, самостоятельная исследовательская  концепция, своя научная парадигма. 

Первостепенное значение имеет политологическая парадигма, которая рассматривает  вопросы взаимоотношения государства и церкви, свободы совести и вероисповедания, политики государства в отношении различных религий в условиях многоконфессиональной страны, взаимодействия и сотрудничества различных религий во внутренних и внешних отношениях, естественного равенства, свободы и прав человека, демократии во внутрицерковных отношениях; и др.
Обнажение классовых противоречий, резкое обострение политической борьбы за власть заставляют церкви занять политическую позицию, нередко противоположную интересам большинства верующих, что сказывается на ее авторитете.

Политологическая парадигма позволяет познать глубокие течения внутри религиозного сознания. Но (даже в союзе с философской, исторической парадигмами) она оказывается недостаточной для полного понимания процессов, происходящих в религиозном мировоззрении. Нужна более широкая, охватывающая весь комплекс религиозных отношений в их переплетении со всеми общественными сферами.

 На эти вопросы может дать ответ социологическая парадигма исследования религиозного сознания. В центре ее внимания вопросы: роль народа в религиозной жизни; социальная, национальная, конфессиональная структура общества; социальное расслоение в среде верующих; объективные условия и субъективные факторы, механизмы формирования вероисповедания различных социальных групп и народа в целом; состояние религиозности народных масс; общая и религиозная культура церковных иерархов, священников пастырей; тенденции в развитии религии и церкви; прогнозы на будущее и др.

Но и эта парадигма содержит существенные недостатки. Главный заключается в том, что социологи, как правило, сосредоточиваются на одном или нескольких аспектах изучаемого предмета, упуская другие. Социологические опросы нуждаются в дополнении методами статистического, демографического, математического, литературного, лингвистического, психологического анализа и др.

Для исследования веры может много дать - психологическая парадигма. Она позволяет исследовать те пласты религиозного  сознания людей, которые получили имя подсознательного. Основоположники  психологического анализа З. Фрейд, Э. Фромм,  К. Юнг и др. установили, что подсознание оказывает большое воздействие на поведение верующих во время массовых религиозных мероприятий героизма, трусости и т.п. В нестандартных, особенно острых ситуациях, человек часто действует, не отдавая отчета в своем поведении. Они послушно следуют всем указаниям организаторов подобных мероприятий. О них в таких случаях, действительно, можно сказать, что они «стадо», а церковный пастырь – в прямом смысле «пастырь, пасущий свое стадо».

Необходимо иметь максимально возможное представление о состоянии религиозного сознания. Это способна сделать системная парадигма, которая исследует предмет во всей его сложности и противоречивости, в его живом движении, открывая в нем корневые, основополагающие компоненты и показывая, как они, сохраняя свое существо, изменяются под воздействием жизненных обстоятельств, приобретая новые, мало знакомые формы, что может застать врасплох руководителей религиозных общин, их рядовых членов. Системная парадигма не означает отказ от какой-либо другой. Она вбирает в себя все преимущества других методов, преодолевая их ограниченность. Вера - это народное сознание, складывающееся веками и закрепляющееся в народном фольклоре, творчестве выдающихся поэтов, писателей, мудрых сказителей. Их тоже необходимо изучать при исследовании религиозного сознания. Как говорил известный русский социолог П.А. Сорокин, «любая теория, пытающаяся объяснить явление лишь с помощью отдельного фактора, не уделяя должного внимания данному обществу и культуре в целом, - ошибочна»
. 

Сущностным элементом методологии является концепция научного исследования религиозности. Сегодня в сознании значительных слоев населения господствуют представления о нее как сознании темном, невежественном, фантастическом, ничего общего не имеющего с действительностью. Думается, что это далеко не так. В пособии развивается принципиально иная концепция: религиозное сознание – это реальное, живое, порожденное жизнью и развивающееся за счет жизненных истоков сознание, обогатившее человечество многими фундаментальными знаниями в различных областях его деятельности. Религия – первоисток всей духовной жизни человечества. Доказательство правомерности этой концепции и составляет суть предлагаемого учебного пособия.

2.2. Религиозный метод познания

Слово «метод» означает путь к чему-то. В религии – это путь к Богу, к  познанию Его и созданного им мира и человека. Так толковали смысл этого слова с древних времен. Древнекитайская категория «дао», означает праведный путь, путь Неба. Конфуций (6-5 вв. до н.э.) определял дао как благой путь общественных событий и человеческой жизни, зависящий как от «предопределения», так и от отдельной личности
. В древнеиндийских «Упанишадах» отстаивается мысль, что путь к богу Брахме связан с долгим и трудным напряжением всех духовных сил личности (Атмана). Индийская «Йога» главный путь жизни человека видит в направлении души к Богу. Буддизм учит «пути», ведущему от сует мира к познанию причинности и через это – к  абсолютному спокойствию - «нирване». В православии получила развитие идея «умного делания», т.е. совершения молитв, бдений, пощений, земных поклонов с осознанным обращением всех чувств и мыслей к Богу. В католицизме средневековые мистики выработали методику мистического познания. Как видно, предлагается много методов. В какой-то мере это объяснимо: религиозность и путь к Богу, к познанию мира и человека у каждого человека индивидуальны. Каждый идет к этим целям своим неповторимым путем: одни устремляются к ним сразу (Симеон Новый Богослов). Другие, наоборот, идут с трудом, долго ищут прямую дорогу (скажем, путь к Богу Авр. Августина, Григория Паламы). А четвертые вообще чуть ли не с первых шагов в жизни уходят в противоположную сторону и никогда к познанию Бога, мира и человека не приходят. Как видно, пути многообразны. Но тем не менее есть в них нечто единое.

Единство религиозного метода в многообразных способах и приемах, ведущих к одной цели – к познанию Бога, мира и человека. Его единство можно было бы выразить словами: объяснение сверхъестественного естественными способами. А другим, кроме естественного, способом человек и не может объяснить сверхъестественное. Поэтому правомерно говорить о едином религиозном методе познания, основанного на естественных методах.

А.С. Хомяков подметил одну существенную особенность исследования религии: «…процесс исследования в применении его к вопросам веры от нее же заимствует ее свойство и всецело отличается от исследования в обыкновенном значении слова. Во-первых, в области вер мир, подлежащий исследованию, не есть мир, для человека внешний; ибо сам человек и весь человек всею целостью разума и воли составляет существенную часть его. Во-вторых, исследование в области веры предполагает некоторые основные данные, нравственные или рациональные, стоящие для души выше всякого сомнения, так что исследование есть не что иное, как процесс осмысленного раскрытия этих данных.

Хомяков видит взаимодействие научных и религиозных методов познания. Он говорит в связи с этим: «Для православной Церкви совокупность этих данных объемлет весь мир со всеми явлениями человеческой жизни, и все слово Божие, как писаное, так и выраженное догматическим вселенским Преданием… само исследование в области веры как многоразличию подлежащих ему данных, так и потому, что цель его заключается в истине живой, а не только логической, требует употребления в дело всех умственных сил, в воле и в разуме, и, сверх того, требует еще внутреннего исследования самих этих сил. Ему следует, если так можно выразиться, принимать в соображение не только зримый мир. но и силу и чистоту органа зрения»
.

 И богословские и практические методы познания еще в ранние годы христианства получили меткую характеристику: Климент Александрийский и Ориген дали общее название религиозному методу - аллегорический
.  Действительно, и в священных писаниях, и в церковных службах много условного, поэтического, можно сказать, театрального. В науке главенствующее положение занимают логика, рассуждение, доказательство, математическое обоснование, эксперимент; в религии – образ, сравнение, иносказание, аллегория. Сухие, скучные нравственные назидания оставляют людей равнодушными к проповедям. Привлекательные стороны аллегорического метода очевидны: афоризм, притча, образ психологически вмещают содержания гораздо больше, чем выражают. Аллегория часто имеет характер гиперболы, когда обычный факт жизни приобретает значение вселенскости, божественности. Эту особенность религиозного метода отмечали А.С. Хомяков, П.А. Флоренский. Приемы религиозного мышления, писал Флоренский, «напоминают несколько поэзию, народную поэзию»
. В своей книге «У водоразделов мысли» он подчеркивает : «Символическая природа религиозного мышления – суть его. Это не система философского порядка. Всякое обвинение в рациональной непоследовательности – полное непонимание. Объединение дается изнутри»
. Этим русское православное богословие существенным образом отличается от западного. На Западе человек только раб божий и только. В русском православном богословии – он творец.

Русские богословы дают свое истолкование Священного Писания.  Н.А. Бердяев пишет: «В Священном Писании мы не находим откровения о творчестве человека. Это не открыто, а сокрыто Богом». «Дерзновение творчества было для меня выполнением воли Бога, но воли не открытой, а сокрытой… Необычайно дерзновенная мысль, что Бог нуждается в человеке, в ответе человека, в творчестве человека. Но без этого дерзновения откровение богочеловечества лишается смысла»
. Эти взгляды русского философа полны оптимизма, вселяют в людей веру в смысл жизни человека, открывают ему перспективу творчества, в том числе и после совершения божественного суда. Аллегорический метод познания получил оригинальную трактовку в книге И.А. Ильина «Аксиомы религиозного опыта». Здесь он вводит понятие «сердечного нечувственного созерцания», подтверждая его реальность аллегорическими же аргументами: икона почитается как «сущая святыня», как «зримое напоминание о Боге», как «призыв к Нему»; икона подобна «двери к Богу»; она символизирует Божественный Предмет, «даруя человеку восприятие «отсутствующего» и незримого, но как бы присутствующего и видимого»; икона – воплощение «чувственно-молитвенной медитации» и т.д.
. 

Религиозный метод познания в значительной степени зависит от характера предмета. Об этом хорошо сказал священник П.А. Флоренский: «Метод познания определяется  п о з н а в а е м ы м»
. По Флоренскому, мышление объективно. Оно не материально (современные ученые уже располагают данными и о «материальности» мышления), но объективно, заложено в генофонд человека. Поэтому Флоренский развивает свою мысль об определяющей роли предмета в познании: «Все дело – в объективности … мышления: не путями и доказательствами конструируется предмет познания, и потому не из них он постигается, как это бывает в мышлении субъективном, но, напротив, сам он, хотя и не анализированный, с самого начала служит упором мысли»
.

Метод познания в любой сфере, в том числе и в религии, предполагает практически идентичный процесс, который включает в себя анализ состояния предмета, его оценку, на основе этого целеполагание, подбор конкретных средств и методов, выводы и заключения. Религиозный метод познания в этом отношении ничем не отличается от научного. Здесь наблюдается взаимное влияние двух духовных сфер. Владимир Соловьев в своем фундаментальном труде «Оправдание добра» очень четко описывает процесс познания в христианской религии: «…христианство (и оно одно) утверждается на идее действительно совершенного человека и совершенного общества и, следовательно, обещает исполнить заложенное в нашем сознании требование истинной бесконечности… Для достижения этой цели необходимо прежде всего перестать удовлетворяться ограниченною и недостойною действительностью, - необходимо отречься от нее… Это только первый шаг, … останавливаясь на нем, человек получает только пустоту… Откинув действительность негодную, я должен заменить ее тем, что достойно существования, но для этого я должен сначала понять или усвоить себе саму идею достойного бытия, - это есть второй шаг, представляемый идеализмом… Ясно, что нельзя остановиться здесь, потому что истина только мыслимая, а не осуществляемая, не наполняющая всю жизнь, не есть то, что требуется, не есть безусловное совершенство. Третий и окончательный шаг, который мы можем сделать благодаря христианству, состоит в положительном осуществлении положительного бытия во всем»
. Схема религиозного познания, предлагаемая В.С. Соловьевым, очень похожа на гегелевскую общенаучную схему, которую В.И. Ленин изложил в следующих словах: «Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его. Мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его. Результат действия есть проверка субъективного познания и критерий истинно-сущей объективности»
. Соловьев ограничивает процесс познания только религией, ее конкретной конфессией, Гегель и Ленин распространяют ее на весь мир. Религиозное познание, таким образом, в данном случае смыкается с научным.

Главная, можно сказать, интегральная цель православного богословия – абсолютное совершенство в лице бога и в форме царства божьего. «Абсолютное совершенство» – idee fix В.С. Соловьева. Он убежден, что царство божие возможно на земле. Эта идея буквально пронизывает насквозь его «Оправдание добра». Он пишет в одном месте: «Логически развиваемое из религиозного ощущения, безусловно, нравственное начало не только представляет свою полноту добра… как идею или требование, но и обнаруживает содержащиеся в нем действительные силы, осуществляющие это требование, создающие совершенный нравственный порядок, или Царство Божие…»
. Но если существует конечная цель – абсолютно совершенное Царство Божие на земле, - то существует и конец развития, что означает смерть. Соловьев это понимает, но остановиться не может. Он предлагает обычному смертному человеку  высший идеал, на который тот должен равняться, судить себя меркой идеала высшего существа
. 

Идеал существует в душе любого человека, и верующего и неверующего. Это образ идеального человека или общественный идеал, вбирающий в себя представления о чем-то совершенном. Идеал обладает большой объединяющей и двигательной силой. Он возникает объективно, как потребность людей устроить свою жизнь наилучшим образом. В таком идеале нет ничего религиозного. Но по своей психологической сущности он совпадает с религиозным идеалом. Однако надо понимать, что идеал не вечен, способен к непрерывному саморазвитию.

Земные цели всегда относительны и привязаны к конкретным историческим потребностям земных людей. Это хорошо понимал Гегель, который говорил, что земные цели всегда ограничены. Высшей целью духа является мышление. Бог и есть мышление. Но достижение этой высшей цели недоступно человеку, поэтому он всегда примешивает к своим желаниям, представлениям некоторые сравнения, подобия. «В религии есть много таких форм, - пишет знаменитый философ, - которые, как нам известно, не следует понимать в их прямом рассудочном значении. Так, например, «сын», «рождение» – лишь образы, заимствованные из природных отношений, и нам совершенно ясно, что их не следует понимать в их непосредственности; их значение, скорее, заключено в том, что здесь выражено лишь приблизительное отношение…Далее, для нас совершенно очевидно, что упоминание о Божьем гневе, его сожалении, мщении следует понимать не в прямом смысле, это – лишь подобие, сравнение…»
. «…в представлении о сотворении мира Бог находится для себя по одну сторону, а мир – по другую, связь обеих сторон не положена в форме необходимости. Эта связь находит свое выражение или в аналогии из жизни природы и естественных событий, или, если ее определяют, как творение, этот акт принимает характер чего-то совершено необычайного и непонятного»
. Ясно, что Гегель говорит не о научном методе познания религии, а, по определению Оригена, об аллегорическом методе. Целей абсолютных в природе не бывает: в ходе достижения одной цели, возникает другая, более высокая и богатая; после ее реализации появляется еще более высокая и богатая. И так до бесконечности. Мир настолько многообразен и изменчив, что человеческий ум не в состоянии предвидеть не только конечные, абсолютно совершенные цели, но и даже цели ближайших десятилетий. Поэтому абсолютное познание мира, Бога – это недосягаемая цель. В этом смысле, пожалуй,  правы преп. Симеон, А.С. Хомяков и И.А. Ильин, когда утверждают: желание познать Бога бессмысленно и к этому не надо стремиться.

Религиозные философы и богословы много работали над принципами религиозного познания, способствуя тем самым выявлению и обоснованию научной теории познания. Один из эффективных принципов познания является системность, честь открытия которого приписывается современному итальянскому философу Л. Берталанфи. Он действительно много сделал для его разработки. Но в работах русских философов А.С. Хомякова (за сто лет до Берталанфи), В.С. Соловьева (примерно на полвека раньше обобщающего труда  Л. Берталанфи «Общая теория систем»), русские религиозные философы дали четкое представление о сущности системного метода применительно к религии. В двухтомнике В.С. Соловьева имеется очерк жизни философа, написанный  А.Ф. Лосевым, где он дает изложение системного метода великого русского мыслителя. Эмпиризм или материальное начало нравственности, традиционный реализм и сенсуализм, рационалистическая метафизика, экономическая жизнь и политическая жизнь, религия односторонни, или противоположны друг другу, страдают отвлеченностью, рассудочностью…

«Истина… возможна только в том случае, если мы будем признавать всю действительность, беря ее в целом, т.е. максимально обобщенно и максимально конкретно. Это значит, что истина есть сущее, взятое в своем абсолютном единстве и в своей абсолютной множественности. Другими словами, истина есть сущее всеединое»
. Терминология «не системная», но суть системного метода изложена максимально полно и выразительно.

Именно религиозные философы заметили и убедительно показали недостаточность научного метода познания. А.С. Хомяков еще в тридцатых годах Х1Х в. писал: «Нет сомнения, что доказательство, основанное на строгой формуле, менее других встречает противоречий и скорее дает истине право гражданства в области знаний»
. Но в познании действительности значительную роль играют художественные, поэтические методы, в частности преданья и поверья народа: «…важнее всяких материальных признаков, всякого политического устройства, всяких отношений граждан между собой преданья и поверья самого народа»
. Ту же мысль высказал, спустя почти столетие П.А. Флоренский. 

Весьма важным методом (а в некоторых случаях – единственным) методом религиозного познания был метод коллективной выработки основополагающих догматов веры. Первыми к этому методу обратились индийцы. Его основателем стал Бадараяна (ок.У в. до н.э.). Его заслуга перед индийским народом в том, что он дал первый свод древних вед, создал веданту. Он же и предложил и первые методы исследования вед. В ведах выделялись две главные темы – ритуал и Брахман. Исследование о ритуале назвали «Первым исследованием». А изучение текстов о Брахмане, предполагавшее за собою ритуал, получило название «Позднее/Высшее исследование», или веданта. Сначала веды классифицировали по темам: например, тема жертвоприношений, сопровождавшаяся суждениями о проблемах, поднимавшихся в этой теме
. В процессе такой работы были выработаны принципы интерпретации, на основе которых сложился «тематический метод дискуссий», метод «адхикараны»,  когда излагались различные взгляды по каждой теме с аргументами за и против, а также заключительное суждение. 

В Европе коллективные методы религиозного познания сложились   в виде вселенских соборов. Соборы обычно созывались, когда дискуссии по каким-либо сущностным вопросам веры в повседневном порядке сложиться не могли. В третьем столетии в христианстве появилась сильная ересь, получившая название по имени ее основателя Ария, - арианство, отрицавшее божественность Христа. Все дискуссии с Арием никаких результатов не принесли. Он настаивал, что Бог-Отец и Бог-Сын это разные сущности, Бог-Сын находится в подчинении у Бога-Отца, является порождением Бога-Отца. Тогда в 325 году  был созван вселенский Никейский собор, главной темой которого стала борьба с арианством и выработка основополагающего христианского догмата (или иначе – символа веры) о Святой Троице. Собор отверг арианство, нашел термин «омоусиос», который означал «единодушие», «единосущность» Бога-Отца и Бога-Сына. Хотя термин и давал возможность для многовариантного толкования «омоусиос», но все-таки вручал в руки сторонников единства ипостасей Бог-Отец, Бог-Сын более-менее убедительный аргумент. На других вселенских соборах – Константинопольском (381 г.), Ефесском (431 г.), Халкидонском (451 г.) был утвержден догмат о Духе Святом. Таким образом, на вселенских соборах 325-451 гг. был сформирован христианский смысл веры в Святую Троицу, представляющей единосущность Бога-Отца, Бога-Сына, Бога-Духа Святого. На вселенских соборах решались и другие важные вопросы христианства.

Конечно, можно эти соборы истолковать как проявление воли божией, как многое в христианстве получает именно такое разъяснение. Но в то же время сознание не оставляет мысль, что многие божественные вопросы решались на земле, простым голосованием. Это, в частности, подтверждает православный искусствовед И.К. Языкова: «В Византии со времен Вселенских Соборов было принято доказывать свою точку зрения принародно, богословские споры велись там постоянно, выносились на соборы, диспуты, площади, формировали богатую полемическую литературу. На Руси не было традиции богословского диалога, которая пришла в Византию из античного наследия. На Руси богословствовали иначе – литургическая жизнь, монашеское послушание, иконописание были основными формами богословия»
.

Религиозный метод вбирает в себя все ранее добытое знание и облекает его в религиозную форму. П.А. Флоренский процесс познания называл «круглым мышлением», позаимствовав этот образ у древнегреческого философа Парменида. «Круглое мышление» открывает истину не сразу, а по мере вращения мысли вокруг предмета: исследователю «нежданно открываются  н о в ы е  подходы от средоточия к средоточию…». Он допускал существование «водоворотов мысли» « в их откровенной до-научности, до-системности». Без них, «без источных ключей мысли, струящихся из до-мысленных глубин… не понять больших систем»
. Флоренский сравнивал религиозный метод также с морским прибоем: «Темы уходят и возвращаются, и снова уходят, и снова возвращаются, и, обогащаясь, каждый раз наполняясь по-новому содержанием и соком жизни…». Но все темы между собой связаны: «в новых – звучат старые, уже бывшие… В сложении целого каждая тема оказывается так или иначе связанной с каждой другой… Связующие отношения тут многократны, жизненно-органичны…»
. Думается, что эти образы точно передают суть не только религиозного, но и научного методов познания. 

Религиозный метод условно подразделяется на два больших вида: теоретические методы и практические.

2.3. Теоретические методы религиозного познания

Теоретические – это доказательство объективного существования Бога главным образом умозрительными способами, без выхода на повседневную практику; практические, наоборот, почти не обращаются к теоретическим рассуждениям, сосредоточиваясь на молитвах, таинствах, литургиях, крестных ходах,  освящениях храмов, мирских сооружений и т.п.

В числе теоретических методов познания богословы активно используют исторические, логические, философские, лингвистические, психологические, эстетические, нравственные и др. методы познания, к которым активно обращается и наука. 

Религиозный метод в значительной мере субъективен, во множестве случаев не способен воспринимать познавательные возможности и результаты противоположных методов Религиозный метод все доброе, нравственное, духовное приписывает действию религии, а все дурное, безнравственное и бездуховное – атеизму. Точек соприкосновения полярных методов практически нет. Но ведь издревле известно: чтобы познать свою собственную сущность, надо сравнить себя с противоположностью. Нужны не просто точки соприкосновения, а постоянное взаимодействие, изучение сильных и слабых сторон различных методов. 

Метод занимает центральное место в каждой религии. И священные писания, и труды богословов, религиозных философов не столько учат содержанию религий, сколько пути к  Богу, обучают методам нахождения этого пути. Религиозный метод складывается из многих путей, соединяющихся в одной точке, - в познании Бога, в доказательстве его объективного бытия, в реальности и достоверности его деяний. Цель метода – убедить человека в этой истине, сделать его верующим. Метод тем эффективнее, чем короче путь достижения цели. За тысячелетия существования различных религий сложилось два основных способа ее реализации – толкование, комментирование священных писаний; объяснение их догматов с опорой на данные науки. В религиозном методе тесно переплетаются собственно религиозные и научные методы. Теологи поставили перед собой крайне трудную цель: ведь в священных писаниях однозначно утверждается, что Бог непостижим, что он находится за пределами чувственно воспринимаемого мира, а потому недоступен знанию. Но если согласиться с этим, значит, отвергнуть от себя людей. Поэтому, признавая, что воочию Бога увидеть нельзя, нужно найти косвенные, но достаточно убедительные доказательства, что Бог  реально существует, и жизнь людей всецело зависит от его благорасположения к ним.

Крайне мало богословов (буквально, - единицы), которые бы утверждали, что Бога и его деяния можно познать, не уверовав в его существование. Поэтому один из главных постулатов религиозного метода познания – вера. Один из отцов христианской церкви Аврелий Августин (354-430) буквально с первых строк книги «Исповедь» ставит вопрос, как познать Бога: «Дай же мне, Господи, узнать и постичь, начать ли с того, чтобы воззвать к Тебе, или с того, чтобы славословить Тебя; надо ли сначала познать Тебя, или воззвать к Тебе. Но кто воззовет к Тебе, не зная Тебя? Воззвать не к Тебе, а к кому-то другому может незнающий. Или, чтобы познать Тебя, и надо воззвать к Тебе?» Но как начать познание? Августин дает один ответ: истинное познание дает вера. «Я буду искать Тебя, Господи, взывая к Тебе, и воззову к Тебе, веруя в Тебя, ибо о Тебе проповедано нам»
. Только тому, кто верит в бытие божие, его святые деяния, открывается истина. Для остальных она покрыта мраком невежества.

Но что такое вера? Исследование текстов священных писаний, трудов теологов, философов показывают, что вера бывает разной: «слепой», построенной на одном доверии к авторитетному мнению; и «разумной», соединенной с разумом, возведенной на доводах разума.

Гегель, специально исследовавший религиозный метод познания в книге «Философия религии», говорит в основном о методе, основанном на вере. Познание идет от ощущений к образам, от них к представлениям. Это всеобщий путь познания. Какой из них в наибольшей степени приближает верующего к истине? Ощущения и образы дают фрагментарные представления о предмете религии. Представления выводят за пределы фрагментов и дают возможность представить мир как нечто целое  и единое. Но и представление не до конца свободно от чувственности. Для этого нужно, чтобы чувственность была окончательно вытеснена мышлением, поскольку  Бог – это мышление: «…знание Бога должно означать только одно – я мыслю Бога»
. В основе веры Гегеля – мысль, знание.

 А.С. Хомяков считает веру высшим проявлением разума человека: «Вера есть совершеннейший плод народного образования, крайний и высший предел его развития…»
. Те религиозные философы, которые высказывались за естественноисторический характер идеи Бога (Вл. Соловьев, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, П.А. Флоренский и др.), также считали, что без веры познание невозможно. Но их вера не та слепая «вера угольщика», которой умилялись западные теологи, их вера  есть «доверие к показаниям духовного опыта» … И вот, доверие к этой духовной достоверности и к этой духовной очевидности и есть то, с чего начинается религиозная вера»
. Вера, в понимании Хомякова, - это «акт всех сил ума, охваченного и плененного до последней глубины живою истиною откровенного факта. Вера не только мыслится или чувствуется, но и мыслится и чувствуется вместе, одним словом, - она не одно познание, но сразу познание и жизнь»
. Н.А. Бердяев также соединяет веру и знание: «Вера заключает в себе полноту знания. Она не противонаучна, а сверхнаучна»
. 

В Х1Х и ХХ вв. термин «сверхсознание» еще не был принят наукой, если и употреблялся, то не более как аллегория. Но чуткие мыслители, А.С. Хомяков, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин используют его аналоги для доказательства сущности веры и не ошибаются. Современная наука доказала как эмпирический факт, что сверхсознание существует, и то, что раньше объяснялось как проявление божественного духа, теперь воспринимается как обычное естественное явление. Настоящая вера, по убеждению Ильина, «сама по себе уже разумна, а не безразумна и непротиворазумна… Религиозный опыт нуждается в разуме, для проверки и обеспечения своей предметности, для своего очищения, для своего трезвения, для ограждения себя от аутизма и соблазнов; … разум дает вере энергию чистоты, очевидности и предметности. Разум, разрушающий веру, - не разум, а плохой рассудок; вера, восстающая против разума, - не вера, а пугливое блудливое суеверие»
. Однако философ не однажды предупреждал, что «исторически и психологически следует отметить», что «люди начинают свой религиозный путь со слепого доверия к человеческому авторитету. Если они остаются при этой форме верования, то религия духа остается недоступной им по акту. Они как бы осуждены на то, чтобы пожизненно пребывать в состоянии религиозного малолетства»
. Ильин с сожалением отмечал, что такие верующие люди «могут составлять большинство среди членов церкви»
. Он еще раз подчеркивает, что «верующий должен стоять на своих ногах. Он должен носить в самом себе тот духовно-религиозный заряд, который необходим ему, чтобы справиться со всяким страхом, искушением и соблазном. Нет этого – и всякий страх сломит его, всякое искушение будет ему не по силам, всякий соблазн уведет его на кривые пути»
.

Те богословы, которые вместо веры, основанной на знании, предлагали слепую веру, и не осознавали, что они воспитывают в людях бездумное повиновение, рабскую покорность, бессмысленную исполнительность, стремление добиться благополучия чужими, «божьими» руками, а проще говоря, воспитывают бездеятельных иждивенцев, с чем они вскоре столкнулись на практике.

Стараясь улучшить материальное положение своих общин, христиане заманивали в них состоятельных людей и отбирали их добро в общее пользование. Авр. Августин рассказывает случай, что в его общину в г. Иппон прибыл на постоянное местожительство некто Пиниан, человек много жертвовавший на содержании церкви в соседнем городе Тагасте, но еще сохранивший немалую часть состояния. Иппонские христиане, прознав, тут же предложили избрать его пресвитером Иппонской церкви. Августин пытался заступиться, но и его авторитет не помог. В конце концов Пиниану пришлось покинуть Иппон
.

И еще один неутешительный вывод. Лишая человека какой-либо самостоятельности, беря всю ответственность за поступки людей на себя, Бог освобождает их от всякой ответственности. Народ закрепил это отношение к божественному всевластию в пословицах: «Все в воле Божией», «Все в руце Божией», «Богу виднее», «Бог на небе, ему с высоты видней»; а с другой стороны: «Бог-то, Бог, да сам не будь плох», «На Бога надейся, а сам не плошай», «Богу помолись да за работу берись», «Лоб перекрести да в затылке поскреби». Земные люди и мыслят, ориентируясь на земные силы: никто тебе не поможет, кроме самого тебя. И в этом житейском рассуждении больше истины, чем в жестких установках средневекового богослова, ставящего судьбу человека в полную зависимость от воли божией.

Другой путь религиозного познания выражается в обожествлении неестественно большой энергетической мощи ее носителя. То, что человек обладает значительной энергией, нынешней наукой доказано эмпирически. Но и богословы тоже уже достаточно ясно осознавали наличие энергии у людей. Особенно ясно представление об энергетическом потенциале Бога, ангелов, людей выражено в «Точном изложении православной веры» И. Дамаскина (УШ в.), «Беседах» Гр. Паламы (ХШ в.). Животворящую силу Бога они прямо называет энергией
. Христос воскресил себя своей собственной энергией: «… после Своей, подъятой ради нас, смерти на  кресте, Он воскресил Себя…»
 Бог вошел в чрево девы силой своей энергии. Об этом чудодейственном факте святитель Палама говорит буквально следующее. Мария была осенена самим Богом: «не сквозь бурю и облака, не сквозь мрак и огонь, не через глас дыхания и ветерка, как было некогда и в иных случаях для в свое время удостоенных сего (Иов, Моисей, Илия – прим. переводчика); но непосредственно, без какого-либо прикрытия, сила Всевышнего осенила девственное чрево, и ничего не было между Осеняющим и Осеняемым, ни воздух, ни эфир, ни что-либо из чувственных тварей, или находящимся под ними. Это же является не осенением, но - прямым соединением (выделено Паламой – А.Я.). Поскольку же всегда в природе бывает так, что то, что осеняет, тем самым налагает на осеняемое свою форму и образ, то не только соединение, но и формирование произошло во чреве, и сформированное на основании того и другого: т.е. силы Всевышнего и оного пречистого и девственного чрева, было воплотившееся Слово Божие. Ах, в какую глубину тайны привело нас Слово!»
, - восклицает восхищенный святитель. 

Священник П.А. Флоренский, уже опираясь на данные научных исследований энергии, пришел к выводу, что без нее невозможно и само общение людей, т.к. свет, звук, осязание – это все разнообразные проявления одного и того же физического явления – энергии.

У одних людей энергетический потенциал большой, даже сверхъестественный, у других поменьше, у третьих и вовсе незначительный, на практике никак себя не проявляющий. Подавляющее большинство людей относится к третьему типу носителей биологической энергии. Христос, судя по данным священного писания, обладал сверхъестественной энергией, способной воздействовать не только на человека, но и на силы природы (успокоение бури на море – яркий тому пример). Ныне обладание некоторыми людьми сверхъестественной энергией – научно доказанный факт. 

Особое место в религиозном методе познания занимает вопрос о соотношении науки и религии. Уже говорилось, что богословы не стесняются заимствовать научные достижения и приписывать их воле Бога. Но некоторые пытаются доказать ограниченность познавательной потенции науки в сравнении с подобными возможностями религии. Один из них, к сожалению, выдающийся русский религиозный философ И.А. Ильин. Он полагает, что религию методами «интеллектуализма» изучать невозможно.

Ильин пускается в сарказм в отношении научных методов познания: «Священное меряется несвященным; глубокое – мелкими и плоскими критериями; живое и таинственное воспринимается как отвлеченное и мертвое. Вследствие этого религия начинает как бы разлагаться и отмирать перед судом такого «интеллекта»
…

Ильин имел бы право на такой сарказм, если бы он не знал, что Н. Коперник, Дж. Бруно, И. Ньютон, Н.И. Лобачевский, А. Эйнштейн, И.П. Павлов, Д.И. Менделеев и др. представители «беспомощного ума» несколько раз на протяжении истории христианства кардинальным образом меняли «картину мира», нарисованную в Священном Писании. Все они были людьми глубоко верующими, вскормленными догматами религии. И эти люди совершили открытия не узких материальных предметов, а всей вселенной, в том числе и духа.

2.4. Практические методы религиозного познания

 Практические религиозные методы познания почти не связаны с теоретической деятельностью: человек молится, принимает таинства, совершает «хождения» в святые места, освящает воду, пасхальные куличи, принимает благословение священника и т.п., в большинстве случаев не зная и не задумываясь даже над их сокровенным смыслом, обоснованным теоретически богословами.

Особое значение богословы придают богослужениям, обоснованно истолковывая их как комплексный метод воздействия на верующих, его познания. Ильин назвал богослужение «школой верной молитвы»
. Ильин точно передает религиозный смысл и силу психологического воздействия богослужений на присутствующих в храме. «Религиозно-символическая глубина православного богослужения имеет сразу несколько измерений. За ее истовой, спокойной и благоговейной внешностью скрывается вся история христианства, все его Богосозерцание, вся его понерология и сотериология, весь земной путь Христа, все догматические основы веры, все искусство молитвы – и все это в виде приготовления и осуществления таинств. Здесь все насыщено религиозной символикой, все ждет предстоящих сердечного разумения и созерцания, все требует духовного смысла и, следовательно, пребывания в духе
. Ильин вполне обоснованно квалифицирует акт богослужения как «конкретный спиритуализм Православия», который осуществляет единение вещественного и духовного. Во время богослужения, оценивает философ, «вещественное может и должно принять в себя начало Духа, проникнуться Им, получить Его достоинство и значение, стать Его воплощением и воплотить в себе Его благодатную силу»
.

Действенными способами религиозного познания являются религиозные таинства: крещение, миропомазание, покаяние, причащение, соборование, брак, священство. Ритуалы совершения этих таинств разрабатывались отцами церкви на протяжении нескольких веков. Особо деятельное участие в их разработке принимали епископы Игнатий, Ириней, Киприан (первые три века н.э.). Завершил эту многотрудную работу Василий Великий (1У в.).

 Много раз наблюдая за свершением таинств, я всякий раз отмечал некую духовную сосредоточенность, духовный подъем участвующих и присутствующих при свершении таинств. Люди выходят из церкви или задумчивыми или просветленными. Положительное духовное воздействие таинств на человека несомненно. Человек, особенно верующий, наделенный более высокой чувствительностью и восприимчивостью, чем обычный человек, приняв то или иное таинство, укрепляет свою веру в существование Бога, в его милосердность и справедливость.

Некоторые таинства (например помазание, причастие) были ассимилированы церковью из языческих обрядов. Великие мыслители христианства этого и не скрывали. Флоренский не раз подчеркивал, что религия вбирает в себя весь опыт предшествующих поколений, ассимилирует его и ставит на службу христианскому вероисповеданию.

Несомненно одно, что таинства оказывают на людей благотворное психологическое воздействие. Здесь проявляются закономерности социальной психологии. Психологи тщательно исследовали механизмы массового сознания. Находясь в окружении многих людей, объединенных одной верой и надеждой, человек «заражается» общим настроением, его чувство веры усиливается, и человек молится особенно усердно и неистово, убежденно веря, что, возможно, Бог явит ему свою милость и ниспошлет просимую благодать. А если молитва совпала с благодатными природными явлениями: после крестного хода с молитвой о даровании влаги небесной проливается обильный дождь и спасает посевы от гибели, то человек и вовсе уверяется, что именно благодаря массовому обращению к Богу и совершилось его благодеяние. В его сознание западает мысль, что, да, Бог есть, к нему надо только вовремя и смиренно обратиться, и он дарует свою милость
.

Говоря о глубоком воздействии таинств на человека, на его познание Бога, не следует, наверное скрывать, что таинства для многих людей отнюдь не служат какой-то неодолимой преградой для греха и аморальных действий. Из истории религии известны факты, что в начальный период христианства обряд богослужения не был единым. Каждый священник вел литургию в меру своих разумений. Следовательно, можно сделать вывод, что литургия (ее порядок, последовательность, - дело рук человеческих.

Таинство соборования даже в кругу священников иногда превращалось в акт торговли, сговора, подыскания «своего человека»: Василий Великий «Благословил» на священство Григория Нисского силой, в Кесарии тот же Василий Великий поставил на должность священника мэра города, который, что называется, «ни аза» не знал ни в богословии, ни в богослужении. Весьма скептически отзывается о нынешних «батюшках» митрополит Кирилл.

Таинство бракосочетания используется многими людьми для свершения темных, жульнических делишек.

Объект соборования ведется часто неумело, путано, формально. Сколько раз наблюдал: отчитает церковнослужитель положенное и, не поклонившись уходящему в мир иной и его убитым горем родственникам, засовывает подмышку все ритуальные предметы и уходит. Такой «батюшка» в прямом смысле «отслужил» свою «службу».

Конечно, в религиозном методе познания не удалось избежать и других серьезных просчетов и недоразумений. Один из распространенных методов познания в христианстве – притчи. Вся Библия состоит из притчей. Случайность? Отнюдь! В сокровенном смысле притчи признается сам Иисус Христос. Вот его ответ на вопрос: почему он постоянно разговаривает с народом притчами. Свидетельствует апостол Матфей:  «Когда же остался без народа, окружающие Его вместе с двенадцатью спросили Его о притче. И сказал им: вам надо знать тайны Царствия Божия, а тем внешним все бывает в притчах, так что они своими глазами смотрят, и не видят; своими ушами слышат, и не разумеют; да не обратятся, и прощены будут им грехи» (Мф. 4: 10, 11, 12). Для избранных – разъяснение тайн Царствия Божия, а для остальных притчи: поймут – хорошо, не поймут – «да не обратятся, и прощены будут им грехи».

Надо подчеркнуть и тот факт, что многие догматы, которыми церковь оперировала как неоспоримыми доказательствами бытия Бога и его деяний, наукой опровергаются эмпирически. Так, отпали и больше не воспроизводятся утверждения о сотворении богом мира в течение шести дней; о земле как центре вселенной; о тверди небесной; о телесности бога и др. Открытие вселенской энергетики, пневматосферы ставит под вопрос о потустороннем (трансендентном) мире. Характерно, что некоторые современные богословы (А.Мень в семитомной «Истории религии») обращаются к данным археологических, этнографических исследований и обосновывают божественное учение уже данными науки.

И тем не менее есть все основания признать, что религия, религиозное сознание выработали свой особый метод познания действительности и Бога, который в некоторых случаях совпадал с научным, а в других значительно обогатил науку, вывел ее на новые горизонты, дал ей новые, более совершенные методы познания. К числу таких методов, как представляется, есть основания отнести – веру, опирающуюся на многолетний опыт исследования мира и выработавший у ученых уверенность в познаваемости мира, обогативший знание аксиомами, законами, которые служат источником последующего познания; интуицию, предчувствия, «видения», которые «являются» ученому как результат его длительных и упорных трудов в познании сложнейшей проблемы реальности; аллегоричность видения и толкования некоторых явлений природы и космоса; сверхъестественность многих явлений, обладающих сверхэнергией, которая в религии часто высказывалась и отстаивалась как вера во всемогущество Бога, или на научном языке – как сверхгипотеза, а затем подтверждалась научными расчетами и экспериментами; коллективные методы обсуждения научных проблем и др. 

 3. Условия и факторы возникновения и распространения религии и религиозного сознания 

Владимир Соловьев в своих трудах проводил мысль, что одних идей для утверждения нравственности недостаточно, нужна еще «нравственная организация». А поскольку основу нравственности он связывает с религией, то возникает мысль о необходимости и религиозной организации. Она возникает естественно, стихийно, в силу объективной необходимости. В религии осуществляется связь времен, поколений. Если с понятием религии, рассуждает Соловьев, связывается только ушедшее в вечность, как что-то «поконченное», мы делаем из религии только «реликвию». «Где предание поставляется на место преданного (где, например, традиционная правильность понятия о Христе сохраняется безусловно, но присутствие Самого Христа и Духа Его не чувствуется), там религиозная жизнь невозможна, а всякие усилия искусственно ее вызвать только яснее обличают роковую потерю»
.

Религиозная организация включает в себя не только церковь, где верующие собираются для коллективных религиозных действий, но и семью, и школу, и искусство, и межконфессиональные отношения, и др. Религиозная жизнь протекает под воздействием многих внешних условий и внутренних факторов. К первым относятся природно-климатические, политико-экономические, исторические, иные условия жизни людей, возникновения, развития и функционирования религии. Ко вторым – внутренняя жизнь и организация церкви, внешние и внутренние религиозные отношения.

3.1. Внешние условия возникновения религии

Со времени появления первых государств возникла и проблема взаимоотношений государства и религии, государства и церкви. Каждому государству понадобился единый духовный символ – единый Бог, который бы объединял соплеменников и отличал их от остальных народов и государств. У египтян им стал Атон, у индийцев Брахма, у евреев –Яхве, у ассирийцев – Энлиль, у арабов – Аллах, и т.д. Единобожие возникает, как правило, в период образования государств, объединения многих относительно самостоятельных родовых и племенных образований в единое сообщество. 

До татаро-монгольского нашествия христианство на Руси распространялось медленно, уживаясь с древними языческими богами и обычаями. Но когда Московское государство в результате собирательной деятельности московских князей «калитина дома» окрепло до такой степени, что могло дать решительный бой завоевателям, тогда возникла идея единой государственной религии, ставшей знаменем национально-освободительной борьбы. Исследователь русского православия С.В. Перевезенцев обоснованно пишет: «Начиная с ХШ-Х1У вв., православие становится главной составляющей всей общенациональной идеологии, играет определяющую роль при формировании всех значимых общественных идеалов. Ведь сохранение собственной веры… означало и сохранение независимости духовной жизни народа. А независимость духовной жизни неизбежно должна привести и к восстановлению независимости политической. Поэтому идея защиты православия крепко и непосредственно стала связываться в сознании людей с идеей национально-государственной независимости. Недаром именно в этот период понятия «русский» и «православный» становятся синонимами»
. В это время в Русской Православной Церкви восторжествовала идея «осветления души», что особенно ярко проявилось в жизни и подвиге преподобного Сергия Радонежского
.

С возникновением национальных религий всякий раз заявляла о себе проблема соотношения государства и религии, государства и церкви. В первые четыре века христианство подвергалось страшным гонениям: их заключали в тюрьмы, бросали на съедение зверям, отвергали их каноны. 

Это столкновение римской власти и христианской церкви закончилось победой церкви. Это означало «окончательное торжество христианской религии над римским миром. Доселе церковь обращалась к императорам в качестве просительницы; теперь она повелевала подобно просветительнице. Прежде она просила о милосердии, теперь она требовала возмездия»
. 

В последующие годы взаимоотношения между римской церковью и западноевропейским христианским миром изменились на противоположные: короли европейских государств униженно испрашивали у римского папы благословения на  занятие престола. Папа провозгласил себя главой церкви, его эдиткты были выше постановлений церковных соборов. 

Это всевластие римского иерарха вызвало возмущение ряда епископов европейских государств, объединивших верующих в движение Реформации, которое возглавили два выдающихся церковных деятеля М. Лютер в Германии и Ж. Кальвин в Швейцарии.  Движение ознаменовалось разделением функций государства и церкви.

Мартин Лютер сформулировал основные положения взаимоотношений церкви и государства: христианское и светское правления «должны усердно разделяться, и оба должны оставаться: одно, которое делает благочестивым; другое, которое создает внешний мир и защищает от злых дел. Ни одного из них недостаточно в мире без другого»
. «Светское правление имеет законы, которые простираются не далее тела и имущества того, что является внешним на земле. Над душой же Бог не может и не хочет позволить властвовать никому, кроме Себя Самого… душа изымается изо всяких человеческих рук и ставится единственно под Власть Божию»
. Эти мысли воспроизвел и русский философ А.С. Хомяков: «Область государства – земля и вещество; его оружие – меч вещественный. Единственная область Церкви – душа; единственный меч, которым она может пользоваться… есть слово»
.

А.С. Хомяков затронул и такой существенный вопрос политики, как церковь и народ. Мыслитель воспринял прогрессивные взгляды своего времени на взаимоотношения власти и народа. Народ – средоточие всей полноты власти. В русской истории это проявилось, в частности, в период избрания на престол царя Михаила Романова в 1613 г. Хомяков комментирует: «Когда… русский народ общим советом избрал Михаила Романова своим наследованным государем, … народ вручил своему избраннику всю власть, какою облечен был сам, во всех ее видах»
. Но в делах Церкви такой полнотой власти он не обладает. Главой Церкви является только Христос и никто иной… Народ не имел никакой власти в вопросах совести, общецерковного благочиния, вероучения, церковного управления
. Формально, - да. Но если вспомнить, какую борьбу пришлось вести православной церкви с язычеством и с каким упорством народ отстоял-таки свое языческое мировосприятие, сохраняющиеся и в наши дни наряду с православием
, то утверждение Хомякова о бесправии народа в вопросах совести, веры вряд ли покажется убедительным. 

Кальвинизм пошел несколько по другому пути реформации. Государство и церковь имеют одного правителя – Бога. Всякая власть – от Бога. И в церкви Бог изначально был и остается верховным главой. Однако государство и церковь обладают суверенитетом и сохраняют его под направляющей рукой Бога. «Сфера государства подчиняется величию Божьему, - пишет ортодоксальный кальвинист А. Кайпер, бывший в  течение ряда лет премьер-министром Голландии в конце Х1Х века. – Сфера государства не безбожна, и Церковь, и государство должны слушаться Бога и служить Его славе в своих собственных сферах»
. У государства и Церкви свои собственные сферы, в которых они обладают суверенитетом. Государство должно сохранять нейтральность в отношении церковных дел, не вмешиваться в дела Церкви. «У Церкви есть собственный царь – Христос. Ее положение в государстве определяет не дозволение власти, а божественное право. Она обладает своей организацией, у нее есть свои служители. Поэтому она, а не государство, должна определять свойства истинной Церкви и провозглашать свое исповедание как исповедание истины»
. 

Но на деле получилось несколько иное. Кальвин учредил церковную консисторию, включив в нее не только пастырей, но и высших гражданских чиновников, во главе поставил самого себя, таким образом строго централизовав управление церковью и придав ей фактически государственный характер. Власть консистории ничем и никем не ограничивалась. Она выносила постановления и по церковным и по гражданским вопросам, не останавливаясь перед казнью своих противников. Неслучайно его прозвали «женевским папой»
.

Разделение церкви и государства во многом произошло условно. Церкви пришлось отказаться от непосредственного вмешательства в государственные дела, сосредоточив  в своих руках полноту власти в делах духовных и церковных. Но это вовсе не означало, что церковь совсем отказалась от участия в жизни государства, избрав для этого светские средства. И в лютеранских, и в кальвинистских странах в Х1Х веке были созданы христианско-демократические партии, которые на равных боролись с другими партиями за места в представительных и исполнительных органах власти, добивались успеха, возглавляли правительства. Полного отделения церкви от государства не произошло. Были уточнены сферы влияния обеих сторон и принципы их взаимодействия. Эта концепция сохраняет свою силу и в наши дни.

Опыт Реформации сыграл в целом положительную роль в решении вопроса о взаимоотношениях церкви и государства. Во многих странах мира приняты законы, регулирующие эти отношения, четко определяющие сферы и границы деятельности церкви и государства. Собственно церковные вопросы отошли полностью к церкви, и государство в них не вмешивается. Вместе с тем, церковь сохранила за собой право влиять на государственные дела и даже направлять их, когда ее партия приходит к власти. Церковь остается влиятельной силой не только в сфере духовной, но и в политической.

 В Российской Федерации принят закон «О свободе совести и религиозных объединениях». Он признал «особую роль православия в истории России, в становлении и развитии ее духовности и культуры». Одновременно выражено уважение к остальным ветвям христианства, к исламу, буддизму, иудаизму и другим религиям, составляющим «неотъемлемую часть исторического наследия народов России»
. Но в государственные органы представители религий не входят.

Однако роль политики в жизни церкви не сводится только к разделению их функций. Политика является одним из определяющих факторов, влияющих на положение религии и церкви в обществе. Это прекрасно понимают церковные иерархи многих стран, в том числе и современной России. В Рождественском послании Патриарха Московского и всея Руси Алексия П в 2002 г. говорится, что Церковь отделена от государства, но сотрудничает с ним, выступая в качестве партнера
. 

Влияние государственной политики церковь ощущает самым непосредственным образом. Гонения государства на религию и церкви различных вероисповеданий ослабляли их влияние, ставили в зависимое положение от государства. Когда Петр 1 отобрал у Русской Православной Церкви патриаршество и превратил ее в заурядное государственное ведомство, это немедленно отразилось на общественном положении и авторитете церкви. И высшие, и низшие церковные служители церкви в одно мгновение превратились в бесправных чиновников. 

Все вероисповедания на территории бывшего Советского Союза испытали на себе мертвящее репрессивное воздействие большевистской власти. П.М. Шаститко приводит в своей работе следующие данные. Весной 1922 г. состоялся суд над 54 священниками; 32 митрополита и архиепископа были приговорены к расстрелу. Был заключен в тюрьму патриарх Тихон, где он скончался в 1925 г.
. В массовом порядке разрушались культовые учреждения с конфискацией имущества и ценностей. На территории Российской империи действовали 78 тысяч соборов, церквей, часовен Русской Православной Церкви, 25 тысяч мечетей, свыше 6 тысяч синагог, 4,4 тысячи католических костелов, более 200 старообрядческих церквей, свыше 2 тысяч церквей Грузии и Армении, десятки культовых учреждений буддистов. Только в православных церквах отправляли службу 120 тысяч священников. Их готовили четыре духовных академии и 57 семинарий
. После революции большинство церквей, мечетей, костелов, синагог были закрыты, в лучшем случае в них размещались музеи, картинные галереи, а в худшем мастерские и склады. Тридцатые годы ознаменовались новыми массовыми репрессиями против священнослужителей всех конфессий. В 1937 г. только православных пастырей было репрессировано около 137 тыс. человек, из них расстреляно 85,3 тыс.; в 1938 – 28,3 тыс. и 21,5 тыс.; в 1939 г. – 1,5 тыс. и 900; в 1940 г. – 5,1 тыс. и 1,1 тыс. соответственно
. 

Р.Г. Абдулатипов приводит сведения о репрессиях против ислама: после октябрьской 1917 г. революции из 12 тысяч мечетей в стране были закрыты более 10 тысяч
. После такого антирелигиозного смерча все российские конфессии до сих пор не могут оправиться. 

Религия, церковь сильны, когда они служат общественным интересам, и слабеют, когда уходят от них. Только в союзе с государством, при его поддержке крепнет и усиливает свое влияние религия. Совпадение интересов народа, государства, религии придает им необоримую силу. Без единения интересов эти три силы превращаются в Лебедя, Рака и Щуку.

В России эти отношения регулируются законом «О свободе совести и религиозных объединений». В законе, в частности, говорится: «В Российской Федерации гарантируется свобода совести и свобода вероисповедания, в том числе право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать и менять, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними (ст.3, п.1). Право человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания может быть ограничено федеральным законом только в той мере, в какой необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов человека и гражданина, обеспечения обороны страны и безопасности государства (Ст.3, п.2).

Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом (Ст.4, п.1). Государство: не вмешивается в определение гражданином своего отношения к религии и религиозной принадлежности, в воспитание детей родителями или лицами, их заменяющими, в соответствии со своими убеждениями и с учетом права ребенка на свободу совести и вероисповедания; не возлагает на религиозные объединения выполнение функций органов государственной власти, других государственных органов, государственных учреждений и органов местного самоуправления; не вмешивается в деятельность религиозных объединений, если она не противоречит настоящему федеральному закону; обеспечивает светский характер образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях (Ст.4, п.2).

Религиозное объединение: создается и осуществляет свою деятельность в соответствии со своей собственной иерархической и институционной структурой, выбирает, назначает и заменяет свой персонал согласно своим собственным установлениям; не выполняет функций органов государственной власти, других государственных органов, государственных учреждений и органов местного самоуправления; не участвует в выборах в органы государственной власти и в органы местного самоуправления; не участвует в деятельности политических партий и политических движений, не оказывает им материальную и иную помощь (Ст.4, п.5)»
.

Церкви приходится заботиться не только об установлении нормальных отношений с государством, но и с многочисленными институтами гражданского общества. Причем эти отношения имеют для нее значение отнюдь не меньшее, чем с государством. Здесь церковь напрямую выходит на массу верующих или тех, кто может стать верующими. Касаясь вопросов семьи, детства, образования, здоровья людей, церковь выходит далеко за рамки только учения о Боге, она становится активным членом социальной жизни. От того, как она решает эти вопросы, во многом зависит ее авторитет в глазах общества. Русская Православная Церковь это понимает. Видимо, поэтому она приняла социальную концепцию, касающуюся большого количества вопросов личной жизни граждан России. Значение этого акта трудно переоценить: церковь взяла под свою опеку увечных, больных, одиноких стариков, людей без определенного места жительства, бродяжничающих детей и др. Открывает приютные дома, предоставляет работу в монастырях, места ночлега и т.д.

 Важно только, чтобы в таких и им подобных документах не содержались обвинения в адрес значительной части населения. Деликатнейший вопрос, затрагивающий интересы миллионов граждан, в первую очередь женщин, рассматривался не с позиций мудрого пастыря, а государственного обвинителя, выступающего на судебном процессе и требующего высшей меры наказания за преступление, которое в глазах общественного мнения пока в таковом качестве не воспринимается.

Также прямолинейно решается вопрос о введении в школы и вузы курса основ православия. Надо же считаться с реальностью: сегодня общество не располагает необходимым количеством преподавателей, способных на высоком уровне вести этот предмет. Неоправданная спешка с внедрением этой дисциплины приводит к тому, что в большинстве вузов, где ее ввели, преподаванием занимаются бывшие ортодоксальные атеисты, которые не знают, не понимают и не чувствуют всех тонкостей православия. В результате дискредитируется, в общем-то, хорошая идея. Некоторые ученые и политики пытаются подменить государственное право божественными определениями. Так, Р.Г. Абдулатипов предлагает «вмонтировать» нормы исламского шариата «в существующую в государстве правовую систему». Во-первых, религиозные предписания имеют очень мало общего с правовыми нормами. В них отсутствуют процессуальные нормы, а без этого любое правовое требование недействительно. Во-вторых, придется или перерабатывать Коран (что недопустимо ни по историческим, ни по культурным соображениям, - Коран ценнейший литературный, духовный памятник и поэтому неприкосновенен), или подгонять государственную правовую систему под шариатские нормы, что также нецелесообразно, т.к. она рассчитана на все население России, а не только на мусульманское. В-третьих, нормы шариата сами нуждаются в очень серьезном регулировании и доработке: какого-то единого свода шариатских законов не существует, и Абдулатипов это прекрасно знает. В повседневной практике они очень часто подменяются национальными традициями и обычаями, а иногда применяются по усмотрению имамов и мулл. Ученый, вероятно, знает притчу о разговоре Пророка со своим подвижником Муазом? Муаза назначили наместником Йемена. Пророк спрашивает: «По чему ты будешь судить?» – «По писанию Аллаха», - ответил Муаз. - «А если не найдешь?» – спросил Пророк. - «По сунне посланника Аллаха»,- сказал Муаз. - «А если не найдешь?» – продолжал допытываться Пророк. - «То вынесу решение по своему усмотрению», - заявил Муаз. «Хвала Аллаху, который наставил посланца посланника Аллаха на путь, угодный его посланнику!» - воскликнул Пророк
. Зачем же в решении важных правовых вопросов руководствоваться притчами?

Одним словом, социальная сфера – очень тонкая и ранимая область бытия человека. Здесь нельзя действовать ломовыми приемами, нужна максимальная гибкость и осторожность. Иначе вместо добра можно принести немало зла. 

Религия, будучи образованием, преимущественно духовным, тем не менее, не может обойтись без материального базиса: нужны помещения для совершения религиозных ритуалов и обрядов, хранения религиозных святынь, церковного имущества. Необходимы значительные финансовые средства для обеспечения деятельности церковных организаций и учреждений. Церковь нуждается в квалифицированных кадрах священнослужителей и церковных служащих. Поскольку церковь отделена от государства, ей приходится  зарабатывать средства, создавать свои предприятия, организовывать торговую сеть и т.д. Церковные организации любых религий всегда занимались экономической деятельностью. Это объективная потребность их жизни.

Главное и основное назначение церковной экономической деятельности в – обеспечение нужд церкви. Этому учили все священные писания, богословы всех религий. Одна из основных божьих заповедей – не прельщайся богатством. Однако на практике эта заповедь сплошь и рядом нарушалась в прежние времена, не строго соблюдается и в нынешние. Русские историки, исследователи русского православия приводят в своих сочинениях множество примеров непомерного обогащения церквей и монастырей, обращения к финансовым формам деятельности, осуждавшихся Священным Писанием и Христом (в первую очередь – ростовщичества), эксплуатации труда людей. В ХУ1 веке вспыхнула острая дискуссия между «стяжателями» (иосифлянами) и «нестяжателями», в которую был втянут и Московский Великий князь Василий Ш. Иосифляне, главой которых был настоятель Волоколамского монастыря Иосиф Волоцкий (1439/40- 1515), отстаивали мысль, что церковь и монастыри должны обладать значительными богатствами, чтобы тем самым укреплять положение церкви. При этом «стяжатели» признавали правомерными любые источники доходов: сбор налогов и пошлин с крестьянства, закрепленного за церковными и монастырскими землями, принятие от состоятельных людей (князей, воевод, купцов, московских служилых людей вкладов «на помин души»), сдача в рост свободных средств, судебные тяжбы с целью отобрать в свое владение земли, постройки, имущество людей разных сословий, но главным образом крестьян. Церковь и монастыри к ХVI веку уже накопили значительные богатства. По свидетельству иностранцев Адама Климента и Горсея, посетивших Москву в середине ХУ1 в., церкви и монастырям принадлежало не менее трети всех русских земель, причем Горсей в доказательство правильности своего показания ссылается на слова самого Ивана 1У
.

«Нестяжатели», которых возглавлял скитник Нил Сорский (1433-1508), считали подобные способы приобретения богатства недостойными, противными христианскому учению, настаивали, чтобы каждый жил «от трудов своих». Об остроте борьбы говорят сочинения авторов, представляющих интересы обеих сторон. Иосиф Волоцкий написал книгу «Просветитель», в которой убеждал христиан своевременно делать вклады в монастыри, чтобы молитвенники, т.е. иноки и послушники монастырей, могли достойно отслужить поминальные молитвы в честь «устроения души» вкладчиков. Кто вкладов не делает, те будут «во аде мучимы суть. А дети их – в убожестве и по работам»
. Когда Московский Великий князь Василий Ш вознамерился отобрать монастырские земли в свою вотчину, то Волоцкий не постеснялся  пригрозить ему небесными и земными карами. Повиноваться надо царю, писал Волоцкий,  который является настоящим божиим слугой, если же царь имеет «скверные страсти и грехи», в особенности «злейши всех неверие и хулу», то такой царь «не божий слуга, но диавол, и не царь, но мучитель» – «и ты убо такого царя или князя да не послушаеши»
. 

Нил Сорский, Максим Грек, Вассиан Патрикеев, Василий Косой и другие «нестяжатели» в своих трудах клеймили недостойное поведение «стяжателей». М. Грек стыдит иноческую братию за то, что она не только не защищает и не помогает бедствующим, но, наоборот, беспощадно их угнетает. «Мы… обильно питаемся всякими вкусными яствами и наслаждаемся всяким покоем на счет потового труда подручных себе поселян. А эти бедные, находясь в непрестанных трудах,… сами всегда пребывают в скудости и нищете, не имея даже чистого ржаного хлеба, и тот часто едят без соли, по причине крайней нищеты». Мы их безжалостно обираем «требованиями обременительных ростов,… и никогда не прощаем им этой ежегодной уплаты, хотя бы в десять раз уже получили с них данное в долг», а если не могут выплатить долгов «…отнимаем у них все, что имеют, и выгоняем их из своих сел с пустыми руками, тогда как следовало преимущественно миловать таковых и во исполнение божественной  заповеди снабдить их всеми житейскими потребностями, как свою братию»
. Нил Сорский убеждает скитников, что не стоит гоняться за различными мирскими суетами и удовольствиями, потому как «во гроб вселимся, ничто же от мира сего вземше, ни красоты, ни славы, ни власти, ни чести, ни иного коего насладения житейского»
. 

 «Стяжатели» одержали верх. Известный русский историк В.О. Ключевский в своих лекциях по русской истории приводит данные переписи 1678 г. «Распределение всей тяглой массы по разрядам владельцев представляется в таком виде (в круглых цифрах):

Посадских и черных крестьянских дворов                                      92 тысячи 10,4%

Церковных, архиерейских и монастырских                                    118       “    13,3%

Дворцовых
83        “     9,3%

Боярских
88        “      10%

Дворянских
507       “      57%

Этот раздел народного труда дает несколько любопытных указаний. Значительно больше половины всего тяглого населения отдано было служилым людям за их обязанность оборонять страну от внешних врагов, десятая часть – правящему классу за труд управления страной, менее одной десятой принадлежало государеву дворцу и значительно более одной десятой – Церкви… От государственного организма, так сложившегося, несправедливо было бы ждать желательного роста политического, экономического, гражданского и нравственного»
. Н.М. Никольский указывает, какое количество крепостных крестьян работало в церковных владениях в 1720 г. – 752091 ревизская душа
. Об экономическом положении церкви накануне революций 1917 г. говорят данные о выплате жалованья церковным служителям различных рангов из государственной казны. По смете 1916 г. предполагалось к выдаче архиерейского жалованья 957474 руб.  Но кроме этого все архиереи имели значительные доходы от монастырей, в которых числились настоятелями. Приходское духовенство получало казенного обеспечения несравненно меньше. По смете 1916 г. на 31000 причтов было отпущено 18788559 руб.. т.е. в среднем по 600 руб. на причт. Однако приходское духовенство выкачивало из народных средств не менее 80-85 миллионов рублей, во-первых, за требы – крещение, венчание, похороны, панихиды, молебны и др; во-вторых, путем церковного кружечного сбора в пользу причта
.

Учитывая, что подавляющая часть населения жила нисколько не лучше того, как описывал в ХУ1 веке М. Грек, то в сознании народа складывались представления о несправедливом распределении результатов его труда и критическое отношение к церкви и священническому сословию, участвующему в этой несправедливости.

В числе важных условий, оказывающих существенное влияние на религиозное сознание относятся и природно-климатические условия. В одних случаях человеческие сообщества жили в благоприятных климатических условиях, когда теплое время года длилось непрерывно и способствовало произрастанию многочисленных растений, размножению животных, служивших пищей для людей. Им не надо было строить теплые жилища. Это в основном регионы нынешних Индостана, южного Китая, Средиземноморья, Экваториальной Африки. В других случаях человек оказывался в весьма суровых условиях обитания: в жарких пустынях, где постоянно ощущалась острая нехватка пищи и воды. В третьих обстоятельствах преобладал холодный климат, заставлявший человека утепляться: шить из звериных шкур одежду, строить защищенное от морозов и холодных ветров жилища. 

Содержание религиозного сознания во многом определялось и определяется социальной психологией народов, исповедующих ту или иную религию. Социальная психология – это результат тысячелетней истории народа. Она вбирает в себя поверья, мифы, легенды, предания, поэтическое, песенное, художественное творчество народов, их вековые традиции, обряды, взаимоотношения между социальными группами, между соседними и дальними народами и т.д. Причем все это выражается не в каких-то систематизированных теориях, а в образах, притчах, пословицах, поговорках, сказках, речевых оборотах, приемах хозяйственной деятельности, ремесленничестве, одежде, нарядах, праздниках, - в том, что складывается стихийно, но закрепляется навечно и составляет коренную основу народного духа. Для понимания социальной психологии народов, ее роли в религии больше всего дают материалов археология, этнография, история и фольклор.

В Китае веками вырабатывался стиль общения между людьми, основу которого составили нравственные принципы, выражавшиеся в строгих церемониях обращения друг к другу, к старшим по возрасту и должностному положению. Эти правила получили в мировом общественном мнении несколько ироничное название «китайских церемоний». Их философское и религиозное обоснование дал Конфуций. Ваны (цари) и гунны (местные правители) представляли собою высшие небесные силы, а потому к ним следовало проявлять особое почтение. Но и начальники поменьше в глазах простого китайца тоже обладали немалой властью. Поэтому и в отношениях с ними тоже нужно было соблюдать почтительные церемонии. Так и сложилась целостная система «китайских церемоний», охватывавшая все слои населения сверху донизу. Они сохраняют свое значение и по сей день. Китайские ламаистские монастыри живут по строго разработанному ритуалу взаимоотношений, как между монахами, так и между монахами и ламами. Нарушение ритуала считается серьезным проступком или признаком невоспитанности. «Церемонии» сохраняются и между жителями в повседневном общении.

В древних странах Востока развилась и закрепилась деспотическая форма правления. По сю пору в ходу выражение «восточная деспотия». Царь имел неограниченную власть над своими подданными, в прямом смысле, от его воли зависело казнить или миловать человека. Перед царем и его приближенными все трепетали. Чтобы умилостивить его, к нему обращались с обязательным набором хвалебных слов и предложений, употребляемых обычно в превосходной степени, или с речевыми повторами, также воздающими славу царю. Это нашло отражение как в мифах, легендах, так и в художественной литературе. В древней египетской сказке «Два брата» рассказывается о том, как жена старшего брата Анупу утонула в море. А портомои фараона выловили ее волосы и положили их на белье фараона, пропитав его их запахами. Приемщики белья, естественно, этим возмутились. Автор легенды после каждого упоминания имени фараона считает нужным произнести в честь него здравицу. «И кедр раздобыл для моря прядь ее волос, а море отнесло их в Египет и вынесло на море, где работали портомои фараона, - да будет он жив, невредим и здрав! И запах ее волос пропитал одеяния фараона, - да будет он жив, невредим и здрав! И его величество бранили портомоев фараона, - да будет он жив, невредим и здрав! – говоря: «Запах умащений в одеяниях фараона, - да будет он жив, невредим и здрав!»
.

Надо заметить, что почитание высших государственных лиц и нравственно, и психологически, как правило, оправдано: цари, короли, премьер-министры, президенты в большинстве случаев – люди мудрые, опытные и достойные, хотя немало среди них встречается и людей иного сорта. Как метко заметил М. Лютер, «князь в раю – птица редкая». Низкопоклонство перед такими правителями малопривлекательный признак. Но оно возникает по двум причинам: с одной стороны, этому способствуют сами религии, внушающие трепетный страх перед богом; а с другой, этот страх переходит в низкопоклонство и угодничество перед сильными мира сего. А где деспотизм стал исторической, психологической традицией народов, эти качества приобретают унизительный характер.

Наоборот, у народов, чья историческая психология выработала в отношениях  между правителями и рядовыми гражданами равноправие, факты низкопоклонства, как правило, случайны. Вспомним взаимоотношения киевских князей и простолюдинов. Князь пользовался заслуженным уважением. Но и воины, и купцы, и ремесленники, и смерды были для него опорой, без которых он бессилен. Ни одно решение князь не принимал без совета с дружиной. А перед решающими сражениями князь обращался ко всем воинам. Святослав перед трагической схваткой с печенегами обратился с горячим призывом постоять за землю русскую ко всей рати. Его заключительная фраза: «Мертвые сраму не имут» – стала легендарной, вошла в историю.

Эта характерная черта социальной психологии русского народа нашла отражение и в трудах русских богословов. Темы Родины, народного благополучия, крепкого, независимого государства, самобытности русской культуры, свободы и равноправия личности, обеспечения достатка потным трудом, справедливости в распределении доходов постоянно звучали в их сочинениях.  Один из первых русских митрополитов Климент Смолятич (? - ок.1164) отстаивал право человека на свободную волю. Человек имеет право свободно распоряжаться всеми данными ему Богом вещами, ибо эта свобода предопределена самим Богом. Он же был родоначальником идеи «нестяжательства»
, опередив Нила Сорского, Максима Грека, Вассиана Патрикеева, как минимум, на четыре века. 

Центральная идея богословских трудов Н.А. Бердяева – свобода Духа, а И.А. Ильин отстаивал идею религиозной  автономии. Владимир Соловьев всем своим творчеством доказывал, что осуществление идеала богочеловека, царства божия на земле возможно. Сравнивая русское православие с иными верами, в частности, с католицизмом, протестантизмом, исламом, иудейством, отечественные богословы убедительно показывали, что оно более гуманно, больше обращено к человеку, чем все остальные религии мира.

Характерная черта русского народа – коллективность, противостоящая западному индивидуализму. Укорененности морали коллективизма способствовала общинная организация образа жизни русских людей. В силу своей общинности сознание русских более оптимистично и деятельно, чем сознание европейских народов. Коллективизм способствовал тому, что в русском языке нет слова «фатум» – рок, неизбежность. На это указывал еще в У1 веке византийский историк Прокопий Кесарийский: славяне «судьбы не знают». Если в западном богословии идея предопределенности, рабской зависимости человека от Бога превалировала, то в русском православии, наоборот, господствовали идеи религиозной свободы, религиозной автономии, свободы духа. Царству божию на небе русские противопоставили идею царства божия на земле.

Полиэтничность русского народа (он ассимилировал и ассимилировался сам с угро-финскими племенами, группами иранцев, рассеянных в южных степях) способствовала выработке такого ценного духовного качества, как толерантность к иным верам, миролюбие и сотрудничество в отношениях с ними. На территории России не было ни одного сколько-нибудь памятного столкновения народов на религиозной основе. Те войны, что велись против народов, исповедующих ислам, носили политический, но не религиозный характер.

Важным внешним условием возникновения и развития религии является социальная структура общества. Исследования ее связи с религией показывает, что в религии больше всего заинтересованы наиболее состоятельные и правящие слои общества. Римские имперские власти сопротивлялись принятию христианства, подвергали его в течение четырех веков беспощадным гонениям, потому что видели угрозу существования империи (для чего, надо признать, имели основания). Христианство Риму было невыгодно. Но когда увидели, что христианские епископы не против власти, наоборот, воспитывают паству на идее, что власть от бога, тут же признали и стали использовать церковь в своих правительственных интересах.

На Руси христианство было принято сначала правящей и зажиточной верхушкой общества. Официальное крещение Руси состоялось в 988 году. Но до этого половина дружины русских князей уже исповедовала христианство восточного толка. Что оставалось делать Киевскому Великому князю Владимиру? Облагородив за семь лет до этого пантеон языческих богов, он его снес, и погнал киевлян (кого уговорами, а кого и мечом) в Днепр креститься. Легенда о том, что будто бы Владимир выбирал, какая вера лучше для Руси, и выбрал за благолепие именно византийскую, поэтична и, возможно, соответствует действительности, но, представляется, была и другая, не менее веская причина выбора именно православия в качестве государственной религии: самые тесные торговые связи у Киевской Руси были именно с Константинополем (Царьградом), и торговый путь уже был апробирован веками. Выбор диктовался не столько великолепием византийской службы, сколько экономическими и политическими интересами. Эти же интересы правящей и зажиточной части Великого Новгорода понудили воевод Путяту и Добрыню крестить новгородцев огнем и мечом: нельзя было северную часть пути «из варяг в греки» отдавать западным купцам, рушилась экономическая ось Киевской Руси.

Становление и развитие религий тоже во многом зависит от верхней части общества. Нижние, трудовые слои общества к религиозным вопросам остаются более индифферентными, чем верхние. Они держатся за устоявшиеся верования, подозрительно относятся ко всяческим нововведениям, борются за сохранение тех религиозных взглядов, которые в наибольшей мере отвечают их естественным интересам. Язычество сохранило до сегодняшнего дня свои корни, потому что оно гораздо в большей мере отвечает живым, естественным потребностям простолюдинов, чем мертвые  и абстрактные догмы официальной религии. Ведь от факта не уйти: религии существуют тысячелетия, а истинно  верующих не прибавляется. Христианские богословы на протяжении двух тысячелетий жалуются на поверхностную религиозность населения. В агитации участвуют лучшие умы человечества, а миряне предпочитают мирские утехи сухим нравоучениям епископов. Не помогли ни костры инквизиции, ни теоретические трактаты о свободе веры. Народ стойко защищает свои жизненные интересы. И сломить его вряд ли удастся. 

Все религии переживают период своего исторического становления, в течение которого формируется их идейно-теоретическое (богословское) содержание, основополагающие каноны, выстраивается церковная организация, вырабатываются обряды, ритуалы, обосновывается и закрепляется единый порядок богослужения. 

Становление христианства растянулось на несколько веков. Христианский символ веры – Святая Троица окончательно утвердился в большинстве католических и православных епархий лишь в конце 1У в. н.э. Деву Марию провозгласили Богородицей только в 431 году на Ш Вселенском соборе в Эфесе. А догмат о вознесении ее на небо был принят католической церковью только в 1950 г., спустя почти 2000 лет после вознесения Христа. Перевод полного текста Библии на славянский язык был осуществлен новгородским епископом Геннадием только в конце ХУ века, что, несомненно, отражалось на укреплении позиций православия в Московском государстве. А уже ХVII веке произошел крупный раскол, выделивший внутри православия старообрядчество. 

Ислам также пережил несколько весьма сложных и кровавых веков в своем становлении и окончательном закреплении в сознании миллионов людей планеты. Непроста и история буддизма. Процесс развития не прекращается после того, как религия идейно и организационно оформилась. Все религии пережили внутренние расколы, для них характерно соперничество между собой, доходящее до религиозных войн. Сегодняшние тенденции расширения ислама, появления в его недрах экстремистских течений (опирающихся, кстати, на воинственные суры Корана),  стремления западных конфессий потеснить православие на его собственной территории подтверждают, что достаточно острый процесс развития  религий продолжается.

3.2. Внутренние факторы развития религии и религиозного сознания

На характере жизни и деятельности религий сказываются внутрицерковные факторы. Важнейший из них – уровень религиозности и нравственности верующих. Во всех религиях отмечается, что он далек от идеала. В иудейских священных книгах отмечается, что миряне и многие верующие больше увлечены повседневными житейскими интересами, нежели церковными, в их сознании живучи корни старых верований. Моисею пришлось несколько раз обращаться к карательным мерам, чтобы подавить буйные проявления язычества. 

Мухаммаду тоже приходилось бороться с непокорностью верующих, не желавших поддерживать пророка своим участием и имуществом в его завоевательных походах. Суры о мунафиках (42-93) говорят о том, что распространение ислама встречало в арабском и особенно неарабском  мире большое сопротивление. Мухаммад постоянно стыдит, взывает к совести, обзывает оскорбительными именами (трусы, домоседы, неверные, лицемеры), произносит угрожающие суры, упрекает их в том, что они свою личную выгоду ставят выше воли Аллаха. Но все тщетно: за ним не идут ни бедные, ни богатые, ни торговцы, ни бедуины: «Встречаются среди бедуинов такие, кто считает убытком (для себя) то, что расходует во имя бога» (Сура 9:98). Этот прагматический подход сохраняется и в сознании многих нынешних мусульман: лозунг священной войны против неверных не находит активного отклика ни среди правителей, ни среди населения исламских стран.

Уровень религиозности верующих простолюдинов в значительной мере определяется уровнем религиозной грамотности и проповеднической культуры церковных служителей – от патриарха до инока монастыря. Еще Василий Великий был озабочен этой проблемой: «Недостойные пастыри промышляли словом Божиим, и были ненавидимы народом за свою алчность и хищничество… Некоторые добивались рукоположения для того, чтобы избегнуть тягостей военной службы. Некоторые были столь бедны, что, будучи вынуждены зарабатывать себе свой хлеб, они не имели времени для поучения народа, и по целым дням занимались всякими ремеслами»
. Отцы и учителя церкви первых веков христианства свидетельствовали, что многие епископы были обуреваемы алчностью и имели состояния, превосходившие богатства многих самых знатных людей. «Сделай меня епископом римским, - цинично смеялся римский префект Претекстат папе Дамасу, - и я немедленно же обращусь в христианство»
. Симеон Новый Богослов тоже предупреждал, что найти «истинного учителя, мужа святого и духовного», крайне трудно. А уж если сподобишься найти такого, то почитай своего наставника как самого Иисуса Христа, «… ибо то, что бывает оказываемо им, возносится к самому Владыке Христу и Богу нашему»
. Но вся трудность состоит в том, что «все духовное у нас… ныне в беспорядке находится, расстроено; чин и предание апостольское забыты и заповеди Христовы оставлены»
. Ответственность за это удручающее положение в церкви лежит на нерадивых, сварливых духовниках: «… все мы друг друга презираем, и друг друга охуждаем, - монахи осуждают монахов, иереи архиереев, миряне всех их, и между собою один другого»
. 

Существенное значение для укрепления церкви и религии имеют взаимоотношения между верующими и священнослужителями. Русские богословы и религиозные философы, сравнивая эти отношения с западной церковью, делали выводы в пользу превосходства православной церкви. А.С. Хомяков высказывался за равноправие всех верующих, образующих «весь церковный народ», в котором «в вопросах веры нет различия между грамотеем и невеждою, церковником и мирянином, мужчиною и женщиною, государем и подданным, господином и рабом»
. Он остро критикует «романизм» (т.е. католицизм) и протестантизм за то, что в их церквах клир противопоставлен миру. Романизм «придумал папскую непогрешимость», которая «скорее сближает его с бесноватыми, чем с апостолами»
. На Западе «церковное правительство молится на своем правительственном языке»
. Последнее замечание очень важно для понимания западного христианства: дело в том, что вплоть до 1965 г. богослужение в католических храмах велось на латинском языке, совершенно непонятном верующим. Между верующими и Богом католической церковью был поставлен неодолимый языковой барьер, отделяющий и клир от паствы, и верующих друг от друга. Неслучайно Хомяков указывает на одиночество верующих в западных христианских общинах, что способствовало распространению и укоренению индивидуалистического сознания в западноевропейском обществе. Тема индивидуализма, не знакомая в русской философии, является одной из главных в западной. В русской философии, пропитанной духом общинности, коллективизма, появление таких философов, как Ницше или Сартр, невозможно. На Западе оно логическое следствие всей духовной жизни, чему в немалой степени способствовал отрыв церковного клира от верующей массы, религии от повседневных потребностей народа.

Еще один существенный фактор, влияющий на укрепление (или, наоборот, ослабление) религиозности, - это отношения между религией и атеизмом. Понятно, что это два полярных взгляда на мир, бога и человека. Но вплоть до сегодняшнего дня эта полярность носила неизменно воинственный, истребительный характер: церковь считала атеистов своими злейшими врагами, предавала их анафеме, а при «благоприятных» (для церкви) обстоятельствах отправляла их на костер, виселицу и плаху. Атеисты отвечали «взаимностью». Особенно показателен в этом отношении воинственный атеизм большевиков.

Но, представляется, обе позиции неверные. Оба взгляда на мир существуют, можно сказать, извечно, каждый накопил огромный культурный и духовный потенциал, который надо использовать во благо человека, а не уничтожать противоположную сторону, обкрадывая тем самым и церковь, и верующих. Наиболее привлекательной позиции придерживается И.А. Ильин. «На пути «свободы совести» и «терпимости» необходимо «признать не только право человека на веру, но и право его на неверие… Нельзя заставить человека не верить, но нельзя его и принудить к вере. Свобода «признания» предполагает и свободу «отвержения». Кто имеет право сказать «да», «вижу, верую», тот имеет право сказать «нет, не вижу, не приемлю». При этом -  «отвергнуть» совсем не значит восстать, ополчиться, начать религиозное гонение и преследование; это лишь право не примкнуть к данному верованию, не признать его за истинное и не ввести его в свою личную жизнь, как основу бытия и делания. Это право нельзя не признать за человеком» 
.

Между религиями существует не только соперничество и борьба, но и взаимный обмен. Все монотеистические религии в большей или меньшей мере заимствовали многие идеи от языческих верований. Вновь возникающие религии черпают свой идейный потенциал из предшествовавших. Иудаизм воспринял Божьи заветы от древнеегипетских жрецов. Сохранилась древнеегипетская «Книга мертвых». Если сопоставить текст 125 главы с заповедями Бога Моисею, то обнаружатся большие сходства. Исследователи древнеегипетской литературы обнаруживают ее прямое влияние на Библию
. Вот несколько строк из 125 главы «Книги мертвых». Умерший предстал перед Богом «на Великом Дворе Двух Истин» и дает ему отчет о своей земной жизни:



Я не чинил зла людям.

Имя мое не коснулось слуха кормчего великой ладьи. 

Я не кощунствовал.

Я не поднимал руку на слабого.

Я не угнетал раба перед лицом его господина.

Я не убивал.

Я не приказывал убивать.

Я не давил на гирю.

Я не плутовал с отвесом.

Я не крал.

Я не завидовал.

Я не святотатствовал.

Я не лгал.

Я не совершал прелюбодеяния.

Я не мужеложествовал.

Я не надменничал…

Многие покаяния мертвого из «Книги Мертвых» дословно совпадают с библейскими заветами. Легенда о всемирном потопе пришла в иудаизм от шумеров, конкретно из поэмы о Шумерском легендарном царе Гильгамеше, жившем в конце ХХУП – начале ХХУ1 в. до н.э.
. 

Христианство и ислам в свою очередь заимствовали многие религиозные сюжеты у иудаизма. Общим сюжетом иудаизма, христианства, ислама является беспощадное наказание грешных людей, составляющих, как показывают подсчеты данных, приведенных в самих священных книгах, абсолютное большинство населения земли: соотношение чистых и грешников, по сведениям Апокалипсиса, 1:1 000 000 000. Вряд ли такие религии можно признать гуманными. 

Религиозная история оставила немало свидетельств весьма сложных и противоречивых взаимоотношений между мировыми, региональными, национальными религиями. В.С. Соловьев уделил заметное внимание анализу взаимоотношений между буддизмом, эллинизмом и христианством. Буддизм, по его представлениям, сводится к афоризму: «Все пусто». А мир эллинов (Софокла, Сократа, Платона) страдает идеализмом, оторван от реальной жизни. Христианство поднимается над ними, преодолевая их ограниченности: «Платонический идеализм, так же как и буддистский нигилизм, поднимая человеческую личность на безусловную высоту, не создает для нее соответствующей общественной среды; как община монахов, так и государство философов представляет только временную сделку мудреца с ложною жизнью, настоящее же его удовлетворение – только чистое безразличие нирваны в первом случае и чисто мысленный мир идей – во втором»
.

Очень сложные отношения складывались и остаются сложными между иудаизмом и исламом. Иудеи встретили проповеди Мухаммада насмешками. Пророк это запомнил и выразил свое весьма негативное отношение к вере евреев в большом количестве сур и аятов Корана (См. суры: 3:64,72,75,110,112,119; 5:64,82 и др.).

Об отношениях между католицизмом, протестантизмом, с одной стороны, и православием, с другой, уже упоминалось. Но борьба между ними продолжается. Сегодня борьба приняла характер религиозной интервенции католицизма и протестантизма против Русской Православной Церкви. Ю.П. Зуев приводит сведения о высоком уровне нетерпимости к «не своим религиям» у католиков (87% из них отрицательно оценивают ислам, 84% - протестантизм, 75% - православие). Наиболее терпимыми к другим вероисповеданиям оказались православные: самый высокий уровень их негативных оценок, 9% – обращены к исламу. Однако сколько бы высоким ни был уровень отрицательного отношения верующих к иным религиям, все-таки подавляющее большинство (от 61% протестантов, до 98% буддистов) высказало свое осуждение тем, кто, считая свою религию единственно верной, открыто выступают против других религий
.

И внешние условия, и внутренние факторы создают ту реальную почву, на которой взрастают и развиваются многочисленные религии и их ответвления. Без этого не было бы религий и, естественно, церквей. Условия эти создаются не только природой, но в первую очередь деятельностью человека. Нельзя не согласиться с И.А. Ильиным: без человека ни Бог, ни религия, ни церковь невозможны. Н.А. Бердяев категорично заявил, что для нас важнее Бог и религия с человеком, чем Бог и религия без человека. Эти положения полностью опрокидывают утверждения И. Дамаскина, Симеона Нового Богослова и других западных теологов, что будто бы центром религии является Бог, и что религия создается во славу Божию. Не будь человека - некому было бы и славить господа.

4. Религия - форма общественного сознания

Религия относится к одной из форм общественного сознания. Следовательно, ей присущи все основные структурные компоненты, что и общественному сознанию. Не повторяется только ее специфика.

4.1. Структурные компоненты процесса формирования религиозного сознания

Основные структурные компоненты религиозного сознания, по процессу его формирования, – объект, субъект, содержание, средства, управление; по уровню познания – подсознание, обыденное сознание, теоретическое сознание (богословие), сверхсознание, идеология. И.А. Ильин предлагает укрупненную структуру религиозного сознания: «религиозный акт, религиозное содержание и религиозный Предмет»
. Под религиозным актом он понимает состояние человеческой души, куда включает: чувства, воображение, мышление, волю, чувственные ощущения, инстинктивные влечения
. Содержание есть то, что «взято» или «принято» религиозной душой». Это любовь к Богу, молитва, благодарность Богу, осужденные грехи, славословие, догмат
. Религиозный Предмет – это Бог, акт, содержание взаимосвязаны и взаимообусловлены, хотя Ильин относит акт и содержание к различным планам и категориям, руководствующимся различными законами, что, думается, необоснованно. Так механически отделять акт от содержания нельзя: содержание проявляется в акте, акт не мыслим без содержания, всегда наполнен содержанием. Согласно святому учению, чувства, мышление, воля и прочие составные элементы акта наполнены любовью к богу, выражаются в молитве, осуждении грехов, в славословии, нераздельны с догматами. Если строго следовать установлениям святого учения, то операция отделения акта от содержания неправомерна.

Религиозное сознание – это не только совокупность сформировавшихся воззрений на бога, мир, человека. Это и сам процесс его формирования: религиозное сознание непрерывно развивается, совершенствуется, меняется. Поэтому важно исследовать не только имеющиеся на конкретный период характеристики религиозного сознания, но и прослеживать процесс их возникновения, развития, укрепления, обогащения, т.е. исследовать религиозное сознание в движении. Этому и способствует рассмотрение его структуры как процесса.

Объект религиозного сознания – весьма сложное образование, состоящее, как минимум, из двух органически соединенных компонентов. Прежде всего, это многомиллиардная масса людей разного вероисповедания. Религия предназначена для них, для усвоения ими ее догматов. Хотя Симеон Новый Богослов и утверждает, что религия создана Богом для своего собственного прославления, но, думается, теолог явно увлекается своей концепцией рабского положения человека и божественной предопределенности. Ильин и Бердяев правы, утверждая, что бог, религия без человека невозможны. Человек создал бога и религию для удовлетворения своих духовных потребностей. Вторая составляющая объекта религиозного сознания вытекает из первой: поскольку основа всякой веры (за исключением буддизма) – бог, его деяния по сотворению мира и человека, то вторая сторона объекта религиозного сознания – бог, сотворенный им мир, вселенная, природа, человек. Неслучайно они рассматриваются как главное доказательство бытия бога: раз существуют природа, мир, вселенная, пребывающие в абсолютной гармонии и согласованности, то существует и бог. Вся логика религии исходит именно из этой посылки. Существование природы, мира, вселенной вовсе не являются следствием деятельности бога. Такое утверждение можно рассматривать в качестве предположения, гипотезы, но не более. Теологи, верующие совершают логическую ошибку, на которую указал В.И. Вернадский, который заметил, что в философии и религии неверные посылки могут создавать логически стройные знания: «Логически стройными могут быть и бывают иногда лишь рационалистические или мистические построения философских систем, или теологического (и мистического) выявления религии, исходными для которых являются признанные за истину положения, строго логически дальше развиваемые и углубляемые, вне зависимости от фактов окружающей природы (в том числе и социальной среды человечества)»
. Это замечание тем более верное, что богословы вынуждены постоянно вносить оговорки, пояснения, обосновывать свои представления и утверждения образами, аллегориями, уподоблениями и т.п. отраженными, не первичными «аргументами».

Особенностью сознания верующих является необыкновенная психика, отличающаяся повышенной эмоциональностью, экзальтацией, мистикой, романтизмом, верой в сверхъестественное, особенно сильное энергетическое биополе, способное «творить чудеса». История религии и философии оставила нам ряд биографий и хроник жизни выдающихся религиозных деятелей, в том числе основателей всех мировых религий: Моисея (основателя иудаизма), Христа (христианства), Мухаммада (ислама), Шакьямуни (Будды) - буддизма; таких религиозных мыслителей, как Авр. Августин («Исповедь»), Абеляр («История моих бедствий»), Н.А. Бердяева («Самопознание»), П.А. Флоренского «Детям моим» и др. Все они отличались чрезвычайно высокой (в сравнении с обычной) восторженностью в отношении к жизни, тонким чутьем природы, пристальным вниманием к «чудесным» явлениям, удивлением и восхищением деяниями «чудотворцев». 

Свою книгу «У водоразделов мысли» Флоренский начинает с письма В.В. Розанову, в котором описывает в великолепной форме свои ощущения от природы. Свет, музыка, шелестящие звуки ночи и вечера, движение горячего воздуха полдня рождают в душе Флоренского ощущения Бога, потому что все это богатство жизни не может, по его убеждениям, возникнуть естественным образом, оно слито в единый всемирный поток, исходящий из одного начала. Так в душе мыслителя рождалась и укреплялась религия, его религиозное сознание. В их истоке живые, одухотворенные, поэтические восприятия живой природы, чувственное осязание, ее дыхания и движения. Утренняя звезда дрожит «не на своде небесном, а во внутренних пространствах самого сердца, расширенного до небосвода»
. Н.А. Бердяев писал о себе: «Я гораздо в большей степени homo misticus, чем homo religius»
. 

Среди рядовых людей также немало тех, кто наделен высоким уровнем мистичности. Но ощутимый недостаток религиозного сознания основной массы рядовых верующих – низкий уровень их образования вообще, особенно религиозного. На протяжении тысячелетий в трудах богословов слышится одна и та же жалоба на «слепую», необразованную веру людей из простого народа (См. И. Антиохский, Авр. Августин, И. Дамаскин, Тертуллиан, Симеон Новый Богослов, М. Лютер, Ж. Кальвин, З. Отенский, М. Грек, А.С. Хомяков и др.). Иерархов религий на протяжении тысячелетий удручал факт низкого уровня религиозности своей паствы. Иисус Христос с удивлением обнаруживал, что даже среди избранных им учеников некоторые не понимают его проповедей. Непосредственные последователи Христа, отцы и учителя церкви постоянно сталкиваются с фактами религиозного невежества больших масс христиан. Имеет смысл привести оценки религиозности населения разными иерархами в разные периоды истории христианства. В 380 г. Григорий Нисский посетил Вавилон и Иерусалим. О христианах Вавилона он говорил  с великим неудовольствием и отчаянием, указывая на их грубое варварство и на дурную привычку лгать. Христиан Иерусалима разъедали ереси, безнравственность, нечестие
. Василий Великий в эти же годы характеризует религиозное сознание кесарийской общины: «Праведный суд погиб. Всякий ходит по воле своего сердца; нечестие неизмеримо; народ беззаконен; религиозные вожди его не имеют смелости речи… Это междоусобная война… Неверующие смеются над этим; маловерные колеблются; вера становится двусмысленной; невежество распространяется на души людей…»
. Блаженный Августин жалуется в письмах к друзьям, что не может надеяться, сделать свой монастырь чище, чем Ноев ковчег, или, чем маленькая община апостолов, в которой, однако, оказался Иуда, или, чем небо, с которого падают ангелы
.

А.С. Хомяков ставит в вину католическому Западу невежество верующих. Его удивляет и потрясает преклонение многих западных клириков перед так называемой «верой угольщика»: «… с давних времен Франция восхищается так называемою «верою угольщика». Но почему же, спрашивается, именно угольщика, а не ученого, или мудреца, не апостола? Потому что, по понятиям латинян, вера полная, не сомневающаяся, есть исключительная принадлежность невежды, и такая вера дается ему только потому, что невежда не догадывается, что живет в веровании условном. В этом одном слове «вера угольщика» заключается полная исповедь неверия»
. А Гегель обосновывает это с чисто философских позиций: «Самым грубым заблуждением нашего времени является мнение, согласно которому мышление вредит религии и что религия тем прочнее, чем меньше она связана с мышлением»
. Критика вполне справедливая: религиозность западноевропейцев (независимо от вероисповедания),  по своему уровню, мало в чем превосходила религиозность других народов. Хомяков мог бы с такой же страстью говорить и о религиозном невежестве русских, а Гегель о пренебрежительном отношении русских богословов к мышлению.

Но это сделал за него еще в ХVI веке М. Грек. Высокообразованный человек, он с недоуменным удивлением видел, что абсолютная масса так называемых православных ни о каком православии и слыхом не слыхивала и верила не по знанию, а по внушению. Нельзя было упрекнуть русских в равнодушии к вере: они были горячо преданы ей. Но преданы слепо, большинство не знало самых основных истин христианского учения. М. Грек критиковал русскую церковь за суеверие, заменявшее веру; за набожность, не освещенную внутренним духовным светом.

Эта непросвещенность в вопросах веры докатилась и до наших дней. По меткому выражению одного из современных богословов, нашу паству можно разделить на «прохожан», то есть тех, кто подолгу служебного положения приходят в церковь на официальные мероприятия или из любопытства; «захожан», то есть тех, кто на пасху, крещение или рождество приходят, чтобы освятить куличи или набрать крещенской воды;  и, наконец, настоящих прихожан, тех, кого можно назвать, по слову апостола, народом Божиим»
. Но таких явное меньшинство.

Современные исследования тоже приносят малоутешительные сведения. По результатам социологического обследования, проведенного в 1995 году Центром социологических исследований МГУ совместно с учеными РАГС  (общий объем выборки 3710 человек), выявлено, что хотя религиозная литература за последние годы стала широко доступной, 41% респондентов за последние пять лет не приобрели дополнительных знаний в этой области
. «Неофиты (новообращенные), - пишет современный исследователь христианства Р.А. Лопаткин, - имеют весьма смутные представления об основах вероучения, обрядовой практике, нормах поведения, предписываемых той религией, к которой они недавно обратились. В их сознании отрывочно схваченные вероучения переплетаются с верой в приметы, гадания, предсказания астрологов, с нерелигиозными взглядами на многие явления действительности»
.

Однако слабая религиозная образованность значительной массы верующих – вовсе не свидетельство их слабой убежденности. В первые годы распространения христианства уровень знаний христианами догматов нового учения был близок к нулю. Но убеждения в истинности христианства были несокрушимыми. История об этом приводит убедительные сведения. Один из римских чиновников, некто Цецилий, презрительно характеризовал христиан: «Большая часть из вас, говорил он, измождены недостатками, холодом, трудом и голодом; люди, собранные из нижайших подонков населения, невежественные доверчивые бабы, неотесанные олухи, безграмотные, невежественные и в жалких образах жизни, они не понимают даже гражданских дел, как же они могут понимать божественное?»
 Тертуллиан с гордостью отвечает: «Мы явились только вчера, и, однако, уже все наполняем собою». Вовремя раскопок римских катакомб, в течение четырех веков непрерывных и жестоких гонений заселявшихся исключительно христианами, в подземных галереях, в которых христиане погребали своих умерших, было обнаружено до восьми миллионов гробов
. Невысокий уровень религиозных знаний современных верующих, не на много превышающий уровень знаний первых христиан, дает им основания для достаточно крепких убеждений в существовании бога, истинности его деяний, в греховности человеческой природы, в неизбежности судного дня и других основополагающих постулатах вновь обретенной религии.

Субъектом религиозного сознания выступает огромная армия священнослужителей церквей разных вероисповеданий. Самой крупной конфессией на территории России является Русская Православная Церковь, Из 20441 зарегистрированных Министерством юстиции России на 1 января 2002 г. православные религиозные организации насчитывали 10965, объединенных в 130 епархий. Действует 569 православных монастырей, 148 монастырских подворий. Мусульманские религиозные организации насчитывали – 3186 и протестантские - более 3000
.

Но дело не только в количестве религиозных организаций. Не менее важно, сколько человек обслуживает духовные потребности верующих. Исследователь Корана Р. Максуд приводит мифологические сведения о том, что к каждому мусульманину прикреплены два ангела в качестве хранителей и «летописцев»; они старательно отмечают каждое хорошее и дурное в личной «книге» человека, который будет держать ответ за свои деяния в судный день. Если человек кается, запись о дурном поступке будет стерта
. Если, по современным данным, количество сторонников ислама достигает 1 миллиарда человек, то количество служителей своеобразной «полиции нравов» в исламе насчитывает не меньше 2 миллиардов ангелов! Помимо них в каждом населенном пункте исламских государств и республик России действуют муллы, авторитет которых обычно очень высокий. В России в настоящее время по неофициальным данным насчитывается порядка 7 тысяч мечетей, в том числе на Северном Кавказе – 5000 мечетей, в Татарстане – около 900, в Башкортостане – более 400. Признанными центрами ислама в современной России являются г. Махачкала (36 мечетей), Казань (30 мечетей), Астрахань (5 мечетей), Оренбург (4 мечети), Москва.

По данным государственного реестра, по состоянию на 1 января 2002 г. в России было зарегистрировано 202 буддийских религиозных организации. Из них – 11 централизованные, 188 общин (сангхи), 3 духовно-образовательных учреждения. Центрами буддизма на территории России являются Бурятия, Калмыкия, Тыва, Алтай, Иркутская, Омская, Читинская области. В них, а также в европейской части России действуют около 40 тысяч активных последователей буддизма, 500 тысяч этнических буддистов и 500 тысяч практикующих неэтнических буддистов
.

Еврейские религиозные организации относительно немногочисленны – 71 синагога, возглавляемая еврейскими священниками ребе, и 4 иудейских учебных заведения
. Однако вес еврейских религиозных общин в жизни современного российского общества весьма велик.

Субъект религиозного сознания, без преувеличения, играет главенствующую роль в его поддержании и развитии. Ни одна религия не устояла бы, если бы в ней не находились самоотверженные и убежденные иерархи. Манихейство, арианство были достаточно привлекательными религиозными учениями. Им следовали многие тысячи людей. Но они не устояли в борьбе с христианством. Потому что эта религия выдвинула из своих рядов таких подвижников, которые в прямом смысле положили на алтарь религии свои жизни. Православие выдержало мощный натиск воинствующего атеизма в советское время, потому что его возглавляли мудрые, гибкие и непреклонные в вере патриархи и митрополиты. И сегодня, когда наука теснит сферу религии, она держится и в известных пределах расширяет свое влияние, благодаря наличию активных, деятельных, образованных, волевых вождей. Не будь их, религия уже пала бы, или превратилась в нечто аморфное, бессодержательное, раздираемое внутренними противоречиями.

Однако и в их среде немало проблем. Общей проблемой, характерной для большинства священнослужителей, является сравнительно невысокий религиозный образовательный уровень. Проблема эта выяснилась еще при жизни Христа. О невысоком уровне культуры и религиозности говорили многие отцы и учителя церкви: св. Игнатий, Гр. Нисский, Авр. Августин, Василий Великий и др.

Серьезной проблемой в подготовке нынешних священнослужителей является недостаточность теоретической работы. Лиц, которые выделялись бы своим теоретическим уровнем, прямо скажем, даже среди высших иерархов, мало заметно. 

Это опасное явление. Отставание теологии от запросов жизни, достижений науки, опора в основном лишь на священные писания, не подкрепленные собственными рассуждениями, аргументами и фактами, почерпнутыми из сегодняшней действительности, ведет в конечном итоге к вращению в замкнутом пространстве.

Центральным компонентом религиозного сознания, несомненно, является его содержание. Это чрезвычайно сложный, противоречивый и динамичный компонент. Постоянно приходится слышать и читать, что священные писания неизменны, не подлежат пересмотру. Как исторические, литературные памятники они действительны неприкосновенны. Но религиозное мировоззрение – это живой организм, чутко реагирующий на изменения в жизни, в мире. А.С. Хомяков говорил о религии, что она «должна была подвергнуться всем влияниям быта политического и жизни нравственной… Душа человеческая вечно колебалась между суеверием, выходящим из необходимого верования, и неверием, рожденным строгими и разумными требованиями разума. Все религии носили этот двоякий характер, и чем более в них входило внешних и случайных изменений, чем больше они отрывались от простоты и исторической твердости предания, тем более они становились шаткими и ненадежными. Большая часть религий есть не что иное, как мнение, прикидывающееся верой»
. Н.А. Бердяев утверждал, что «христианство исторично, в этом его сила и динамизм. И христианство искажено историчностью, искажено историческим временем, релятивизировано»
. 

Следует не забывать, что и сами священные писания складывались не в одночасье, а в течение веков. В их сочинении участвовали десятки и сотни выдающихся умов, каждый из которых толковал многие вопросы божьего творения по-своему. Знакомство с трудами известных богословов показывает, что они обращались со священными книгами весьма и весьма вольно. Исследователь раннего христианства Ф.В. Фаррар в отношении Тертуллиана сделал замечание, что тот «нигде не находит для себя затруднительным придать Святому Писанию смысл, какой только ему угодно…»
. Он, например, исказил канон о повторном бракосочетании в случае смерти одного из супругов, истолковав это как прелюбодеяние. На самом деле святое писание дает этому вопросу совсем другую трактовку. Апостол Павел прямо говорил: «Жена связана законом, доколе жив муж ее; если же муж ее умрет, свободна выйти, за кого хочет, только в Господе» (1 Кор. 7:39). В первом послании к Тимофею он же повторяет: «Итак. Я желаю, чтобы молодые вдовы вступали в брак, рождали детей, управляли домом и не подавали противнику никакого повода к злоречию» (1 Тим. 5:14). Как видно, ничего общего с утверждениями Тертуллиана. Столь же категоричным и нетерпимым ко вторым бракам был и Симеон Новый Богослов. 

Сразу после возникновения идеи монотеистической религии появилось множество параллельных учений (манихейство, монтанизм, арианство, фелициссимляне и др.). Идеи некоторых из них составляют предмет существенного расхождения между религиями, имеющими один корень, например, между христианством и исламом по вопросу о единобожии. Христианство на протяжении уже двух тысячелетий ведет дискуссию о Святой Троице – Боге-Отце, Боге-Сыне и Духе Святом. Ислам утверждает, что Бог един, у него нет никаких сыновей и собратьев. Сам вопрос о Боге-Сыне вызывает постоянные расхождения во взглядах наиболее крупных учителей христианской Церкви. Проблема в том, что Христос имеет дату рождения и дату смерти (что в христианских церквах ежегодно отмечается как великие события в жизни христианского мира), уже, поэтому только он не может быть совечным Богу-Отцу. Эту идею, заклейменную на Никейском соборе 325 г. как ересь, отстаивал Арий – глава арианства, решением собора Арий был изгнан.
Не утихают дискуссии и вокруг субстанциональной сущности самого бога: кто он – человекоподобная личность (создал человека по образу и подобию своему) или некая расплывчатая текучая среда, пневма, как писал в зрелом возрасте Авр. Августин?  Священное писание утверждает, что Христос после вознесения расположился одесную от Отца. Факт говорит о том, что Бог-Отец имеет тело. Применительно к богу постоянно употребляются эпитеты, свойственные человеку: «всемилостивейший», «добрый», «щедрый», «благостный», «чадолюбивый» и т.п. Наряду с этим его называют Абсолютом, Всевышним, Бесконечным, Извечным, Единым и т.п. И. Дамаскин доказывает, что Христос после воскресения и вознесения на небо сохранил и тело и душу: «… из частей же естества Он не устранил от Себя никакой: ни тела, ни души, но имеет и тело, и душу…»
. Но если сохранил тело, то, значит, его можно видеть, трогать, обонять. А как быть тогда с вопросом  о единстве Святой Троицы? Ведь Бог-Отец невидим, неслышим, неосязаем. Какое может быть единство у столь качественно различных существ? И Иоанн Дамаскин пытается соединить несоединимое –телесного Христа с бестелесным Богом: «Сыну Божиему мы поклоняемся вместе с Отцом и Святым Духом: бестелесному прежде вочеловечевания, а теперь Ему же Самому – воплотившемуся и сделавшемуся человеком, вместе с тем остающимся и Богом»
. Но это речь о Боге-Сыне, а что представляет собой Бог-Отец? Палама предусмотрительно молчит. Причем эти вопросы задают и обсуждают не только неверующие или враждебные христианству люди, но сами христианские богословы, решая некоторые фундаментальные вопросы своего вероисповедания путем голосования. Так, вопрос о Святой Троице был решен на вселенском Никейском соборе в 325 году путем голосования. П.А. Флоренский утверждает, что в религиозное сознание входит и «до-мысленное» знание, пришедшее из тьмы веков. Образ имеет большой смысл: многие знания из дописьменной истории человечества действительно путем изустной передачи от одного поколения к другому дошли до момента открытия письма и потом уже были зафиксированы. Характерна в этом отношении история индийских поэм «Рамаяны» и «Махабхараты». Сложены они были примерно в 4 веке до н.э., а записаны были Ш-1У вв н.э. Та же история у русских былин. Сложили их в века незапамятные, а записаны они были только во второй половине Х1Х века. Флоренскому можно поверить, что в религиозное сознание вошли «до-мысленные» знания. Может быть, и Святая Троица из этой же категории знания?

«До – мысленный» характер религиозного знания вполне применим и к буддизму, и к индуизму. Обе религии допускают круговорот человеческой жизни. После физической смерти человек не умирает, а превращается в какое-то другое существо: буйвола, обезьяну, слона и т.д., а потом через некоторое время вновь обретает человеческое обличье. Если поверить этому домыслу, то какие «до – мысленные» знания приносит человек, побывав в другой ипостаси?

Между текстами Библии и Корана есть одно малозаметное, но существенное расхождение: в Библии указывается, что грех Адама и Евы состоит в том, что они вкусили от древа познания. Коран подтверждает, что существо греха прародителей наших состоит именно в том, что они вкусили от дерева, но уже не указывает, от какого именно. А умолчание имеет фундаментальное значение: в христианстве бог наказал первых людей за знание. А в дальнейшем и Библия, и Коран постоянно увещевают своих приверженцев, что нужно знать священное писание, причем, по требованию Симеона Нового Богослова, с пониманием и запоминанием текста в полном объеме. Задача невыполнима, и Симеон Новый Богослов на этом основании прямо говорит, что в рай попадут немногие. Не помогут этому ни моления, ни прощения, ни телесные истязания, ни сон на голой земле, - никакие другие труды.

Неясен вопрос о сотворение богом человека. Библия всюду указывает, что человек был слеплен богом из глины, потом он вдохнул в него душу живу. Коран много раз подтверждает эту версию, но в двух местах говорит, что человек сотворен естественным образом (См. сура 16:4 – «Сотворил Он человека из капли (семени), и после этого человек еще спорит с Ним»; сура 16:76 – «Вывел вас Аллах из чрева матерей ваших в тот миг, когда еще ни о чем не ведали вы»). Чему верить? Сверхъестественному или естественному происхождению человека? Таких противоречий в святых книгах больше чем достаточно. Если сверять эти факты с данными современной науки, то придется признать, что святые писания во многих случаях пользуются явно «до-мысленными» сведениями.

Космогонические теории религиозных книг также не подтверждаются данными науки. И. Дамаскин в своих сочинениях приводит многочисленные точки зрения об устройстве земли: она – плоская, полусфера, сфера; небо состоит из семи слоев, тонких как дым, но тем не менее твердых. Плавания Магеллана вокруг света доказали, что земля круглая. Джордано Бруно был сожжен на костре за то, что выдвинул идею о бесконечности и бесчисленности миров. Но теперь это точно установленный научный факт. Однако Дж. Бруно до сих пор церковью не реабилитирован. На протяжении веков в науке и богословии господствовала точка зрения, что центром солнечной системы является земля (геоцентрическая система). Н. Коперник доказал, что таким центром является солнце (гелиоцентрическая система). Открытие генофонда человека, его клонирование уже внесли смятение в сознание некоторых нынешних богословов. Но теперь церковь уже не отвергает с порога научные достижения и не подвергает науку гонениям, как было еще совсем недавно. Митрополит Кирилл от имени правящей иерархии Русской Православной Церкви заявил, что «мы не можем и не желаем становиться на пути научного прогресса»
.

Святые писания, многие богословы придерживаются мнения, что бог всеблаг, всемилостив, а все зло исходит от Дьявола. Добро и зло проистекают из разных источников. Однако уже в самой Библии (книга Иова) этот вопрос поставлен под сомнение. Никто иной как именно бог поручает дьяволу испытать верность Иова, но запрещает трогать его самого. Сатана в точности выполнил указание бога: Иов в короткое время лишился своих детей, богатства, многочисленных стад овец, ослиц, волов, верблюдов. Но и в этом случае сохранил веру в бога. Тогда бог поручил сатане усилить испытание: «вот он в руке твоей, только душу его сбереги». Сатана поразил Иова проказою лютой. И в этом случае Иов не возроптал. Гнев против бога вызвали его друзья, пришедшие к нему под видом сочувствия и сострадания, а на самом деле распаляли  неприязнь Иова к богу за то, что тот несправедливо его наказал. Вот тогда Иов восстал: вызвал бога на суд, заставил его явиться в буре и грозе, был потрясен его силой и мощью, сдался и пал во прах перед вседержителем. Но бог почувствовал, что он наложил на Иова непосильные испытания, смилостивился, вернул ему детей, тучные стада, все богатство, освободил его от болезней. Выражаясь современным языком, Иов «выиграл процесс» (Иов. 1:8-22; 2:3-10; 3:1-26; 38:2-41; 39:35; 40:1-27; 42:10-17).

 Но дело не в финале борьбы Иова против бога. Суть в том, что именно бог поручил сатане садистские испытания Иова, т.е. сатана действует не сам по себе, как часто можно слышать от многих богословов и священников в проповедях, а по прямому указанию бога. Сатана – слуга бога. 

Авр. Августин, И. Дамаскин, Ж. Кальвин выявили в библии постулаты, которые подтверждают, что зло зародилось, набрало силу в окружении бога. Жан Кальвин без стеснения пишет, что «дьявол сотворен Богом»
. «В начале творения бесы, - рассказывает известный реформатор, - были Ангелами Божьими, но затем, уклонившись от своего начала, предались погибели и стали орудием погибели других»
. А в другом месте Кальвин рассуждает еще с большей откровенностью и циничностью: сам бог является источником и руководителем зла: «Сатана и все нечестивые полностью находятся в руке  Божьей, так что он направляет их злобу к угодной Ему цели и пользуется их преступлениями и злодеяниями для совершения своего суда»
. Бог сам неоднократно возвещает в Законе и Пророках, что, увлажняя землю росой и дождем, являет тем свою милость. И наоборот, по его повелению небо ожесточается, плоды иссушаются и уничтожаются зноем и другими бедствиями. И всегда, когда поля, виноградники и все вокруг опустошается градом и бурей, это свидетельствует об особой божьей каре… должно быть несомненным  то, что ни единой капли дождя не падет без особого Божьего повеления
. Наивные миряне думают, что это не бог творит зло. Но Кальвин никакой наивности не допускает, он бесцеремонно срывает ее: «Но Бог, ясно и во всеуслышание заявляя, что это его рук дело, опровергает подобную уловку. Бесчисленными свидетельствами Бог подтверждает тот факт, что люди ничего не делают, кроме как по тайному его велению»
. В главе 1У книги 2 «О воздействии Бога на сердца людей» Кальвин приводит множество фактов из Библии, подтверждающих, что бог – источник и творец зла: Сатана творил злодеяния против Иова по велению Бога (Иов 1:6; 2:1); Сатана оболгал Ахава по поручению Бога (3 Цар 22:20); мучивший Саула дух назван духом злым от Бога, потому что Бог использовал его как бич для исправления Саула (1 Цар 16:14;18:10); заблуждения злых – действия сатаны, а затем называет их действием Бога (2 Фес 2:9,11) и т.д. Главы ХУ1-ХУШ «Наставления в христианской вере» целиком посвящены рассказам о том, что Бог творит зло, что зло совершается по его указаниям
.

Не обошли эти критические настроения по отношению к богу и русских священнослужителей. Петербургский историк А.Ф. Замалеев на основе изучения  церковных архивов пришел к заключению, что известный русский богослов и религиозный деятель ХУ1 в. Иосиф Волоцкий, глава «стяжателей», высказывал мысли о «прехыщрении» (обмане) и «коварстве» бога. По мнению настоятеля Волоколамского монастыря, Богу свойственно действовать не только  премудростью, но и коварством. Само его вочеловечевание – акт «прехыщрения» дьявола. На возражения еретиков, что мудрость не нуждается в коварстве, Иосиф приводил множество библейских примеров, доказывающих, на его взгляд, безусловное коварство бога. «Сего ради, - отмечал он, - не подобает о сих коварьствах же и прехыщрениях съметися (сомневаться), или сблаженитеся, или претвкаться, но веровати точию (только) безмерной пучине Божиа премудрости». Коварство, хитрость, комментирует А.Ф. Замалеев, - оказывались выражением божественной премудрости
.

 Русские религиозные философы (в частности, Н.А. Бердяев), опираясь на эти свидетельства святого писания, возлагают ответственность за грехи человеческие и на бога. В книге «О назначении человека» Бердяев приходит к мнению, что нужна критика Откровения, нужна новая религия, религия Духа. «Человек создает бога по своему образу и подобию - …злым и добрым, жестоким и милостивым, насильником или освободителем и т.д. Люди и целые группы людей, целые народы приспособляли христианство, как и все религии, к своему уровню и напечатлели на образ Бога свои пожелания, и наложили на этот образ свою ограниченность… Нам говорили, что Бог присутствует во всем. Но присутствие Бога невозможно найти  в чуме, холере, в убийствах, в ненависти и жестокости, в насилиях, в зле и тьме…» Это в конце концов ведет «к оправданию зла» 
. А в «Самопознании» он выражается еще категоричнее: «Если Бог-Пантократор присутствует во всяком зле и страдании, в войне и пытках, в чуме и холере, то в Бога верить нельзя и восстание против бога оправданно… Наиболее неприемлемо для меня чувство бога как силы, как всемогущества и власти. Бог никакой власти не имеет. Он имеет власти меньше, чем полицейский…»
.

Не менее противоречиво (а в ряде случаев антирелигиозно) народное сознание. Особенно ярко это проявляется в поэтических творениях и устном народном творчестве. В знаменитом собрании В.И. Даля «Пословицы русского народа» приведено более 400 пословиц на тему бога, веры, греха, церкви, божьей клятвы и др. Из них 27,5% скептического содержания. В Армении христианство было принято еще в 1У веке. В 951-1003 гг. жил великий поэт Григор Нарекаци. Он написал большую поэму «Книга скорбных песнопений», пронизанную покаянием перед богом за грехи человечьи. Вот только один отрывок из ее текста:

Щадящий, пощади, спаси, спасающий,

Освободи меня, освобождающий.

Не дай сойти с пути; прости, прощающий;

От бед оборони, обороняющий.

Недуг мой исцели, всеисцеляющий,

И путь мой озари, всеозаряющий.

За прегрешенья не карай, карающий.

Прости мой долг, от долга избавляющий, 

С врагами примири, всепримиряющий.»

Стихотворение пропитано духом преклонения перед богом, верой в его всемогущую силу, его всемилостивость. Но это не значит, что так писали и думали все армянские поэты всех времен. Пройдет 800 лет. В Армении господствующее положение по-прежнему занимает христианская церковь. Но в творчестве некоторых поэтов появились другие «боги» и другие мотивы. Петрос Капанци (Конец ХУП века – 1784) написал стихотворение «Народу моему любимому». В нем есть такие строки, которые по стилю близки строфам Нарекаци, но по содержанию – полная противоположность:

Коль ты меня, народ мой не наставишь,

Мне по миру скитаться круглый год,

А если ты мне светлый лик свой явишь, 

На путь благой ступлю я, мой народ!

Нет без тебя мне счастья, я безроден.

Без твоего участья я бесплоден.

На что я годен и кому угоден? 

Я словно дерево, где не зреет плод.

Благословенный светом и весною,

Ты, о народ мой, властен надо мною.

Ты повелишь – поникну головою.

Благословишь – и сад мой зацветет»
.

Кажется, и образы библейские («дерево, где не зреет плод», «светлый лик свой явишь», «путь благой» и др.). И почитание народа столь же высокое, как и у Нарекаци почитание Бога, и воля народа для поэта так же священна, как воля бога для Нарекаци. Но Бога нет. Вместо него народ: он вершитель судеб, счастье и горе – в его руках, он властен над поэтом, благой путь зависит от народа. Это стихотворение вовсе не означает, что весь народ отошел от христианства. Нет, Армянская церковь живет и процветает и оказывает на людей благотворное влияние. Но в народе народилось другое (противоположное) мироощущение, появился другой повелитель – народ, ему поклоны и почести, в его воли счастье и благополучие.

В исламе наглядно проявились две тенденции уже в первые годы существования нового религиозного учения. Омар Хайям занял откровенно антиисламскую позицию. Другие поэты (Фирдоуси, Рудаки, Носир Хисроу, Саади, Хафиз, Джами и др.) уклонились от ислама, вместо прославления Бога принялись славить вино, любовь, историю своих народов, его героев, древние  обычаи. Большое место в их творчестве заняли философские темы судьбы, неизбежности конца, радости жизни на этом свете.

Омар Хайям (1048 – 1131) не скрывал своей неприязни и недоверия к исламу. В своих рубаи он писал:

Дух рабства кроется в кумирне и в Каабе,

Трезвон колоколов – язык смиренья рабий.

И рабства черная печать равно лежит

На четках и кресте, на церкви и михрабе.

О небо, ты души не чаешь в подлецах!

Дворцы, и мельницы, и бани – в их руках;

А честный просит в долг кусок лепешки черствой…

О небо, на тебя я плюнул бы в сердцах.

Наполнил зернами бессмертный Ловчий сети,

И дичь попала в них, польстясь на зерна эти.

Он эту дичь назвал людьми и на нее

Взвалил вину за зло, что сам творит на свете.

Вхожу в мечеть. Час поздний и глухой.

Не в жажде чуда я и не с мольбой:

Когда-то коврик я стянул отсюда,

А он истерся; надо бы другой.

Восстань! Пригоршню праха в лицо брось небесам,

Конец надеждам, страхам, молитвам и постам!

Люби красу земную, земное пей вино:

Никто не встал из гроба, а все истлели там»
.

Фирдоуси не бросает в лицо религии столь дерзкого вызова, в некоторых случаях он демонстрирует вполне лояльное отношение к ней. Но его герои – ни бог, ни пророк. Он славит богатырей, слоноподобных защитников своей Родины, которые не знали ислама и поклонялись иным богам. Его отношение к исламу выражается в такой форме. В знаменитой поэме «Шах-наме», списки которой переходили от одного поэта к другому в течение многих веков, двустишия которой наизусть знал и бедняк-дервишь, и повелитель народов шах, и витязь, выходивший на единоборство с врагом. Иногда он преклоняется перед Всевышним, говорит, что эта его сила разит хищников и драконов,  а не мощь богатыря. Но главное не это. Кто герои поэмы? Богатыри Заххак, Заль, Рустам, Сиявуш, Фаруд, Исфандиар, Бахрам Гур, - все те, кто на протяжении веков защищали свою Родину от внешних врагов. Имя Аллаха упоминается скорее из приличия, чем из глубокой веры.

Ученые также сдержанно восприняли учение ислама. Всемирно известный энциклопедист арабского средневековья Ибн Сина (Авиценна) в своих сочинениях почти каждый параграф начинает с упоминания имени Аллаха. Но каково это упоминание? Всего лишь два примера. Авиценна рассуждает о  едином и возможном: «Единое, по сути, является частным понятием. Оно бывает двух видов: либо оно в одном смысле является единым, а в другом множественным, либо ни в каком смысле в его  сущности нет множества; таковы, например, точка, всемогущий Бог»
. Бог поставлен в один ряд с геометрической точкой. Другой пример. Следуя за Аристотелем, арабский философ дает классификацию наук. Он их делит на теоретические и практические. И те и другие он делит еще не три вида. «Теоретическая наука тоже разделяется на  три вида. Первой называется высшей, или первичной, наукой, ее называют также наукой о том, что лежит вне природы»
. Речь идет о боге. Следом дается определения бытия: «Бытие познается разумом без определения и без описания, ибо оно не имеет определения, поскольку у него нет ни рода, ни вида, так как нет вещи более общей, чем оно, и оно недоступно описанию, так как нет вещи более известной, чем оно»
. Бог – вне природы, поэтому недоступен ни чувствам, ни разуму – о нем больше нечего сказать. Если же его сравнивать с всеобщим бытием, как делают многие философы и богословы, то о нем тоже нечего сказать, так как оно «познается разумом без определения и описания».

Были, конечно, философы, которые ортодоксально восприняли ислам. Но это были философы, ранг которых был не сопоставим с именем Авиценны.

Для народного религиозного сознания характерна еще одна особенность. Народ в прежние времена был практически безграмотным во всех областях знания, в том числе и в религии. Эта черта отмечалась многими выдающимися богословами и религиозными философами. Получила она и отражение в художественной литературе. Знаменитый русский сатирик М.Е. Салтыков-Щедрин описывает «богословские споры» дворян Пошехонья: «…иногда, (преимущественно по праздникам) возникали и богословские споры. Так, например, я помню в Преображеньев день по поводу слов тропаря: Показывай ученикам своим славу твою, яко же можаху, - спорили о том, что такое можаха? Сияние, что ли особенное? А однажды помещица, из самых почетных в уезде, интересовалась узнать, что это за «жезаны» такие? И когда отец заметил ей, что тут не одно, а три слова: же, за, ны… «за нас то есть», то она очень развязно отвечала: «Толкуй, троеслов! Еще неизвестно, чья молитва Богу угоднее. Я вот и одним словом молюсь, а моя молитва доходит, а ты и тремя словами молишься, ан Бог-то тебя не слышит…»
. А «… самый неразвитый, задавленный ярмом простолюдин имеет полное право называть себя религиозным, несмотря на то, что приносит в храм… только измученное сердце, слезы и переполненную вздохами грудь. Эти слезы и воздыхания представляют собой бессловесную молитву, которая облегчает его душу и просветляет его существо. Под наитием его он искренно и горячо верит. Он верит, что в мире есть нечто высшее, нежели дикий произвол, которому он от рождения отдан в жертву по воле рокового, ничем не объяснимого колдовства; что есть в мире Правда и что в недрах ее кроется Чудо, которое придет к нему на помощь и изведет его из тьмы… Ежели не жизнь, то смерть совершит это Чудо. Недаром у подножия храма, в котором он молится, находится сельское кладбище, где сложили кости его отцы. И они молились тою же бессловесной молитвой, и они верили в то же Чудо. И Чудо свершилось: пришла смерть и возвестила им свободу. В свою очередь, она придет к нему, верующему сыну верующих отцов, и, свободному, даст крылья, чтобы лететь в царство свободы, навстречу свободным отцам…»
.

 Салтыков-Щедрин воспроизводит эмоционально-психологический строй русской души, верящей в божественную Правду, в то, что бог услышит ее бессловесную молитву. Действительно, и    ранее и ныне эмоциональные ожидания справедливости в русском народе столь сильны, что он готов скорее умереть в ожидании чуда освобождения, чем поднять руку на пожирающих его хищников.

Писатель еще раз подтверждает, что не только грамотные дворяне не знали святого писания, но и вся масса безграмотных русских крестьян не знала даже элементарных молитв и молилась бессловесно, только слезами, вздохами и надеждами.

Религиозное сознание не может находиться «само в себе». Оно требует распространения. А для этого нужны средства. Они многообразны и включают в себя все пять чувств человека: зрение (великолепие церковных храмов, сияние лампад, свечей); слух (акафисты, псалмы, молитвы, псалтыри, тропари и др.); обоняние (благовония, курение ладана); осязание (прикосновение к кресту, иконам, омовение во время крещения); вкус (особенно в момент причастия). О роли чувств в познании Бога, в формировании религиозного сознания говорили практически все богословы и философы. Чувства включаются в моменты богослужений одновременно и воздействуют на психику человека комплексно. Об этом пишет и современный исследователь русской иконописи В.В. Лепахин, приводя мнение известного русского священника Иоанна Кронштадского: «Церковь храмом и Богослужением действует на всего человека, воспитывает его всецело: действует на его зрение, слух, обоняние, осязание, вкус, на воображение, на чувства, на ум и волю благолепием икон и всего храма, звоном, пением певчих, кадильным фимиамом, лобзанием Евангелия, креста и святых икон, просфорами, пением и сладкозвучным чтением писаний»
. Интеллект мало участвует во время церковных ритуалов. Молитвы, отдельные возгласы, слова произносятся верующими почти автоматически. На комплексный характер воздействия православного богослужения на сознание присутствующих указывал И.А. Ильин: «Религиозно-символическая глубина православного богослужения имеет несколько измерений. За ее истовой, спокойной и благоговейной внешностью скрывается вся история христианства, все его Богосозерцание, вся его понерология и сотерология, весь земной путь Христа, все догматические основы веры, все искусство молитвы – и все это в виде приготовления и осуществления таинств. Здесь все насыщено религиозной символикой, все ждет предстоящего сердечного раздумья и созерцания, все требует духовного смысла и, следовательно, пребывания в духе». Ильин квалифицирует акт богослужения как «конкретный спиритуализм православия», который состоит в единении вещественного и духовного. Во время богослужения, оценивает Ильин, «вещественное может и должно принять в себя начало Духа, проникнуться Им, получить Его достоинство и значение, стать Его воплощением, воплотить в себе Его благодатную силу»
.

Сознание очень часто толкуется как отражение мира. Положение истинное. Но, думается, что истина в нем представлена не вся. Отражение –пассивный акт. А сознание активно. Не только обстоятельства творят человека, но и человек творит обстоятельства. В своей повседневной жизни люди руководствуются потребностями. Данная категория является одной из важнейших в понимании сознания. Именно она вызывает интерес человека к явлениям и процессам природы, именно она толкает его к деятельности по переустройству мира. Потребности - двигатели исторического прогресса, всеобщий закон человеческого общества. На это не раз обращали внимание светлейшие умы. К. Гельвеций писал: «Если физический мир подчинен закону движения, то мир духовный не менее подчинен закону интереса»
. Столь же значительную роль отводил интересу и Г. Гегель: «…Действия людей вытекают из их потребностей, их страстей, их интересов, … и лишь они играют главную роль»
. Первый президент США Джорж Вашингтон также подчеркивал: «Для большей части человечества интерес это руководящий принцип… почти все люди находятся под его влиянием»
.Этот взгляд органически вошел в общественную теорию К. Маркса и его последователей. По их представлениям, интересы, потребности людей лежат в основе их отношений к фундаментальным вопросам общественного бытия: к организации материальной жизни, развитию производства, собственности, к взаимоотношениям между трудом и капиталом и т.д.
. Г.В. Плеханов утверждал, что интересы – двигатель всякого социального творчества
. В.И. Ленин вслед за Гегелем говорил о том, что интересы «двигают жизнью народов»
. Он в качестве одного из принципов строительства нового общества выдвинул: строить «…не на энтузиазме непосредственно, а при помощи энтузиазма,… на личном интересе, на личной заинтересованности…»
. Введение НЭПа  всецело подтверждало, что вождь большевиков доверял интересу больше, чем любым другим «революционным лозунгам».

Интересы направляют и устремления разума: он останавливает свое внимание не на любой стороне жизни, а главным образом на тех, которые его в данный момент привлекают. Разум руководствуется интересами и в светской, и в религиозной жизни. В религии он - главное орудие теологии. Здесь он проявляет очень большую активность. Русское богословие отличается от западного во многом именно тем, что делает упор на активности разума, на его творческом характере. Он не просто констатирует те или иные явления, предметы, положения, он их осмысляет, вникает в суть, дает толкование, предлагает свое решение религиозной или церковной проблемы. Н.А. Бердяев одобрительно относился к концепции судного дня, представляемого Н.Ф. Федоровым, именно за то, что человек на нем не пассивный подсудимый, а деятельное лицо, заранее готовящееся к этому дню и даже расписывающее его сценарии. 

Религиозные мыслители рассматривают потребность как первейшую ступень в познании мира. Потребности без конца обновляются. Поэтому и процесс познания практически бесконечен. Интересно, что богословы, вместе с философами постоянно ставили вопрос о бесконечности процесса познания (Авр. Августин, И. Дамаскин, Симеон Новый Богослов, Ф. Аквинский, Ж. Кальвин, Э. Роттердамский, Нил Сорский, М. Грек, А.С. Хомяков, Вл. Соловьев и др.). Оригинальны в этом отношения рассуждения русского скитника Н. Сорского. Он развивает свои мысли на примере обольщения дьявола. С чего оно начинается? «Сперва возникает представление помысла или предмета – прилог; потом принятие его – сочетание; далее согласие с ним – сложение; за ним – порабощение; от него - пленение и, наконец, – страсть»
. Если переложить эти религиозные мысли на язык научной гносеологии, то возникнет полное совпадение религиозного и научного познания. В науке также все начинается с неясного представления о предмете исследования (с прилога - по Сорскому); затем ученый осознает, что его исследования могут принести положительный результат (сложение – по Сорскому); ученый работает над темой все с большим увлечением (пленение – по Сорскому); а уж когда результаты обнадеживают, открывают ученому неизвестную тайну, - он забывает все на свете, готов трудиться сутками (по Сорскому – страсть).

Борьба с «помыслами» идет не только в словесной молитве, но и богослужебном пении. Музыковед В.И. Мартынов, на основе концепции Григория Нисского, делит все музыкальные звуки, «из которых могут образоваться богослужебные мелодические структуры», и «звуки-помыслы». «Звук-помысел» овладевает сознанием точно по схеме Нила Сорского: прилог, сочетание, сложение, пленение, страсть. Мелодии, составленные из таких «звуков-помыслов», «несут на себе печать мира…Эта обусловленность миром составляет сущность музыки как вида искусства… Сознание, одержимое музыкой, в конечном итоге есть сознание, одержимое миром, а одержимость миром означает одержимость земным. Сознание, обремененное земными звуками, не способно услышать небесное звучание, и для обретения этой способности необходимо освобождение от земных звуков или умолкание всего земного»
. А цель богослужебного пения – соединение с богом. Земное пение для этой цели не годится.

Но в познании Бога и действительности участвуют не только чувства и разум, но и «до-мысленные», по Флоренскому, средства: интуиция, предчувствия, эмоции, образы, подобия, ассоциации (Мартынов добавляет богослужебное пение, которому противостоят «звуки-помыслы), - все, что тот же Флоренский называет «пластом идеалистического познания», предшествующего материалистическому.

И, наконец, важнейшим структурным элементом религиозного сознания является управление этим процессом. Немногие люди самостоятельно приходят к потребности религиозного знания. Большинство в раннем детстве не думает о боге. Первыми учителями в этом плане являются ближайшие родственники: матери, бабушки. Отцы включаются в этот процесс значительно позже. С возникновением государства и определением отношений между ним и церковью появилась потребность в специальных учебных заведениях, где бы дети наряду с изучением светских дисциплин знакомились и с началами религиозных знаний. В разных религиях, естественно, и разные учебные заведения. Но характерно, что нет церквей, которые не заботились бы о религиозном обучении и воспитании подрастающих поколений.

Ясно одно, что религиозное сознание формируется целенаправленно. Это дело церкви. Но проблем здесь во все времена было предостаточно. Когда в Московском государстве открывали первое учебное заведение – Славяно-греко-латинскую академию, то первое, с чем столкнулись - нет ни учителей, ни учебников, ни самого помещения, где учащиеся могли бы расположиться. В академии училось несколько десятков учеников, а христианские заповеди должен знать каждый. Никаких учебных пособий по христианству не было. Чтобы ликвидировать эту брешь, в середине ХУ1 в. протопоп Сильвестр написал книгу «Домострой», в которой содержались начала христианской обрядности и которая предназначалась широкому читателю. Она в те времена была в домах почти всех грамотных людей Московии. Однако более широкий размах религиозное обучение получило лишь в Х1Х в., когда появились церковно-приходские школы, семинарии, духовные академии. В них изучались только православные дисциплины. В настоящее время у Русской Православной Церкви имеются 5 духовных академий, 30 семинарий, 45 духовных училищ. 

И до революции и в послереволюционное время  мусульманское население организованной системы обучения основам ислама фактически не имело. До начала 90-х годов в СССР было два исламских учебных заведения: медресе «Мир-Араб» находилось в Бухаре, а институт имени имама Аль-Бухари – в Ташкенте. Сегодня, согласно официальным данным Министерства юстиции РФ, в стране уже действуют более 100 зарегистрированных религиозных мусульманских учебных заведений. Только в Москве действует Институт исламской цивилизации, Университет мусульманской культуры, Центр арабистики и исследования Института стран Азии и Африки при МГУ им. М.В. Ломоносова
. 

Сегодня вновь возникает проблема широкой системы организованного религиозного обучения подрастающих поколений. И снова предлагается учить детей основам православия. Но Россия многоконфессиональная страна. Основы, какой религии будут изучать дети родителей, исповедующих иудаизм, ислам, буддизм? Да и почему только основы православия? А почему не основы религиозных знаний? Представляется, что современный молодой человек, активно и широко общающийся с людьми разных стран, исповедующих разные религии, должен иметь максимально широкое представление обо всех мировых религиях. Расширяющееся экономическое, политическое, культурное сотрудничество народов подсказывает, что нужно широкое и обстоятельное образование, в том числе и по религиозным вопросам.

5. Уровни религиозного сознания. 

Второй аспект структуры религиозного сознания – его уровни. Сегодняшняя наука насчитывает их пять: подсознательное, обыденное, теоретическое (богословие), сверхсознательное, идеология.

Уровень подсознательного сознания – это та сфера разума, которая не контролируется (или почти не контролируется) мозгом. Она действует самопроизвольно, безотчетно, как инстинкты. Человек реагирует на импульсы окружающего мира, не фиксируя их отчетливо в своем сознании. Этот уровень сознания задолго до философов начали изучать именно теологи. Их утверждения о том, что Бог невидим, поэтому непознаваем, непостижим, недоступен, может являться лишь  в видениях, вещих снах, грозовых тучах, сверкании молний, сияниях, в белых голубях, женщинах или старцах в белых одеждах, гласах, пениях и прочих образах – это не только аллегорические сказания, мифы, притчи, но и первые подступы к «до-мысленному» сознанию, к тем «источным ключам», которые были известны нашим первобытным предкам и дошли до нас в виде непонятных и непостижимых намеков, предсказаний, провидений, доступных лишь немногим, наделенным особым даром распознавать и толковать эти туманные сигналы, раскрывать их смысл и подсказывать, как нужно вести себя в свете этих «указаний» неизвестных высших сил. Люди, жившие за 7-10 тысяч лет до н.э., верили в существование и этих сил, и тех людей, которые владели их «языком». В поэмах Гомера, пьесах Софокла, Эсхила, комедиях Аристофана, трудах историков нашли отголоски древних верований, получивших название языческих и отвергнутых сторонниками монотеизма. Жрецы, гадатели, предсказатели судьбы пользовались большим уважением и привлекались для выработки важных решений. Геродот, Ксенофонт описывают в своих сочинениях, что ни одно важное решение относительно взаимотношений с соседними государствами (начинать ли с ними войну, или отложить; принимать ли их условия мира, или отвергнуть; вступать ли в бой с встречным войском, или избежать столкновения; занять ли оборону, или, наоборот, предпринять наступление; идти ли одной или несколькими колоннами; выставлять ли засаду, или бросать в бой все наличные силы – и многие другие вопросы) не принималось без советов с богами или пифиями (гадалками), которые в походах были во всех войсках. И в мирной жизни предсказатели тоже играли важную роль: что делать с родившимся сыном; какова будет судьба царя в случае, если он женится на той или другой женщине; что ожидает войско, выступившее в поход; следует ли ждать наводнения, или вода будет невысокая; какие жертвы и в какой форме следует преподнести богам, чтобы они явили милость и благосклонность, и т.п.
.

Монотеизм уничтожил знания об этом уровне сознания. Язычники подвергались таким же жестоким гонениям, каким подвергались первые общины иудеев, христиан, мусульман. Борьба против язычников была освящена в священных писаниях. В Коране прямо говорится: «Следуйте, муслимы, за тем, что ниспослано вам от Господа вашего, чтите Его, не поклоняйтесь идолам.» (Сура 7:3). И даются наставления: «Вселю Я страх в сердца тех, кто не уверовал. Так рубите же головы им и отсекайте все пальцы» (Сура 8:12, 13). Именно так во многих случаях и делали. Иудейские и христианские священные книги тоже благословляли гонения на язычников. Какие кары насылал господь евреев на язычников-египтян, натуралистически описано в книге «Исход». Бог в числе своих заповедей наставлял Моисея: «ворожею – к смерти». На Руси, стоит напомнить, язычники крестились в новую веру огнем и мечом. Католическая церковь учредила инквизицию, в результате деятельности которой погибли сотни тысяч людей и миллионы пострадали изувеченные и опозоренные. Языческое ведение выжигалось каленым железом.

Однако бессознательный уровень сознания живет в каждом человеке, независимо от его вероисповедания или неверия. З. Фрейд, К. Юнг своими исследованиями доказали реальное существование бессознательного. Современные ученые-естественники показывают проявления бессознательного уже экспериментально. Бессознательное теперь не только достояние религии, но и науки. Теоретические и эмпирические знания о нем уже применяется в медицине, психологии, педагогике, других науках и практических сферах. 

Следующий уровень сознания – обыденное. Оно возникает и формируется за счет повседневных впечатлений, получаемых от жизни. Его сила – в непосредственной связи с жизнью, с насущными потребностями материального и духовного свойства. Оно способно вобрать в себя знания и сделать обобщения по многим фундаментальным вопросам бытия как природного, так и социального характера. Иной раз оно превосходит теоретическое, более верно и точно отражая сущность наблюдаемых явлений и процессов. История запечатлела немало примеров, подтверждающих этот вывод. Восстания рабов, при всей их обреченности, ясно указывали, что рабовладельческий строй не самый совершенный и обречен на низвержение. Хотя умнейшие философы утверждали его извечность и вечность. Китайский мыслитель Мэн Кэ (ок. 372-289 гг. до н.э.), например, делил всех жителей Поднебесной на «благородных мужей» (цзюнь цзы), т.е. «тех, кто управляет людьми», и «простолюдинов» (шу минь) – «тех, кем управляют»: «те, кто напрягает свой ум, управляют людьми. Те, кто напрягает свои мускулы, управляются другими. Управляемые содержат тех, кто ими управляет. Те же, кто управляет людьми, содержатся теми, кем они управляют. Такова общая для всех справедливость в Поднебесной»
. Почти дословно  этот вывод сформулировал и Аристотель. Люди в силу естественных, природных причин делятся на властвующие и подвластные существа. Властвование заложено во властвующих природой, подчинение в подвластных также заложено природой. «Первое благодаря своим умственным свойствам способно к предвидению, и потому оно уже по природе свое существо властвующее и господствующее; второе, так как оно способно лишь своими физическими силами исполнять полученные указания, является существом подвластным и рабствующим»
. Но бесправные, забитые, лишенные человеческого достоинства рабы опрокинули эти суждения гениальных философов. Стоит напомнить и мужественное, бесстрашное, самоотверженное поведение первых христиан, предпочитавших быть разорванными львами, чем поступиться своей верой. «Низшие подонки населения, невежественные, доверчивые бабы, неотесанные олухи», по определению самонадеянного римского чиновника, оказались более прозорливыми и дальновидными, чем сами императоры, устраивавшие показательные публичные казни христиан.

Тот, кто пренебрегает обыденным сознанием народа, относится к нему высокомерно и презрительно, довольно часто оказываются в незавидном положении. Г. Тард, Г. Лебон – авторы теории массового сознания, утверждавшие, что массовое сознание не способно подняться выше сиюминутных потребностей, что они представляют собой толпу, иррациональную силу, не способную созидать, а только разрушать
, - жестоко ошибались.

Но, с другой стороны, они во многом и правы. Обыденное сознание народных масс легковерно, поддается внушению, не всегда способно проанализировать ситуацию и слепо следует за теми, кто использует их неосведомленность в своих корыстных целях. Подобные факты приведены в большом количестве в Библии, в трудах отцов и учителей христианской церкви. Еврейский народ поддался провокационным действиям своих правящих кругов во главе с первосвященником Каифой и потребовал казни Христа, хотя видел, что он человек выдающихся способностей, ведет целомудренный образ жизни и сделал для еврейского народа много полезного. Римский правитель Пилат готов был отпустить Иисуса Христа, но настроенный враждебно народ потребовал казни: «Смерть ему! Распни, распни Его!» и Пилат «Иисуса предал в их волю» (Лука. 23:18,21,24). Охочая до кровавых зрелищ карфагенская чернь кричала на стадионах: «Христиан – ко львам, христианок – ко львицам!»
. Во время инквизиторских казней верующие из простого народа несли к кострам охапки хвороста, искренне веря, что они таким образом участвуют в богоугодном деле, борются с дьявольскими силами. Во время разгула большевистского воинствующего атеизма рушили церкви, сбрасывали с колоколен кресты, устраивали в церквах склады и мастерские люди здравого ума, убежденные в том, что они поступают правильно: бога нет, значит долой все материальные символы его существования! Обыденный уровень сознания проявляет себя и в религиозной малообразованности верующих, а это явление носит массовый характер, охватывает верующих абсолютно всех религий.

Теоретический уровень религиозного сознания (теология, по-русски - богословие) присуще относительно узкому кругу просвещенных верующих. Теология дает толкования священным писаниям, обосновывает их постулаты, привлекает в качестве аргументов данные современной им науки, делает выводы и заключения, прогнозирует будущее, восстанавливает историю своих религий, показывает, как становились и развивались те или иные религиозные идеи, каноны, выводит из аллегорических образов целые теоретические трактаты, расписывает и вносит религиозный смысл в церковные обряды и ритуалы. Надо признать, что в мировых религиях были заняты светлейшие умы человечества, внесшие огромный вклад не только в богословие, но и в культуру, духовность, нравственность, науку. В обосновании религиозных воззрений участвовали не только профессиональные теологи, но и ученые, философы, поэты, художники, веровавшие в бога и убежденно считавшие, что все их фундаментальные открытия, гениальные творения – это результат божьего откровения, богодухновения. О вкладе религии (особенно богословия) в общественную жизнь речь пойдет в последующих главах. Здесь еще раз подчеркнем, что теология является естественным структурным элементом религиозного сознания: если общественное сознание имеет теоретический уровень, то и религиозное сознание, будучи одним из видов общественного, не может не иметь своего теоретического уровня.

Заслуга религии перед человечеством состоит и в том, что она фактически открыла уровень сверхсознательного. Оно включает в себя знания, которые недоступны остальным уровням сознания, включая и теоретический. Оно – еще не открытое знание, но проявляющее себя в непонятных, «чудесных» проявлениях. Оно недоступно обычным человеческим чувствам, может быть воспринято только людьми, наделенными сверхчувствительностью или вооруженными современными приборами.

Теологи догадывались о существовании этого уровня сознания. Авр. Августин говорил о способности Бога проникать своими лучами сквозь любые покровы, не нарушая их целостности. Апостолы описывали многочисленные чудеса Иисуса Христа, приписывая их его божественности. Будда, чтобы привлечь к своему учению новых сторонников, также обращался к методу творения чудес. Индуистский богослов Ишваракришна (ок.350-ок.425 гг. н.э.) говорил об одном из древних религиозных учений Индии санкхья (примерно У в. до н.э), что в ее основе лежит «донаучная логика» (какая перекличка с П.А. Флоренским через две с половиной тысячи лет!). «Для Ишваракришны санкхья – это верное различающее познание сверхчувственных элементов реальности, открываемых через умозаключение по аналогии. Этот вид умозаключения вытесняет чувственное восприятие, переходя от мира воспринимаемых следствий к не воспринимаемой причине, и потому является подлинным познанием сверхчувственного мира. Область сверхчувственного столь же реальна, как и воспринимаемый мир»
 (и вновь перекличка с Флоренским). Священник Павел Флоренский также говорил о мире сверхчувственной реальности, доступной только людям, наделенным сверхчувствительностью. Он высказал предположение о существовании на биосфере или в биосфере пневматосферы, являющейся носительницей всей культуры, духовности человечества.

Следует заметить, что ученые-естественники довольно часто математическими методами открывают еще неоткрытые знания о космических телах или о частицах микромира. Они не называют это сверхсознанием. Для них это обыкновенная наука, обычные научные методы. Но надо отдать должное, что первыми о неоткрытом знании, в существовании которого они не сомневались, но не могли доказать эмпирически, а потому объявляли его «божественным светом», - сказали теологи.

Есть еще один элемент религиозного сознания, о котором необходимо сказать, - это религиозная идеология. Под нею понимается совокупность религиозных теорий, концепций, идей, способствующих укреплению господствующих социальных групп или содействующих завоеванию господствующего положения другими социальными группами в обществе, государстве. Вся история религий – это их борьба за господствующее положение в сознании народа и обеспечение господствующего положения в обществе тех или иных социальных групп.

Религиозная идеология существовала всегда с тех пор, как общество раскололось на господствующих и угнетенных. Ее задача – защита интересов господствующего или побеждающего класса. Так было в древних государствах, расположенных вдоль Нила, Тигра и Евфрата, в долинах Ганги и Инда, Хуанхэ и Янцзы, в горах Латинской Америки, где жили древние инки и ацтеки.

Религиозная идеология близка к теологии, но не сливается с нею, поскольку ядром идеологии всегда являются интересы борющихся классов (восходящих и нисходящих). Каждая мировая религия и  более-менее крупная конфессия внутри них имеет соответствующую идеологию: христианская (католическая, православная, протестантская), исламская (суннитская, шиитская), буддистская, иудейская.

После Французской (1789-1793 гг.) революции во многих государствах церковь была отделена от государства. Это, однако, вовсе не означало, что церковь переставала интересоваться делами и государства, как и государство, прекратило использовать авторитет церкви в своих интересах. Есть множество государств, где официально действуют различные религиозные партии (христианско-демократические в Европе, исламские в странах мусульманского мира), приходят к власти, становятся правящими, занимаются не только сугубо церковными, но и светскими делами. В истории церкви бывали времена, когда она занимала господствующее положение в обществе, подчиняла себе и светскую власть (особенно в средние века). В исламских государствах и ныне наблюдается слияние церковных и государственных функций религии. Религия в этих случаях становится не просто откровением бога, но и идейной базой жизни общества, государства. Догматы религии превращаются в конституционные или законодательные нормы. Церковные ритуалы становятся правилами внутреннего распорядка заседаний парламента, правительства. В государственной символике появляется религиозная (кресты, полумесяцы, священные звезды и т.д.).

Религиозная идеология, придерживаясь незыблемых основ религии, вместе с тем отличается чрезвычайной гибкостью, пластичностью в использовании религиозных догм и постулатов применительно к политической конъюнктуре. Она служит оправданием законных и (нередко) противозаконных действий властей, подводя под них религиозные «обоснования» (как во всех случаях войн, развязанных США после 2-й мировой войны).

Религиозная идеология обладает мощным пропагандистским и агитационным арсеналом. Церкви имеют свои радиостанции, телевизионные каналы, газеты, журналы, издательства. Во многих странах официально в войсковых подразделениях введены должности военных священников, при больницах действуют церкви, приходящие священники и т.д. Церковь участвует в освящении всех более-менее крупных государственных мероприятий, открытии учреждений культуры, науки, искусства. Многие церкви ввели свои церковные знаки поощрения (ордена, медали, памятные знаки и т.п.). Осуществляет религиозную идеологию вся церковная иерархия и актив церквей.

Религиозная идеология – наиболее подвижная и изменчивая часть религиозного сознания. Она признала правомерность и самостоятельность науки, использует ее достижения в своих целях; прекратила гонения на язычество, приспособила языческие праздники к своим, «одев» их в соответствующий религиозный «наряд». От отрицания властей религиозная идеология довольно быстро перешла к постулату, что «всякая власть – от бога».

Однако религиозная идеология не отступает от своих фундаментальных постулатов - бытия бога, сотворения богом мира и человека, подчинение действий человека божественной воли, греховности человека и мира и др.

Как видно, религиозное сознание обладает довольно сложной внутренней структурой. Ее познание делает религию мощным средством общественного влияния, крупной составляющей духовной, культурной, нравственной жизни. 

5.1. Религиозные и научные картины мира

Религиозные учения, научные теории, занимающие в тот или иной исторический период доминирующее положение, создают религиозные и научные картины мира. 

Понятие «картина мира» указывает на то, что речь идет ни о какой-то части, фрагменте, а о целостном представлении, о мире, его прошлом и прогнозах на ближайшее или отдаленное будущее. В формировании картины мира участвуют религия (теология), естественные, общественные и гуманитарные науки. М. Планк, А. Эйнштейн выдвигали требование максимальной объективности картины мира. Это означает, что с появлением новых знаний может существенным образом измениться и картина мира.  Все картины мира условно подразделяются на религиозные, естественнонаучные и социальные. Все типы тесно взаимосвязаны и взаимообусловлены. 

В домонотеистические времена господствовали первобытно-мифологические картины мира. Затем наступила очередь монотеистических картин мира. Наиболее полная представлена в Библии. Ее центральные сюжеты – творение богом мира в течение шести дней, творение человека, его грехопадение, изгнание из рая, искупительная жертва Иисуса Христа, описание Царства Божия на небе. В этой картине мира много фантастического и неясного. Непонятен был внешний мир земли конус, плоскость, полусфера, сфера: Земля – центр вселенной: солнце, планеты вращаются вокруг нее по круговым орбитам. Сама земля неподвижна. Так выглядела геоцентрическая картина мира Птолемея (1 в. н.э.). С «поворотом Коперника» (1543 г.) картина мира кардинально изменилась: можно сказать встала с головы на ноги. Не земля, а солнце – центр вселенной, земля – всего лишь одна из рядовых планет. Сама земля вертится вокруг собственной оси. Возникла гелиоцентрическая картина мира Коперника. Ее дополнило учение  Дж. Бруно (1548-1600 гг.)  о бесчисленности миров и бесконечности вселенной. Церковь всячески препятствовала ее утверждению. Но к Новому времени в научных, да и в наиболее прогрессивных церковных кругах картина мира Коперника и Бруно заняла прочное положение. 

Новое время – эпоха бурных смен одной картина мира другой. Они возникали буквально в течение ста и менее лет. После открытия И. Ньютоном законов механики и закона всемирного тяготения господствующее положение примерно в течение века занимала механистическая картина мира. Она оказала сильное воздействие на все стороны жизни. Весь мир представлялся как собрание механических существ и объектов природы. Даже человеческое общество в умах некоторых ученых выглядело как какая-то гигантская машина, действующая по раз навсегда установленным механическим законам. Р. Декарт представлял людей своеобразными машинами. После создания Дж. Максвеллом (1831-1879 гг.) электромагнитной теории механистическая картина мира уступила место электромагнитной. Затем Луи Бройль (1875-1960 гг.) открыл кванты и появилась квантомеханическая картина мира. К. Маркс, Ф. Энгельс, их последователи, на основе развития производительных сил и общественных отношений, создали социальные картины, представляющие собой общественно-экономические формации. Уже в Х1Х веке появились цивилизационные картины общества (А. Тойнби, Н.Я. Данилевский и др.). В Х1Х в. философы попытались объединить естественнонаучные картины мира с социальными. Л. Берталанфи (1901-1972), Г. Хакен, И. Пригожин создали системно-синергетическую картину мира. Следует заметить, что ни одна из картин мира, созданных за время существования человечества, бесследно не исчезла. Каждая новая вбирала в себя все ценное, что было в предыдущих и не отменяла прежние. Люди с увлечением читают древние мифы и создают новые. Электромагнитная картина внесла в механистическую картину движение новых мельчайших частиц – электронов, а квантово-механическая дополнила их движение еще более мелкими частицами – квантами. Химики, биологи, астрономы обогатили предыдущие картины мира своими данными и в своих областях знания создали свои частные  картины мира. Академик В.И. Вернадский в ХХ веке развернул все предыдущие картины мира в историческом плане и создал геолого-био-ноосферную картину мира.

Последние десятилетия ХХ столетия  обогатили все уровни мира (метамира, мегамира, микромира) новыми знаниями, открывающими новое представление о мироздании. Проникновение человека в космос позволило открыть не только новые миры, отстоящие от земли на миллиарды световых лет, достаточно подробно обследовать ближайшие планеты солнечной системы, но и установить, что межзвездное пространство не представляет собой вакуума, а наполнено бесчисленным количеством больших и малых тел, микрочастиц, свойственных и земному миру. Метеоры, метеориты, достигающие земли, как выяснилось, состоят из тех же самых элементов, что и земные минералы. А это дает основание утверждать, что мир в своем элементном составе един.  Таблица Д.И.  Менделеева распространяется на всю обозримую вселенную.

 Мир, независимо от среды и характеристики материалов (твердых, газов, жидкостей, других) полон разнополярных или нейтральных частиц энергии, несущихся с огромными скоростями (в ряде случаев со скоростью света, например, нейтрино), проникающих все среды, наполняющих все пространство вселенной и постоянно образующих новые вещества. Эти частицы служат источниками и переносчиками самой разнообразной информации. Таким образом, догадки А. Августина о всепроникающем «божественном свете, не разрывающем покровов», подтверждается ныне эмпирическими данными. Только речь уже идет не о «божественном свете», а о потоке естественных, реально существующих микрочастиц, в том числе и солнечных. Каждая частица несет с собой механическую, физическую, химическую и иную информацию, заряжена положительной, отрицательной или нейтральной энергией, представляет собой то или иное вещество. Причем главными  характеристиками выступают информация, энергетика и вещество. Таким образом, можно сказать, что весь обозримый мир представляет собой единую целостную систему, основными структурными компонентами которой являются единые химические элементы, одинаковые микрочастицы, несущие в себе информацию, энергию, вещество. Поэтому имеет смысл назвать новую картину мира информационно-энергетической системой. 

Под информацией в расхожем значении понимаются сведения о качественном и количественном содержании того или иного предмета. Это толкование можно принять в качестве рабочего, но при этом следует помнить, что информация представляет собой достаточно сложную систему, образующую несколько классов: 1) искусственных – от простейших регуляторов до глобальных компьютерных сетей; 2) естественных (живых) – от генов до социальных систем; 3) смешанных, например, взаимодействие искусственного органа с организмом. Все типы информации взаимодействуют между собой, как взаимодействуют друг с другом химические элементы и микрочастицы, постоянно изменяя и обновляя информацию о предмете, перенося информацию от одной частицы к другой, преобразуя ее в новый, часто не встречающийся в природе вид. Информация органически связана с такими фундаментальными понятиями, как пространство и время. Поскольку они бесконечны, то и информация также бесконечна. Существенной характеристикой информации является то, что она в значительной мере порождается и используется человеком. Поэтому информация проникает в любое тело и испускается любым телом во всех трех сферах (метамире, мегамире, микромире), в какой бы точке вселенной оно не находилось. Качественной характеристикой информации является наличие в ней определенной программы, без которой невозможно появление каких-либо природных, органических, социальных тел, явлений, процессов. Выявление элементов информации и ее программы позволяет (хотя бы гипотетически) восстанавливать картину мира до момента зарождения жизни или высказывать основанные на научных данных догадки по поводу того, как происходило зарождение жизни.

Начиная с 30-х гг. прошлого столетия, ученые стали обнаруживать в космосе облака пыли и газа, а в них сначала двухатомные соединения: углерод-водород (СН), углерод-азот (CN), кислород-водород (ОН), а с конца шестидесятых годов и трехсоставные атомные соединения (Н2О) и даже четырехатомные молекулы аммиака (NH3), наконец, были обнаружены соединения из 13 атомов. Ученые стали высказывать все более смелые предположения о том, что в космосе могут существовать простейшие микроорганизмы. Их переносчиками, скорее всего, могут служить кометы, в хвостах которых они больше всего и скапливаются. В пользу этой версии говорят данные, полученные в результате наблюдения за кометой Хейла-Боппа в 1997 г., в которой обнаружены следы веществ, из которых состоят все земные организмы. 

Еще в ХУП в. итальянский биолог Франческо Реди провозгласил известный принцип «все живое происходит из живого», который в полной мере разделял и известный российский естествоиспытатель В.И. Вернадский. Жизнь ниоткуда не происходила, она изначально присутствует во Вселенной, и передавалась всегда биогенезом (от живого живому), считал Вернадский. Она вечна, поскольку вечен космос… Он полагал, что семена жизни разносятся по всей Вселенной, «осеменяя» одну планету за другой
.

Современные деятели религии стремятся приблизить теорию креационизма к теории самозарождения жизни. Священник Михаил Дудко, секретарь по взаимодействию церкви и общества Московской Патриархии на вопрос журналиста журнала «Новый век»: «А каким образом происходило творение? Создавались ли те или иные виды живых организмов сразу, либо все-таки имела место эволюция?», - отвечает, прибегая к научной терминологии и фактам науки: «Бог давал творческие импульсы. К примеру, в Библии говорится: «И сказал Бог: да будет… И стало так». Это и есть некие творческие импульсы, за которыми следовали почти мгновенные, в масштабах геологических эпох, изменения. Раскопки палеонтологов подтверждают, что эволюция в какие-то моменты вдруг необычайно ускорялась: в довольно короткий промежуток времени появлялась масса новых видов, а потом их сменяли периоды относительной стабильности»
.

Доктор биологических наук, кандидат химических и философских наук С. Зенин связывает зарождение жизни напрямую с «программой жизни»: «Передача информации идет от ячейки к ячейке, поэтому в каждой точке пространства присутствует информация обо всех явлениях и процессах, происходящих в мире, в том числе и информация о жизни, иначе говоря «программа жизни»
. Это же мнение высказывал и  известный российский психолог профессор Пушкин, который считал, что жизнь была занесена на землю не в виде молекулярных структур, а в виде информации, подтолкнувшей эволюцию земного вещества. Для того, чтобы возникла жизнь, нужны не только энергия и вещество, но и организация – программа, утверждал Пушкин. Вещество и энергию для жизни на земле в свое время в изобилии поставляли вулканы, но не хватало программы – организации. Ее-то на определенном этапе предбиологической эволюции и внесло вечное информационное поле Вселенной»

Под энергией понимается способность тел, частиц (в том числе – микрочастиц) воздействовать друг на друга. Энергия обозначает активное состояние предмета или частицы. Их взаимодействие вызывает переход тела из одного состояния в другое, из одной вида в другой, порождает новые формы материи, в том числе искусственные («вторую материю»). Энергия играет решающую роль в движении, переносе информации. Именно благодаря движению энергии люди разговаривают друг с другом, видят один другого, ощущают запахи, испытывают друг к другу симпатию или антипатию, стимулируется рост растений, животных, убиваются болезнетворные микробы, вырабатываются античастицы и т.д. Сгустки энергии, вырывающиеся из недр Солнца во время его активности, регулярно, согласно расчетам А. Л. Чижевского, через 11,5 лет, порождают на Земле природные и социальные катаклизмы огромных размеров. Можно с уверенностью говорить, что без энергии ни информация, ни ее движение, ни сама жизнь  невозможны. Интенсивность взаимодействия предметов, частиц, химических элементов содействует ускорению (замедлению) передачи информации, ее превращению из одного вида в другой (к примеру, цифровой - в звуковую, членораздельную речь; изобретены мобильные телефоны, способные переводить цифровую информацию на любой язык мира и т.д.). Химические, физические, биологические и др. реакции, с одной стороны, вызывают движения различных видов материи, обеспечивающих жизнь на Земле, а, с другой, - угрожают ее существованию.

Исследованию роли энергии в организации связи тел вселенной и повседневной жизни на земле посвятил ни одну страницу священник П.А. Флоренский. По его данным, слово обладает звуковой энергией, равной тяжести в 50 гр., опускающейся на 1 метр по вертикали и развивающую энергию, достаточную для произведения звука обычным голосом в течение десяти тысяч лет без перерыва
. По его мнению, « звуковая энергия… есть звук чрезвычайно выработанный, звуковая энергия, весьма тонко организованная, имеющая определенное и высокодифференцированное строение»
.

 Познание, убежден Флоренский, происходит тогда, когда энергия познающего соединяется, объединяется с энергией познаваемого. «В акте познания нельзя рассечь субъект познания от его объекта: познание есть и тот и другой сразу; точнее сказать, оно есть именно познание субъектом объекта, - такое единство, в котором только отвлеченно может быть различаем тот и другой, но вместе с тем, этим объединением объект не уничтожается в субъекте, как последний в свой черед – не растворяется во внешнем ему предмете познания. И соединяясь, они не поглощают один другого, хотя храня самостоятельность, не остаются и разделенными»
 (стиль, синтаксис П.А. Флоренского – А.Я.). В бытиях (выражение Флоренского – А.Я.) он выделяет  внутреннюю и внешнюю стороны. Но они существуют нераздельно, а в единстве. Флоренский пытается раскрыть и механизм объединения этих сторон в нечто единое целое. Этим объединяющим механизмом он считает энергию, перетекающую от объекта к субъекту познания и от субъекта к объекту: «…бытия могут, оставаясь по сущности своей неслиянными, не сводимыми друг на друга, не растворимыми, - могут быть и подлинно объединены между собою своими энергиями: тогда это объединение может быть мыслимо не как приложение деятельности к деятельности, не как механический толчок одним бытием другого, а в виде взаимопрорастания энергий, со-действия их, …  в котором нет уже врозь ни той, ни другой энергии, а есть нечто н о в о е . Взаимоотношение бытий мыслится тогда не механически, а органически, или, еще глубже, онтологически: это познавательный брак, от которого рождается третье, ребенок, и ребенок этот, причастный бытию и материнскому и отцовскому. Есть, однако, большее, нежели сколько имели бытийственной энергии самораскрытия оба родителя – в сумме»
. 

Слияние энергий объективно необходимо, доказывает Флоренский. Если энергия одного бытия не слилось с энергией другого, то бытие остается не познанным: «бытие остается не открытым, не-явленным и, следовательно, непознанным». Если потоки энергий духовного и материального бытия не встречаются друг с другом, не воспринимаются друг другом, то они остаются не воспринятыми, идут мимо друг друга, и процесс познания оказывается невозможным»
. А дальше он подтверждает свой вывод чисто физическим (но вполне однотипным, по сути, с познанием) примером. «Так, электромагнитные волны минуют ненастроенный на них проводящий контур, и электромагнитного взаимодействия связи с некоторой другой колеблющейся цепью не осуществляется, чтобы связь установилась, контур должен проявить деятельность отклика и поглощения падающей энергии. И тогда эта деятельность уже не будет только  е г о  деятельностью, потому что колебаний резонанса не отделить от колебаний, возбуждающих резонанс: резонанс есть уже не деятельность той или другой цепи, а со-деятельность цепей. В резонаторе колеблется не  е г о  только энергия, и не энергия только вибратора,  с и н е р г и я   того и другого, и наличием этой последней две цепи, хотя и разделенные пространственно, делаются  о д н о ю»
(стиль, синтаксис, разрядка Флоренского – А.Я.).

Столь многочисленное и объемное цитирование рассуждений священника Флоренского объясняется тем, что он в данном случае выступал не как богослов, а как естествоиспытатель, анализировавший роль энергии в объединении «бытий», в процессе познания. Думается, что суждения выдающегося мыслителя в священнической рясе, являются одними из наиболее наглядными и убедительными из всех имеющихся суждений по этим вопросам. Они важны не только для философов, но и для исследователей в области естествознания.

Вещество – это не конкретное природное или искусственное вещество, это то, из чего состоит любая материя – от микрочастицы до звезды – и способна воспроизводить и переносить информацию или энергию. Без вещества ни информации, ни энергия невозможны. Категории «информация», «энергия», «вещество» стали фундаментальными категориями современной картины мира, равно как «бытие», «материя», «пространство», «время», «необходимость», «случайность» и т.п.

 Проникновение в микромир, открытие биополей организмов и органов позволяют приступить к раскрытию самой сокровенной тайны природы – души человека и постепенно стирать грань между материальным и идеальным. Мышление все больше приобретает очертания движения мельчайших микрочастиц, разнозаряженных или нейтральных, воспринимающих, перерабатывающих и испускающих с определенной энергией информацию. Эта энергия вызывает в мозгу биохимические реакции, меняя структурно-функциональное назначение миллиардов клеток мозга, благодаря чему и происходит восприятие людьми энергетических импульсов, информационных сигналов, трансформирующихся в образы, смысловые речевые сигналы и т.п. Движение микрочастиц, проникновение их друг в друга, возникающие между ними биохимические реакции и образует то, что мы называем мышлением или душой. Идеальное, таким образом, все больше приобретает свойства материального, грань между ними стирается и, видимо, недалек тот день, когда она вовсе исчезнет.

В двадцатых годах прошедшего века священник П.А. Флоренский в письме к академику В.И. Вернадскому в весьма робкой форме высказал предположение о существовании на биосфере или в биосфере особой, духовной пневматосферы. Чтобы понять, как рождаются великие идеи и открытия, стоит привести письмо П.А. Флоренского В.И. Вернадскому, по возможности, с большей полнотой. Флоренский находился в ссылке в Соловках. Вернадский поддерживал его, вел с ним переписку
. В начале письма священник пишет академику: «Мне давно хотелось выразить Вам свою радость по поводу   Ваших последних геохимических работ, и в особенности – по поводу концепции биосферы… Если в настоящий момент промышленность есть электрохозяйство и отчасти теплохозяйство, но вовсе не механохозяйство, а физика есть электрофизика, то присматривающемуся к ходу развития промышленности не может не быть очевидным, что промышленность будущего и, может быть, близкого будущего станет биопромышленностью, что за электротехникой, почти сменившей паротехнику, идет биотехника и что, в соответствии с этим, химия и физика будут перестроены как биохимия и биофизика. Ваш биосферический лозунг должен повести к эмпирическим поискам каких-то биоформ и биотношений в недрах самой материи… У платоника Ксенофанта говорится, что душа (т.е. жизнь) различает вещи между собою тем, что налагает на каждую из них форму и отпечаток. Епископ Емесский Немезий указывает, что при разрушении тела его «качества» – не погибают, а изменяются». Григорий Нисский развивает теорию сфрагидации – наложения душою знаков на вещество. Согласно этой теории, индивидуальный тип… человека, подобно печати и ее оттиску, наложен на душу и на тело, так что элементы тела хотя бы были и рассеяны, вновь могут быть узнаны по совпадению их оттиска… и печати, принадлежащей душе. Таким образом, духовная сила всегда остается в частицах тела, ею оформленного, где бы и как бы они ни были рассеяны и смешаны с другим веществом. Следовательно, вещество, участвовавшее  в процессе жизни, и притом жизни индивидуальной, навеки остается в этом круговороте, хотя бы концентрация жизненного процесса в данный момент и была чрезвычайно малой. Упоминаю здесь об этих воззрениях только как сообщение, может быть, Вам небезынтересное. С своей же стороны хочу высказать мысль, нуждающуюся в конкретном обосновании и представляющую скорее эвристическое начало. Это именно мысль о существовании в биосфере или, может быть, на биосфере того, что можно было бы назвать пневматосферой, т.е. о существовании особой части вещества, вовлеченной в круговорот культуры, или, точнее, круговорот духа. Несводимость этого круговорота к общему круговороту жизни едва ли может подлежать сомнению. Но есть много данных, правда еще недостаточно оформленных, намекающих на особую стойкость вещественных образований, проработанных духом, например предметов искусства. Это заставляет подозревать о существовании и соответственной особой сферы вещества в космосе. В настоящее время еще преждевременно говорить о пневматосфере как предмете научного изучения; может быть, подобный вопрос не следовало бы и закреплять письменно. Однако невозможность личной беседы побудила меня высказать эту мысль в письме (стиль, синтаксис П.А. Флоренского – А.Я.)  П. Флоренский 1929. 1Х. 21»
.

По всей вероятности, Флоренский был знаком с трудами по генетике. Возможно, именно о генных «отпечатках» души он пишет в письме к Вернадскому. Так это или нет, но сегодня генная аналитика позволяет устанавливать идентичность останков различных лиц на основе сравнения с генетическими данными или живых людей, или тех мертвых, родственность которых не вызывает сомнения с теми людьми, останки которых исследуются.

Относительно пневматосферы Флоренский говорит очень робко, с многочисленными оговорками, как об особом веществе в космосе, включенном в общий круговорот культуры или духа. Надо напомнить, что В.И. Вернадский, выдвинув концепцию ноосферы, имел ввиду не только какой-то специальный слой разума. Под ноосферой он понимал, прежде всего, результаты геологической эволюции человечества, основными этапами которой были: земляные породы, биологическая сфера в виде растительного и животного мира, разумный человек, изобретший и построивший тысячи заводов, фабрик, шахт, электростанций, проникший в тайны своего организма, открывший мельчайшие частицы, пронизывающие всю природу, ближний и дальний космос, изобретший электричество, телефонную и радиосвязь. Это и есть ноосфера. Если понимать под пневматосферой результаты духовной деятельности человека на протяжении многих тысячелетий, то можно с полной уверенностью сказать: да! пневматосфера человеком создана! Не только космос, уже отдаленные уголки вселенной заполнены человеческой речью, эмоциями, песнями, деловыми разговорами, командами, шутками, анекдотами,  стихами, восхищением силой человеческого разума, человеческой души. Если в 1929 году, когда Флоренский впервые произнес слово «пневматосфера», человечество простирало свою мысль не дальше стратосферы, проводная связь позволяла ограниченно осуществлять телефонную, телеграфную, радиосвязь с различными концами земли, отдельные люди, наделенные сверхчувствительностью, могли это делать без всяких проводов, путем «провидения», «предвидения», «сновидений» и прочей «чертовщины», как оценивали эти способности воинственные атеисты, – то сегодня, благодаря изобретению сотовой связи любой человек в состоянии в течение нескольких секунд связаться с любым человеком, на каком бы конце земли, или в каком бы отдаленном конце космоса он ни находился. Это становится возможным благодаря мощному генераторному импульсу, «скручивающему» находящиеся в  хаотическом состоянии микрочастицы в «электрические провода», по которым и передаются человеческая речь, цифровая информация, другие закодированные сигналы. Пневматосфера, понимаемая как овладение человеком энергетикой вселенной, - создана, существует, работает, принося человечеству массу благ, облагораживая его жизнь, поднимая культуру, цивилизацию людей поистине на недосягаемую высоту. 

Новая картина мира позволяет предсказывать и с большой долей уверенности будущее человечество. Американские ученые ведут успешные исследования по извлечению из стеблей, листьев, початков кукурузы нефти. Благодаря синтезированию различных веществ люди научились производить материалы, превосходящие по своим качествам многие естественные. Благодаря исследованиям последствий возможной атомной войны, проведенным русским академиком Н.Н. Моисеевым, сокращаются арсеналы смертоносного оружия, прилагаются усилия по недопущению расползания атомного оружия по земле. Но высказывается много других тревожных проектов будущего (тепловая смерть планеты, ее гибель от перенаселенности, химическое отравление почвы, вод, растений в результате неразумной деятельности человека, очередной «потоп» в результате таяния ледников, или наоборот - замерзание значительной части планеты вследствие очередного «оледенения», истощение земных недр т.д.). Эти тревоги имеют под собой веские основания. А выход один – разумное, гуманное регулирование всех этих опасностей и угроз. 

Новая картина мира имеет не только теоретическое, но и огромное прикладное значение. Уже ясно, что многие производственные операции в различных отраслях народного хозяйства осуществляются с помощью информационных программ; многие управленческие решения в масштабах страны, отрасли, регионов, отдельных предприятий также принимаются на основе рекомендаций, полученных с помощью электронных аппаратов. Генная инженерия помогает выводить новые сорта сельскохозяйственных растений, животных, организовывать их содержание и уход за ними, бороться с вредителями. Изобретатели, конструкторы, используя микрочастицы, в частности, нанотрубки, создали сверхтонкие продуктопроводы, сечение которых составляет всего 10-9 м. Голография в союзе с компьютерной графикой способна создавать объемные изображения интересующих человека предметов и находить их оптимальные формы. Клонирование открывает безграничные возможности по выращиванию нужных органов человека. Энергия становится непосредственным средством  решения самых сложных задач практически во всех областях народного хозяйства - от пайки сосудов сердца, лечения крови, резки металлов, гранения алмазов, полной переработки сырья до прощупывания поверхности удаленной на сотни миллионов километров планеты и т.д. В практическую повестку дня поставлена разработка информационных технологий на квантовой основе. Японские и американские специалисты, занимающиеся этой проблемой, уверены, что через 18-20 лет квантовая механика заработает в полной мере, а, спустя еще несколько десятков лет, основу компьютеров составит квантовая механика.

Что касается картины мира в социальной сфере, то на сегодняшний день она представляет собой поиск соединения противоречивых интересов различных стран, народов, религий, культур. По инерции действуют силовые методы решения проблем (особенно этим страдают так называемые «цивилизованные» страны: США, Великобритания, Италия, Германия, Япония и др., - значительно обогнавшие остальной мир в научно-техническом отношении и пытающиеся использовать это свое преимущество в своекорыстных целях). Но история не однажды показывала, что это гибельный путь для насильников. Руководителям этих стран следовало обратить на такую набирающую силу тенденцию, как массовое переселение на их территории граждан тех стран, против которых они развязывают войны. Люди ищут не только работу, но и организовываются в террористические ячейки, которые, срастаясь, уже сплетаются во всемирную террористическую сеть.  Демографические тенденции в развитых странах складываются не в их пользу. Видимо, надо остановить инерцию силового решения проблем и принять на вооружение более цивилизованные формы. Человечество давно выработало эффективные методы преодоления возникающих конфликтов: прежде всего, это экономические методы. Лучше перенести высокотехнологичные производства в развивающиеся страны, открыть там новые рабочие места, дать населению необходимый минимум образования, научить работать с новым оборудованием, наполнить их рынок товарами, облагородить их быт, тем самым поднять уровень культуры и взаимопонимания. Этот путь намного дешевле и прибыльнее, чем прицельное бомбометание по родильным домам, памятникам истории и культуры, разгром дворцов и поощрение мародерства.

Если резюмировать сказанное в нескольких словах, то современную картину мира образуют единство химических элементов; заполненность всех сфер одними и теми же микрочастицами, являющимися строительным материалом нового вещества, источниками и переносчиками информации, энергии, - вызывающих самые различные химические, физические, биологические реакции, образующие бесконечное  многообразие движения, материальных и духовных форм.

Новый мир не представляет собой безмятежного спокойного состояния, он полон конфликтов, жестокой, кровавой борьбы, в связи, с чем нужна разработка правовых основ нового мира, в фундамент которых должны быть положены принципы миролюбия, безопасности, прогресса, культуры и нравственности. Нельзя допустить, что новые сверхмощные средства попали в руки маньяков, способных в одну минуту уничтожить человечество и нашу прекрасную землю. Законодательство нового мира должно предусматривать строжайшие меры ответственности каждого жителя планеты, особенно глав государств и правительств.

Высказанная точка зрения на новую картину мира представлена весьма схематично, требует более глубокой и разносторонней проработки. Она, разумеется, не рассматривается как конечная. Через 2-3 десятилетия люди откроют новые миры, новые виды энергии, частицы, и картина мира существенно изменится.

6. Разработка богословием фундаментальных вопросов бытия.

Вклад религии в науку, в формирование теоретического сознания до сих пор по-настоящему не оценен. Со времен Просвещения (ХУШ в.) и по сей день за религией довольно прочно закрепились характеристики: «фантастическое отражение мира», «темнота и невежество», «мракобесие», «опиум народа». Некоторые известные философы до сих пор утверждают, что у религии один цвет – черный. Но история неопровержимо доказывает обратное. Думаю, следует согласиться П.П. Гайденко, которая пишет: «Нужно освободиться от одного из устойчивых предрассудков – от противопоставления религии науке как иррационального подхода к рациональному»
. 

Как ни парадоксально звучит, но наука началась в форме религии. Первые истины, которые открыл человек, уходят в глубочайшую древность и принадлежат людям, которые задумались над мирозданием, над прошлым, настоящим и будущим, над происхождением вселенной, человека, смертности и бессмертии, воли и безволии человека, судьбе, зависимости (независимости) от нее человека, греховном и безгрешном, о сущности человеческих взаимоотношений и других вопросах материального и духовного бытия человека. Письменные источники донесли до нас сведения, что над всеми этими вопросами человек задумывался много тысяч лет до н.э. Сказания, легенды, мифы подтверждают это мнение.

В шумерском эпосе о Гильгамеше рассказывается, что он отправился к «Горе Бессмертного». Бог Уту  оказал ему милость: послал ему в помощь семь дивных героев, как оказалось, семь созвездий, известных древним шумерам с доисторических времен: Льва, Орла, Змеи, Скорпиона, Дракона и еще двух, чьи имена переводчикам прочесть пока не удалось:

Семеро их, семеро их…

Они - звезды небесные, 

Пути на земле знающие,

Среди звезд в небесах сияющие,

К Аратте пути указующие,

В дороге купцов направляющие,

Вражьи страны обозревающие,

Над землей голубями порхающие,

Горные страны знающие…

Исследователи шумерской культуры говорят о том, что еще в Ш тысячелетии до н.э. вавилоняне, наследники шумерской культуры, знали шестидесятиричную и десятичную системы счета, которой под именем арабской мы пользуемся до сих пор. Они умели исчислять проценты, измерять площадь и объемы геометрических фигур… Особой славой пользовались вавилонские астрономы. Храмовые зиккураты служили им обсерваториями. В Нививейской библиотеке царя Ашшурбанипала (Сарданапала) были обнаружены два текста, в которых указывались расчеты фаз планеты Венера, ошибки в измерении угловых величин не превышали долей секунды…Знаменитая теорема Пифагора была известна вавилонским математикам за тысячу лет до Пифагора… Крупных успехов достигла и медицинская наука
.

В древнеегипетской «Сказке потерпевшего кораблекрушение», написанной примерно в ХХ-ХУП вв. до н.э., рассказывается:

Отправился я в 

рудники царя.

Спустился я к морю, и вот – судно:

сто двадцать локтей в длину и сорока в ширину

и сто двадцать отборных моряков из

Египта. Озирают ли они

небо, озирают ли землю – сердце их неустрашимее, 

чем у льва. И возвещают они

бурю до прихода ее и грозу

до наступления ее.

Предсказания сбылись: буря уничтожила корабль, все моряки погибли, в живых остался один рассказчик:

После поднялся я на ноги,

чтобы поискать, что положу в рот свой.

И вот нашел я фиги,

и виноград, и всякие прекрасные овощи, и

плоды сикомора, и

огурцы, словно выращенные человеком, рыбу, и

птицу…Вырезал я коловорот,

Добыл огонь и

принес огненную жертву богам.

Из сказки видно, что древние египтяне умели строить большие корабли, совершали плавания по морю, владели парусом, добывали в рудниках руду. Природа африканского берега была богата всякими плодами. Мореходец умел добывать огонь с помощью коловорота. В обычаях жителей Египта было принесение жертв богам (в данном случае огненной).

Много для понимания древними мироустройства дают индийские веды. Согласно легендам, веды сначала были «услышаны» от Бога их творцами, святыми мудрецами – риши, а затем выслушивались от жрецов на религиозных церемониях и от учителя его учениками. Время создания вед охватывает целую эпоху: от конца П до середины 1 тыс. до н.э. При этом древнейшая ведийская самхита (сборник гимнов) «Ригведа» сложилась, по-видимому, к 1000 г. до н.э., оформление других самхит, «Самаведы», «Яджурведы» и «Атхараведы», приходится на 1Х-УП вв. до н.э., а конечная редакция брахман (теологические трактаты) и ранних упанишад (философские поучения) состоялась в УШ-У1 вв. до н.э. (некоторые относятся даже и к более позднему периоду – к 1У-Ш вв. до н.э.)
. Неизвестные нам мыслители ставят задачи – глубокого постижения законов и смысла бытия. В «Гимне о сотворении мира» утверждается:

Не было тогда не-сущего, и не было сущего.

Не было ни пространства воздуха, ни неба над ним.

Что двигалось чередой своей? Где? Под чьей защитой?

Что за вода тогда была – глубокая бездна?

Не было тогда ни смерти, ни бессмертия.

Не было признака дня или ночи.

Нечто одно дышало, воздуха не колебля, по своему закону,

И не было ничего другого, кроме него.

Мрак вначале был сокрыт мраком.

Все это было неразличимой пучиною:

Возникающее, прикровенное пустотой, -

Оно одно порождено было силою жара.

……………………………………………

Откуда это творение появилось?

То ли само себя создало, то ли – нет,

Надзирающий над миром в высшем небе, -

Только он знает это или не знает»
.

Сравнение с известными религиозными текстами обнаруживает, что история создания мира повторяется практически во всех мировых религиях. Еще не было иудаизма, христианства, ислама, но идеи возникновения «из ничего», преодоления мрака, возникновения света (в виде жара) и т.д. – все это нашло отражение и в других религиях. Может, это и были «до-мысленные» мысли?

Почему? Чем это объясняется? В то время было много вопросов, на которые тогдашние люди не имели ответов. Ныне ученые на многие из них уже могут ответить. Во-первых, так называемого «не-сущего» никогда не было и нет. Современная наука доказала, что космос полон материи, пустоты как таковой не существует. Космос живет активной и напряженной жизнью, где не все так продуманно, согласованно, как полагают многие современные люди, в том числе и имеющие высокие научные степени и звания.

Но заслуга религии, богословия от этого не умаляется: познание всегда шло от незнания к знанию, от неясного знания к более отчетливому. Роль богословия в познании мира несомненна. Всех богословов можно разделить на две условные группы: ортодоксальные богословы (к примеру, в христианстве – святой Игнатий, Афанасий Великий, Василий Великий, Григорий Нисский, Симеон Новый Богослов, Нил Сорский и др.), не выходящие за рамки Св. Писания; религиозные философы: (Аврелий Августин, И. Дамаскин, Ф. Аквинский, М. Лютер, Ж. Кальвин, М. Грек, А.С. Хомяков, В.С. Соловьев, Н.Ф. Федоров, И.А. Ильин, П.А. Флоренский и др.). Величайшим индийским философом был основатель буддизма Шакьямуни. Среди китайских философов древности выделялись основатель даосизма Лао- цзы (6-5 вв. до н.э.), Конфуций (551(552)-479 гг. до н.э.), Мо Ди (5 нач. - 4 в. до н.э.) и др., которые соединяли религиозные учения с философскими рассуждениями.

Богословы и религиозные философы внесли большой вклад в научное познание мира, природы и человека. Авр. Августин поставил и дал первичное решение таких фундаментальных вопросов мироздания, как пространство и время, конечность и бесконечность мира, его целостность и структура, познаваемость мира и Бога,  движение и диалектика развития всего сущего на земле, соотношение внешней (божественной) и внутренней воли человека, дал понятие прекрасного, назвал некоторые истоки добра и зла; сделал попытку связать понятие времени с деятельностью и мн. др. Он по праву считается одним из выдающихся преемников и продолжателей античной философии.

В его трудах в единое целое слились постулаты святого писания и философские размышления, порою далеко уходящие в сторону от писания. Знаток средневековой философии Этьен Жильсон говорил о логике сочинений А. Августина: читая Августина, часто не знаешь, что же именно он делает: доказывает бытие Божие или обосновывает теорию познания, говорит о первородном грехе или о чувственном вожделении
.

Одна из центральных проблем религиозной философии – сущность и реальность материи и формы. В христианстве эту проблему во весь рост поставил Авр. Августин. Философ испытывает те же затруднения, что и другие мыслители, жившие до него за несколько тысяч лет в разных концах земли. Вначале, до творения мира не было ничего, абсолютная пустота или, точнее, существовало «ничто», из которого Бог создал «нечто». Но представить это «ничто» и тем более процесс создания «нечто» из «ничто» Августин не может. И тогда он пускается на всяческие хитрости, пытаясь примирить постулаты священного писания о сотворении мира из «ничего» с реальными наблюдениями материальной действительности. Ход его рассуждений таков. 

До создания неба и земли были тьма и бездна, что означает, что не было ничего. Было что-то бесформенное. Бог «придал форму и красоту этой бесформенной материи; не было ничего: ни цвета, ни очертаний, ни тела, ни духа. И все-таки это не было полное «ничто»: было нечто бесформенное, лишенное всякого вида»
. Не может блаженный Августин оторваться от грешной земли: пусть и бесформенная, но она все-таки представляла собою «нечто». Против существования этой «бесформенной материи» он бессилен: «Здравый разум убеждал меня совлечь начисто всякий остаток формы, если я мысленно хочу представить бесформенное, но я не мог»
. 

Пытаясь проникнуть в тайну «ничто», которая Богом превращается в «бесформенную материю», в «нечто», Августин «направил свое внимание на самые тела, глубже вглядывался в их изменчивость: исчезает то, чем они были, и возникает то, чем они не были. Я начал подозревать, этот самый переход из одной формы в другую совершается через нечто бесформенное… Если бы можно было о ней сказать: «ничто, которое есть нечто» и «есть то, чего нет» – я так и сказал бы»
. В конце концов философ вынужден признать, что бесформенная тьма и бездна «как-то была, дабы могло возникнуть видимое и устроенное»
. Материю Августин все же признает в виде «бесформенной материи», «созданной материи», и даже признает ее первичность, правда, «только относительно того, что из нее возникло; она первенствует не потому, что она «делает», она ведь сама «сделана» и не имеет первенства во времени»
. И далее поясняет свою мысль: «… звук, т.е. материя, имеет первенство над пением, звуком уже оформленным, но первенство не по способности делать… Вечность Творца ей предшествует, дабы из «ничего» возникло то, из чего могло что-то возникнуть»
. Запутываясь в своих исканиях истины, Августин договаривается до того, что признает, будто Бог создал два мира (выделено мною – А.Я.). Один пребывает в «неизменности постоянной». Этот мир «наслаждается Твоей вечностью и неизменяемостью. Другой – бесформенный, не содержащий ничего. Бог не оставил этот бесформенный мир без своего попечения, придал ему форму  в виде неба и земли»
. Но такой «дуализм» мог попасть в число ересей, с которыми в начальный период христианства расправлялись беспощадно, в том числе и сам Августин. Поэтому он спешит поправиться: «… не только сотворенное и приобретшее форму, но все, что могло быть сотворено и могло принять форму, создал Ты, «от Которого все». Истинно, что все, получившее форму из бесформенного, было сначала бесформенным. А затем приобрело форму»
. 

Примерно в те же годы в Индии занимался вопросами материи крупнейший философ Ишваракришна ( ок. 350-ок.425 гг.). Рассмотрению материи он посвятил свой основной труд «Санхья-карики». Санкхья – учение о первоматерии. Оно, по мнению исследователей индуизма, не восходит к какой-то религии. В ее основе лежит преднаучная логика. Само слово «санкхья» означает «исчисление». Для Ишваракришны санкхья – это познание сверхчувственных элементов реальности, открываемых по умозаключению, по аналогии. Область сверхчувственного столь же реальна, как и воспринимаемый мир
. Само понятие первоматерии смыкается со взглядами древнегреческих философов, которые тоже искали первоматерию, из которой произошел весь остальной мир: Фалес (конец УП-начало У1 вв. до н.э.) доказывал, что все произошло из воды; Гераклит (конец У1-начало У вв. до н.э.) считал, что первоосновой всего является огонь; Аксимен из Милета (ок.585-ок.525 гг. до н.э.) полагал, что начало всех сущих вещей воздух. 

Как видно, мысль, однажды высказанная не пропадает. Находит своих последователей. Страстные искания блаженного Августина не затерялись в истории, нашли своих продолжателей и последователей в поздние времена. Напомню, что В.С. Соловьев называл исторический процесс «богоматериальным», что очередная ступень истории, по его представлениям, служила материальной базой последующей (хотя в вопросе преемственности исторических ступеней он не был последовательным). Августин нашел во Владимире Соловьеве верного восприемника и творческого ученика. Мысли древних греков о первоматерии были подхвачены, спустя тысячу лет, индийцем  Ишваракришной. Одни считали, что материя произошла самопроизвольно, из первовещества, боги здесь не причем. Другие (египтяне, шумеры, вавилоняне), наоборот, ее рождение связывали с волей Бога. До наших дней дошли и те, и другие взгляды. Для понимания религиозного сознания важны как те, так и другие. И в наши дни взгляды Августина на материю сохраняют свое первоначальное значение. Да, материя существует. Но прежде нее был Бог, который и сотворил материальный мир. Только раньше материю представляли в виде вещества, улавливаемого органами чувств, а теперь, с учетом достижений науки, под нею стали понимать невидимые и неощущаемые электроволны, кванты, электроны, нейтроны, нейтрино и другие микрочастицы. Августин говорил о всепроникающем солнечном свете, не разрывающем, однако, покровы. С открытием рентгеновских лучей стали говорить о радиационном излучении, никак не ощущаемом человеком, но по истечении определенного времени испытывающем пагубное воздействие передозировки излучения. Представления о материи существенно изменились. Меняются и взгляды на ее происхождение. Наука раздвинула горизонты познания фактически беспредельно. И эта беспредельность убеждает скорее в естественном, чем в искусственном (божественном) происхождении материи. Во всяком случае следов чьего-либо вмешательства в процессы материального созидания не обнаружено. Довод, что мир сотворен, потому что он существует, весьма и весьма уязвим.

Если Авр. Августин, Ишваракришна и др. сосредоточивали свое внимание в основном на существе материи, вопросы формы для них были попутными, то Фома Аквинский (1225/1226-1274) специально рассмотрел, в каком соотношении находятся материя и форма. Средневековый теолог спорит с Аристотелем, который утверждал, что «разуму случалось быть отделенным как вечному от тленного,… он, существующий подлинно, один только отделен и один только бессмертен и вечен». Ф. Аквинский возражает: «Но представляется, что ничто нетленное не может быть формой тленного тела. В самом деле тело не акцидентально форме; напротив, форме per se подобает пребывать в материи, иначе материя и форма составляли бы единое per accidens. Однако ничто не может существовать без того, что присуще ему per se, следовательно, форма тела не может существовать без тела. Если, следовательно, тело тленно, то тленна и его форма… Итак, если разум есть форма тела, то, как представляется, с необходимостью следует, что разум тленен»
. Надо заметить, что эта формула о единстве материи и формы получила всеобщее признание у философов всех направлений – и материалистов, и идеалистов.

Интересны суждения Аквината о вечности мира. С одной стороны, он придерживается мнения, что, поскольку мир создан Богом, то он не может быть вечным
, а с другой, на той же самой странице, говорит, что «Бог может сделать так, чтобы некое Его творение существовало вечно», и такое суждение «не является еретическим»
. Как говорится, правая рука не знает, что делает левая.

Религиозные философы большое внимание уделили проблеме пространства и времени. Среди них первый - Аврелий Августин. Он исходит из религиозного постулата о вечности Бога. Творец всего сущего не знает времени. Для него нет понятий «вчера», «завтра». Для него существует одно понятие – «сегодня». Люди приходят и уходят, а Бог существует всегда
. Но откуда взялось время? Его учредил Бог: «Было разве время, Тобой не учрежденное? И как оно могло пройти, если его вовсе не было?… Всякое время создал Ты, и до всякого времени был Ты, и не было времени, когда времени вовсе не было»
. Положим, время создал Бог. Но как оно протекает? Существуют выражения «прошедшее время», «настоящее время», «будущее время». Чем они отличаются друг от друга? Что в них скрывается? «Прошлое время – это уже прошедшее время – оно ушло в вечность. Его уже нет. А будущее время еще не наступило, его еще нет. Как можно говорить о том, чего нет?» – недоумевает Августин. Пытаясь найти выход из этого тупика, Аврелий предлагает рассматривать все виды времени только как разновидности настоящего времени: «Правильнее было бы, пожалуй, говорить так: есть три времени: настоящее прошедшего, настоящее настоящего, и настоящее будущего…Настоящее прошедшего – это память; настоящее нестоящего – его непосредственное созерцание; настоящее будущего – его ожидание»
.

Через полторы тысячи лет к Аврелию Августину примкнет русский философ А.И. Герцен, который тоже поставит вопрос о том, что прошедшего и будущего времени нет, есть только настоящее
.

 Но опять вопрос: что считать настоящим? «Сто лет настоящего времени – это долго? Если из них идет первый год, то он и есть настоящее, а остальные девяносто девять – это будущее, их пока нет. Если пойдет второй год, то один окажется уже в прошлом, другой в настоящем, а остальные в будущем. Поэтому сто лет не могут быть настоящим. А настоящее время тоже дробится»
. «Настоящим можно назвать только момент во времени, который невозможно разделить хотя бы на мельчайшие части, но он так стремительно уносится из будущего в прошлое! Длительности в нем нет»
. Августин бьется над загадкой измерения времени. В конце концов он приходит в целом к правильному выводу: время измеряется всей историей человечества,  его деятельностью: человеческая жизнь складывается из частей, из человеческих действий; то же со всеми веками, прожитыми «сынами человеческими», которые складываются, как из частей, из всех человеческих жизней»
. Но такой вывод не оставляет места для бога как творца времени. И Августин возвращается к началу свои размышлений о боге, который «вечный создатель всех времен…»
. Августин в своих поисках окончательно так и не пришел к мысли, что представления о времени вытекают из исторического опыта человечества, который складывается из человеческой деятельности.

Если подводить итог размышлениям Августина о времени, то следует сделать как минимум следующие заключения: во-первых ранний христианский философ дал характеристику времени как длительности, которое сохраняется и ныне. Во-вторых, он подошел к мысли, что время связано с историческим опытом, с деятельностью человека. Его рассуждения о боге как творце времени скорее дань его религиозным верованиям, чем серьезный, логически осмысленный подход. В-третьих, хотя и неявно, он пришел к выводу о необратимости времени: оно движется в одном единственном направлении – от прошлого к будущему. Прошедшее не вернуть. В-четвертых, время находится в постоянном движении, оно дробится на столь мелкие частицы, которые невозможно уловить. Вспомним, что вавилоняне больше чем за полторы тысячи лет до Августина могли высчитывать секунды, складывать их в минуты,  минуты в часы, а часы в сутки и т.д.  Иппонский епископ пришел к мысли о дробности времени умозрительно, а вавилонские жрецы доказали это математически.

Но история с познанием времени на этом не заканчивается. Продолжается и поныне. В века механистической картины мира, открытой И. Ньютоном, ученые пришли к мысли об обратимости времени, опрокидывая тысячелетние положения древних жрецов и епископов о его необратимости. Для механического уравнения не имеет никакого значения знак времени, оно может быть со знаком «+» и со знаком «-». Этот взгляд держался несколько веков, вплоть до открытия принципов синергетики, где процесс времени рассматривается только в одном направлении
. Но и сегодня, если механик рассматривает процесс только в механическом ракурсе, он свободно пренебрегает фактором времени, может придавать ему любой знак. Можно добавить к этим суждениям, что об обратимости времени постоянно говорят историки, юристы, писатели, художники. Они в прямом смысле реконструируют время, восстанавливая по минутам, что происходило во время совершения того или иного действия.

Интересны представления раннего христианского богослова о пространстве. Бог занимает собою все пространство, он всюду: «Ты на земле, Ты на небе, Ты повсюду. И все оканчивается в Тебе, - Тебе же нигде нет конца»
. Пространство, как и время, не представляет собой нечто нераздельное целое, оно тоже дробится на части, которые входят в нечто большее, образуя нечто безгранично большое («Тебе же нигде нет конца»). Но вот что интересно: как Бог вмещается в бесконечно малый атом и одновременно заполняет собой безмерный космос? «Все, что Ты наполняешь целиком собой, Ты все наполняешь. Но ведь все не в состоянии вместить Тебя, оно вмещает только часть Тебя – и все сразу же вмещают только часть Тебя? Или отдельные создания – отдельные части: большие – большую, меньшие – меньшую? Итак, одна часть в тебе больше, а другая меньше? Или же повсюду Ты целый и ничто не может вместить тебя целого»?
 На небольшом отрезке книги Августин ставит огромное количество фундаментальных вопросов философии, над которыми она бьется по сей день. Пространство бесконечно. Оно представляет собою некоторую протяженность, которую целиком заполняет собой Бог. Но, с другой стороны, есть пространства небольшие, а есть безграничные. Небольшие составляют часть целого. В каком соотношении находятся часть и целое? Вмещает ли в себя часть всего бога, или какая-то часть его остается? А куда она девается, куда она изливается? Вопросы богословские. Но в них неиссякаемый философский смысл.

Древние мыслители постоянно задумывались над мироустройством: что представляет собой небо? Вечно оно или имело начало, а, значит, будет иметь и конец? Как появилась земля? Что между землею и небом? Земля – круглая, плоская, имеет края, или выглядит как-то иначе? Каково ее место в космосе: она центр вселенной, или находится в каком-то другом участке космоса? Как появилась на земле жизнь: Бог ли ее создал, или она возникла из какого-то первоначального семени? А как произошел человек: его вылепил из глины Бог, потом вдохнул в него душу живу, или он возник из мокрого семени? Об этих вопросах можно сказать, что они вечные, потому что и сегодня человечество не в состоянии дать на них убедительный ответ. Религия не осталась в стороне от поисков ответов на них. Вариантов происхождения космоса, земли, жизни, человека множество.

В китайской мифологии процесс миросоздания представлен так. Сначала был великий могучий Хаос, по форме напоминавший яйцо. В нем самопроизвольно зародился первопредок Пань-гу. Он спал внутри яйцевидного Хаоса 18000 лет, после чего пробудился и стал искать выход из Яйца. Расколол Яйцо, уничтожил Хаос и начал строительство мира. Мировая гармония и порядок родились из хаоса
.

Древнегреческий мыслитель Фалес пришел к заключению, что весь мир произошел из воды. Всю небесную сферу Фалес делит на пять кругов, поясов: первый - арктический, всегда видим; второй - летний тропик, третий – небесный экватор, четвертый – зимний тропик, пятый – антарктический, всегда невидим
. Землю Фалес представил плоским диском, качающимся на воде. Во время бури, земля испытывает удары волн и происходят землетрясения, извержения вулканов, потопы и другие подобные неприятности. 

Эти натуралистические взгляды проникли и в богословские сочинения. Библейские миф о сотворении мира говорит, что Бог создал все сущее в течение шести дней. Христианские апостолы подкорректировали миф, поскольку усомнились, что за шесть дней можно создать такое бесконечное многообразие. Апостол Петр во втором своем послании верующим специально оговорился: «Одно то не должно быть сокрыто от вас, возлюбленные, что у Господа один день, как тысяча лет, а тысяча лет, как один день» (2 Пет. 3:8).

Святой Иоанн Дамаскин (? – 754(777) дал описание представлений о небе, земле, существовавших в его время. Взгляды были самые различные, вплоть до невероятных. Некоторые полагают, пишет И. Дамаскин, что небо шарообразно; другие, что небо движется кругообразно, оставаясь твердым и неколеблющимся; третьи говорят о семи слоях неба, каждый из которых тонкий как дым: в каждом слое одна из планет – Солнце, Луна, Юпитер, Меркурий, Марс, Венера, Сатурн. Планеты движутся противоположным образом, чем небо: «ибо, в то время как небо и прочие звезды движутся с востока на запад, эти одни только имеют движение с запада на восток»; другие же вообразили, что небо полушарие; небо представляет собой твердь
. Дамаскин дает точное описание природы солнечных и лунных затмений
. О земле его представления тоже не выходят за пределы современных ему взглядов: одни видят ее шаровидной, другие представляют ее конусообразной, но она меньше и даже совершенно незначительнее неба, вися в центре его, словно некоторая точка
. Она на чем-то укреплена: на водах, на столпах, на воздухе, но скорее всего удерживается силою Творца
. Как видно, космогонические взгляды философов и богословов в первые века новой эры не выходили за рамки непосредственных наблюдений и дополнялись фантастическими вымыслами. Лишь после путешествий Васко да Гамы, Магеллана, Колумба, открытий Коперника, Дж.Бруно, Галилео Галилея, открытия Ньютоном закона всемирного тяготения, вычислений Кеплера представления философов и богословов о солнечной системе кардинально поменялись. 

Поиски истоков происхождения мира, вселенной не прекращаются и по сей день. Только занимается этим вопросом уже не церковь, а преимущественно естественная наука. Открытие в 20-х гг. ХХ в. внегалактической астрономии вновь поставило перед естественниками вопрос: каким образом произошла вселенная? Наблюдения за закрытыми и открытыми системами привели их к парадоксальным заключениям: вселенная разогревается и со временем ее ждет «тепловая смерть» (Р.Клаузиус); вселенная «разбегается» (Эдвин П.Хаббл); вселенная «пульсирует» (А.А.Фридман). Эти гипотезы и подтолкнули физиков к мысли о первоначальном взрыве некоего сверхплотного и сверхгорячего сгустка материи (сингулярной точки), в результате чего и произошел весь наблюдаемый и ненаблюдаемый мир
. Но философы ставят обоснованный вопрос: а что было до взрыва этой «сингулярной точки»? Ответить на него никто не в состоянии. Религия настаивает на том, что был бог, который и сотворил сущий мир; ученые ставят под сомнение существование бога, пытаются найти материалистические истоки происхождения мира. Но, может, наиболее верным является ответ, к которому пришли французские материалисты ХУШ в. и который подхватили марксисты: мир существует вечно, никакого начала его не было.

На протяжении всей истории человечества между религией и наукой шло и продолжается соперничество, доходящее во многих случаях до открытых и острых столкновений. В то же время между ними существовало и существует некое «содружество»: многие выдающиеся естествоиспытатели были и сейчас являются глубоко верующими людьми, признавали и признают существование бога, творение им мира и человека, приписывали и приписывают свои открытия божественному откровению, хотя они нередко полностью опрокидывали многие предшествовавшие взгляды, тоже, кстати говоря, приписывавшиеся предшественниками божественному откровению. Лишь несколько примеров: Аврелий Августин – епископ, один из отцов христианства; Иоанн Дамаскин – богослов, отец христианства; Николай Кузанский – епископ, кардинал; Николай Коперник – каноник; Джордано Бруно – монах-доминиканец; Исаак Ньютон – не только признавал Бога, но и утверждал, что открытое им абсолютное пространство является «чувствилищем Бога»; выдающиеся физики ХХ века М. Планк, В. Гейзенберг, химик Д.И. Менделев, физиолог И.П. Павлов были глубоко верующими людьми. Утверждения о том, что между религией и наукой – неодолимая пропасть, не имеют под собой сколько-нибудь серьезных оснований. Можно сказать: и религия, и наука в равной степени стремились к истине и внесли посильный вклад в познание мира. Да, не стоит скрывать, религия стремилась подмять под себя науку, сделать «философию служанкой богословия» (Ф. Аквинский), весьма часто прибегая отнюдь не  к логическим способам утверждения своих истин: из истории слова не выбросишь.

Одна из центральных проблем всех мировых религий – происхождение (или творение) человека. Наиболее распространенный миф: Бог вылепил человека из глины и вдохнул в него душу живу. Этот взгляд существовал еще до монотеизма. Шумеры, например, так и представляли себе процесс появления человека на земле. Эта легенда вошла фактически в неизменном виде в канонические тексты иудаизма, христианства и ислама. Хотя, как уже отмечалось, в самих священных книгах (в частности, в Коране содержатся суры, утверждающие естественный способ появления человека: Бог его создал из семени (капли). Но существует довольно распространенный вариант появления человека на земле путем эманации (истечения) из внеприродного Единого, Первоначала, «Первого Сущего», Первого Разума, Абсолюта. Этого взгляда придерживался Бадараяна (У в. до н.э.), неоплатоник Плотин (204/205-270)
, Аль-Фараби (870-950)
, Ибн-Сина
 и др. Авиценна, опираясь на концепцию Аль-Фараби о последовательных ступенях эманации (в первой – из Абсолюта истекает первый разум, из него – второй, из второго – третий и т.д. до десятого), пришел к мнению, что на этом процесс эманации не останавливается: из десятого разума истекает материя, из которой и появляется любая возможная вещь: «Материя всегда предшествует существованию самой возможной вещи… Все, что стало существовать во времени, имеет материю, в которой и воплощается его возможность существования»
, не исключая, по всей видимости, и человека. 

В размышлениях о сущности человека богословие на протяжении многих веков придерживалось мнения о греховности человека, его рабском положении в мире. Святые книги, многие богословы рассматривают человека как раба божия. Это центральная идея всех религий, за исключением буддизма, где каждый человек может стать Просветленным. На Западе идея человека-раба божия представляется аксиоматичной, не подлежит даже обсуждению. В русском православии во множестве случаев человек также рассматривается как раб божий (Нил Сорский, Максим Грек, А.С. Хомяков и др.). Но вместе с этим выдвигается и идея, что человек может достичь божественного совершенства, стать Богочеловеком (В.С. Соловьев). 

Во взглядах на человека в священных книгах, трудах богословов немало противоестественного. В Библии звучат призывы «умерщвления» плоти. Симеон Новый Богослов так прямо и пишет: «Возненавидим же, возлюбленные братии мои, мир сей и все, что в мире. Зачем нам иметь общение с миром и делами мирскими… возненавидим, умоляю вас, мир сей, убежим от прелестей его и от мнимых и лживых радостей жизни сей…». В Новом Завете пишется: «Если живете по плоти, то умрете, а если духом умерщвляете дела плотские, то живы будете» (Рим. 8:13), что противоречит прямому завету Бога: «плодитесь и размножайтесь», а это можно сделать только одним единственным способом – плотским. Так почему возникают такие античеловеческие, антибожеские призывы?! Они в корне отличаются от живых, полных радости, любви, наслаждения, восхищения красотою природы и человеческого тела стихов, песен, плясок, народных хороводов, театрализованных представлений, балета, цирка и других видов искусства.

В связи с темой греховности человека теологи разделились на два лагеря: одни считают человека средоточием зла, другие видят в нем носителя добра, и только дьявол толкает его к злым поступкам и деяниям. К числу первых относятся Авр. Августин, И. Дамаскин, Симеон Новый Богослов, М. Лютер, А.С. Хомяков, Максим Грек и др. Второго взгляда придерживаются главным образом индийские философы и русские: В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, Н.Ф. Федоров;  Сарвепалли Радхакришнан (1888-1975), Махатма Ганди (1869-1948).

Однако религия не замыкалась только на греховности человеческой плоти. Она обращается и к изучению естественного строя человеческого тела, к изучению его анатомии и физиологии. Особенно много внимания уделили этим вопросам И. Дамаскин и Ибн-Сина (Авиценна). Относительно тела И. Дамаскин говорил, что оно состоит из троякого измерения, то есть имеет длину и ширину, и глубину или толщину. Всякое тело состоит из четырех стихий, а тела живых существ – из четырех влаг»
. Четыре стихии – земля, вода, воздух, огонь (явное заимствование у древнегреческих философов). Четыре влаги соответствуют четырем стихиям: черная желчь, соответствующая земле; слизь, соответствующая воде; кровь, которая соответствует воздуху; желтая желчь, соответствующая огню
. Существует пять чувств: зрение, слух, обоняние, вкус, осязание. Душе свойственно благочестие и мышление. «…силы души разделяются на ту, которая – разумна, и ту, которая – неразумна. Но есть две части неразумной стороны души: одна не послушна разуму; … другая – послушна и повинуется разуму. Непослушная и неповинующаяся разуму … есть жизненная сила, которая называется и пульсовою, а также сила, заключающая в себе семя, то есть способная рождать, также и сила растительная, которая называется и питающею, а этой принадлежит и сила, способствующая росту, которая и образует тела (эти мысли заимствованы И. Дамаскиным у Аристотеля – А.Я.). Ибо эти управляются не разумом, но природой. Послушная же и повинующаяся разуму часть души разделяется на гнев и похоть»
.

Дамаскин, по существу, ставит вопрос об объективном и субъективном в человеке. «Жизненная сила» – это объективная сила, потому что управляется не разумом, а природой. Импульсы, идущие от нервной системы, особенно от мозга, ко всему организму человека, содержат в себе одновременно и объективное, и субъективное начала: нервы, мозг даны человеку от природы (объективное начало), но мозг образует разум, сообщающий телу движение (субъективное начало). Дамаскин это хорошо понимал: «Должно знать, что из тех сил, которые находятся в живом существе, одни суть душевные, другие – растительные, иные жизненные. И душевные, конечно, те, которые исходят из свободной воли… Растительная же и жизненная суть те, которые не зависят от свободной воли»
.

И. Дамаскин воспроизвел описание мозга, которое соответствовало медицинским знаниям его времени. Все чувства связаны нервной системой с мозгом. «Жилищами же чувства и органами зрения служат нервы, идущие из головного мозга…». Органами слуха «служат нежные нервы головного мозга и устройство ушей». Обоняние отправляет пары к «передним углублениям головного мозга. Органами вкуса служат язык и небо, «…в них распространены нервы, направляющиеся из головного мозга. Осязание «возникает… с помощью нервов, направляющихся из головного мозга по всему телу»
. В мозгу же расположены центры «мыслительной способности», «способности памяти», способности воспроизведения мысли в слове и другие умственные способности.

Об этих сугубо физиологических и анатомических знаниях выдающегося теолога можно сказать, что он достаточно глубоко познал медицинские представления своего времени, и смотрел на человека не только как на проявления божественной воли, его творения, но и сугубо материалистически, как на живое физическое существо, обладающее естественным строением, каждая часть которого выполняет свои функции, а в целом представляет собой единый организм.

Еще более глубокие воззрения на физическое строение человека высказал таджикский ученый и богослов средних веков Ибн-Син (Авиценна) - ок.980-1037. Он систематизировал все медицинские знания, выработанные до него выдающимися медиками Гиппократом и Галеном, дополнив их своими собственными анатомическими исследованиями и значительной медицинской практикой. Его труд  «Канон врачебной науки» был одним из популярнейших наставлений и переиздавался в средневековой Европе свыше 30 раз. Он прекрасно знал не только анатомию и физиологию человека, но и многих животных. Ибн-Сина внес большой вклад в развитие психологии. Его философско-теологические занятия помогли ему как в научном осмыслении как божественного, так и естественного (в данном случае психологии).

Богословы и религиозные философы на протяжении существования религии постоянно обсуждают вопрос о вечности «тварного» мира. Выделяются несколько подходов: мир создан Богом из ничего и существует вечно (Авр. Августин, И. Дамаскин, Ф. Аквинский и др.); мир создан Богом, а дальше совершенствуется по своим законам; человек принимал деятельное участие в создании мира, будет активно участвовать и в судном дне (Н.А. Бердяев, Н.Ф. Федоров); В.С. Соловьев рассматривает исторический процесс как «богоматериальный». При всем разнообразии и противоречии этих точек зрения в них много разумного, что позволяло проникать в тайну мироздания, обогащало наше знание о мире, его вечности (или конечности).

Животные, птицы, рыбы, насекомые, люди умирают и превращаются в прах. Значит, мир не вечен? С такой перспективой человек не хотел смириться. Он придумал загробное царство, куда умерший переселяется и живет там примерно так же, как и на земле. Идея загробного мира родилась в головах язычников, поэтому они клали вместе телом мертвого орудия труда, пищу, зерна злаков; наиболее знатных должны были сопровождать любимые жены, наложницы, кони, оружие и др. Каждый год на могилы умерших приходили живые родственники и приносили дары умершим. Этот обычай жив и поныне. От язычников представления о загробном царстве перешли к монотеистам. Бог тоже создал царство небесное, в которое, однако, попадут не все, а только избранные, безгрешные. Праведный человек обретет вечность. Некоторые богословы утверждали, что в царство небесное попадут не сами люди, а только их души. У человечества появилась перспектива одолеть смерть и обрести вечность. И началась великая, длящаяся уже несколько тысячелетий борьба за право попасть в рай небесный. 

В загробный мир, в загробную жизнь верили и верят абсолютно все народы мира, даже буддисты. Разница состояла в том, что язычники не верили в возвращение человека на землю. Индуисты и буддисты предполагают, что человек в загробном мире превращается в других животных: птиц, змей, волов, тигров и др., - а перед возвращением на землю вновь обретает человеческий облик, необязательно прежний. В иудаизме, христианстве, исламе человек на землю не возвращается, праведники получают вечную жизнь в небесном раю, а грешники вечно горят в геенне огненной. В православии утверждалась мысль о царстве  божием на земле. С этой идеей выступали В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, Н.Ф. Федоров, И.А. Ильин и др. Соловьев, в противовес западным богословам, полагавшим, что богочеловеком был только Иисус Христос, утверждал, что каждый человек может достичь такого абсолютного совершенства и стать богочеловеком, он даже высказывал мнение о возможности богочеловечества. «Нравственная природа человека есть необходимое условие богочеловечества»
. «История вырабатывала и вырабатывает… необходимые естественные и нравственные условия для явления Богочеловека и богочеловечества»
. 

Многие религиозные философы ставили и достаточно подробно рассматривали вопросы возможности и реальности, случайности и необходимости, причины и следствия, сущности и существования и др. В их числе можно назвать И. Дамаскина, Гр. Паламу, Аль-Фараби, Ибн-Сину, Ф. Аквинского, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, И.А. Ильина  и др.

Не стоит забывать, что многие богословы и рядовые монахи совершали открытия, которые меняли картины мира. Н. Коперник, Г. Галилей, Дж. Бруно, И. Ньютон, Дж. Максвелл, И.П. Павлов,  В.И. Вернадский, П.А. Флоренский и мн.др. 

7. Вклад религии в теорию познания

Религия одновременно с философами поставила вопрос о познаваемости мира. Она стояла у истоков гносеологии. Познаваемость Бога, мира и человека – одна из центральных тем религии и богословия. Начало теории познания положила именно религия. Все основные положения современной гносеологии уходят своими корнями в религию. Именно богословы и религиозные философы первыми поставили вопрос: «Что есть истина?».

7.1.Познаваем ли Бог?

 


В религиозной философии представление об истине самое разнообразное. Очень многие богословы (особенно раннехристианские) отождествляли истину с Богом: «Истина – это Бог». Будда (напомним, что из основателей мировых религий Будда был единственным, кто не признавал никакого божественного авторитета) провозгласил четыре «благородные истины»: 1) истина о страдании (рождение – страдание – старость – страдание и т.д.); 2) истина о причине страдания: это желание, приводящее к рождению, соединенное с удовольствием от похоти; 3) истина о прекращении страдания: прекращение желания, отрешенность, отказ, освобождение, непривязанность; 4) истина о пути, ведущему к прекращению страдания – это благородный восьмеричный путь – верные взгляды, верные намерения, верная речь, верное действие, верные средства к жизни, верное усилие, верное памятование и верное сосредоточение
. Все прозрения, знания и достижения он объяснял человеческими усилиями и человеческим разумом. Его теория познания полностью основывается на наблюдении и рассуждении. Он необычно толковал понятие «опыта»: не только опыт личной жизни, но и наблюдения за своими прежними жизнями, которые он якобы наблюдал перед просветлением
.

Вообще, следует сказать об индийской философии, в том числе и религиозной, что ее теория познания заметно отличается от других философий, особенно европейских. Согласно Упанишадам, каждый может достичь совершенства. Древнеиндийские мудрецы не видят пропасти между природой и человеком и божественным началом. Все сущее - это проявление единого вселенского принципа. Человек, просветленный, взирая на самого себя, на других и на всю Вселенную, с ликованием восклицает: «Тат твам аси», т.е. – «То ты еси» или «Ты – одно с тем»
.

Поскольку Брахман представляет собой абсолютную истину и чистое сознание, то все, что проистекает из сознания, в некоторой степени является опытом приобщения к Брахману. Когда человек в акте самонаблюдения познает и постигает самого себя, он постигает также и целую вселенную. Познание и бытие суть тождественные, нераздельные аспекты одного и того же Абсолюта. Познать истину – значит стать истиной, ибо сущность личности состоит в сознающей себя божественности. Таким образом, самопознание, особенно интуитивное, все глубже погружает человека в Абсолют, ибо Атман есть Брахман
.

Во всех этих суждениях есть одна несомненная истина: человек – органическая часть природы; все, что происходит в ней, так или иначе проходит сквозь человека, задевая его физиологию, нервную, кровяную, плазменную системы, его энергетику. В этом смысле можно сказать, что каждый человек – вбирает в себя всю природу, весь космос.

Все до единого богослова говорят о проблеме познания Бога, возможностях его познаваемости, хотя от многих можно услышать, что он непостижим, и сама мысль о познании Бога – недопустима, кощунственна, еретична (А.С. Хомяков, И.А. Ильин). Авиценна в вопросе познаваемости Бога и мира был последовательным оптимистом. 

Но как же в этом случае решается вопрос о познании бестелесного Бога? Богословы изобрели два способа: 1) описывать его можно только аллегорически, в виде образов, сравнений, притчей, легенд, мифов, сказаний и т.п. художественных методов, в основе которых могут быть и действительные факты, но их осмысление происходит в поэтической, аллегорической форме. Ориген и Климент Александрийский выдвинули особенный метод познания Бога - аллегорический; 2) свидетельством бытия Бога являются его дела. Поэтому большая часть религиозной теории познания вращается не вокруг познаваемости Бога, а природы, вселенной, человека. Особо рьяно отстаивают этот путь познания Бога Ф. Аквинский и Ж. Кальвин.

Жан Кальвин, как и многие богословы, предлагает увериться в познаваемости Бога на примере его деяний. Он уверяет паству: «Сущность Бога непостижима, ибо его величие недоступно нашим чувствам. Но знаки Божьей славы запечатлены во всех его творениях, причем столь ясно и отчетливо, что даже самые грубые и невежественные люди не могут оправдаться ссылкой на незнание»
. Как на небе, так и на земле есть бессчетное количество знамений, свидетельствующих о Божьем всемогуществе… Человек – это шедевр, в котором зрима всемогущая благость и премудрость Бога и который заключает в себе достаточно чудес, чтобы привлечь наш ум…»
. С таким же упоением описывают творения Бога Авр. Августин, И. Давмаскин, Гр. Ралама и др. всему этому можно было бы поверить (а многие верят и поныне), если бы не достоверные данные науки об эволюции мира, о его развитии в течение миллионов лет, когда периоды расцвета и благоденствия сменялись периодами планетарных катастроф (потопами, оледенениями, землетрясениями, уносившими в океан целые цивилизации). Сегодня это все известно, и каждый, интересующийся историей земли, может увидеть следы былых тысячелетий, зайдя в палеонтологический, геологический, зоологический и иные естественные музеи. Ни небо, ни земля никогда не были царствами некоего бесконечного блаженства, величия, гармонии. Если и приписывать Богу создание мира, то надо признать, что он создал весьма хрупкое, малопривлекательное и легко разрушаемое строение.

Главный (и чуть ли не единственный) путь познания для абсолютного большинства богословов и религиозных философов, конечно, вера. Без веры никакое познание невозможно. Это для них аксиома. Но такой путь доказательства познаваемости Бога уязвим. Поскольку веру трудно принять без каких-либо реальных доказательств

Поэтому они обратились и к другим, более доказательным методам познания, которые условно были разделены на чувственные и логические.

7.2. Чувственное познание в религии

О чувственном познании писали практически все ученые независимо от их веры. Джараяши Бхатта (УП в. н.э.), материалист по убеждениям, отстаивал мнение, что только непосредственное восприятие дает подлинное знание (тратьякша). Восприятия богословы делили на внешние (пять чувств) и внутренние (самооценка своего сознания)
. Эриугена (ок.810-870) полагал, что познание начинается благодаря внешним чувствам, которые передают свои ощущения внутреннему чувству
. Аль-Фараби тоже считал, что восприятие и воображение – главные орудия чувственного знания, но все-таки не способны к познанию сущности вещей
. Ф. Аквинский, больше сосредоточивавшийся на логических способах обоснования существования Бога, тем не менее говорил, что «нет ничего в интеллекте, чего бы не было до этого в ощущениях»
.

 Из отцов Церкви наиболее подробное описание познавательных свойств чувств дал святой Иоанн Дамаскин. В своем главном труде «Точное изложение православной веры» он не только перечислил пять чувств (зрение, слух, обоняние, вкус, осязание), но и указал, какое из этих чувств какие знания обнаруживает. О чувствах он говорил, что они «есть та сила души, которая способна воспринимать материальные вещи, то есть способность различать»
. Исходя из этой главной функции (различать), И. Дамаскин описывает, какое чувство что различает. Он указывает также и на связь чувств с мыслительным органом человека мозгом. Чувства доставляют мозгу лишь питательный материал, из которого он отбирает общее, присущее многим схожим вещам и дает представления об общем и, таким образом, проникает в то, что скрыто от телесного восприятия, т.е. от чувств. «Через посредство разума человек соединяется с бестелесным и постигаемым только умом, мысля и обдумывая, и произнося приговор относительно всего порознь, и следуя за добродетелями, и любя благочестие – вершину добродетелей, посему человек и есть малый мир»
.

В Новое время чувственное познание восприняли, углубили и развили дальше Д. Локк, Дж. Беркли, Д. Юм, Э. Кондильяк, Ж. Ламетри, Д. Дидро, П.А. Гольбах, К.А. Гельвеций и др. мыслители, двинувшие теорию познания к новым высотам, вплотную подведшие ее к современным гносеологическим концепциям. Д. Локк называл ощущения коренной, основной частью нашего опыта, под которым он понимал весь жизненный опыт человека, порождающий идеи, элементарные слагаемые знания, включая в них и отдельные ощущения и чувственные образы памяти
. Начальными идеями философ считал ощущения, восприятия, представления, т.е. те «идеи», которые возникают на основе чувств.

Епископ Дж. Беркли (1685-1753) в истолковании чувств и ощущений сугубо идеалистическую позицию: «… чувственные вещи суть только те, которые непосредственно воспринимаются чувствами»
. Беркли дал и более категорическое толкование ощущений: «Может ли что-нибудь быть сходно с ощущением или представлением, кроме другого ощущения или представления?» – Ответ категорически отрицательный: «…ничто, похожее на идею, не может быть вещью вне восприятия
. То есть, если ты вещь видел раньше, а потом перестал ее воспринимать, то идея об этой вещи вне восприятия исчезает. Стоит отвернуться от окна, как идея окна в твоем сознании пропадает. Такая точка зрения получила в науке название солипсизма.

Другой видный английский философ эпохи буржуазных революций Д. Юм (1711-1776) в отношении вопроса о роли чувств в познании мира занял осторожную позицию. Исходный пункт его теории познания – ощущения даны нам непосредственно, но существуют ли или не существуют вещи как материальный источник ощущений, - человек знать не может. «Природа держит нас на почтительном расстоянии от своих тайн и предоставляет лишь знание немногих поверхностных качеств»
.

Французский материалист К.А. Гельвеций (1715-1771) однозначно высказывался за то, что без ощущения познание невозможно. Ему принадлежит афоризм: «Все в человеке есть ощущение».

Как показывает краткий исторический экскурс, в сочинениях философов (независимо от их религиозности) чувства занимали почетное место в их гносеологических взглядах. Познание начинается с ощущений, которые приносят человеку его чувства. 

Чувственное познание играет несомненную роль в получении достоверных знаний о мире. Но оно имеет и определенную ограниченность.  В чувственном познании предмет воспринимается не более как чувственная данность, как отдельная единица, за пределы которого чувственное освоение мира не выходит. Ограниченность чувственного познания проявляется и  в том, что оно включает в себя только ощущение; такие психологические инструменты познания, как память,  воображение, ассоциации и т.д., чувственному познанию не по силам. Поэтому оно лишено способности анализа, ассоциативного мышления, классификации, обобщения, заключения и прочих характеристик логического познания. Оно схватывает внешние свойства предмета (его явление), но не способно проникнуть в его внутреннюю структуру, связи, движения, переходы из одного состояния в другое и т.д. (т.е. сущность). Чувственное познание не дает возможности осознать абстрактные реальности: числа, суммы, электрические, магнитные, биологические поля, тяготение, конечность, бесконечность, время, пространство, причину, следствие, прекрасное, уродливое, справедливость, нечестность и т.п. 

Более того, чувственное познание может быть обманчивым. Кардинал Н. Кузанский в своих философских сочинениях приводит пример, который он позаимствовал у древних: круглая башня воспринимает на значительном удалении от нее как прямоугольная. Еще один пример: если прямую соломинку поставить в стакан с водой, то наш глаз увидит, что соломинка «переламывается» в месте соприкосновения с водой в стакане. Оказывается, что в разных средах свет «ломается», искривляется. Кто не бывал в так называемых «комнатах смеха», когда наше изображение в некачественном зеркале принимает самые невероятные искажения, что и вызывает смех у нас и у рядом стоящих. Ощущение – первый шаг к познанию, но оно может быть обманчивым. Одного ощущения для достоверного познания недостаточно, нужны другие, более надежные методы. Ими признаются логические методы познания, которыми богословы и религиозные философы очень широко пользовались.

7.3. Логическое познание в религии

Логическое познание связано с деятельностью ума (души, как говорят богословы). Оно проникает в те структуры предмета, которые непосредственно чувствами не наблюдаются, познает его сущность. Помимо этого, логическое познание определяет содержание абстрактных понятий (добра, зла, справедливости, честности, смелости, мужества, трусости, предательства, красоты, безобразности, конечности, бесконечности, пространства, времени и т.п.).

Индийские философы уделяли логическому познанию особенно большое внимание. Будда полагал, что все познание построено на наблюдении и рассуждении
. Индуизм, буддизм познание связывали с изучением внутреннего мира человека, его сознания. Через внутренние представления человека они выходили и на знания об Абсолюте, Брахмане. Он – непознаваем, но его можно постигнуть через самопознание. Как говорится в Упанишадах, «Брахман обладает формой и лишен ее, Он смертен и бессмертен, неподвижен и подвижен, находится в сущем и вне его». Абсолют превосходит все категории времени, пространства и естественной причинности. «Он – то Непреходящее, что видит все, а само никому не видимо, что постигает все, а само ни для кого непостижимо. Неистощимый и неограниченный Брахман не может быть постигнут ограниченным интеллектом… дорога к познанию Брахмана – это самопознание»
.

Бадараяна (У в. до н.э.) утверждал, что Откровение познаваемо, но оно существует в виде тонкого звука, внятного лишь мудрецам, открывшим его человечеству. Может быть Бадараяна говорил об ультразвуке, который он был способен слышать, а другие не могли его услышать? Это суждение известного в древности индийского мыслителя говорит о том, что уже в древнейшие времена у индийцев было представление о сверхсознании, которое доступно лишь немногим и которые передают свое знание остальным людям. 

Ишваракришна – создатель школы Санкхья, в основе которой лежит преднаучная логика (какая перекличка с Флоренским!). Само слово «санкхья» означает «исчисление». Для Ишваракришны санкхья – это верное различающее познание сверхчувственных элементов реальности, открываемых через умозаключение по аналогии. Этот вид умозаключения вытесняет чувственное восприятие, прямо переходя от мира воспринимаемых следствий к невоспринимаемой причине, и потому является подлинным познанием сверхчувственного мира. Область сверхчувственного столь же реальна, как и воспринимаемый мир»
. Как видно, индийские религиозные философы еще в древние времена в познании Брахмана, Абсолюта на первое место поставили логическое познание. Наблюдение играло лишь начальную роль познания.

Наибольший вклад в общую и религиозную теорию познания (особенно в логическое познание) внесли в средние века, пожалуй, Авиценна,  Ф. Аквинский (1225/1226-1270), Ибн-Рушд (Аверроэс) – 1126-1198. Авиценна попытался соединить в своей теории учение Платона об эманации и креационизме (сотворении мира). Ф. Аквинский приложил все усилия к тому, чтобы дезавуировать идею эманации, т.к. она обозначала естественное происхождение человека и разума и тем самым перечеркивала библейское сказание о его сотворении. Аверроэс пошел значительно дальше, развив учение о деизме, пантеизме, предложив свою классификацию знаний, включив в нее и научные (аподиктические).

Ф. Аквинский (его часто называют сокращенно – Аквинат) вошел в историю религиозной философии как мыслитель, стремившийся соединить противоречивые теории и отстоять догматы католического христианства. Не случайно его взгляды составляют теоретическую основу и современного католицизма. 

В заслугу Ф. Аквинскому следует поставить разработку проблем сущего и существующего, единичного, особенного и общего. Он исходил из того, что «природа» «обозначает сущность вещи постольку, поскольку та имеет порядок по отношению к деятельности, свойственной только этой вещи, поскольку никакая вещь не лишена своей специфической деятельности»
. В этом отрывке важно еще и то, что средневековый теолог, пожалуй, впервые так тесно связал сущность вещи с природой ее деятельности. Действительно, сущность любой вещи наиболее полно проявляется в ее деятельности, и только деятельность открывает человеку специфику вещи. Можно рассматривать материал под каким угодно сильным микроскопом, исследовать движение всех его частиц, но только деятельность обнаружит все «капризы» вещи, и заставит человека приспосабливаться к ее сущности. Защищая Бога, Ф. Аквинский открыл один из наиболее важных факторов познания – деятельность.

Католический теолог доказал единство материи и формы. Например, в человеке форма и материя – душа и тело. Однако нельзя сказать, что из этих двух лишь одна только материя не является сущностью вещи, поскольку именно через сущность вещь познаваема и определяется в свой род и вид, а материя не является началом познания… также и одна только форма не может быть названа сущностью … ясно, что сущность объемлет и материю, и форму…»
. Аквинат высказывал сомнения относительно познания мира в силу его бесчисленного многообразия.

В отличие от Фомы Авиценна отстаивал идею познаваемости мира. Бытие он делит на четыре рода: предметы, полностью лишенные всяких признаков телесности, в первую очередь – это Бог; предметы, в большей или меньшей мере связанные с материей, к примеру, небесные сферы; предметы, иногда выступающие в единстве с телесностью, а иногда свободные от нее, например, субстанция, свойство, необходимость, возможность и др.; материальные предметы, обладающие физической природой, индивидуальной конкретностью
. К числу познаваемых объектов Авиценна относит и непостижимого Бога, что явно противоречит и священным писаниям, и всему богословию.

Ибн-Рушд (в латинском произношении – Аверроэс) познание делит на три основных вида: аподиктическое (научное), диалектическое (правдоподобное, но не истинное знание) и риторическое (бессодержательное знание). Лишь незначительное меньшинство (интеллектуальная элита общества) владеет аподиктическим знанием. Тех, кто способен рассуждать, не понимая сути вопроса (диалектиков), побольше. Особенно много их среди теологов. Подавляющее большинство людей способно лишь на риторическое знание, в основе которого поэтические и метафорические псевдообъяснения. Именно эта многочисленная категория людей и составляет основную массу мусульманских (как и всяких других) религиозных общин
.

По вопросу о творении мира Аверроэс считает, во-первых, что мир произошел путем эманации (следование за Плотином), после чего материальные вещи стали развиваться по своим собственным законам (продолжение линии Аристотеля). Так возник аверроистский деизм. Во-вторых,  Ибн-Рушд не ограничился двойственным характером мира, он пошел по пути усиления материалистических тенденций, признав за материей самостоятельность в творении всех форм, тем самым, встав на путь натурфилософии. И, в-третьих, признавая бога первопричиной творения, он признал за ним способность проникать в любую мельчайшую вещь природы, обожествив ее, объявив ее наиболее полным выражением бога. Ибн-Рушд предстал и как пантеист
.

Большой вклад в теорию познания сделали русские религиозные философы – А.С. Хомяков, В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин и др. Особенно велик вклад В.С. Соловьева. Он много внимания уделил вопросу истинности религии, а вместе с этим и проблеме истины вообще. Надо сразу заметить, что в понимании истины у Соловьева переплетаются объективные рассуждения с чисто субъективными. Он делает посылку: в самом общем виде определение истины заключается в том, «что есть». «Мы подразумеваем под истиной вообще то, что есть,… истинным знанием называем знание того, что есть»
 Чувственное знание может подвести. Для этого его надо испытать, т.е. «истинное знание должно быть опытом, а не мыслью только»
. «Таким образом, непосредственный чувственный опыт должен быть признан здесь как единственно истинное познание и чувственная достоверность, как критерий истины. Истина есть реальность, ручательством же реальности для нас может быть только непосредственная чувственная реальность»
. 

Многие мысли теологов о логическом познании нашли творческое восприятие у философов Нового времени, значительная часть из которых последовательно занимала материалистические позиции. Д. Локк дал материалистическую трактовку логического способа познания мира. Простые идеи, по его мнению, входят в состав либо внешнего, либо обращенного внутрь опыта. Внешний опыт состоит из ощущений свойств и восприятий тел, а опыт внутренний, который Локк называет рефлексией, представляет собой познание души о своей собственной деятельности, получаемые через самонаблюдение… Внешний опыт вторичен в отношении собственно внешнего мира, а рефлексия вторична в отношении внешнего опыта
. 

В своем развитии логического познания Локк пошел еще дальше. Он разделил все идеи (ощущения и мысленные образы) на две категории: на идеи первичного и вторичного качеств. К разряду идей первичных качеств он причисляет протяженность, длительность, величину, фигуру, сцепление, толчок, взаиморасположение частиц, механическое движение и покой, добавляет к ним еще и плотность (непроницаемость). К идеям вторичных качеств он отнес цвет, запах, звук, боль, тепло и т.п. 
. Идеи первого качества неотделимы в любых случаях от предметов. Этого нельзя сказать об идеях второго качества. Данная классификация внешних чувств произведена Локком методом мышления, логики, и она вносит существенные уточнения о природе и характере познания уже на этапе чувственного восприятия мира. Его учение о рефлексии заложило основы будущей эмпирической психологии.

Философы Нового времени обогатили логическое познание новыми идеями, которые раньше звучали, в том числе и в трудах теологов, но которые в свое время не получили выраженного акцента. К.А. Гельвеций сформулировал закон об определяющей роли интереса в познании мира. Мир подчиняется закону интереса: если он имеется, то он стимулирует познавательную деятельность, если же он ориентирует исследователя неверно, то это ведет к ошибкам
. 

Все эти поиски ответа на вопрос, – что есть истина, большинство богословов, в конце концов, приходит к выводу, что с помощью одного только чувственного познания, без абстрактного мышления, без логического познания ее не найти.

Недостаток многих из философов, пытавшихся соединить чувственное и логическое познание, состоял в том, что они, как правило, не выходили за пределы материального мира. Дидро, например, скептически относился к особенностям познания абстрактных категорий.

Но это пренебрежение дорого им обходилось, когда они пытались логическими способами доказать бытие и деяния Бога. Все они спотыкаются о «камень» божественного совершенства. Бог абсолютное совершенство, он воплощает абсолютное знание, и поэтому его познание можно оценивать только с позиций приближения к этому совершенству. Тот же Соловьев не может выпутаться из противоречия между знанием сегодняшней действительности и знанием абсолютного, совершенного состояния мира, которое воплощается в Боге. С одной стороны, он признает, что мир находится в развитии, и каждый новый период приносит новый взгляд, новую истину; а с другой стороны, утверждает, что абсолютная истина может быть связана лишь с конечным этапом развития мира, когда человечество достигнет высшего совершенства, когда на земле установится царство божие. Познавать нужно только ту истину, которая открывает абсолютное совершенство мира и человека. Все остальные истины временны, условны. В этом глубокая теоретическая и практическая ошибка выдающегося русского философа. Мир вечен и бесконечен. Его развитие тоже не имеет конца. Следовательно, можно говорить лишь об относительной истине, достоверной, «конечной» (если угодно) только на данный момент истории. А следующий период может внести в представления о мире такие изменения, которые могут начисто опрокинуть сложившуюся картину мира (коперниковский поворот).

 Некоторые философы в единстве чувственного и логического познания увидели проявление объективности. П.А. Гольбах увидел объективность познания в движении, хотя и понимал его в основном механистически, тем не менее, ему было ясно, что движение вносит в представления об истине новые и новые знания, независимо от воли человека. Его поддерживал Д. Дидро: «Вселенная – это «сложное тело, подверженное бурным переменам… это быстрая смена существ, сталкивающихся друг с другом и исчезающих»
. Процесс этот не управляем человеком, он может только делать соответствующие выводы. 

Мысль, мышление, будучи отражением внешнего мира, удерживая его образы в сознании, сами тем не менее существуют объективно, независимо от воли и желания человека. Кто-то из богословов (особенно ранних) видел в этом благодать божью. Другие, как Соловьев, усматривали в разуме, мышлении итог исторической эволюции человека, поэтому и считали мышление таким же объективным, как весь мир, природа, вселенная. Дискуссия об объективности мышления, сознания не завершена и по сей день. Философы, признающие сознание вторичным после материи, производным от нее,  не могут усмотреть разницу между парами «первичное-вторичное» и «объективное-субъективное». Материя первична и объективна, рассуждают они, следовательно, сознание – вторично и субъективно. Но как раз не следует. Сознание – плод длительной биологической эволюции, и потому объективно.

Познавательное значение практического опыта никем из теологов не было осознанно даже в ХХ веке. Да и многие нынешние богословы убеждены, что главное средство познания – вера. 

Между чувственным и логическим познанием лежат другие многочисленные ступени. Начиная с отцов церкви и кончая современными теоретиками гносеологии и психологами, все говорят, что вслед за чувственными восприятиями мира идет память, которая удерживает образы восчувствованных предметов и, когда нужно, воспроизводит их. Память же служит базой мыслительной деятельности: хранящиеся в ней образы сравниваются друг с другом, между ними обнаруживается общее и различное, появляется возможность их группировки по общим признакам, классификации на разряды по степени общности, возникает обобщенный образ единого предмета, объединяющего многие, – появляются понятия, за ними еще более общие категории, наконец, универсальные категории, которые характеризуют состояние и движение всего мира. 

Религиозные философы единодушны в одном – познание начинается с чувственного восприятия внешнего мира. Дальнейшие ступени у каждого различны. Авр. Августин выстраивал цепочку познания в следующей последовательности: чувства – память – осмысление. И. Дамаскин добавлял в эту цепь воображение, осмысление. Симеон Новы Богослов структуру познания представлял таким образом: ощущения, восприятие, память, осмысление, соединение образов памяти в более общие представления. Аль-Фараби процесс познания, как и многие, начинает с чувств: восприятие – начало познания. Далее следует воображение разума. В разуме выделяются пассивное и активное начала. пассивный разум обладает способностью к обобщению Активный разум полностью лишен телесности, является чистой формой; он может превращаться в приобретенный, т.е. обогащенный новыми знаниями разум; и, наконец, высшая ступень разума – постигающая космические формы и Бога. Авиценна, как и все, тоже начинает с чувств. Затем следуют представления, они объединяются в понятия, а те сливаются в родовые формы – универсалии. Ф. Аквинский также начинает с чувств, памяти, воображения. Но затем подключает интуицию ангелов и завершает процесс познания божественным знание, вбирающим в себя весь мир и самого Бога. Сарвепалли Радхакришнан уже в наше время отмечал, что большинство философских систем признают лишь два источника познания (прамана), а именно чувственное восприятие и логику. Однако у людей есть и другой путь познания, третья прамана, которую он называет интуицией. По его мнению, интуиция – это фундаментальный источник познания, поскольку в интуитивном акте весь наш разум действует как единое целое

Религиозных мыслителей всех конфессий интересовал и такой вопрос, как тождественность знания и предмета познания. Религиозные философы в большинстве своем склоняются к мнению, что поскольку главным предметом познания религиозного человека является Бог, он может быть познан (если только может быть!) лишь в том случае, когда органично войдет в сознание человека. В их представлении предмет познания и представление о нем сливаются в единое целое. Знаменито изречение Авр. Августина: «Меня не было бы, Боже мой, вообще меня не было бы, если бы Ты не был во мне. Нет, вернее: меня не было бы, не будь я в Тебе»
. Эти мысли о тождественности бога и мыслей о нем переносятся богословами и на предметы не столь божественные. Ф. Аквинский, повторяя Аристотеля и  следуя за своим великим предшественником по богословию, тоже утверждает, что природа и мысли о ней – это одно и то же: «… В соответствии с учением Аристотеля, … мыслимое… есть сама природа, или «чтойность». В самом деле, как естественные, так и другие науки повествуют не о мыслимых формах, но о вещах. В самом деле, если бы мыслимое было не самой природой камня, которая пребывает в реальности, но формой, которая имеется в разуме, следовало бы, что мы мыслим не вещь, которой является камень, а только интенцию, абстрагированную от камня»
. В.С. Соловьев тоже в ряде случаев склоняется к мысли о тождественности знания и предмета: «Знанием вообще называется совпадение данной мысли о предмете с его действительным бытием и свойством»
. 

Но с отвлеченными понятиями происходит нечто другое: числа – это не образы цифр, их изображающие, «не суть образы первых и потому существуют действительно, т.е. изначально в памяти человека»
. Тот же Аврелий убеждал, что память удерживает не сами предметы, а только их образы
. Соловьев говорит совсем иное в сравнении с только что приведенным высказыванием: он различает «достоверное» знание и «истинное». «Достоверное – это то, что существует в реальности, а истинное – то, что соответствует содержанию предмета. Достоверною может быть и самая нелепая, абсурдная мысль, а истинной только та, которая с наибольшей полнотой выражает суть предмета, отражаемого в сознании»
. П.А. Флоренский ищет формулу, наиболее точно выражающую совпадение предмета познания и знания: «С л о в о  е с т ь  с а м а я   р е а л ь н о с т ь (разрядка Флоренского – А.Я.), словом высказываемая, - не то, чтобы дублет ее, рядом с ней поставленная копия. А именно она, самая реальность в своей подлинности, в своем нумерическом само тождестве»
. Однако такое толкование соотношения образа предмета с самим предметом его не устраивает, и он рассуждает: предметы получают имя, которые требуют «от слова особенной уплотненности»
. «Эту деятельность называют а б с т р а к т н о й, а получившееся в результате  и м я  - именем  н а р и ц а т е л ь н ы м,  или  о т в л е ч е н н ы м…», предмет в этом случае «понимается как энергия сущности, а не как сущность сама по себе»
. Как видно, религия в понимании соотношения предмета познания  и его отражения в сознании находится в трудном поиске. Она на протяжении многих веков не могла отделить реальный предмет от его отображения в сознании. Лишь в ХХ веке ее позиция приобрела некоторую четкость. Но в познании Бога, как и тысячи лет назад, борются две взаимоисключающие точки зрения: Бог в принципе непостижим; Бог и знание о нем сливаются в единое нераздельное целое; Бога можно познать, лишь вместив его в свое сознание. Но остаются другие вопросы: что такое Бог, телесное или духовное образование; находится он в человеке или вне его тела; он отдельное существо, располагающееся в каком-то месте, или он, действительно, везде, всюду, во всем. В зависимости от ответов на эти вопросы складывается и ответ на основной вопрос: Бог сливается с человеком в процессе познания, или какая-то его часть остается не познанной, «невмещенной», по определению бл. Августина; или в его бытие можно только верить?

Религиозные философы глубоко задумывались над таким феноменом познания, как сомнение. По сути вся «Исповедь» Авр. Августина – это сплошное сомнение. Он один из немногих сказал о переходном состоянии сознания, когда человек меняет свои взгляды, выражаясь его языком, переходит из одной веры в другую. Состояние это он называет мучительным отчаянием, «смутой в душе», «висением в воздухе»
. И.А. Ильин посвятил сомнению целую главу, где доказывает, что сомнение – правомерный акт познания. «Религиозное сомнение… совсем не предвещает «конца религии»… Оно не соблазн, а «горнило», не «конец религии», а обновление и углубление»
. Несколькими страницами спустя, он снова оценивает очистительное значение сомнения в религии: сомнение «есть состояние личного, духовного, автономного и непосредственного опыта; это есть событие в жизни созерцающего и приемлющего сердца; это есть неуверенная, колеблющаяся остановка в пути, возводящим к Богу; это есть состояние сосредоточенное, интенсивное и потому собирающее лучи духа и сердца – и жаждущее разрешения и достижения»
. 

Ильин с одобрением и сочувствием приветствует сомнения Авр. Августина и Р. Декарта, но при этом забывает, что тот же августин преследовал сомневающихся манихейцев и ариан как еретиков, отправлял оспаривающих церковные каноны в изгнание, подвергал их преследованиям, доводя некоторых (Ария) до смерти. Ильин, надо сказать к его чести, отстаивал право верующего на сомнение, решительно выступал против гонений: «… религиозное сомнение не должно считаться исключением из пути веры; напротив религиозный «метод» включает его в себя, ибо оно творчески подготовляет душу к опыту очевидности… Религиозное сомнение является необходимым стражем веры»
. Религиозное сомнение – это страсть, осуждаемая Святым Писанием, но только не страсть к Богу. В разоблачении мирской страсти Ильин приближается к Симеону Новому Богослову: истина верна, оправданна одна страсть к Богу. Любая другая страсть – к женщине, к красоте, живописи, скульптуре, автомашине, к рыбной ловле, охоте, к цветоводству и т.д. – греховна. Все должны воспылать страстью к Богу и уничтожить в себе прочие страсти
. Конечно, русский богослов здесь впадает в крайность: выступая против притеснений за веру, он готов подвергать гонению за любую другую жизненную страсть.

Религиозная гносеология, как никакая другая, отличается противоречивостью. Можно сказать, что антиномичность – ее характерная черта. Священник П.А. Флоренский объясняет ее тем, что религиозное познание включает в себя не один какой-то метод (скажем, рациональный, как в науке), а множество, в том числе и те, которые существовали в «до-мысленный» период. Такие знания он еще называет мистическими, сверхэмпирическими. Мистические, т.е. сверхэмпирические, сверхчувственные способности «и есть та, основная, материя, из которой составляется религиозное миропонимание»
. В свете сегодняшних достижений науки, проникшей в микромир, не воспринимаемый нашими чувствами, объяснение вполне правомерное. 

Антиномичность религиозного сознания Флоренский выводит из его жизненности: религия, по его представлениям, – живое мышление. А «всякое живое мышление опирается на противоречие и живет им. И чем оно жизненнее, тем острее противоречия. Религиозное мировоззрение не смазывает, а утверждает сразу и да и нет. Каждое да есть нет другого. И когда это сделано, то актом веры человек поднимается над рассудком и опять воспринимается как единое целое. Во Христе и категория абсолютной духовности, и категория плоти. Ереси же с самого начала в том и заключались, что они брали или ту или другую сторону… А жизненное мышление утверждает антиномичность категорий религиозного мышления»
. Современное естествознание, открывшее элементарные частицы (нейтрино, например), двигающиеся со скоростью света (300000 км/сек.), допускает, что подобные частицы одновременно и существуют в данный миг и не существуют, потому что в те же мгновения они находятся как бы сразу в двух пространствах, во многих случаях превращаются в другие частицы. То, что священник Флоренский доказывал в основном умозрительно, хотя о существовании частиц, двигающихся со сверхвысокой скоростью и обладающих сверхмалой массой, он уже знал, - современное естествознание доказывает их жизненность уже эмпирически, путем математических расчетов, хотя, прямо скажем, не всегда. К примеру, в качестве таких сверхмалых частиц, наделенных сверхвысокой скоростью, физики выявили кварки. Но никто их экспериментальным путем не обнаружил. 

Однако богословы во многих случаях обращались к недопустимым методам доказательства истинности Св. Писания. К их числу следует отнести «домысливание» божественных откровений. К сожалению, в сочинениях крупнейших богословов их более чем в избытке. О правомерности «домысливания» они пишут без всякого стеснения. Например, блаженный Августин считает правомерным признать действительным фактом Св. Писания херувимов, серафимов, бесформенную материю только на основании того, что в Писании об этом ничего не написано: «Писание не упомянуло, что Бог создал эту бесформенную материю, как не упомянуло и многого другого, например, херувимов, серафимов и всех тех, кого раздельно называет апостол: «престолы, господства, начальства, власти» – они все, несомненно, созданы Богом»
. Таким способом можно приписать к творениям Бога все, что покажется богослову достойным.

7.4. Критерий истинности религиозного познания

Под критерием обычно понимают или качественное свойство, отличающее один предмет от другого, или высшее совершенство в развитии одного рода предметов. По каким критериям оценивать истинность той или иной религии? Их на сегодняшний день в мире насчитывается несколько сотен (вместе с сектами – несколько тысяч), и все провозглашают себя истинными.

В представлениях богословов, Бог, - абсолютная, совершенная истина. Единственное мерило истины – это Бог. Жан Кальвин писал в своем «Наставлении»: «…только в Боге можно найти свет истинной мудрости… Известно, что человек никогда не достигнет верного знания о себе самом, пока не увидит лика Бога и от созерцания его не обратится к созерцанию самого себя,…. не соотнося своих суждений с Ним как с единственным верным мерилом»
. Но в Писании сказано ясно и определенно: Бог непознаваем. Сама мысль о познании Бога богохульна, дерзновенна и еретична. Богословы впадают в безвыходное противоречие, утверждая, что высшая истина есть непостижимый Бог. В то же время они почему-то не замечают многократно повторенную мысль апостолов о том, что критерием истины являются дела: «По плодам их узнаете их» (Мф. 7:16). В этой фразе заложен самый верный критерий истины – опыт, практика. Однако богословы не только не признают его, но многие отвергают добрые  дела как признак истинности веры. И одновременно с этим, доказывая истинность бытия Бога, советуют судить по деяниям его. Бога нельзя увидеть, но его существование доказывается его деяниями, в первую очередь гармоничностью сотворенного им мира. Однако эти суждения не отливаются в общепризнанную формулу: критерий истины – общественная практика, жизненный опыт человека.

«Замкнутый круг», в который попали теологи в определении истины и ее критериев, представляется, заключается в том, что они ориентируются на абсолютное совершенство, каковым объявляют Бога. Абсолютное совершенство – это, в переводе на язык современной науки, идеал. А идеал имеет одно коварное свойство: он постоянно меняется в сторону дальнейшего совершенствования. Неслучайно в свое время ходил анекдот: «Что такое идеал?» – «А это линия горизонта: видна, а дойти до нее нельзя, все время отодвигается». Так и с познанием Бога: чудны дела твои, Господи! - а Бога не видать.

В поисках истины теологи обнаруживали такие таинства бытия и его познания, которые открывались философам лишь много веков спустя. Блаженный Августин признает многообразие истины. «Поэтому, когда один скажет: «Он думал, как я», а другой: «Нет, как раз, как я», то полагаю, благочестивее скажу я: «А почему не так, как вы оба, если оба вы говорите правильно?» И если кто увидит в этих словах и третий смысл, и четвертый, и еще какой-то, только бы истинный, почему не поверить, что все их имел в виду Моисей, которому Бог дал составить священные книги так, чтобы множество людей увидело в них истину в разном облике?». Августин имел  в виду многогранность познаваемой действительности, к чему, спустя несколько веков, придут философы ХУШ-Х1Х вв., и о чем убедительно сказал Ф. Энгельс в «Диалектике природы»
.

Беда религиозных философов, в частности Соловьева, в том, что они искали истину, соответствующую некоему всеобщему предмету, истинность которого и должна обнаруживать философия: «Истина должна быть истиною всего…»
.  Но такой истины, которая бы охватывала абсолютно всю действительность, и земную и вселенскую, не бывает. Истина всегда конкретна. Религиозные философы полагают, что религия такой истиной обладает. Соловьев пишет: «Религиозная вера в собственной своей стихии не заинтересована умственною проверкой своего содержания: она его утверждает с абсолютной уверенностью, как свыше данную, или открытую, истину»
. Философ даже не задумывается над таким простым вопросом, что веры – разные, которой же из них открывается истина?

Приведенные представления религиозных философов и богословов, разумеется, не исчерпывают всего объема их знаний гносеологии. Не со всеми из них можно согласиться. Стремление большинства из них признать истиной только то знание, которое касается конечного познания мира, – просто нереально, т.к. мир бесконечен и в таковом качестве, естественно, не познаваем. Это вовсе не означает, что познание вообще невозможно. Нет, человечество шаг за шагом отвоевывает у природы ее тайны, раскрывает ранее непонятное, освещает прожектором науки темные углы незнания. Отличие русских религиозных философов от остальных состоит в том, что они не ограничивались теоретическими рассуждениями по поводу религии, но всегда  стремились предложить какой-то свой (пусть и иллюзорный) вариант решения общественных проблем. Даже живя в скиту, в удалении от мира, православный человек думает о ближних своих, чтобы «благоусердствовать им» (Н. Сорский). Человек в русском православии – не только раб божий (хотя эта формулировка тоже широко распространена), но и деятельный соучастник всемирных целей Бога. «Царство Божие на земле» Соловьева – это, конечно, утопия. Но сколько гениальных мыслей дали утопии для познания мира, общества и человека!

8. Диалектика религии религиозного сознания

В Х1Х веке диалектику определили как науку о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления
. Но это не означает, что диалектикой занялись только в Х1Х веке. Первые достаточно четкие представления об исследовании жизни в движении, переходах состояний тел из одного в другое, превращении веществ высказали основатели крупных религиозных движений или философы, признававшие бытие Бога.

Один из первых – основатель даосизма Лао-Цзы (У1-У? до н.э.) в качестве основополагающей категории своих взглядов взял понятие «дао», вложив в него представление о всеобщем законе, всеобщем пути мира, толковал «дао» как «тьму вещей», в отличие от понятия «дэ», что означало конкретную вещь. Гегель, познакомившись с учением даосов, очень тонко уловил эту разницу и единство этих двух категорий. «Суть китайской безрелигиозной философии: силы, действующие (присутствующие) в различных вещах, как бы собираются воедино, объективируются от этих вещей и предстают перед восхищенным взглядом человека как Абсолютная Мощь, как закон Мироздания – Дао»
.

Но значение Лао-Цзы в разработке диалектики заключается не только в том, что он в разрозненных отдельных вещах увидел всеобщее. Он задолго до Гегеля фактически сформулировал основные законы диалектики. Живший ста годами позже китайского мудреца грек Гераклит (ок.540-ок.480 гг. до н.э.) тоже стремился рассматривать все вещи в движении, непрерывном их изменении («Нельзя войти в одну и ту же реку дважды» – его знаменитое диалектическое выражение). Но он не проник в причины движения. Лао-Цзы открыл закон противоречия как основного источника движения, что обычно приписывается Гегелю. Лао в своем сочинении «Лао-цзы» постоянно сопоставляет противоположные понятия: высокое и низкое, беда-счастье, красота-безобразие, добро-зло, жизнь-смерть, верх-низ, большой-маленький, темный-светлый и т.д.

Лао-Цзы считал, что обе стороны этих противоречивых понятий противостоят друг другу (фань), но в то же время сосуществуют и взаимно переходят друг в друга. Вот он рассуждает: «Когда все узнают, что красивое является красивым, появится безобразие. Когда все узнают, что добро является добром, появится зло. Поэтому бытие и небытие порождают друг друга, трудное и легкое создают друг друга, длинное и короткое образуют форму, тоны и звуки вызывают гармонию. Предыдущее и последующее следуют друг за другом… Противоречия «восстают друг против друга» и «взаимно создают друг друга»
.

Эта «взаимность» проявляется не только в природе, но и в человеческом мире. Философ говорит  о добром и недобром человеке, их взаимоотношениях: «Добрый человек – учитель недоброго человека, недобрый человек – вознаграждение доброго человека. Если недобрый человек не ценит своего учителя, а добрый человек не любит вознаграждения, то несмотря на разум, они в корне заблуждаются»
. Добрый и недобрый – противоположности, и оба нуждаются друг в друге: доброго можно узнать только по недоброте другого и наоборот. Добрый научит недоброго и получит за свой труд вознаграждение, а если недобрый откажется учиться у доброго, то не научится добру и лишит доброго заработка.

Вещи способны превращаться друг в друга в результате действия их противоположностей: «Ущербное становится целым, кривое – прямым, пустое – наполненным, старое – новым. Стремясь к малому – приобретешь, стремясь к многому – впадаешь в заблуждение»; «чрезмерная скупость неизбежно вызывает большие расходы» ( по-русски: скупой платит дважды), «чрезмерное накопление неизбежно вызывает большие потери», «слабое побеждает сильное», «мягкое побеждает твердое», «существа, достигнув расцвета, стареют»; «О несчастье! Оно является опорой счастья. О счастье! В нем притаилось несчастье» (А по-русски как это звучит? - «Не было бы счастья, да несчастье помогло»)
. В определенной мере превращение вещей Лао считает всеобщим законом: «Превращение в противоположность – движение дао». Он вплотную подошел к гегелевскому закону превращения количества в качество и наоборот. Вещи превращаются в результате накопления: «Дерево в обхват толщиной вырастает из мельчайшего ростка; девятиярусная терраса начинается с насыпки земли; путешествие в тысячу ли начинается с первого шага; великие дела в Поднебесной обязательно начинаются с мелочи»
.

Законы диалектики в окончательном виде сформулировал Гегель, но начало им положил Лао-Цзы еще в У1 в. до н.э. О рукописях говорят, что они не горят. Увы, горят, да еще как! Достаточно вспомнить сожжение завоевателями знаменитой Александрийской библиотеки в древнем Египте, сожжение библиотеки Сарданапала в Вавилоне в результате нашествия гуннов. Но мысли, действительно, не горят. Какими-то пока неведомыми путями они кочуют по всему миру, находят своих ценителей, получают дальнейшее развитие и обогащение. До Х1Х века китайская философия в Европе не была известна. Неизвестно было и имя Лао-Цзы. Однако его мысли нашли путь к Гегелю, который отлил образные мысли китайского мыслителя в чеканные формулировки законов диалектики.

Философское определение сущности диалектики священнику П.А.Флоренскому, конечно, было известно. Но тем больше ему чести, что он не постеснялся заимствовать его у неверующих, у марксистов, изложив их взгляды на свой манер. «Диалектический метод не научает. А перед нами  и с п ы т у е т   действительность. Диалектика есть непрерывный  о п ы т  над действительностью… Мысль снует от себя к жизни, и от жизни вновь к себе. Это снование и есть диалектика, философский метод»
. Он не стесняется подвергать нелицеприятной критике религию за ее схоластику и недиалектизм. «Рассуждать  н е  диалектически – это значит давать такие формулы и определения, которые по замыслу дающего не имеют значения не только в данном контексте времени и пространства, но и   в н е   в с я- к о г о контекста, т.е. такие, которые осмыслены   с а м и  в   с е б е. Это значило бы притязать на  а б с о л ю т н ы е   ф о р м у л ы , на абсолютное суждение, на абсолютную истинность своих высказываний (таковы принадлежат Церкви, а не мыслителю).

 Но это стремление глубоко противохристианское. Следовательно, единственный христианский – смиренный – путь рассуждений – это диалектика: я говорю то, что   с е й ч а с,    в данной комбинации суждений в данном контекстве речи и отношений  и с т и-  н н о,  но ни на что большее не притязаю»
.

Важнейшим качественным свойством религии Флоренский называл ее антиномичность, т.е. особый род противоречия, когда противоположное мнение или понятие столь же истинно, как и первое: единица – неединица, бытие – небытие, белое – небелое,  конечное – бесконечно, бесконечное – конечно и т.п. Флоренский утверждал: «Антиномичность – основная категория религиозного мышления»
. Религиозная антиномичность носит символический характер: «…на каждый термин, метод у религиозного мыслителя всегда можно сказать и да и нет. Такое мышление получает символический характер, и кто не понял этой символичности, то ничего не понял
. Когда Флоренский пишет, что религиозная истина есть «реальная разумность и разумная реальность, она есть конечная бесконечность и бесконечная конечность»
, то он имеет ввиду не логическое противоречие, а антиномию, противоположности которой обе истинны. Религия имеет дело с понятием Бога. О нем и говорится: «реальная разумность и разумная реальность», т.е. наш ум воспринимает мысль о Боге как реально существующую разумную мысль, а сам Бог – это и есть «разумная реальность». Истина о Боге одновременно «конечная бесконечность и бесконечная конечность», т.е. признание Бога бесконечным – это конечная мысль, а бесконечная конечность означает, что верующий признает Бога бесконечным. В этом и состоит его окончательный вывод. Формулировки Флоренского антиномичны, но не противоречивы. Они – диалектичны.

К этому надо только добавить, что подобные состояния сознания – свойства не одного религиозного, но и научного сознания: ученый, открывший для себя неведомую для него истину, стал в самом деле «больше себя самого», ведь его познание мира расширяется, углубляется. Становится объемнее. Но убедительность священника в том и состоит, что он берет на вооружение научное знание категории «антиномия», применяет его к конкретным фактам религиозного учения и тем опровергает расхожие пересуды о противоречивости всей религии целиком. Но чтобы такие обывательские суждения исчезли из сознания человека, нужно много читать, заниматься самообразованием, овладевать научным содержанием категорий и законов. К сожалению, многие верующие и еще больше неверующие не утруждают себя этим трудом.

В религиозных учениях можно встретить и множество действительно противоречивых суждений. Например, одно из них: Бог заповедал Моисею «не убий», не оговорив никаких исключительных обстоятельств. Но когда узнал, что еврейский народ вновь уверовал в идола – золотого тельца, приказал Моисею: наказать вероотступников смертью, что Моисей с рвением и исполнил, уничтожив за один день 3000 человек. Или в одно время с заповедью «не убий» в то же самое время заповедал: «Ворожею - к смерти», «Сына, оскорбившего мать и отца, – к смерти», «хозяина бодливого быка, убившего соседа, если он знал, что бык бодлив, - к смерти». Здесь не антиномии, здесь явные, взаимоисключающие противоречия. Такие же противоречия составляют суть  «Книги Иова»,  суры Корана, в одних из которых утверждается, что человек слеплен Богом из ила,  а в других, что он произошел из мокрого семени.

Иов был знатным и богатым человеком, благочестивым и богобоязненным, настолько богобоязненным, что Бог решил испытать его. Вызвал к себе Сатану и приказал ему: «И сказал Господь Сатане: «Обратил ли ты внимание твое на раба Моего Иова? Ибо нет на земле такого, как он: человек непорочный, справедливый, богобоязненный и удаляющийся от зла…И сказал Господь сатане: вот, все, что у него, в твоей руке; только на него не простирай руки твоей»
. Сатана в точности исполнил поручение Бога: лишил Иова богатства, детей. Иов стерпел это незаслуженное наказание и сказал: «Наг я вышел из чрева матери моей, наг и возвращусь. Господь дал, Господь и взял; как угодно было Господу, так и сделалось; да будет имя Господне благословенно! Во всем этом не согрешил Иов и не произнес ничего неразумного о Боге»
. Сатана подсказывает Богу: коснись кости и плоти его – благословит ли он тебя? «И сказал Господь сатане: вот, он руке твоей, только душу его сбереги»
. Сатана наслал на Иова проказу, из-за чего он вынужден был покинуть свой дворец и поселиться в лачуге за пределами города. 

Иов в первые дни после такого страшного наказания остался верен Богу, ни одно слово хулы не сорвалось с уст его. Он восстал лишь после того, как к нему пришли друзья его и стали его утешать и советовать, как ему умилостивить Бога. И вот тут Иов не вытерпел, проклял день своего рождения и ночь, в которую был зачат; призвал Бога на суд, Тот явился в грозе и туче. Иов признал его силу, пал перед ним. Но Бог признал, что он наложил на Иова непосильное испытание, вернул ему детей, его богатства, освободил от проказы. Вновь сделал уважаемым и почитаемым человеком. На современном юридическом языке подобное называется: Иов «выиграл дело» у Бога.

Но сколько здесь противоречий: благочестивый наказывается за благочестие; Бог – Господин над всеми смертными – является по вызову смертного раба своего на суд. Бог неподсуден, но тут он внял рабу своему, признал себя неправым и освободил Иова от всех испытаний. Такое возможно между людьми, но не между Богом и смертным рабом. В этом скрывается, пожалуй, самое глубокое противоречие книги Иова. Однако составители Библии посчитали возможным включить эту книгу в Святое Писание. Для чего? Думается, для того, чтобы показать, что невозможное может стать реальным. Если бы у книги Иова был другой конец, это внесло бы смятение в души верующих, а так они увидели, что и в самых тяжких испытаниях Бог являет справедливость, видя благочестие и смирение своего раба. Тут нет какой-то явно выраженной диалектики, скорее всего, здесь обычное нелогическое противоречие. Но заложенная в книгу Иова мысль о возможности превращения невозможного в действительное – это глубоко диалектичная мысль.

Священник Флоренский глубоко понимал диалектику объективного и субъективного в отношении к миру. Он писал: «Основное самочувствие человечества – «я живу в мире и с миром» – подразумевает существование, подлинное существование в качестве реальности, как   м е н я,  самого человечества, так и того, что  в н е  меня, что существует помимо или, точнее сказать, независимо от сознания человечества»
. Но между объективным миром и субъективным восприятием его человеком нет непреодолимых стен. «Но, наряду с этой двойственностью бытия, сознание человечества подразумевает и некоторые объединение и преодоление этой двойственности, притом тоже подлинное. Подлинно объединены познающий и познаваемое; но столь же подлинно соблюдается в этом объединении и их самостоятельность»
. Флоренский констатирует связь научной гносеологии с богословием: «Богословская формула «неслиянно и нераздельно» в полной мере применима к познавательному взаимоотношению субъекта и объекта»
. Диалектика помогает священнику обосновать знаменитую библейскую формулу о «неслиянном и нераздельном» на примере познания: субъект и объект познания остаются неслиянными, но, познав друг друга, они становятся нераздельными.

Центральный вопрос религиозного сознания – бытие Бога. Значительная часть теологов (даже такие гиганты, как Ф. Аквинский) не уходит дальше аргументов о многокрасочности, гармоничности природного мира, его разумном устройстве. Пять путей к Богу Аквината в основном повторяют то, что было сказано до него другими ортодоксальными богословами. Идея первотолчка принадлежит Аристотелю. О Боге как о высшем совершенстве говорили практически все теологи до Аквината. О разумности, гармоничности мира, якобы созданного Богом, тоже говорили почти все теологи, стремясь выдать свои рассуждения об этом как неопровержимый аргумент в пользу существования Бога. Знаменитый теолог католицизма в своих пяти путях от мира к Богу ничего нового не сказал. Но его рассуждения о сущем и сущности, о единстве материи и формы (тела и души), разума и тела, о соотношепнии действительного и возможностного разума и др. пронизаны диалектикой.

Стоит привести диалектические рассуждения великого мыслителя, которого в философии до сих пор называют не иначе как главой средневековой схоластики. Вот он рассуждает о подходе к исследованию сущего и сущности: чтобы познать сущность и сущее, нужно понять, «каким образом они обнаруживаются в различных вещах и как соотносятся к различным логическим интенциям, а именно к роду, виду и отличительному признаку. А поскольку знание простого мы должны получать от составного, а к предшествующему приходить от последующего, то, ради соблюдения подобающего порядка, нам, начав с более простого, следует двигаться от значения сущего к значению сущности»
. В этом рассуждении сразу закладывается несколько диалектических отношений: отношение сущности и сущего к роду, виду и единичному (отличительному признаку – по Аквинскому);  движение познания от составного к простому; движение от значения сущего к значению сущности.

Сущность, - поясняет Тома, - обозначает «нечто общее всем природам, благодаря различию которых различные сущие  объединяются в различные роды и виды: так, например, «человечность» есть сущность человека, так же обстоит дело и с прочими вещами»
. Человек – это сущее, т.е. существующее, а его родовая черта – человечность.

Как связаны между собою понятия рода и вида? Некоторые полагают, что «…определенность или означенность вида по отношению к роду имеет место благодаря чему-то, существующему в сущности вида, и чего никоим образом нет в сущности рода». «Напротив, - доказывает Фома, - все, что есть в виде, есть как неопределенное и в роде»
. Род любого тела (шит, меч, лошадь) составляются из различных видов (щит может быть сплетенным из прутьев, металлическим, деревянным, - все эти качества – порознь или все вместе) присущи родовому понятию щита. То же можно сказать о родовых понятиях «меч», «лошадь». Фома и делает заключение: «все, что есть в виде, есть неопределенное и в роде». Термин «неопределенное» указывает лишь на то, что видовые признаки рода могут быть неизмеренными.

Иногда Ф. Аквинский рассуждает не как теолог, а как простой здравомыслящий человек. Он, опираясь в своих работах на основных положениях Аристотеля, в некоторых случаях спорит с ним, и притом весьма убедительно и диалектично. Аристотель утверждает, что разуму случалось быть отделенным как вечному от тленного тела. Тома возражает: «…форма тела не может существовать без тела. Если, следовательно, тело тленно, то тленна и его форма…Итак, если разум есть форма тела, то, как представляется, с необходимостью следует, что разум тленен»
.Но тут необходима оговорка: Аквинат не всегда последователен в своих суждениях, то он утверждает, что разум тленен, поскольку тленно тело, то заявляет, что «…душа сохраняет свое существование после уничтожения тела»
. Возможно, это объясняется тем, что Аквинскому приходилось соблюдать лояльность к Святому Писанию и одновременно вносить в него новое толкование, соответствующее данным современной ему науке.

Столь же диалектично он рассматривает соотношение возможностного и действительного разума. Возможностный разум характеризует способности разума, а действительный – орган разума, мозг. Аквинат приходит к выводу, «в любом случае невозможно, чтобы возможностный разум был у всех людей один»
. Умственные способности у разных людей различны, потому столь велико разнообразие разумов. Разнообразие разумов Аквинский доказывает еще и методом «от противного»: «Если, следовательно, разум у всех людей один, то необходимо следует, что существует один только мыслящий, и, следовательно, один волящий… Дальше,… если разум один неделим во всех людях, то между людьми нет никакого различия в том, что касается свободы выбора… Но это безусловно ложно и невозможно, поскольку противоречит очевидному»
. 

Но некоторые арабские философы (прежде всего, - Ибн-Сина, Аль-Фараби, Аль-Кинди) и особенно русские (Герцен, Хомяков, Соловьев, Бердяев, Ильин, Флоренский и др.), руководствуясь одним-единственным мотивом – выявлением истины – настойчиво обращаются к диалектическому методу, который довольно часто приводит их к выводам, противоположным  замыслам. 

Ибн-Сина, например, отстаивает идею существования Бога. Но что получается в конечном итоге? Необходимосущее (т.е. Бог – А.Я.) само по себе имело связь с какой-либо причиной, ибо если существование его необходимо само по себе безо всякой причины, то существование его происходит не от причины (казалось бы и доказывать нечего, все ясно). Стало быть, оно не имеет связи с причиной и, с другой стороны, если его существование не является необходимым без причины, то оно и было бы само по себе необходимосущим»
. Далее бухарский мыслитель продолжает: «Необходимосущее не должно иметь связи с чем-либо, что с ним связано, потому что если нечто является причиной другого, то оно, будучи причиной другого, предшествует ему и… будет существовать до него. Следовательно, его существование будет и предшествующим и последующим. Условием его существования будет нечто, существующее только после него. Стало быть, необходимосущее никогда не будет существовать»
. Августин, другие отцы и учителя христианской церкви (да и Библия) утверждают, что Бог – причина всего. Но Ибн-Сина доказывает, что Бог может существовать только тогда, когда нечто существует после него. Но до создания мира после Бога ничего не существовало. Стало быть, и Бог не мог существовать. Все пять путей Аквината к Богу опрокидываются одним ударом. Вся книга «Даниш-наме» («Книга знаний») проникнута подобными «доводами».


Русские
религиозные
 философы
избрали естественно - исторический путь доказательства Бога. А.С. Хомяков не однажды на протяжении своей огромной «Семирамиды» говорил о влиянии различных культурных, исторических, политических причин на сущность религиозного сознания. Хомяков связывал историю религий с историей народов. Он сформулировал блестящий афоризм: «…тот не понимает настоящего, кто не знает прошедшего»
. На основании исследований духовной истории народов русский мыслитель пришел к диалектическому взгляду на религию: все религии имели начало, становление и развитие, а некоторые познали и период умирания. В природе, в человеке все меняется, движется. Хомяков, опираясь на исторические факты, делает глубокое заключение о волнообразном развитии народов и их религий: они то поднимаютсяна вершину волны, то обрушиваются в ее впадину, но потом вновь взбираются  на вершину очередной волны. Те, кто испытал падение в своем развитии, необязательно погибнет. В средние века нарды Востока пришли в интенсивное движение и завоевали огромные территории, затем отхлынули назад, в пределы Азии. Но народы Востока не могут погибнуть навсегда, предсказывает Хомяков: «Средняя Азия, колоссальные твердыни Гималайского хребта, берега Киянга и острова Японии еще представят будущим поколениям развитие народов в размерах огромных и великолепных»
. Сегодня предсказание философа полностью подтверждается: Япония, Южная Корея, Китай за короткое время сумели выдвинуться в число или самых развитых или приближающихся к ним стран.

 Русский философ настаивает, что религия, вера дает историкам богатую пищу для познания всех сторон жизни народов: «Выньте христианство из истории Европы и будаизм (так у А.С. Хомякова – А.Я) из Азии, и вы уже ничего не поймете ни в Европе, ни в Азии»
.

Хомяков приходит к диалектическому выводу о неизбежности борьбы противоположных религий: «Две религии, основанные на противоположных началах, не могут слиться в мирное единство без упорной борьбы»
. Верующие обязаны защищать свою религию, не дожидаясь каких-либо уполномочий, «ибо у церкви нет официальных адвокатов»
 При этом философ предупреждает, что  борьба не должна отгораживать один народ от другого, ибо борьба приносит не только страдания, но и обогащает религии, в ряде случаев помогает им сливаться в одну общую религию. Сознание народов пребывает в постоянном движении, изменении нравственных оценок в истории религий. Он остроумно замечает: «Одно и тоже божество весьма часто переходило из благого в злое или из злого в благое, вследствие самого простого хода мысли. Тот, кто может отстранить беду, властен и насылать ее; тот, кто может карать бедою, может также и миловать. Аполлон – целитель по своему коренному свойству доброго духа: из этого же следует, что он может и наказывать тою болезнью, которую он исцеляет». «Известны нам народы, которые поклоняются духу зла (курды и даже отчасти друзы). Они ему молятся, чтобы его умилостивить. Еще шаг, и они могут счесть его своим покровителем. Пройдут века, и он при счастливом обороте народной жизни поступит в начальники добрых духов»
. В этом примере в яркой форме высказан диалектический закон перехода количества в качество и обратно. 

По его мнению, жрецы, брахманы, ламы, священники закрепляют, сохраняют, передают из поколения в поколение священные заповеди, продлевая их жизнь, не давая им смешиваться с образами и богами других религий. Они играют двойственную роль: с одной стороны, вносят устойчивость, постоянство в религиозное сознание, с другой, консервируют его, противопоставляют сознанию верующих других конфессий, делают его невосприимчивым ко всяким нововведениям, способствуют отставанию сознания. Чистота, не смешанность религий хороши до поры, до времени. Когда они затвердевают, каменеют, то этим самым препятствуют развитию сознания, превращаются в косную, консервативную силу, преграждающую дорогу прогрессу»
. В этом отрывке просматриваются все законы диалектики: и единство и борьба противоположностей, и переход количества в качество и обратно, и отрицание отрицания. Диалектические законы действуют одновременно, развертывая движение в самых неожиданных поворотах, подъемах и провалах. Хорошо, что религия крепка, но плохо, что она каменеет, перестает впитывать в себя живые соки жизни, перестает развиваться.

В.С. Соловьев также рассматривал все религии в их историческом движении и развитии. В «Оправдании добра» он прямо писал, что все религии возникли естественноисторическим путем: сначала возникли родовые боги, потом – племенные, потом, - национальные, потом – государственные, каждая предшествующая ступень, была ступенью для последующей
. 

Великий философ отстаивает принцип исследования духовной жизни, религиозного сознания в единении личного и всемирного. Смысл жизни во внутренней связи «отдельных единиц с великим целым». Это единство, добро не свалились с неба в готовом виде. «…Мы знаем, что эти жизненные устои и образования не упали разом с неба в готовом виде, что они слагались во времени и на земле, а зная, что они становились, мы не имеем никакого разумного основания утверждать, что они стали окончательно и во всех отношениях, что данное нам в эту минуту есть всецело законченное. А если не закончено, то кому же, как не нам, работать над продолжением дела…»
. И чуть дальше еще раз подтверждает свою мысль: «высшие формы жизни – теперь для нас священное наследие веков – слагались не сами собою, а через людей, через их думы и труды, в их умственном жизненном подвиге»
. Высшие, духовные силы складывались веками, в непрерывном движении, борьбе, утверждении общепризнанных норм общения и поведения.

Диалектичность мышления В.С. Соловьева проявляется в понимании им единства духовного и плотского в человеке. Если ортодоксальные теологи на Западе и наши отечественные богословы звали к умерщвлению плоти, то Соловьев ищет пути их соединения. Он говорит «о неразрывной внутренней связи и непрерывном взаимодействии между духовною и плотскою сторонами человеческого бытия, как единого процесса, эти два требования – самосохранения духа от плоти и осуществления духа во плоти – не могут в совершенной отдельности – они неизбежно переходят одно в другое…»
, хотя он не приветствовал верховенство плоти, осуждал неуправляемость плоти, высказывался за то, что дух должен руководить плотскими желаниями.

Так же диалектично рассматривает Соловьев вопрос о единстве индивидуального и общего блага. «Личность человеческая не находит окончательного себе удовлетворения или благополучия ни во внешних житейских благах, ни в себе самой… человек не есть только отдельная особь, но и часть собирательного целого… свое настоящее благополучие, положительный интерес своей жизни он находит в служении общему благу или общей пользе.

Таков принцип утилитаризма, находящийся в очевидном соответствии с нравственным принципом альтруизма, который требует жить для других, помогать по возможности всем и служить чужому благу как своему собственному»
. Правда, надо заметить, что принцип утилитаризма Соловьев ищет не в соответствующей организации общества, которая содействовала бы укоренению этого принципа в сознании людей, а в нравственном самосовершенствовании человека, что, признаться, отдает сильным утопизмом.

Диалектизм Соловьева усматривается и в том, что он и в атеизме находит добро. Он говорит про атеизм: атеизм слеп в отношении религии, но он «не без добра»: «нельзя удивляться, что в мирских специальных задачах человечества большая доля трудов и успехов принадлежит людям, для которых высший свет закрыт». Атеизм «не может же существовать без какой-нибудь положительной, доброй цели в общем… Если нужно историческое делание, если нужно реальное объединение человечества, если нужно, чтобы в данную эпоху люди изобретали и строили всякие машины, прорывали Суэцкий канал, открывали неведомые земли и т.д., то для успешного исполнения этих задач нужно также и то, чтобы не все люди были мистиками и даже не все серьезно верующими…»
. Религия и атеизм – две взаимоисключающие противоположности, но они обе могут быть полезны для общего дела, поэтому необязательно, чтобы все были «серьезно верующими». У диалектика Соловьева противоположности соединяются, а вот у многих нынешних клириков атеизм – это только зло, его надо искоренять, предавать анафеме. Как религиозный человек, Соловьев, конечно, предпочитает, чтобы все люди верили в Бога, но если человек добросовестно исполняет свои обязанности, то  вовсе не обязательно, чтобы все были «серьезно верующими». Это рассуждение диалектика, а не зашоренного религиозного идеолога.

Философ вовсе не отказывается от Бога или религиозного чувства: содержание религиозного ощущения – то самое, что ощущается. Отнимите эту ощущаемую действительность высшего начала – и в религиозном ощущении ничего не останется. Его самого не будет больше. Но оно есть, и, значит, есть то, что в нем дано, то, что в нем ощущается. Есть Бог в нас, - значит, Он есть»
. А как Соловьев представляет само религиозное чувство? «В настоящем религиозном чувстве божество полагается как полнота всех условий нашей жизни, или то, без чего жизнь была бы бессмысленна и невозможна, как первоначало, как истинная среда и как окончательная цель существования. Так как все уже есть в Боге, то от себя мы не можем привнести ничего, никакого нового содержания: мы не можем сделать, чтобы абсолютное совершенство стало совершеннее»
. С одной стороны, здесь диалектическое рассуждение: Бог – первоначало, среда, окончательная цель, т.е. Бог дан в развитии; а с другой, застывшая метафизика: Бог – абсолютное совершенство, и человечество не может сделать так, чтобы «совершенство стало совершеннее» – жизнь в таком случае останавливается, движение прекращается, наступает смерть. Но не так прост Соловьев: представление о совершенном дано сознанию человека для того, чтобы он мог стремиться к совершенству как своей противоположности: «Но мы не можем сознавать себя недостойными или несовершенными, если не имеем идеи о противоположном, т.е. о совершенстве. При этом наше сознание своего несовершенства и божественного совершенства… не может остановиться на этой противоположности, а непременно вызывает стремление устранить ее через преобразование нашей действительности по высшему идеалу, т.е. по образцу и подобию Божию. Итак, полное религиозное отношение логически слагается из трех нравственных категорий: 1) несовершенства (в нас), совершенства (в Боге) и 3) совершенствования (или согласовывания первого со вторым) как нашей жизненной задачи»
. Многим нынешним религиоведам очень не достает вот такого диалектического мышления, хотя, честно сказать, и Соловьев не всегда бывает способен выйти за рамки метафизического мышления. Его постоянное стремление к абсолюту, к богочеловеку, к царству Божьему на земле, достижение этих целей только путем самосовершенствования, – к сожалению, не единственные примеры метафизического толкования религиозных вопросов. В нем органическое сочетание диалектика и метафизика, что подтверждается хотя бы следующим великолепным примером: «между реальным бытием духовной и материальной природы нет разделения, а существует теснейшая связь и постоянное взаимодействие, в силу чего и процесс всемирного совершенствования, будучи богочеловеческим, необходимо есть и богоматериальный
. Ну, кто еще, кроме Соловьева, может соединить Бога с материальной жизнью!

Другим диалектиком в религиозном мире является наш русский священник отец Павел Флоренский. Уже говорилось, что он выводит Бога из народной поэзии. Приводилось немало примеров диалектического мышления Флоренского. Вот еще несколько в подтверждение прежним. Священник-философ много внимания уделял познанию истины. 

Философ рассматривает многие взгляды на истину. «Русский язык отмечает в слове «истина» онтологический момент этой цели. Поэтому «истина» обозначает абсолютное само-тождество и, следовательно, саморавенство, точность, подлинность»
.

Истина «может быть само-очевидностью чувственного опыта, и тогда критерий истины есть критерий эмпириков в н е ш н е г о  опыта. «Достоверно все то, что может быть сведено к непосредственным восприятиям органов чувств; достоверно восприятие о б ъ е к т а.

Она может быть само-очевидностью интеллектуального опыта, и критерием истины в этом случае будет критерий эмпириков в н у т р е н н е г о  опыта, а именно: достоверно все то, что приводится к аксиоматическим положениям рассудка; достоверно само-восприятие с у б ъ е к т а»
.

И, наконец, само-очевидность интуиции может быть само-очевидностью м и с т и ч е с к о й ; получается критерий истины, как он разумеется большинством мистиков (особенно индусских): «достоверно все то, что остается, когда отвеяно все неприводимое к восприятию субъект-объекта, достоверно лишь восприятие с у б ъ е кт   - о б ъ е к т а, в котором нет расщепления на субъект и объект»
.

Флоренский не удовлетворен этими представлениями об истине. Общий недостаток этих критериев – голая их данность, их н е о п р а в 

данность. Почему же «это» есть именно «это», а не что-либо иное? В чем разум этого само-тождества, непосредственной данности? «В том, -говорят, - что и вообще в с я к а я  д а н н о с т ь   е с т ь   о н а  с а м а:

всякое А есть А, А=А. Таков последний ответ. Но это тавтологическая формула, это безжизненное, бессмысленное… равенство. А=А есть на деле лишь обобщение само-тождества, присущего всякой данности, но никоим образом не ответ на наш вопрос: «Почему?»
.

Неудовлетворенной предыдущими доказательствами истины Флоренский обращается к дискурсивному (т.е. рассудительному) методу. Но и этот метод не дает ответа на вопрос? «Что есть истина?». Он похож на сербско-болгарскую присказку: «Да скажи ми: що держит з е м л ю? Рече: в о д а  в и с о к а . Да що держит воду? Ответ: к а м е н  плосен вельми. Да що держит камен? Рече: камен держит 4 

К и т о в е   з л а т ы . Да что держит китове златы? Рече: р е к а  о г н е н а я. Да что держит того огня? Рече: д р у г    о г н ь, еже есть п о ж е ч ь  того огня 2 части. Да что держит того огня. Рече: д у б   

ж е л е з н ы, еже есть первонасажден отвсего же (его же) корение на силе божией стоит». «…Наши предки заканчивают ссылкою на «Божественные атрибуты», что означало фа4ктически отказ от объяснения… И потому на вопрос: «Где же конец?» – отвечаем: «Конца н е т» 
.

Возникает вопрос: а есть ли истина вообще? Но идея истины жжет человека: «Истины нет у меня, но идея о ней жжет меня»
. Флоренский пытается обобщить свои размышления:

«1) – абсолютная Истина есть, т.е. она – безусловная реальность;

2) – она познаваема, т.е. она – безусловная разумность;

3) – она дана как факт, т.е. является конечной интуицией; но она же доказана, т.е. имеет строение бесконечной дискурсии»
.

«Истина есть интуиция-дискурсия» (выделено Флоренским – А.Я.). и поясняет: «Истина есть интуиция, которая доказана, т.е. дискурсивна. Чтобы быть дискурсивно, интуиция должна быть не слепой, не тупо-ограниченной, а уходящею в бесконечность, - интуицией, так сказать, говорящей, разумной. Чтобы быть интуитивною, дискурсия должна быть не уходящей в беспредельность, не возможною только, а действительною, актуальною»
. И заключительный вывод Флоренского: истина «единство противоположного»
.

Искания философа-священника не пропали даром: сегодняшняя точка зрения на истину говорит, что абсолютная истинность заключается только в том, что реальность безусловна, в этом никто не сомневается. Но исследование реальности приводит нас к новым и новым знаниям, к новой и новой истине - и так до бесконечности, потому что бесконечен мир, бесконечна вселенная. Сегодня об истине принято говорить, что истина всегда относительна и конкретна. Это на сегодняшний день наиболее полный и точный ответ на вопрос: «Что есть истина?». Все рассуждения Флоренского вели к этому заключению.

Вопросам диалектики сознания много внимания уделяли и европейские теологи. Н. Кузанский в условиях раннего Возрождения развивает и диалектическое учение о бытии и знании. Бытие пронизано противоположностями, конкретное сочетание которых и сообщает ту или иную определенность тем или иным вещам. Живую противоположность образует сам человек, конечный в качестве телесного существа и бесконечный в высших стремлениях своего духа к постижению божественного абсолюта. Но наиболее важная онтологическая противоположность – само божественное существо.Характерно, как Кузанский понимает сущность самого Бога. Во-первых, он представляет Бога как не только однажды создавшего мир, но и продолжающего свою творческую деятельность, ибо, «если отстранить Бога от творения, то он превратится в небытие, в ничто… Бытие Бога в мире есть не что иное, как бытие мира в Боге»
. Во-вторых, Бог раскрывается как непрерывно проявляющаяся, но постоянно ускользающая целостность мира
. В-третьих, как вмещающий весь универсум, Бог составляет абсолютный максимум, но, находясь в любом самом незначительном предмете, он является и самым незначительным минимумом. Между абсолютной максимальностью и абсолютной минимальностью располагается весь зримый конкретный мир. Бог Кузанского динамичен, постоянно находится в движении, то «свертывается», то «развертыванется». Вследствие этого мир представляет собою постоянно меняющуюся картину: То «свернутую» в Боге, то в «развернутом» Им. Интересны взаимоотношения между Богом и человеком: человек – не раб, наоборот, кардинал-философ называл его то «человеческим Богом», то «очеловечившимся Богом»
.

Не обошел своим вниманием кузанский и проблему человеческого ума. «Человеческий ум – сложная система способностей. Главные из них три: чувство (sensus) в месте с воображением, рассудок (ratio) и разум (intellectus). Эти составные части были хорошо известны еще с античных времен. Кузанского интересуют отношения между ними. Чувства играют роль первооткрывателя мира. Но они слишком мели и узки, чтобы ограничиться в познании только ими. Их познавательная роль становится понятной только во взаимодействии с рассудком. Но и рассудок далеко не исчерпывает познавательные возможности человека, их он реализует только в союзе с разумом, который не связан с чувственно-телесной сферой, «не принадлежит ни времени, ни миру, будучи абсолютно свободным от них»
. 

Особое внимание он уделяет диалектическому учению о бытии и знании. Ортодоксальные теологи представляли мир существующим отдельно от знания, временами вступающих в некие отношения. Кузанский утверждает: все вещи между собою находятся в тесной связи, знания сообщают человеку, как выглядит мир, как он меняется, представляет его как целостность, все части которой также органически связаны. Бог находится в глубине мира, который свертывается в Боге, то развертывается из него. Свертывание и развертывание происходит в результате действия противоположностей. Весь мир представляет собой противоположности, сочетание которых и представляет самые различные вещи и предметы. Живую противоположность представляет сам человек, конечный в качестве телесного существа и бесконечный в своей устремленности к постижению Бога. 

Но наиболее важная онтологическая противоположность – само божественное существо, выступающее в самых разнообразных видах: как вмещающий в себя весь универсум (т.е. мир) Бог образует абсолютный максимум, но,  обладая способностью свертываться в самой ничтожно малой вещи, он выступает и в качестве абсолютного минимума
. Кузанский, один из немногих поставил и решил проблему о совпадении противоположностей

Как человек, много занимавшийся математикой, физикой и другими естественными науками, он доказывает свою мысль в основном на геометрических примерах. Бесконечно увеличивающаяся высота равнобедренного треугольника, превращает его стороны в прямые линии. По мере увеличения радиуса окружности она все больше будет совпадать с касательной к ней. В бесконечности прямизна и кривизна вообще неразличимы
. Но дело не только в этих превращениях бездуховных вещей, сама мысль также подвержена глубоким диалектическим изменениям. Истина, учит философ-кардинал, на человеческом уровне неотделима от своей противоположности – заблуждения. Для истины заблуждение как тень для света. Знание всегда сопровождает незнание, даже самое просвещенное знание не может объять весь божественный мир. Потому он и выдвинул тезис об «ученом незнании»

Свою основную книгу он так и назвал «Ученое незнание». Вслед за Сократом философ - кардинал признавался в ограниченности своего знания. Сколько бы не стремился познать человек, он все равно не достигнет знания Бога. При этом он не приходит к агностицизму: знание всегда полезнее незнания, а потому нужно стремиться к знанию; «…диалектический смысл идеи целостности применительно к познанию состоит в том, что способность человеческого ума к бесконечному углублению своего познания значительно важнее претензии на обладание некоей неизменной, окончательной истиной»
. Эта мысль католического кардинала легла в основу оптимистической концепции познания мира, которой и руководствуется человечество по сю пору.

Разум, рассуждает философ, так же относится к истине, как многоугольник к кругу: чем многочисленнее углы вписанного в круг многоугольника, тем точнее получаемая истина, но она не может быть окончательной. Сколько бы не увеличивалось его сторон. Таким же образом «время движется к вечности, но никогда не сможет достичь ее, хотя постоянно к ней приближается»
. Разум постоянно выводит человека за ограниченные пределы рассудка, все более увеличивая знания о все более обширной целостности. Способность человека к бесконечному углублению своих познаний важнее претензии на обладание некоей неизменной и окончательной истины
.

Несмотря на свой высокий пост в католической церкви, Кузанский в некоторых случаях допускает в отношении Бога высказывания, которые в другом случае были бы объявлены ересью. Он относит все наши знания на счет Провидения. Но…наряду с этим позволяет усомниться во всесилии Бога: «Бог мог бы предвидеть множество вещей, которых не предвидел и не предвидит»
.Но тут же на всякий слчай предлагает другую формулировку: Божественное провидение «включает равным образом как то, что случается, так и то, что не случается, но может случиться»

 П.А. Флоренский  неоднократно обращал внимание на способность знаний переходить одно в другое. В своем письме к В.И. Вернадскому он подчеркивает взаимосвязь науки, говорит, что нынешняя (на 1929 год) электрофизика перейдет в биофизику, а существующая химия превратится в биохимию, и вся электропромышленность трансформируется в биопромышленность, что сегодня уже наблюдается в реальной практике. Выдающиеся религиозные деятели смотрели намного дальше вперед известных ученых-специалистов в конкретных областях знания, потому что они яснее и отчетливее видели связь между знаниями и отраслями знаний, тенденции диалектического движения научного прогресса во многих сферах знания и народного хозяйства. Характерно, что и Соловьев, и Флоренский, и Вернадский  обращали внимание на разорванность наук, на их узкую специализацию, превращающую науку не в знание, а в дисциплину, что приносит познанию большой урон. К сожалению, их тревожные предупреждения до сих пор не нашли понимания у современных ученых, специализирующихся на какой-нибудь одной-двух темах, и не желающих знать, что делается в соседней отрасли знания. 

Религиозные философы не допускали высокомерного отношения к обыденному знанию. Между теорией и повседневным знанием они видели глубокую связь и справедливо утверждали, что теория без обыденного знания невозможна. Примечательны в этом отношении слова П.А. Флоренского. Высказывая обоснованное замечание об ограниченности житейского опыта, он тут же подчеркивает: но «житейская мысль владеет полнотой всесторонности… В нем  в с е  есть, все возможное богатство мысли, …но в этой полноте нет самоотчетности, - снова критикует обыденное сознание Флоренский… - такое жизнепонимание подобно огромной библиотеке, не только не имеющей каталога, но и не расставленной по плану. Против этой аметодики борется наука. Неопределенное множество предметов она отбрасывает, оставляя один, или ограничиваясь узким кругом некоторых определенных, и сжимая кругозор железным кольцом допущенного. Но в этом заключается и ограниченность науки». Жизнь сильнее, богаче науки: «самая жизнь сбивает науку с занятой позиции и обнаруживает – как бедность очерченной области, так и принужденную искусственность избранной точки зрения. Самая жизнь… размывает те насильственные плотины, которыми науке хотелось стеснить ее… Жизнь меняет науку… Жизнь тащит на поводу упирающуюся науку…»
. Оценка науке дается суровая, но во многих случаях обоснованная. Жизнь в некоторых случаях, действительно, тащит науку, а наука сопротивляется, упорствует в своих заблуждениях. Сегодняшняя жизнь приводит немало подтверждающих примеров. Но это вовсе не означает, что житейский опыт ценнее и продуктивнее науки. Только органический синтез науки и житейского опыта дает истинное знание, позволяющее человечеству все глубже и глубже проникать в тайны природы, находить оптимальный вариант решения тех или иных социальных вопросов.

Религиозные философы, церковные деятели не стояли в стороне от социальных проблем, подходя к ним не только с богословской меркой, но находя в них противоположности, движение, изменения, тенденции, вскрывая причины несовершенства земного общества, предлагая, порой, фантастические проекты его переустройства. Период Реформации церкви в ХУ1 веке вошел в историю как переломный, в корне изменивший отношения государства и церкви, положение внутри самой церкви. Главной противоположностью, приведшей Реформацию в движение, был авторитаризм римской церкви, подмявшей под себя всю общественную, государственную и церковную жизнь. Результат борьбы с «папизмом» известен: церковь отвоевала не только для себя равноправие и социальную справедливость, но и дала лозунги будущим буржуазным революциям Западной Европы.

Но чего не смогла решить Реформация: народ для церкви остался, как и прежде, стадом, нуждающимся в пастухе, роль которого сохранила за собою церковь, присоединив к этому в светских, мирских вопросах и государство. Народ был грубо отторгнут от участия в общественной и государственной жизни. Последовательный кальвинист Абрахам Кайпер уже в конце Х1Х века без обиняков заявил, что народу во власти делать нечего, он для этого не готов.

Иную позицию заняли русские религиозные философы конца Х1Х- начала ХХ столетий: Соловьев, Бердяев, Ильин, Федоров, Флоренский и др. Они твердо придерживались веками проверенной позиции античных философов, что «когда народ допущен к власти, он спокоен» (Аристотель).

В заключение следует сказать, что религия внесла значительный вклад в разработку диалектики как наиболее эффективного метода познания действительности. Лао-Цзы, Гераклит, Аристотель, Авр. Августин, Ф. Аквинский, Н. Кузанский, блестящая плеяда русских религиозных философов много сделали, чтобы диалектика заняла достойное место как в познании мира, так и в укреплении, развитии религии, религиозного сознания. Этот факт еще раз доказывает, что религия не была только объединением схоластов и мракобесов (хотя в ряде случаев одни и те же лица выступали и в той, и в другой роли). В ее среде находилось много тех, кто вырабатывал прогрессивные методы познания и преобразования мира, в совершенстве владел диалектическим методом познания, что позволяло религии и религиозному сознанию постоянно разрывать тесные путы догматического и схоластического знания священных писаний и их ортодоксальных толкователей. 

8.  Социальные проблемы в религиозной деятельности 

Термин «социальное» употребляется в философии в широком и узком смысле. Первый включает в себя все вопросы, касающиеся жизни общества, всех общественных отношений, от экономических до межличностных. Второй ограничивается собственно социальной сферой: наукой, образованием, воспитанием, проблемами материнства, детства, старости, социальной помощи нуждающимся – инвалидам, умственно отсталым, оставшимся без крова в результате стихийных бедствий и т.п. Социальные проблемы возникают естественным образом, как потребность в объединении сил людей по преодолению возникающих трудностей в их совместной жизни. Способности человека ограничены, а потребности его безграничны, потому и нужно объединение общих сил. Эту мысль хорошо выразил в своем фундаментальном труде «Трактат о взглядах жителей добродетельного города» выдающийся арабский мыслитель аль-Фараби. Люди с необходимостью вынуждены вести совместный образ жизни. Только в таких условиях «человек может приобрести то совершенство, к которому он предназначен по своей природе»
.

Религия никогда не обходила социальных вопросов, более того, она считала их своей прерогативой. С момента своего зарождения она обсуждала вопросы организации общественной жизни, участия в ней народа, роли и прав правителей; естественных прав и обязанностей человека; справедливости и честности; милосердия и сострадания; богатства и бедности; уважения к государству и требования к правителям; соблюдение законов и ответственности за их неисполнение и т.д. «Бог, создав этот мир, - говорил Кальвин, - не только поддерживает его существование своим бесконечным могуществом, не только управляет им своей премудростью, хранит его своей благостью и в особенной мере заботится о справедливом устройстве жизни человеческого рода, о защите и поддержке его своей милостью. Он также дает нам веру в то, что вне Его не может быть никакой мудрости, света, справедливости, добродетели, праведности, истины»
. Один из инициаторов Реформации прямо возлагает на Бога ответственность заботиться о справедливом устройстве жизни человеческого рода, потому никто другой как Бог, по свидетельствам священных писаний, разделил общество на богатых и бедных.

В Библии, в книге Притчей рассказывается о встрече богатого и бедного: «Богатый и бедный встречаются друг с другом: того и другого создал Бог…богатый господствует над бедным, и должник делается рабом заимодавца (Притч . 22:2,7).

Та же мысль закреплена и в Коране: Аллах разделил общество на богатых и бедных: «Это Он сделал вас наследниками власти и собственности на земле и возвысил по степеням одних над другими, чтобы испытать вас в том, что даровал Он вам» (Сура 6:165). А те, кого Аллах возвысил, насмехались над бедными: «…спросили курайшиты богатые, указывая с издевкой на бедных: «Неужели им-то и оказал Он благоволение среди нас? А разве не лучше всех знает Аллах, кто благодарен Ему?» (Сура 6:53). Как видно, социальное расслоение не только констатируется, но и освящается именем Бога.

В Индии еще до появления буддизма существовало учение брахманизма, ведущее свое название от главного Бога Брахмы. Существует легенда, будто Брахма разделил все общество на четыре категории (варны): брахманов – служителей культа, кшатриев – воинов, вайшьев – ремесленников, крестьян, купцов, и шудров –людей низшей социальной категории. Самыми богатыми и влиятельными были две верхние варны – брахманы и кшатрии. Когда Будда достиг «просветления», это деление воспринималось всем индийским обществом как нечто естественное. Оно, кстати говоря, сохраняется и поныне.

В связи с классовым расслоением и идеалами веры соответствующие философы и богословы высказывают мнение о назначении государства и церкви в решении многообразных социальных вопросов. Вначале они имели характер божественных мифов. В древнеперсидском учении зороастризма, основателем которого был Заратуштра (УШ в. до н.э.) центральным является положение о борьбе добра и зла. Добро олицетворяет светлое божество Ормузд, а злое начало сосредоточивает в себе темное божество Ариман. Государство, по учению Заратустры, должно олицетворять небесные идеалы Ормузда. А царь – служитель Ормузда. 

В мифах некоторых народов говорится о непосредственном правлении богов, которые затем передали свое искусство управления земным правителям. В своей «Истории» Геродот сообщает, что со времени первого египетского царя до времени геродотовского посещения Египта (У в. до н.э.) прошло 341 поколение верховных жрецов и царей и в течение всего этого времени (11340 лет) в Египте правили только смертные люди. До этого же, по словам жрецов, «в Египте царствовали боги, которые жили совместно с людьми, и один из них всегда был самым могущественным»
. 

Сходные представления о богах как первоначальных правителях и законодателях имеются и в древнегреческой мифологии (мифы о правлении Кроноса, Зевса, Посейдона, Афины и т.д.)
. В древнешумерском мифе, воспринятом также древними вавилонянами, о могучем богатыре Гильгамеше (П тысячелетие до н.э.) Богом Солнца, добра и справедливости выступал Бог Шамаш. Всякого, кто «нарушит стезю Шамаша» – путь правды, справедливости и права – ждет неминуемая и суровая кара. Представления о добре, справедливости широко отражены в известном древневавилонском политико-правовом памятнике ХУШ в. до н.э. Законах Хаммурапи. Представляя свое законодательство как волю богов, Хаммурапи заявил: «По велению Шамаша, великого судии небес и земли, да сияет моя справедливость в стране, по слову Мардука, моего владыки, да не найдут мои предначертания никого, кто бы отменил их»
.

Но такое двойное управление имело много неудобств: боги ссорились между собой, с людьми. На земле шли постоянные войны. Люди истребляли друг друга. И тогда в сознании людей постепенно выросла мысль о государстве – организации, которая занималась бы всеми земными делами. Впервые такую гипотезу о происхождении государства высказал древнекитайский мыслитель Мо-Цзы (479-400 гг. до н.э.). В древности, говорил он, не было управления и наказания, «у каждого было свое понимание справедливости», между людьми царила вражда. «Беспорядок в Поднебесной был такой же, как среди диких зверей. Поняв, что причиной хаоса является отсутствие управления и старшинства, люди выбрали самого добродетельного и мудрого человека Поднебесной и сделали его сыном неба… Только сын неба может создать единый образец справедливости в Поднебесной, поэтому в Поднебесной воцарился порядок»
. К этому надо заметить, что подобные мысли пришли философам Европы лишь в ХУП-ХУШ вв. Т. Гоббс сравнивал безгосударственное общежитие людей со стадом зверей и высказал предположение, что из этого состояния они вышли, заключив договор о создании государства. В ХУШ в. положение о договорном государстве сформулировал и Ж.-Ж. Руссо.

Мифы переросли в религии. Древнееврейская религия полностью восприняла миф о Боге – правителе и законодателе, который сообщил Моисею заповеди-законы. Коран составляет основу исламского законодательства шариата. В католицизме в средние века, когда церковь полностью подмяла светскую власть, король, князь, иной правитель обязан был беспрекословно выполнять постановления правящего клира. В случае неисполнения, отказа или неохотного исполнения предписаний церковной власти такой правитель подвергался гонениям инквизиции.

Исходя из того, что все дела в обществе сосредоточиваются в руках государства, а государство возглавляет царь, шах, император, в религиях и философских трактатах высказывается мнение о том, каким должно быть государство и каков идеал правителя. Обычно произведения этого рода относят к разряду утопического социализма. Да, основания для такого названия имеются, поскольку их центральные  идеи - социальное равенство и справедливость,  государство строится на основе общественной собственности, народного самоуправления, избрания правящих органов, что и считается  главными чертами социалистического общества. Но в период клерикализма в такие сочинения с неизбежностью вливается  идея Бога, как главного правителя на небе и на земле. Да и сочинялись они в основном или богословами, или религиозными философами. Поэтому целесообразно охарактеризовать эти сочинения как религиозно-социальные утопии. 

Мысль об идеальном устройстве государства сопровождает человечество на протяжении всей истории его существования. Их авторами, как правило, были философы и теологи. Одно из первых описаний идеального города дано в древнеиндийской эпической поэме «Рамаяна» (Ш-1У вв. н.э.). Столица царства Кошалы г. Айодхью и является этим идеальным городом. Рассказ о ней занимает много страниц, я ограничюсь лишь небольшим количеством наиболее характерных стихов.

«Столица, средь манговых рощ безмятежно покоясь,




Блистала, как дева, из листьев надевшая пояс.




Там были несчетные кони, слоны и верблюды.




Там были заморских товаров навалены груды.




..............................................................................




Дворцы и палаты искрились подобно алмазам,




Как в райской столице, построенной Тысячеглазым.




......................................................................................




Хранился у жителей города рис превосходный,




Что “шали” зовется и собран порою холодной.




Амбары Айодхьи ломились от белого шали!




Там сахарный сок тростника в изобилье вкушали.




Мриданги, литавры и вины в том граде прекрасном




Ценителей слух услаждали звучаньем согласным.




......................................................................................




В столице достойнейшие из мужей обитали.




Они в безоружного недруга стрел не метали.




......................................................................................




Там были обители брахманов, знающих веды,




Наставников мудрых, ведущих с богами беседы.




......................................................................................




От века не ведали зависти, лжи и коварства




Счастливые и беспорочные жители царства.




Не знали в Айодхьи корысти, обмана, злорадства.




Охотников  не было там до чужого богатства.




Любой, кто главенствовал в доме, не мог нахвалиться,




Как род благоденствовал и процветала столица!




Исполненных алчности, не признающих святыни,

Невежд и безбожников не было там и в помине.




Владел горожанин зерном, лошадьми и рогатым




Скотом в изобилье, живя в государстве богатом»
.

А вот описание Добродетельного города аль-Фараби: «Коллективный город – это такой город, каждый житель которого полностью волен делать то, что пожелает. Его жители равны. Их законы абсолютно не отдают предпочтения одному человеку перед другим. Их власть по отношению друг к другу и по отношению к жителям других городов распространяется только на совершение того, что способствует увеличению их свободы…

Его обитатели не имеют никаких отношений к своим главам, управляющим ими, ибо его обитатели сами назначают их своими главами, и те, кто ими руководит, делает это только по воле подчиненных…

Восхваляемыми и почитаемыми людьми у них являются все те, кто предоставляет жителям города свободу, те, кто удовлетворяет их желания и прихоти, те, кто охраняет им эту свободу и удовлетворяет их разнообразные желания по отношению друг к другу и к их внешним врагам, и те, кто ограничивается в своих желаниях только предметами необходимости…и такой город является самым восхитительным и счастливым… и своим внешним видом напоминает цветастое и красочное одеяние… Поэтому-то народ стекается в этот город и оседает там. Его размеры безмерно увеличиваются…»
.

Ибн-Рушд тоже представил свой проект идеального государства в основном в комментариях к «Государству» Платона. В его идеальном государстве классово-иерархическое деление – абсолютная необходимость, т.к. у разных людей различные способности. Специализация больших групп людей в этих условиях благотворна для всех ее участников.

Главный метод воспитания общественного единства – убеждение, которое осуществляется дифференцированно, в соответствии с занимаемым общественным положением и уровнем умственного развития. Производящее сословие наименее развито, поэтому  его воспитание осуществляется посредством риторических и поэтических «речений», которые, по гносеологической классификации Аверроэса, содержат минимальное содержание. Речи, обращенные к ним, не превышают уровня религиозных проповедей, к которым, как известно, Ибн-Рушд относился с большим скептицизмом. «Диалектические речения» он полностью исключает из воспитательной практики, отстраняя тем самым от нее многочисленных богословов, которые в то время были главными воспитателями народных масс. Этой идеей он на столетия опередил философов Нового времени.

Глава государства избирается из числа наиболее одаренных граждан. Это вполне светский государь, не обладающий никакими священническими функциями. По представлениям Ибн-Рушда, в своей деятельности он должен опираться не на догматы Св. Писания, а на закон
.

Свой вклад в разработку религиозно-утопических государств внес и Ф. Аквинский, сочинив трактат «О правлении владык». Он фактически предложил вариант правового государства. Правление строится на основе различных групп законов, первой из которых, естественно, является вечное право. Оно представляет собой совокупность правил божественного руководства миром. Фактически – это нормы поведения, освященные в  Св. Писании. Более частное проявление вечного права составляет естественное право. Руководствуясь его  неизменными положениями, люди приобщаются к вечности божественного права. Одно из таких положений – человек, согласно божественному откровению, должен делать то, что должен делать всегда, - почитать Бога. Конкретизацией естественного права является человеческое право, законы которого в отличие от законов естественного права постоянно меняются. Человеческое право распадается на общенародное и положительное, гражданское, действующее в конкретном государстве.

Идеи своего представления об идеальном государственном устройстве Аквинат во многом заимствовал у Аристотеля. Одна из главных – человек общественное (политическое) существо, его участие в жизни государства – объективная потребность. Другая идея Аристотеля, занявшая достойное место в трактате Томы, - государство как целое предшествует составляющим его индивидам, и благо этого целого следует предпочитать благу любой его составной части. Именно Аристотель в «Политике» сформулировал мысль, что общественный интерес выше индивидуального.

Но эти идеи Аристотеля Фома подверг, по выражению В.В. Соколова, «полной христианизации». Человек – политическое существо служит Богу, а не государству. Общественный порядок, который несет с собою государство, суть отражение небесного, божественного порядка. Большинство в государстве Аристотеля занимается физическим трудом, и лишь умственная элита, небольшая по численности, занимается управлением государства. Аквинат уточняет, что наиболее ценным трудом является труд духовных пастырей – служителей римско-католической церкви. Высшая цель существования государства – общественное благо – находится не на земле, а в посмертном, потустороннем мире. Все государственные установления представляют собой божественные установления.

Демократию автор «Правления владык» отождествляет с тиранией, ибо большинство народа, подавляя богатых и знатных, навязывает им свою волю и тем самым уподобляется тирану. Наиболее естественной формой государственной власти Аквинат признавал монархию: на небе миром управляет один Бог, следовательно, и на земле тоже должен быть один правитель – монарх. Однако внес и существенное отличие: если Бог на небе никому не подконтролен, то земной монарх в случаях нетерпимых злоупотреблений может быть свергнут восставшим народом, особенно в тех ситуациях, когда он посягает на интересы церкви. «Он даже перечисляет несколько ситуаций, когда восстание может осуществиться, а именно: а) если власть выступает против законов Бога и элементарных моральных принципов, в этом случае подданные должны отказаться от повиновения; б) в случае превышения властью ее компетенции, например, установления чрезмерных налогов… и в) случай специфический. Когда правитель, избранный легально, начинает поступать несправедливо»
.

Власть сосредоточивается в руках государя, поэтому, естественно, многие теологи и философы первоначально представления о власти фокусировали на личности «образцового царя».  Это предмет творчества многих философов и поэтов. В древнеиндийском политическом трактате «Артхашастра» образ царя представлен в ярких и возвышенных тонах: «…идеал государя, - говорится в сочинении, - является следующим: он должен быть высокого роста, со счастливой судьбой, обладающим умом и положительными качествами, обращающим внимание на совет старых и опытных людей, справедливым, правдивым, не изменяющим своему слову, благодарным, щедрым, в высшей степени энергичным, не имеющим обыкновения медлить, с сильной волей, не имеющим в своем окружении лиц негодных и охотно принимающим наставления». Далее называются еще такие качества государя: любознательность, способность учиться, размышлять по поводу познанного, храбрость, настойчивость, красноречие, память, сметливость, физическая сила, соответствующее воздаяние за добро и зло, стыдливость, принятие мер против бедствий или для охраны подданных и др.
. 

Средневековый философ аль-Фараби называл истинным правителем того, «кто в искусстве, посредством которого он управляет городами, ставит целью и предметом стремления создание для себя и остальных горожан подлинного счастья, которое является пределом и  целью искусства правления» 
. 

Эти взгляды на справедливого и доброго государя, воплощающего в себе мудрость государства, нашли закрепление и в религиозных текстах. В Библии прославляется царь Давид, пастуший сын, поразивший камнем из пращи великана-филистимлянина Голиафа, наделенный талантом песнопения, государственной мудростью, ставший родоначальником царей израилевых. Давиду приписывается составление псалмов, объединенных в книге «Псалтирь». С именем царя Давида связывается легенда о вечности израильского царства, а сам Давид представляется как охранитель и спаситель народа Израиля. Иисус Христос воспринимается многими израильтянами как потомок «дома Давидова». Восхваляется и другой израильский царь – мудрый Соломон, умевший разрешить самые хитроумные ситуации. О нем в 3 Книге царств говорится:  «И дал Господь Соломону разум и мудрость весьма великую и обширный ум, как песок при море. И Соломон имел разум выше разума всех сынов востока и всех мудрых египтян» (3 Цар. 2:35). О Соломоне Бог сказал: «Подобного тебе не было прежде тебя, и после тебя не восстанет подобный тебе» (3 Цар. 3:12). 


Властвующая иерархия, естественно, вносит отношения подчинения и субординации между людьми, занимающими разные ступени социальной лестницы. Но тем не менее люди от рождения все равны. Эту идею естественного равенства людей развивал основатель моизма Мо-Цзы.  «Небо не различает малых и больших, знатных и подлых; все люди – слуги неба, и нет никого, кому бы оно не выращивало буйволов и коз, не откармливало свиней, диких кабанов, не поило вином, не давало в изобилии зерно, чтобы люди почтительно служили небу. Разве это не есть выражение всеобщности, которой обладает небо? Разве небо не кормит всех?»
. На основе этого представления Мо-Цзы  выступил с обоснованием договорной концепции возникновения государства, в основе которой лежит идея принадлежности народу верховной власти
. 


Будда также исповедовал естественное  равенство людей. В буддийском каноне 1У-Ш вв. до н.э. «Дхаммападе» («Стезе закона») подчеркивается: «Но я не называю человека брахманом только за его рождение или за его мать… Дхаммы, - говорится здесь же, - обусловлены разумом, их лучшая часть – разум, из разума они сотворены»
. Поэтому лучшее качество царя – разум. 

Апологет кальвинизма А. Кайпер говорил, что все люди, богатые и бедные, слабые и сильные, обычные и одаренные, как творения Божии и как жалкие грешники, не имеют никакого права господствовать друг над другом. Мы все равны перед Богом, а значит, и между собой… Поэтому кальвинизм осуждает не только явное рабство или систему каст, но и скрытое подчинение женщин или обездоленных. Он противостоит любой иерархии среди людей, не терпит никакой аристократии, кроме той, которая, по благодати Божией, являет превосходство нравов или талантов… Кальвинизм нашел выражение в демократии, провозгласил свободу народов и не успокаивается, пока любого человека, просто потому, что он человек, созданный по образцу Божию, не будут почитать и уважать»
. Кайпер явно приукрашивает учение своего наставника. Кальвин приводит в своем сочинении притчу о богатом и бедном и комментирует ее в пользу богатого: «Бог действует не наугад и не в слепую, указывая каждому его место. Он просвещает и тех и других и тем самым побуждает бедных к терпению… Сходным образом другой пророк осуждает невежд, приписывающих человеческим способностям или случаю низкое положение одних, возвышение и в чести и достоинстве других». Он цитирует место из Псалтири, подтверждающее его мнение: «Не от востока и не от запада и не от пустыни возвышение, но Бог есть судия: одного унижает, а другого возносит» (Пс 74/75, 7-8). Смысл притчи Кальвин комментирует точно: Бог разделил на богатых и бедных и, согласно его тайным планам, одни возвышаются, а другие пребывают в презрении
.

Неравенство сохраняется и на небе. В Откровении Святого Иоанна Богослова (Апокалипсисе) социальное неравенство закрепляется и в раю. Ведь приближенных к Богу праведников ничтожное меньшинство – всего 144 тысячи сынов израилевых; к ним присоединились, по Откровению Святого Иоанна Богослова, «великое множество людей, которого никто не может перечесть, из всех племен и колен, и народов и языков» (Откр,Апок 7:4-10); остальные десятки, если не сотни миллиардов, сгорели, превратились в пепел, прах.

Художественное воплощение социального расслоения в небесном царстве дано великим А. Данте в «Божественной комедии». Не буду пересказывать содержание ее, от которого иногда бросает то в жар, то в холод, обращу только внимание на соотношение количества страниц, посвященных описанию Ада и Рая. Аду посвящается тридцати четыре песни, а Раю – на одну меньше – 33. Вроде бы равный объем. Но Ад занимает 224 стр. текста, а Рай – 149. Случайность? Поэт устал? Думается, в этом неравенстве страниц скрыт другой смысл. Ад полон натуралистических сюжетов, напоминающих земные страдания людей. А Рай наполнен рассуждениями и восторгами без конкретного описания его красот и прелестей. Почему? У поэта не хватило фантазии для изображения Рая? Предполагаю другое. И Рай и Ад служат своеобразным отражением земной жизни. А она переполнена страданиями, а радостей, счастья в ней не так уж много. Отсюда и Рай в «Божественной комедии» представлен в аморфном, абстрактном виде.

Впрочем, это не более чем мое субъективное предположение.

Философы и теологи много размышляли над смыслом государства, над его основным назначением. Гениальный грек Аристотель основное назначение государства выразил в афоризме – «благая жизнь». Другой древний мыслитель Марк Туллий Цицерон определяет государство как дело народа (res populi). При этом он подчеркивает, что «город… - это соединение многих людей, связанных между собой согласием в вопросах права и общностью интересов»
. В государстве, которое исполняет хорошо свою основную функцию, народ благоденствует, государство крепнет и пользуется уважением соседних народов. Наоборот, если государство забывает о своем предназначении, оно хиреет само, и его народ бедствует. Древнекитайский мыслитель Лао-Цзы (У1 в. до н.э.) изложил свои взгляды на государство и государей в книге «Дао дэ цзин» («Книга о дао и дэ»). Он учит: «Если дворец роскошен, то поля покрыты сорняками и хлебохранилища совершенно пусты… Все это называется разбоем и бахвальством. Оно является нарушением дао… Народ голодает оттого, что власти берут слишком много налогов…»
.Конфуций утверждал, что управлять страной следует с помощью добродетели. 

Его оппоненты «легисты» – законники (одно из основных китайских учений наряду с даосизмом и конфуцианством) призывали строить правление на основе жестоких законов за самые мелкие проступки. Ф. Ницше высказывался за управление, построенное на насилии. Методами насилия правили известные деспоты Тамерлан, Чингиз-хан, в наши дни Гитлер, Муссолини, Сталин, Пиночет и др.

Однако не эта линия в понимании исторической и общественной роли государства является главенствующей в мировой политической мысли. В Европе от Демокрита, Платона, Аристотеля, Цицерона, в России от митрополита Илариона и до наших дней провозглашается тезис, что смысл, назначение государства – творить благо для подданных, охранять мир, «тишину», защищать обидимого, творить милость к ближнему, поддерживать порядок в государстве. 

Один из мудрейших русских князей, до конца жизни боровшийся за единство Русской земли, Владимир Мономах наставлял своих детей, чтобы они правили справедливо и имели бы милость к своему народу: «Всего же более убогих не забывайте, но насколько можете, по силам кормите и подавайте сироте и вдовицу оправдывайте сами. А не давайте сильному губить человека»
. Мысль о благом назначении государства звучит и в современных философских трудах. «Новая философская энциклопедия» в числе первых социальных функций государства называет «служение общему благу»
. 

Крепость государства зависит не столько от креста или меча, сколько от благоденствия народа. Заботятся государство и церковь о его благе, он дружно поднимается на их защиту; угнетают, грабят, - не надейся на их поддержку. Важно, подчеркивал М. Грек, чтобы святители и цари православные «заботились и пеклись одинаково обо всех, находящихся в их ведении городах и народах, растворяя власть отеческою любовью, дабы все всегда держались любви и правды…»
. «Ничто другое не может так утвердить царский скипетр, как бываемое ради Бога о нищих попечение и милосердие к ним»
. Но призывы его, к великому сожалению, противоречили наблюдаемой действительности.

Максим Грек с болью и возмущением зрел раскол русского общества на угнетающих и угнетаемых. Он постоянно обращается к авторитету Священного Писания, его наставлениям. «Священство и царство суть два величайших блага, данных человеческому роду Высшею Божественною благостью: первое, воздевая всегда преподобные руки в чистой молитве, умоляет общего Владыку о наших грехах, умилостивляет Его и примиряет с нами. Царь же, мудрыми рассуждениями, различными учреждениями и, – то властными, то отеческими распоряжениями промышляя о подданных, направляет всегда царскую державу к лучшему» 
. А если царь отступается от этого своего светлого назначения, если его душа объята «яростью и гневом безвременным, пьянством и негодною похотью, то и сама, увы! омрачается и страшно изменяется к худшему, и все подчиненное ей истребляется различными обидами, все охватывает страшная буря мятежа и частых бунтов, и все колеблется»
.

В этом случае не помогает и авторитет Бога. Церковь с ранних веков учила, что всякая власть от Бога, царь – наместник Бога на земле, чтить его надо, как и Бога. М. Грек тоже учит повиновению властям: «Возлюби же всегдашнее молчание. Радуйся, когда подвергаешься бесчестию; поношение терпи мужественно, воздавая всем своим досадителям молитвами… приобрети смиренномудрие»
. Но все его предыдущие гневные высказывания против лихоимцев, взяточников, процентщиков, стяжателей и им подобных говорят о противоположных настроениях афонского посланника.

Вообще, если говорить о русских богословах и религиозных философах, то они меньше всего ратовали за покорность властям. Наоборот, на первое место у них выходили вопросы свободы и независимости личности. Начиная с первого русского митрополита Илариона и кончая митрополитом Петербургским и Ладожским Иоанном, скончавшимся в 1995 г., большинство русских священнослужителей и философов остро ставило вопрос об ответственности государя, правительства, начальствующих людей за свои деяния, сначала  только перед Богом, а позже и перед земной властью. Они ратовали за свободу личности, свободу духа, ставя их превыше всех законов.

Церковь первой подняла бунт против авторитаризма. Его начали еще отцы-основатели христианской религии Ориген, Климент Александрийский, Афанасий Великий, Василий Великий, св. Иреней, Григорий Назианзин, Григорий Нисский, Амвросий Медиоланский и др. Первые христианские общины подавали пример демократической организации новой религии. Тертуллиан рассказывает о том, как проходили собрания первых христиан. «Христиане представляют собой общину, соединенную общим исповеданием, общей дисциплиной и общей надеждой...». Они произносили   «молитвы, прочитывались такие места Св. Писания, которые оказывались соответствующими данному случаю, и этим они укрепляли свою веру, ободряли свою уверенность, поддерживали свою надежду, укрепляли свое послушание. Произносились часто и увещания, и после тщательного исследования и обсуждения высказывались и укоры. Собранием руководили испытанные люди из старцев, и все собрание дружно ответствовало на их возгласы… У христиан все называли друг друга братьями и своим имением владели сообща. Празднества их были просты и трезвенны. После омовения и зажжения свечей, каждый, у кого только был голос, пел гимн – или собственный, или из Св. Писания. Вечерня начиналась и заканчивалась молитвой. И все уходили с нее как бы из школы добродетели, с сердцами, полными кротости и мира»
. 

Единоличная власть церковного начальства не только не приветствовалась, но и подлежала всеобщему осуждению. Неугодный епископ мог быть отозван со своей должности. Первые христианские общины были достаточно демократическими организациями. Однако так продолжалось недолго. Вскоре в Риме папа захватил всю власть в свои руки, и начались злоупотребления, каких не видывали и языческие организации. Против засилия римского папства развернулась борьба. 

Особую остроту она приобрела в ХУ1 веке, в годы Реформации. По мнению Лютера, каждый христианин имеет право высказывать свое мнение, а не следовать слепо за мнением папы. Община верующих христиан имеет право собираться для обсуждения поведения и дел папы. Папа присвоил себе право созыва соборов. На самом деле это право принадлежит общинам. Если папа отвергает это право общин, то законы папы теряют силу. «В церкви нет никакой иной власти, кроме власти, направленной на созидание. Поэтому, если папа захочет использовать власть, чтобы воспрепятствовать созыву свободного Собора,… нам не следует обращать внимания на него и на его власть. Если же он обрушится с отлучением и бранью, то этим надо пренебрегать, как выходкой сумасшедшего, - и в свою очередь, уповая на Бога, отлучать и преследовать его изо всех сил, потому что такая самонадеянная папская власть ничего не значит»
. 

Жан Кальвин придерживался еще более радикального мнения: между Богом и верующим не должно быть никакого посредника; каждый верующий должен иметь право непосредственного обращения к Богу; священник (пусть это будет сам папа) не начальник, а всего лишь лицо, представляющее христианскую общину, отправляющее церковные ритуалы.

В борьбе против папского абсолютизма церковь подала пример светским властям в их борьбе против светского абсолютизма. Характерно, что Дж. Локк, выступая против всевластия короля, опирался во многом на доводы реформаторов церкви. Как в церкви верховной властью обладают верующие, объединенные в общины, так в государстве высшая власть принадлежит народу, а король всего лишь доверенное лицо, призванное исполнять волю народа. В случае, если король вознамерится узурпировать власть, то народ имеет право силой лишить его власти
. Лютер предлагал избирать руководителей христианских общин, а в случаях нарушения ими принятых христианских норм - освобождать от должности. Локк считал, что власть должна быть избираема народом. А в случаях нарушения ею условий избрания - отстранять ее от власти. Церковь помогала светской власти устанавливать более демократические формы правления на земле.

Однако внешние демократические формы жизни первых христиан довольно часто расходились с жесткими и даже жестокими постулатами Св. Писаний. Лютер, с одной стороны, борясь против жестких мер против еретиков, доказывая, что гонения только укрепят дух еретичества, с другой советует христианским общинам обращаться к мечу, якобы, из любви к ближним. И приводит примеры подобной «любви» из Библии: «… применяли меч все святые с начала мира и Адам со своими потомками. Так поступал Авраам, когда он спас Лота, сына своего брата. И разбил четырех царей (Быт. 14), оставаясь целиком и полностью евангельским человеком. Так убил Самуил, святой пророк, царя Агапа (1 Цар. 15) и Илия пророков Вааловых (3 Цар. 18). Так же поступали Моисей, Иисус Навин, дети Израилевы, Самсон, Давид и все цари и правители, упоминаемые в Ветхом Завете»
. Еще больше примеров применения жестокостей в отношении непокорных приводит в своем «Наставлении» Ж. Кальвин. 

Не меньшей кровавостью отличается и Коран.

Выступая против абсолютизма верховной церковной власти, церкви упускают одно весьма важное обстоятельство, порождающее абсолютизм и авторитаризм в светской власти. Восхваляя всевластие и всемогущество Бога, объявляя государей помазанниками божиими, Церковь тем самым способствует утверждению всевластия одной или немногих личностей на земле. Откуда берутся Тамерланы, Османы, Франко, Гитлеры, Пиночеты и им подобные? С небес. Там всесильный и всемогущий – Бог, на земле -  его помазанники. Провозглашаются пожизненные президенты, тысячелетние рейхи, вопреки конституциям назначаются преемники власти, один претендент на власть угрожает другому, а то и вовсе убивает. Между проповедями всемогущества Бога и вседозволенностью властолюбивых личностей на земле – прямая связь.

А Кайпер, верный последователь кальвинизма, приводит в своей книге факты, свидетельствующие о жестокостях новой конфессии в структуре христианства, не уступающей инквизиции: «…десятки тысяч были сожжены на кострах…»
. Тот же Кайпер насаждал кальвинизм буквально в каждой общественной сфере. В своих лекциях он отстаивает право кальвинизма вмешиваться со своими постулатами везде и всюду: «Особая черта кальвинизма – то, что он помещает верующего перед лицом Божиим не только в церкви, но и в личной, семейной, общественной и политической жизни. Величие и авторитет Бога влияют на кальвиниста во всей его земной жизни»
. Фактически кальвинисты насаждали тоталитаристские порядки в церкви и обществе. Они отказывали народу в праве принимать участие в управлении государством. Кайпер без обиняков заявлял: «В области политики» кальвинизм «научил и тому, что человеческий элемент, то есть народ, нельзя считать главным, словно Бога используют лишь для того, чтобы помогать этому народу в час нужды»
. Кайпер развивает свою мысль дальше: Бог имеет право «забрать у народа угодный ему способ правления, а то и вообще не давать его, если народ для него не годен или по своим грехам потерял на него право»
… Абсолютное решение проблемы демократии – прямое правление Бога, что означает «монархию в абсолютном смысле слова»
. Но и на этом последователь кальвинизма не останавливается: он призывает свою паству подчиняться только божественной власти и никакой другой. Кальвин «облегчает для нас подчинение власти, заставляя во всякой власти почитать требования божественной власти. Он избавляет нас от послушания, порожденного страхом перед силой, и приводит нас к послушанию, порожденному совестью. Он учит уводить взгляд от земного закона ввысь, к источнику вечного права в Боге, побуждающему восставать против неправды во имя высшего права»
. Интересно, в какую высь уводили свои кальвинисты, когда сжигали на кострах десятки тысяч своих противников, лютеран?

Церковь призвана решать социальные конфликты как в государстве, так и в собственной среде человеколюбиво, исправляя заблудших словом, лаской, увещеванием, но не силой. Решительно выступая против еретиков, требуя сурового их осуждения, М. Лютер, между тем, призывал бороться с еретиками словом Божием, но не железом. «Ересь никогда нельзя пресечь силой, здесь нужен иной подход, не меч… Ересь – духовное дело; ее нельзя изрубить никаким железом, сжечь в любом огне, утопить в любой воде. Для этого нужно единственно слово Божие»
. Гонения на ересь «только усиливают сопротивление… Если ты хочешь изгнать ересь, то должен знать, что ее надо прежде всего искоренить из сердца и отвратить основательно волей: с помощью насилия ты не покончишь с нею, а только усилишь ее»
. 

И.А. Ильин полностью солидарен с этой позицией. Через три столетия он заявит почти в тех же словах ту же самую мысль: «Тот, кто гонит верующего за его веру, тот отрицает религиозную свободу вообще, не только применительно к другим, но и применительно к самому себе. Он лишает и самого себя права на свободу и должен готовиться к тому, что меч гонения и искоренения падет на его собственную голову: сегодняшний гонитель готовит сам себе искоренение на завтра…Гонение во всех случаях и при всех положениях ведет к подрыву и ослаблению самой преследующей власти, ибо она закаляет непокорных, делая их врагами, и деморализует покорных, делаяих рабами. Нелепо строить церковь на врагах и рабах. Погубительно утверждать государство на враждебном и рабьем правосознании. Ибо враг есть вечный вредитель, а раб готовый предатель… Насилующая власть есть тираническая власть над рабами и будет однажды продана ими, свергнута и поругана, как это бывало в истории Рима и Византии»
. Мысль очень верная, но надо напомнить, что сами реформаторы (Лютер и, особенно, Кальвин) не стеснялись в борьбе за уиверждение своих идеалов обращаться к железу. Между кальвинистами и лютеранами вспыхивали настоящие военные действия. А Ильин отказывает атеистам в праве на атеистическую духовность.

В связи с размышлениями М. Лютера и И.А. Ильина об опасности гонения, насилия над верованиями, убеждениями народа хотелось бы привести исторические свидетельства В.О. Ключевского. Он убежденно видел причину победы русского войска на Поле Куликовом среди прочих и в том, что выросло поколение, которое не знало насилия и гнета, которое осознало свою национальную самостоятельность и независимость. Нелишне напомнить слова великого историка: «…время с 1328 по 1368 г… считалось порою отдыха для населения этой Руси, которое за то благодарило Москву. В эти спокойные годы успели народиться и вырасти целых два поколения, к нервам которых впечатления детства не привили безотчетного ужаса отцов и дедов пред татарином: они и вышли на Куликово поле»
. Наоборот, тираническое правление большевиков накануне Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. поставило Советский Союз на грань разгрома, и лишь самоотверженный патриотизм измученных деспотией народов СССР, в первую очередь русского народа, спасли страну от очередного порабощения, если не полного уничтожения, как замышлял Гитлер.

В религиозной литературе заметное место занимал вопрос о личности и обществе. Нужно сразу сказать, что тон в разработке этой важнейшей проблемы задавали русские богословы и философы. Для протестантов, католиков личность была не более чем средством прославления Бога. Человек в западных религиях – раб божий, и не более того. Эта мысль проникла и в сочинения многих русских богословов: М. Грек, Нил Сорский, А.С. Хомяков и др. Но одновременно с этой трактовкой рабского положения человека мощно звучит другой мотив – прославление человека, свободы человеческого духа, возвышения человеческой личности до божественных высот. В России личность с давних времен представляла огромную самоценность. Ее ценность неразрывно связана с судьбами Родины, своего народа. Митрополит Иларион славит Владимира-крестителя за его духовный подвиг приобщения русского народа к православной вере. Нестор-агиограф прославляет Феодосия, игумена Печерского, за то, что тот отстаивал установившиеся правила престолонаследия по старшинству, не боясь ни гнева незаконно воссевшего на киевский престол Святослава, ни его ближайшего окружения. Услышав о гневе великого князя, Феодосий воскликнул: «Это очень радует меня, братья, ибо ничто мне не мило в этой жизни: разве тревожит меня, что лишусь я благоденствия или богатства? Или опечалит меня разлука с детьми  и утрата сел моих. Ничего из этого не принес я с собой в мир сей: нагими рождаемся, так подобает нагими же уйти из мира сего, Поэтому готов принять я смерть». И с тех пор по-прежнему обличал братоненавидение князя…»
. Борьба за правду, за веру, за почитание закона, за честь и славу Родины – исконная тема русского православия. Русские летописцы прославляли тех князей, тех воинов (Евпатия Кловрата, князя Святослава, сложившего голову в неравном бою с врагами и др.), которые не жалели жизни и души своей во имя чести и независимости Отчизны. Подвиг Феодосия Печерского повторили святые Иов и Гермоген в трагические дни смуты конца ХУ1- начала ХУП вв. Сергий Радонежский благословил войско на Куликовскую битву, а Дмитрий Донской, наравне с рядовыми воинами сражавшийся с врагами, по праву внесен в синодик святых Русской земли. Также оценивается и подвиг Александра Невского, Федора Ушакова.

Еще до теоретического осмысления личности в истории русские летописцы из великого множества славных особо выделяли тех, кто верой и правдой служил своему Отечеству, своему народу. Неслучайно позже Владимир Соловьев обоснует свое толкование личности «внутренней связью отдельных единиц с великим целым». Эта связь «дана нам от века»
. Это единство отдельных лиц с великим целым не дарованы и не свалились с неба в готовом виде, «они слагались во времени и на земле» и кому же, «как не нам, работать над продолжением дела». «Высшие формы жизни – теперь для нас священное наследие веков – слагались не сами собою, а через людей, через их думы и труды, в их умственном и жизненном подвиге»
.

А далее он обосновывает обратное воздействие личности на общество: «Самостоятельность лица есть основание крепости общественного союза»
. Философ настойчиво развивает мысль: только в обществе и через него человек «мог начать реализацию своего внутреннего достоинства»
. Здесь сказывается явное влияние марксистских идей. К. Маркс говорил, что «только в коллективе индивид получает средства, дающие ему возможность всестороннего развития своих задатков и, следовательно, только в коллективе возможна личная свобода»
 В.И. Ленин подчеркивал, что нельзя жить в обществе и быть свободным от общества
.

Но Соловьев не ограничивается только дифирамбами в адрес общества, формирующего личность. Личность, осознающая ограниченность общественного строя, в котором человек живет, не только обязана, но и не имеет права придерживаться норм отживающего общества, человек обязан выступать против них и изменять их в соответствии с требованиями нарождающегося общества

Автор «Оправдания добра» категорически высказывается за свободу личности: «…никакой человек ни при каких условиях и ни по какой причине, не может рассматриваться как только средство для каких бы то ни было посторонних целей, - он не может быть только средством или орудием ни для блага другого лица, ни для блага целого класса, ни, наконец, для так называемого общего блага… Это «общее благо» или «общая польза» имеет право не на человека, как лицо, а на его деятельность, или труд, в той мере в какой этот труд, служа на пользу общества, вместе с тем обеспечивает трудящемуся достойное существование»
. Право человека на свое достоинство ничем не обусловлено. В то время как «права общества на лицо, напротив, обусловлены признанием личного права»
.

Н.А. Бердяев о взаимоотношении общества и личности судит более категорично, отрицая роль коллектива в формировании личности. Коммунизму в России он противостоял прежде всего потому, что тот подавлял духовную культуру, духовную свободу, «для меня изначальной, абсолютной, которой нельзя уступить ни за какие блага мира
. И далее он развивает свою мысль: «Я сторонник социализма, но мой социализм персоналистический, не авторитарный, не допускающий примата общества над личностью, исходящий из духовной ценности каждого человека, потому что он свободный дух, личность, образ Божий. Я антиколлективист, потому что не допускаю эстерриоризации личной совести, перенесения ее на коллектив. Совесть есть глубина личности, где человек соприкасается с Богом. коллективная совесть есть метафорическое выражение… Идол коллектива столь же отвратителен, как идол государства, нации, расы, с которыми он связан»
. Здесь Бердяев нарушает диалектику коллектива и личности, он явно переоценивает самоценность личности и недооценивает роль коллектива в ее формировании.

Близкий ему по духу Н.Ф. Федоров высказывал фактически противоположную мысль: «Нужно жить не для себя (эгоизм) и не для других (альтруизм). А с каждым и для каждого»

Надо подчеркнуть, что российские философы 20-х годов ХХ века не просто декларировали свои взгляды, они смело и отчаянно боролись за проведение своих взглядов в жизнь. Бердяев рассказывает в своей автобиографической книге, что в первые годы Советской власти они много выступали перед различными аудиториями (солдатами, рабочими, анархистами, молодежью), создали Вольную академию духовной культуры и т.д. Они боролись за утверждение своих взглядов в жизни, не боясь вступать в острые конфликты с правящим режимом, за что в конце концов и поплатились высылкой за границу. Но и там они не прекратили своей активной философской деятельности.

Роль религии в социальной жизни общества, естественно, не сводится только к тому кругу вопросов, которые получили беглое освещение в данной главе. Религия, с одной стороны, прокладывала дорогу демократическим отношениям в обществе, а, с другой, она немало сделала и для того, чтобы эту демократию свести к минимуму. Драма и трагедия многих религиозных конфессий состояла в том, что они были «страшно далеки от народа», боялись его, и когда народ решительно включался в борьбу за свои суверенные права, они отворачивались от него, становились на сторону его угнетателей, как это сделал в свое время М. Лютер, выступив против движения Т. Мюнцера. Надо заметить и другое, что отцы церкви иногда довольно решительно заявляли против тирании правителей, не останавливаясь даже перед призывами свержения их, но только тогда, когда правитель покушался на интересы церкви, как это сделал Ф. Аквинский в ХШ веке в Италии, а в России – И. Волоцкий в ХУ1 в. Вопрос соотношения социальной жизни и религии чрезвычайно сложный, зачастую прикрываемый чисто религиозными отношениями, он требует специального тщательного исследования.

4. Религия как источник и регулятор общественной нравственности

4.1. Понятие и источники нравственности

Существуют три термина – нравственность, мораль, этика, употребляемые философами в близких значениях, но все-таки отличающиеся друг от друга. Этика – это наука о морали и нравственности. Мораль – это свод этических ценностей человека, а нравственность – это само практическое нравственное поведение
. Но деление это во многом условно. В рассматриваемой теме придется пользоваться всеми тремя смыслами понятий. Нравственность можно определить как духовный регулятор поведения человека, составляющий сущностную сторону души человека, его внутреннего духовного мира. 

Первые представления о нравственности закладывались, когда человек еще не вышел из животного мира. Известно, что в среде животных распространено чувство солидарности, взаимопредупредительности. В звериной «семье» также четко распределены обязанности: самец кормит самку и детенышей, охраняет их, самка проявляет самоотверженность в случае угрозы ее детенышам и т.д. Эти зачатки взаимоподдержки, распределения «ролей», «ответственности» отчетливо просматриваются в сегодняшнем животном мире. У человека как наиболее развитого животного эти начала совершенствовались быстрее и разностороннее и получили более прочное закрепление, чем в остальном животном царстве.

С пробуждением сознания, в его мозгу стали складываться стереотипы, что можно, а что нельзя. «Можно» и «нельзя» явились первыми этическими «категориями», которые вошли в сознание человека и положили начало его нравственности. Эти «категории» вырабатывались в первую очередь вожаками «человеческих стад», которые со временем превратились и в первых пастырей этих стад. Есть все основания утверждать, что у истоков нравственности стояли духовные отцы человеческого рода, коими являлись жрецы, колдуны, шаманы, наиболее чуткие к земным и небесным явлениям, дававшие первые объяснения им и наставлявшие своих родственников правилам поведения, нормам общения в роду, племени. По истечении достаточно длительного времени эти обязанности стали их профессиональными функциями, а сами они превратились в религиозных деятелей, сосредоточивших все знания, которыми располагали сами и которые заимствовали у других. Нравственность возникла естественноисторическим путем, но ее «теоретиками» стали представители духовных каст, сообществ. Они служили организаторами поклонений Солнцу, другим небесным светилам; рекам, приносившим богатые уловы и удобрявшими земли во время разливов; горячим источникам, камням на вершинах вулканов и т.д. Каста жрецов выделялась своими знаниями, умениями, способностями, что давало им почетное место в роду и племени, а в дальнейшем и в государственной иерархии. 

В.С. Соловьев посвятил вопросам нравственности огромнейшую работу «Оправдание добра», где он многократно ставит вопрос об истоках нравственности. Он полагает, что в нравственности человека существуют «твердые точки опоры», «неразложимая основа общечеловеческой нравственности – на них и «должно утверждаться всякое значительное построение в области этики»
. Одна из этих «точек опоры» – способность всех людей стыдиться
. Другая точка опоры – чувство жалости
. Третья точка опоры – благоговение или преклонение перед высшим, что составляет основу религии
. Это первоначала  нравственности. Они перерастают в такое нравственное качество, как совесть
. Эти нравственные категории говорят человеку: «это не добро, это не должно, это недостойно»

Но еще раньше Соловьев указал, что источной категорией нравственности является смысл жизни, который «первоначально и окончательно определяется самим добром, доступным нам внутренно через нашу совесть и разум, поскольку эти внутренние формы добра освобождены нравственным подвигом от рабства страстям и от ограниченности личного и коллективного себялюбия…» И дальше обобщает: «Добро само по себе ничем не обусловлено, оно все собою обусловливает и через все осуществляется, То, что оно ничем не обусловлено, составляет его чистоту; то, что оно все собою обусловливает, есть его полнота, а что оно через все осуществляется, есть его сила, или действенность»
. Формула красивая, но не совсем верная. Соловьев противоречит сам себе: несколько раньше он говорил, что нравственные качества не падают к нам с неба в готовом виде, что они наследуются, передаются от поколения к поколению, а тут заявляет, что добро ничем не обусловлено. Явное противоречие.

 Представления о стыде, жалости, добре, зле, смысле жизни сложились в ходе исторической деятельности многих поколений и, каждым поколением перерабатываемые для своих нужд, передавались от предков потомкам, сохраняя главные «опорные точки» нравственности. Важнейшая категория нравственности – смысл жизни. Суть этого понятия – для чего человек живет? Говоря о смысле жизни, как источнике и характеристике нравственности, Соловьев утверждал, что «добрый смысл жизни… не может… быть принят извне по доверию к какому-нибудь внешнему авторитету, как что-то готовое: он должен быть понят и усвоен самим человеком, его верою, разумом и опытом. Это есть необходимое условие нравственно-достойного бытия… А когда человек пытается вывести свою нравственность лишь из самого себя – то это …заблуждение, моральный аморфизм или субъективизм
. Великий русский философ не мыслил смысл жизни, как что-то замкнутое в отдельной личности. Смысл жизни, в его понимании – это единение отдельного человека с «великим целым», которое слагалось «не само собой, а через людей…»
.Смысл жизни должен быть усвоен человеком под влиянием всей окружающей жизни
. Это понимание смысла жизни воспроизводится и сегодняшними мыслителями. Выступая на 1У Российском философском конгрессе в мае 2005 г. ректор Московского государственного университета академик В.А. Осадчий сказал о мудрости: «Мудрость являет собой, так сказать, «большой опыт», опыт многих поколений, который накапливался и проверялся веками и тысячелетиями»
, в этот «большой опыт» входит и «мистический, религиозный опыт. переживание Мудрости Софии»

Как православный богослов, Соловьев особое значение придает аскетической стороне нравственности. Для православия – это основополагающий принцип, который означает воздержание в еде, одежде, бытовом устройстве, плотских отношениях. Соловьев оправдывает аскетизм, одобрительно относится к его нормам, хотя тут же делает весьма существенную оговорку: аскетизм – «первое условие нравственности,… нельзя, однако, первое условие превращать в последнюю цель»
. И подчеркивал более сурово: Аскетов в поповских рясах, лишенных благожелательности, «такой аскетизм делал «воплощенными дьяволами»
.

 Выдающиеся мыслители, теологи в разные времена искали истоки нравственности в природе человека. Так, например, известный английский философ ХУП в. Т. Гоббс считал человека от природы злым. А его земляк Д. Локк придерживался противоположного мнения – человек добр. Ж.-Ж. Руссо также полагал, что человеку свойственна доброта. Русский монах ХУ1 в. Зиновий Отенский отзывался о человеке весьма и весьма низко. Ему вторил русский философ первой половины Х1Х в. А.С. Хомяков. Гегель толковал нравственность как «единство объективного и субъективного в себе и для себя сущего добра», что и «есть нравственность»
. «Нравственность, - определял немецкий философ, - есть долг, субстанциональное право, вторая натура, как ее правильно назвали, потому что первою натурою человека является его животное существование»
. Он связывал добро и зло в человеке с волей: «…зло подобно добру имеет… своим источником волю, и последняя в своем понятии столь же добра, как и зла»
. 

Можно согласиться с теми, кто находил эти истоки в человеколюбии. Этому понятию много внимания уделял древнекитайский мыслитель Конфуций. В своей книге «Лунь-юй» («Беседы и суждения») он говорил о сущности человеколюбия: «Владеть собой настолько, чтоб уважать других, как самого себя, и поступать с ними так, как мы желаем, чтобы с нами поступали, - вот что можно назвать учением о человеколюбии»
. Конфуций одним из первых в истории человечества сформулировал Золотое правило Морали, которое проходит через века и повторяется вновь и вновь, но никак не может стать непреложным законом поведения человека. О золотом правиле нравственности говорил еще Гомер в своей «Одиссеи». Богиня Калипсо по приказу Зевса отпускает Одиссея из своего плена, объясняя свое решение такими словами: 

«Нет, я советую то, что сама для себя избрала бы, 

Если б в таком же была, как и ты, затрудненье великом…»
.

О золотом правиле нравственности говорил один из семи мудрецов древней Греции Фалес. На вопрос, как прожить жизнь самую лучшую и праведную, Фалес ответил: «Если сами не будем делать того, в чем упрекаем других»

О значении человеколюбия китайский мыслитель высказался весьма одобрительно: «Для народа человеколюбие нужнее, чем огонь и вода. Я видел, как от огня и воды погибали, но не видел, чтобы кто-нибудь погиб от человеколюбия»
. Конфуций называл пять основных признаков человеколюбия: почтительность, великодушие, правдивость, сметливость, милость. «Тот, кто способен распространять в Поднебесной эти пять качеств является человеколюбивым»
. Он подробно раскрыл смысл каждого их этих признаков человеколюбия.

«Великодушие» и «милость» связаны с народом. Конфуций выражал недовольство тем, что «войны ведутся с помощью необученного народа», что «не научив народ правилам поведения, его убивают за совершенные преступления», что лица, «находящиеся наверху, не проявляют великодушия»
.

Близко к понятию «человеколюбие» стоит понятие добродетель. С древнейших времен человеколюбие связывалось с добрыми делами, с добродетелью. А добродетель понималась как совершение добрых дел в интересах общества, во имя общества. Конфуций говорил о сущности добродетели: «Что значит добродетельно? – Это значит жить в обществе и для общества»
. Добродетель он рассматривал как один из действенных инструментов управления. Он говорил: «Если руководить народом с помощью законов и вносить в народ порядок с помощью наказаний, народ будет стремиться избежать наказания и не будет испытывать стыда. Если же руководить народом с помощью добродетели и вносить в народ порядок с помощью правил поведения, народ будет знать стыд и исправится»
. 

Под «милостью» Конфуций понимал предоставление народу определенных материальных благ: «Низкий человек мечтает, как бы удостоиться милости»
. Причем «милостям он отдавал приоритет: народ надо сделать сначала богатым, а затем воспитывать его. Ратуя за человеколюбие и добродетель в отношении к народу, Конфуций отнюдь не пренебрегал наказаниями, когда они были необходимы. Он призывал сначала учить народ, а потом уж казнить. Идея о необходимости оказывания народу милости, предоставления ему выгод привела к тому, что Конфуций в важном теоретическом вопросе о долге и выгоде не противопоставлял их друг другу, а поставил на первое место долг, на второе – выгоду и подчинил выгоду долгу
. Конфуций вовсе не был отрешенным от жизни философом. Пройдя большую школу жизни, в том числе в среде «низких людей», он хорошо знал психологию народа и знал, что к народу нужно относиться человеколюбиво, добродетельно, но не забывать и о строгости и даже суровости (казнях).

 Аристотель также считал, что важнейшее назначение государства – обеспечивать всеобщее благо. Платон создавал свой идеал государства всеобщего благоденствия, подчиняя благо казарменной дисциплине, против чего категорически возражал Аристотель. Н. Макиавелли убежденно говорил, что прочность положения государя зависит целиком от того, стремится ли он делать людям добро или, наоборот, зло. Простые люди, говорил он, хотят одного, чтобы их не угнетали и не делали им зла. «Тем государям, которые больше боятся народа, нежели внешних врагов, крепости полезны; а тем из них, кто больше боится внешних врагов, чем народа, крепости не нужны»
.

Великий русский философ В.С. Соловьев также связывал нравственность с добром. Причем он толковал добро в двух основных смыслах: добро как высшая (божественная) добродетель и добро как уважение интересов большинства.  В первом случае «добродетельный человек есть человек, каким он должен быть»
. Но каким он должен быть? Ответ уходит в седую древность.  Нравственные нормы передаются по наследству. Первыми их услышали наши давние предки в божественном откровении, а уж они передавали их из уст в уста от поколения к поколению, и так дошли до нас. Но уже в измененном виде, так как «наше существование несомненно определяется ближайшим образом наследственностью и окружающей средою»
. 

Соловьев видит в наследственности один из могучих духовных нравственных истоков. В религии осуществляется связь времен, поколений. «Преданья старины глубокой» – это не только и не столько художественный образ, сколько выражение глубокой философской мысли о связи времен. «Отшедшие», по выражению философа, поколения – не «поконченные», они в строениях, земледельческом, строительном, духовном опыте передают нынешним и будущим поколениям вековые навыки и традиции. «Чтобы осуществить наше нравственное достоинство во времени, … для этого мы должны признать за отшедшими пребывающую действительность, признать за предками безусловную будущность. Скончавшихся мы не должны считать поконченными… Отшедшие, предки, вместе со своим бытием в памяти прошлого имеют тайное существование и в настоящем и получат явное в будущем: они обладают и действительностью и будущностью»
. Это верные и глубокие мысли. Но Соловьев постоянно говорит о достижении царства божия как осуществленного нравственного идеала (как впрочем и все церкви), не понимая, что его достижение означает прекращение движения и, значит, смерть. Независимо от того, где будет располагаться царство божие на небе или на земле.

Во втором случае добро Соловьев связывает с уважением интересов абсолютного большинства народа. Всеобщее благо – это благо всех, или по крайней мере значительного большинства. Философ останавливается перед большой трудностью выполнения этой задачи, т.к. интересы бесчисленны и свести их к какому-то одному всеобщему благу крайне трудно. Тем не менее он ставит задачу формирования богочеловека и даже богочеловечества, значит, удовлетворение интересов большинства людей мыслится философом как вполне достижимая цель.

Клод Гельвеций связывал представление о добродетели с интересами. «Люди добры или злы в зависимости от того, объединяет ли их общий интерес, или их разделяют противоположные интересы»
. Индивидуальные интересы должны сочетаться с общими: «…единственный способ создать добродетельных граждан – это связать частные интересы с общими интересами»
. В.С. Соловьев также затрагивает тему интереса в формировании добра, нравственности, правда, весьма бегло и не развернуто. Он пишет, что отношения людей могут быть добрыми или злыми, «смотря по тому, чем они внушаются, чему служат». Если «национальный интерес» будет «поставлен на место Правды Божией, то доброе может превратиться в злое и в источник зла»
. Он подчеркивает исторический характер интересов: в одних условиях учреждения творят добро, а в других те же учреждения воплощают зло
. Но дальше этого продвинуться не может и заканчивает разговор тем, что вновь обращается к теме самосовершенствования: «неужели трудно понять, что настоящее добро для нас в этой области может зависеть только от нашего справедливого и доброго отношения к народу и государству»
.

Да, очень трудно, когда основным источником противостояния в нравственности является социально-классовое расслоение общества. Эти факты, уже отмечалось, освящены в священных писаниях. На этот фактор указывали и отцы-учителя христианства в первых веках новой эры. Материальное расслоение послужило одним из важнейших стимулов возникновения христианской религии и одним из принципов формирования и функционирования первых христианских общин. Но не прошло и четырех столетий, как от провозглашенных лозунгов остались одни воспоминания. В самом конце последнего столетия уходящей эры римский поэт и философ Тит Лукреций Кар (95-55 гг. до н.э.) написал поэму «О природе вещей», в которой указал, что с ростом богатства, с дележом имущества у людей возникают зависть, честолюбие, жажда власти, а в связи с этим учащаются раздоры, войны, восстания
.

 Началось разложение и в верхнем слое христианства. Об алчности, продажности, воровстве, клевете, преследованиях, глумлениях многих первых руководителей христианских общин не однажды говорили Григорий Назианзин, Василий Великий, Григорий Нисский, Амвросий Медиоланский, Афанасий Великий, Василий Кесарийский и др. Невысокой нравственностью отличались и некоторые русские высокопоставленные церковные иерархи. А.С. Хомяков приводит такие примеры: «архиерей псковский Макарий, уличенный в душегубстве и утоплении нескольких десятков псковитян, заключается в монастырь; епископ Смоленский метет двор патриарха и чистит его лошадей в наказание за роскошь; указы против разбоя архиерейских слуг показывают нам нравственность духовенства в виде самом низком и отвратительном»
.

Скандальные истории с высшим христианским священством повторяются и в наши дни: в США несколько священников были изобличены в педофилии. А патриарх Алексий П упрекал некоторых российских священников в том, что они увлекаются строительством для себя «комфортабельных домов», вместо того, чтобы заботиться об окормлении паствы.

И, тем не менее, религиозные философы и деятели не останавливались и продолжали трудную и зачастую небезопасную работу по выработке основ нравственности. Наряду с божественными и христианскими заповедями, зафиксированными в священных писаниях, велась теоретическая работа по раскрытию сущности, обоснованию многих важнейших категорий этики.

Одна из важнейших проблем, поднятых многими религиями, - тема ответственности человека перед богом и людьми. Демокрит, не принадлежавший к числу религиозных фанатиков, ввел в этику понятие долга в его специфическом этическом смысле. Мыслитель учил: «Если даже ты наедине с собой, не говори и не делай ничего дурного, учись гораздо более стыдиться самого себя, чем других
. Философ-материалист одним из первых поставил вопрос об ответственности гражданина за судьбы своего государства. «Интересы государства, - утверждал он, - должно ставить выше всего прочего и заботиться, чтобы оно хорошо управлялось; чтобы содействовать этому, не следует применять силу против справедливости и для своей пользы применять насилие против общего блага. Ибо хорошо управляемый город есть величайший оплот; в нем все заключается, и, пока он сохраняется, все цело, а погибнет он, с ним вместе все погибнет»
. Думается, святые апостолы были знакомы с этими мыслями ученого, когда писали в своих евангелиях: «Если царство разделится само в себе, не может устоять царство то; И если дом разделится сам в себе, не может устоять дом тот» (Мк. 24,25). В первые столетия христианства вопрос о долге перед Богом, перед людьми выдвигался в качестве одного из основных вопросов этики. Известный Тертуллиан рассуждал на эту тему весьма жестко: «Всякая душа есть виновница и свидетельница, как виновница в заблуждении, так и свидетельница истины, и она предстоит пред судом Бога в день страшного суда, не имея что сказать. Ты провозглашала Бога, а не искала Его; ты не видела демонов, а боготворила их; ты призывала суд Божий, а не верила в его существование; ты предвидела наказания ада, а не избегала их; ты предвкушала христианство, а гнала христиан»
.

Позже и Аристотель провозгласит нравственное правило: «Даже если для одного человека благом является то же самое, что для государства, более важным и более полным представляется все-таки благо государства, достижение его и сохранение. Желанно, разумеется, и благо одного человека, но прекраснее и божественней благо народа и государства»
. Раньше Аристотеля о долге высказался Конфуций: «Благородный человек на первое место ставит долг»
. О противопоставлении индивидуализма и коллективизма поднимали в острой форме вопрос русские религиозные философы Н.А. Бердяев и И.А. Ильин. Оба были противниками коллективизма, сторонниками свободы личности. Ильин полагал: «Коллективными, т.е. общими могут быть только содержание и предметы, но не душевные состояния людей»
. С суждениями выдающихся русских религиозных философов можно было бы согласиться, если бы они не расходились с реальной практикой государственного управления и реальных состояний сознания масс, которые они неоднократно наблюдали в период крушения царского строя и утверждения нового, социалистического. Ильин был идеологом белого движения и имел много возможностей для наблюдения за паникой, подъемом, яростью, усталостью, упадничеством, носивших массовый характер как со стороны «красных», так и «белых». Социальную психологию явно не признавали ни те, ни другие.

Немало философов и теологов связывали нравственность со знанием, уровнем образованности. Платон, например, говорил, что трем частям души (разум, яростный дух и вожделения), соответствуют три функции души, три добродетели: мудрость, мужество и самообладание. Общая добродетель – справедливость состоит в  выполнении каждой частью души ее функции. В истинном знании находится добродетель. В невежестве и фальшивом знании – источник зла
. Аристотель судит о взаимоотношении знания и нравственности тоньше. Соответственно двум видам разума Аристотель различает два вида добродетели: дианоэтические (интеллектуальные добродетели разума) и этические (волевые). Первые добродетели – мудрость, разумность, благоразумие – относятся к области познания, вторые – мужество, умеренность, благородство, щедрость, справедливость, дружба и др. – относятся к практической деятельности. Они связаны с волей, которой руководит разум
. Эпикур в наименьшей степени привязывал нравственность к знаниям, он полагал, что этика – это больше сфера чувства, чем разума. Но и он не отклонял влияние знаний, разума на этические представления
. Да, они наблюдали различия в поведении образованных и «черни». Разница была заметная. Но почему-то они не замечали, что образованность не является обязательной гарантией нравственности. Платон проклинает демократию, осудившую его учителя Сократа на смертную казнь, видя в этом прежде всего проявление безграмотности и несовершенства избрания суда. Но он не заметил, что клеветнические письма против Сократа составили грамотные люди. 

В период господства механистической картины мира, созданной Ньютоном, механицизм оказал существенное влияние и на представления об этике. А Б. Спиноза искал постулаты этики в геометрии. К. Гельвеций образцом этики считал физику Ньютона. Д. Юм характеризовал свой трактат о человеческой природе как «попытку ввести в моральные предметы экспериментальный метод рассуждений»
. Выдающиеся мыслители подпали под обаяние величественной теории, не заметив разницы между духовным и материальным.

8.2. Нравственный детерминизм в религии

Исследуя нравственность, религиозные философы задумывались и над такой существенной проблемой, как нравственный детерминизм, означающий причинную обусловленность всех явлений. Нравственный детерминизм условно подразделяется на внутренний и внешний. Внутренний связан исключительно с внутренними взглядами, убеждениями человека, не зависит ни от каких внешних обстоятельств. Это так называемая автономная нравственность, или нравственность добродетели, которые, как известно, воспитываются всей жизнью и становятся имманентным качеством морали человека. Эту точку зрения развивали Макиавелли, Монтень, Боден, Бейль, Гроций, Кант и др.  Внешняя детерминация всецело зависит от социальных условий жизни человека. Эту концепцию активно отстаивал П. Гольбах, она была воспринята и углубленно развита марксистами и некоторыми немарксистами (к примеру, Э. Дюркгеймом.

Для своего времени каждая из точек зрения имела существенные основания и сыграла положительную роль. Но в сочинениях одних и тех же философов, независимо от того, придерживались ли концепции автономности морали, или ее социальной обусловленности, встречаются высказывания. Противоречащие, а то и отбрасывающие свою же собственную точку зрения. В «Оправдании добра» В.С. Соловьев то высказывает мнение, что нравственность сама по себе определяет поведение человека, сама по себе ценность; то мораль – результат долгого исторического развития многих поколений, которые передавали нравственные ценности от прадедов к правнукам.

Думается, что обе концепции являются противоположными сторонами одного и того же предмета – морали. Да, сначала нормы нравственности вырабатывались в процессе общения людей, в ходе их совместной трудовой деятельности, а потом они закрепились в сознании и приобрели «автономный», ни от чего  не зависимый характер. Бытовали и концепции нравственности знания: стоит заучить нормы знаний,  человек становится этически грамотным и его поведение строится в соответствии с усвоенными знаниями. Такие суждения можно встретить у Сократа, Платона, аль-Фараби, И. Канта, Э. Дюркгейма и др.

В религии вопросы нравственности занимали центральное положение. Власть может употребить для наказания «железо». Церковь воздействует на человека только словом Божием. Во всех священных писаниях сформулированы нравственные заповеди, которые, несомненно, служили достаточно верным ориентиром в воспитании подрастающих поколений и в налаживании нравственного общения между всеми людьми, к какому бы племени или народу они не принадлежали. Божьи и Христовы заповеди послужили основой для выработки законодательных норм древних государств, составили основу законодательства и многих современных государств. В этом заключается, безусловно, положительная роль религий в утверждении принципов и норм общественной нравственности.

Но нельзя закрывать глаза на то, что в самих этих нормах содержались положения, противоречащие друг другу, часто исключающие друг друга, особенно это характерно для норм Синайского Закона, сообщенного Богом Моисею на Синайской горе. Главным фактором обусловленности религии служил и продолжает служить страх божий. Эта детерминация прошла через тысячелетия существования указанных религий, и сегодня остается одной из главных. Можно было бы приводить сотни высказываний Бога, Моисея, Христа, Мухаммада, десятков богословов иудаизма, христианства, ислама, где основным мотивом веры служит страх божий. Воспитанию страха божьего служили гениальные поэмы А. Данте «Божественная комедия», Дж. Мильтона «Потерянный рай», Откровение святого Иоанна Богослова, описания ада в Библии, Коране и др. «картины», леденящие душу.

Между тем в мировой литературе отражены десятки и сотни сюжетов, показывающих отрицательные последствия страха, разъединяющих людей, сеющих в них панику, повергающих в чувство безысходности, ослабевающих их волю к сопротивлению. Русский дьяк И.С. Тимофеев, живший в период царствования Ивана Грозного, а затем в «смутное время», написал книгу «Временник», в которой отразил состояние страха, вызванного «презельной яростью» царя. Иван Грозный «в гневе своем разделил единый народ на две половины, сделав как бы двоеверным, - одних приближая, а других отстраняя… всю землю своей державы он, как топором, рассек на две половины». Тирания против своего народа оборачивается разногласием, смутой, ослабляющими государство, «по слову Христа: Всякое царство, разделившееся в себе, не может устоять». Народ, претерпевший великие муки от царя-насильника, имеет право на его свержение, вплоть до убийства. Автор воспроизводит слухи, будто Иван Грозный был умерщвлен своими приближенными, «чтобы сократить его ярость». Причем это насильственное свержение царя-тирана оправдывается божьим соизволением: «Бог предусмотрительно допустил, чтобы это свершилось…». 

Страх разлагает нравственность народа: при дворах многочисленных царей смутного времени процветало воровство, мздоимство, доносы, клеветы, сребролюбие, стяжательство, властолюбие. Морально-психологическую атмосферу, царившую во времена Ивана Грозного, автор «Временника» характеризует выразительным словосочетанием – «бессловесное молчание». Оно охватило все слои общества: боярство лицемерно молчало, видя преступления царей, пользуясь ими для своего обогащения; царь молчал, закрывая глаза на лихоимство, лицемерие, лживость и лукавство боярства и прочих правителей; народ молчал, пораженный «страшивством» от беззакония и «презельной ярости» царя. Последствия «бессловесного молчания» тяжкие: разобщение народа, «рассечение» государства на две противоположные половины; охват душ людей «страшивством», сковывающим их разум и волю; страх и рознь перед внешним врагом, внутренними смутьянами; гибель и разорение страны. Выход из столь страшного состояния – в объединении народа, в созыве «единомысленного собрания», которое служит выражением общественного мнения, рассматриваемого как действенное средство в борьбе с тиранической властью, беззаконием
.

А. Кайпер, как истый кальвинист, утверждает, что «для кальвиниста всякое изучение этики основано на Синайском законе, чтобы чтить Закон, как истинный, исходящий от Бога свод того исконного нравственного закона, который Бог начертал в сердце человека как своего творения и переписывает на скрижали каждого сердца, когда оно обращается»
. Правоверный кальвинист  проводит мысль, что таким образом «страх Божий реально и ощутимо входит во все стороны жизни – в семью и общество, в науку и искусство, личную жизнь и политическую карьеру»
.

Жан Кальвин, чтобы усилить «страх божий», ссылаясь на Св. Писание, убеждает паству, что Бог является истоком, носителем и руководителем зла. Кальвин много раз подтверждает, «что Сатана и все нечестивцы полностью находятся в руке Божьей, так что он направляет их злобу к угодной Ему цели и пользуется их преступлениями и злодеяниями для совершения своего суда»
. Неслучайно Н.А. Бердяев возмущается элементами садизма, содержащимися в Библии: «В апокалиптической литературе, начиная с книги Эноха, меня очень отталкивала мстительная эсхатология, резкое разделение на добрых и злых, и жестокая расправа над злыми и неверными. Этот элемент мстительной эсхатологии очень силен в книге Эноха, он есть в Христианском Апокалипсисе, он есть и у блаженного Августина, у Кальвина и мн. др. Элемент садизма занимает большое место в истории религии, он силен и в истории христианства. Его можно найти в псалмах, и он вошел в систему ортодоксального богословия»
.

Проявления садизма отмечаются и в Коране. В суре 32:20 записано: «Для тех же, кто вершил нечестие, пристанищем будет огонь адский. Каждый раз, когда попытаются они выбраться оттуда, возвратят их обратно со словами: «Вкусите наказание огнем, который отрицали вы». В сурах 37:102-107 воспроизводится садистское испытание Ибрахима на верность Богу путем предложения зарезать собственного сына. В последнее мгновение требование Бога отменяется, но какие чувства должен испытывать отец, ведя сына на заклание во имя верности Богу?

Для формирования страха божьего католическая церковь, как уже отмечалось, создала специальный институт, инквизицию, главная задача которой держать народ «в вере», преследовать малейшее свободомыслие, держать народ в состоянии постоянного страха. Действия инквизиции освящались именем Бога и Св. Писанием. В 1917 г. папским престолом был принят Кодекс канонического права. 2214-й параграф Кодекса был сформулирован так: «Церковь имеет врожденное и собственное право, независимое от какой-либо человеческой власти, наказывать своих преступных подданных как карами духовными, так и карами мирскими»
. В богословском комментарии к указанному параграфу дано пояснение: «Учитывая характер совершенного общества, коим является церковь, она может накладывать любые кары для достижения своих целей и защиты социального порядка. Поэтому у нас нет оснований не признать, что церковь могла бы также наложить кару смертной казни, если в каком-либо случае она найдет это необходимым. Тот факт, что церковь фактически лишена возможности осуществлять некоторые мирские наказания по причине отсутствия карательных средств, вовсе не означает, что она не имеет права приговаривать к ним»
. Этот институт страха вошел в историю западного христианства как самая страшная и позорная страница в религии.

Летоисчисление инквизиции ведется примерно с 1230 года. Вплоть до 1966 года в Ватикане сохранялась «Конгрегация инквизиции («священная канцелярия»). Примеры борьбы с ересью, иначе говоря, с инакомыслием находятся уже в самой Библии. В Евангелии от Иоанна Христос прямо говорит: «Кто не пребудет во мне, извергнется вон, как ветвь. И засохнет, а такие ветви собирают и бросают в огонь, и они сгорают» (Ин 15:6). Второе послание Петра предупреждает верующих, что появятся среди них лжепророки, «и навлекут сами на себя скорую гибель» (2 Пет 2:1-3). «Знает Господь, предупреждает Петр в том же послании, как избавлять благочестивых от искушения, а беззаконников соблюдать ко дню суда, для наказания, а наипаче тех, которые идут вслед скверной похотей плоти, презирают начальства, дерзки, своевольны и не страшатся злословить высших» (2 Пет 2:9-10); беззаконникам «приготовлен мрак вечной тьмы» (2 Пет 2:17). Апостол Павел в послании к галатам предупреждает: «Но если даже мы или Ангел с неба стал благовествовать нам не то, что мы благовествовали вам, да будет анафема» (Гал 1:8). И так далее. В Библии содержалось столько противоречий, что она в руках еретиков становится опасным оружием против церкви, что вынудило папу Григория 1Х в 1231 году запретить мирянам читать ее
.

10 марта 1208 года папа Иннокентий Ш обратился с посланием к верующим христианского мира, в котором, в частности, говорилось: «Истребляйте нечестие всеми средствами, которые откроет вам Бог! Далеко простирайте ваши руки и бейтесь бодро с распространителями ереси»
.

Не меньшей жестокостью к иноверным отличались и заповеди Корана. «Убивайте многобожников, где ни встретили вы их, изгоняйте из тех мест, откуда они, ибо неверие для них хуже, чем смерть» (Сура 2:191). «Бейтесь с ними, пока не сгинет неверие и не утвердится вера в Бога Единого» (Сура 2:193). «Воистину, ни имущество, ни дети не спасут никоим образом от гнева Божьего тех, кто не уверовал. Они-то и есть обитатели пламени адского!» (Сура 3:116). «Воистину, те, которые воюют против Бога и Посланника Его и вершат на земле нечестие, будут в воздаяние убиты или распяты, или будут отрублены у них накрест руки и ноги (т.е. сначала руку правую и ногу левую, а затем руку левую и ногу правую), или будут изгнаны они из страны. И обратится это позором в мире (земном), а в жизни будущей (ждет) их наказание тяжкое» (Сура 5:33). Правда, тех, кто таким образом уверовал в ислам, ожидает милосердие и спокойствие: «Бей их, бей, а когда поверуют – пожалей» (Сура 6:52). И так далее. Если вспоминать создание арабского халифата в 1Х-Х1 вв., то есть все основания утверждать, что ислам распространялся именно таким образом.

Но вернемся к католической инквизиции. Ее деятельность поистине была устрашающей, она на деле воплощала заповедь страха божьего. По данным исследователя инквизиции Льоренте Х.А., только один испанский инквизитор Томас де Торквемадо за 18 лет своей работы (1480-1498) свыше ста тысяч человек сжег живьем, сжег символически или подверг аутодафе, осудив на ношение позорного платья «санбенито», конфискацию имущества, пожизненное тюремное заключение
. «Охота за ведьмами», продолжавшаяся в западных христианских странах более двух столетий, привела к истреблению ста тысяч женщин
.

Инквизиция была реакционной силой в борьбе с наукой. От ее руки пал гениальный мыслитель Джордано Бруно, был сломлен Галилео Галилей, хотя до конца жизни остался верен своим убеждениям, в тюрьме провел свыше тридцати лет великий мечтатель и философ Томмазо Кампанелла и мн. др. Инквизиция вела практику запрета «вредных», с ее точки зрения, книг. Индекс запрещенных книг был провозглашен в 1559 году и просуществовал до 1966 года. В последний индекс запрещенных книг (1948 г.) были внесены 4 тысячи отдельных произведений и десятки авторов, среди которых – Оноре де Бальзак, Дж. Бруно, Вольтер, Т. Гоббс, Р. Декарт, Д. Дидро, Э. Золя, Ж. Лафонтен, Х.А. Льоренте, Ж. Мелье, Б. Спиноза, Д. Юм и мн. др.

Инквизиция оставила страшный след в истории человечества, на ее совести миллионы загубленных и искалеченных жизней. Она была действенным средством внедрения страха божьего в души верующих.

Современные религиоведы доказываю, что страх мог нести только отрицательные, деморализующие последствия. Т.И. Бирко из Тюмени пишет: « Учитывая интенсивность эмоциональных переживаний архаического человека, склонность к аффективным состояниям, можно предположить, что страхи древних должны были обрести форму исключительно чудовищного, гневного и коварного божества, неумолимого и беспринципного, игнорирующего существование человека. Но такой образ не способствовал бы адаптации и выживанию общества. он столь же разрушителен, как и сами страхи… Персонифицрованные силы не могут стать объектом религиозного поклонения, если по отношению к ним человек испытывает только страх. Страх может заставить скрываться, искать убежища, но не заставит с почтением относиться к тому, что является его источником. Для возникновения религиозного чувства необходимо, чтобы над парализующим, вызывающим оцепенение ужасом возобладало стремление овладеть и воздействовать на могущественные силы, посторонние человеку. Не столько страх, сколько желание установить контакт и добиться взаимодействия со сверхъестественными существами нашло отражение в обрядах жертвоприношения и ритуальных заклинаний» 
.

Религия немало сделала для разработки нравственного идеала. Им, конечно, выступал Бог, недосягаемый абсолют, непревзойденное совершенство. Сама идея нравственного идеала плодотворна. Но церковь выдвинула идеал, недосягаемый для любого смертного человека. Она вознесла свой идеал на такую высоту, которая была недоступна даже самому выдающемуся человеку. Тем не менее богословы приложили немало стараний, чтобы внедрить в сознание миллионов верующих мысль о том, что равняться надо именно на него. А русские теологи проповедовали идею богочеловека и даже богочеловечества (Вл. Соловьев). Весь Новый завет пронизан идеей служения человечеству: «Ибо и Сын Человеческий не для того пришел, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу свою для искупления  многих» (Мк 10:45). «Ибо не послал Бог Сына Своего Единородного, дабы всякий верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную» (Ин 3:17; 10:9-11) и др. Правда, объективности ради, надо заметить, что в Новом завете содержатся и «угрожающие» заветы «…а кто отречется от меня пред людьми, отрекусь от того и я пред Отцом Моим Небесным. Не думайте, что я пришел принести мир на землю; не мир пришел я принести, но меч, ибо я пришел разделить человека с отцом его, и дочь с матерью, и невестку со свекровью ее. И враги человеку – домашние его» (Мф 10:33-36); «Кто не со мною, тот против меня; и кто не собирает со мною, тот  расточает» (Лк 11:23) и др.

Нужно заметить и другое: в каждой религии – свой идеал: в буддизме – преодоление земных интересов, «обманов житейского сна»; в христианстве абсолютное добро для всего человечества; в иудаизме – абсолютное добро для избранного народа Израиля; в исламе – добро только для мусульман, для неверных страдания на земле и на небе. В большинстве религий, вышедших из древнеегипетских верований, божья справедливость касается только избранных. В послании « К римлянам» ясно говорится, что спасутся только избранные богом: «Испытующий же сердца знает, какая мысль у Духа, потому что Он ходатайствует за святых по воле Божией. Притом знаем, что любящим Бога, призванным по Его изволению, все содействует ко благу. Ибо кого Он предузнал, тем и предопределил быть подобными образу Сына Своего, дабы Он был первородным между многими братиями. А кого Он предопределил, тех и призвал, а кого призвал, тех и оправдал; а кого оправдал, тех и прославил» ( Рим 9:27-31). Ж. Кальвин, один из немногих богословов, подчеркивает избирательный подход к верующим. Он напоминает многие комментарии бл. Августина: «Сколько раз повторял высказывание бл. Августина о том, что Бог венчает в нас не наши заслуги, а свои дары и что получаемое нами воздаяние именуется так не потому, что оно заслуги, а потому что оно соответствует милостям, которые мы получили прежде»
.  В другом месте Св. Августин учит на ту же тему, что не милость дается по заслугам, а заслуги по милости
. Повторяя слова Павла об избранности верующих, Кальвин комментирует: «Нужно избавиться от глупого страха, что если будет отброшена свободная воля, то не останется места для заслуг… Мы видим, что Он (Бог – А.Я.) лишает свободу всякой силы и тем самым сводит на нет заслуги»
.

Нравственные идеалы сами собой в жизнь не воплощаются. Для этого требуется определенная организация. Вл. Соловьев называл это «организацией добра». Важнейшей формой организации нравственности является государство. Соловьев пишет, что идеи сострадания, жалости были известны еще со времен Гомера («Одиссея»), но реальную возможность осуществления получили лишь через восемнадцать веков, когда государство придало им характер законодательных норм и стало карать и миловать в соответствии с ними. Государство стихийную нравственность превратило в «организованную нравственность»
.

Кстати сказать, русские религиозные философы глубже и практичнее понимали сущность нравственного идеала. Они тоже отстаивали мысль, что высшим нравственным идеалом может быть только Бог. Но наряду с этим они понимали и «земные» идеалы. В.С. Соловьев смысл жизни видел, с одной стороны, в единении личного и всемирного: «Всемирный смысл жизни, или внутренняя связь отдельных единиц с великим целым. Не может быть выдумана нами, она дана от века. От века даны твердыни и устои жизни: семья,…отечество,…церковь… В таком взгляде есть начало правды. Но только начало, остановиться на нем невозможно…»
. А с другой стороны, «смысл жизни … не может   быть принят извне по доверию к какому-нибудь авторитету, как что-то готовое: он должен быть понят и усвоен самим человеком, его верою, разумом и опытом. Это и есть необходимое условие нравственно-достойного бытия»
. Эта мысль ранее была высказана еще Т. Гоббсом. В государстве, учил английский философ, «мерилом служит не влечение частных лиц, а закон, являющийся волей и стремлением государства»
. И религия в этих случаях выступает надежным помощником государства. Вспомним, что еще ранние апостолы учили, что всякая власть от бога. М. Лютер, пока боролся с авторитаризмом римского папизма, проявлял большую решительность и бескомпромиссность, но когда он увидел, что отряды Т. Мюнцера выходят за пределы церковных интересов, требуют равенства и свободы не только в делах церковных, но и гражданских, он столь же решительно встал на сторону угнетателей.

Взгляд на религиозный идеал как сочетание недостижимого совершенства и земных идеалов сохраняется и в современной литературе. Р.Г. Апресян в обстоятельной статье в «Новой философской энциклопедии» пишет: «Мораль, несомненно, вплетена в общественную практику и в своей действительности опосредована ею. Однако мораль неоднородна: с одной стороны, это комплекс принципов (заповедей), в основе которых лежит отвлеченный идеал, а с другой – практические ценности и требования, посредством которых этот идеал разнообразно осознается, отображается обособленным сознанием и включается в регулирование действительных отношений людей. Идеал, высшие ценности и императивы воспринимаются и осмысливаются различными социальными субъектами, которые фиксируют, объясняют и обосновывают их сообразно свои социальным интересам»

Связь государства и церкви в организации нравственности неразрывна. Если государство «выходит», как сегодня принято модно выражаться, из дел нравственности, то никакой рост количества храмов, увеличения полноты свободы вероисповедания, многочисленность молитв, торжественных литургий по поводу престольных церковных праздников нравственность не укрепят. Опыт России перестроечных лет – верное тому доказательство.

Лучшим доказательством ослабления позиций церкви в нравственном воспитании являются статистические данные, особенно касающиеся снижения здоровья молодежи, заражения ее опасными болезнями, поражения наркоманией и т.п. Вот лишь некоторые, далеко неполные данные.

Число несовершеннолетних, заболевших туберкулезом, увеличилось за последние годы на 37,4%, эпидемическим паротитом – на 86%. В 1998 г. выявлено 3497 человек – носителей вируса иммунодефицита.  За период с 1 января 1997 по 19 ноября 2001 г. в России официально зарегистрировано 16,4 тыс. ВИЧ-инфицированных, из них 2,2 тыс. детей. С 1996 по 2000 г. этот показатель увеличился более чем в 25 раз по сравнению с 1995 г. К ноябрю 2001 г. было зарегистрировано более 73 тыс. новых случаев ВИЧ- инфекции. Серьезной проблемой является детская инвалидность. В органах социальной защиты населения на начало 1999 г. состояло 597, 2 тыс. детей до 16 лет.

Реально только 10% выпускников средних школ России могут считаться здоровыми. Каждый третий молодой человек освобождается от призыва в Вооруженные силы по состоянию здоровья. По данным Минздрва России общая заболеваемость подростков за последние годы увеличилась на 29, 4%, уровень психических заболеваний каждые десять лет возрастает на 10-15%.

 По различным причинам до 2 миллионов несовершеннолетних не учатся и не работают. Каждый третий безработный в Российской Федерации – молодой человек. Ежегодно численность молодых граждан, без особого успеха предлагающих свои услуги на рынке труда, увеличивается на 500 тыс. человек. Если в 1990 г. в различных отраслях материального производства было занято 80% работающей молодежи, в 1994 г. – более 60%, то в 2000 г. – лишь 45 %. До 50% выпускников образовательных учреждений среднего и высшего профобразования оказываются невостребованными. Небывалыми темпами растут самоубийства в среде молодежи России. В современной России регистрируется суицидов несовершеннолетних и молодых людей в 6 раз больше, чем в Великобритании, в 5 раз больше, чем в США, в 34 раза больше, чем в СССР в 1986 г.
. Факты убедительно свидетельствуют о том, что нужна единая государственная и церковная нравственная политика. Одними проповедями назревшие проблемы не решить.

В последние десятилетия наука сделала столько фундаментальных открытий, что философы поставили вопрос, о новой картине мира, охватывающий не только неодухотворенную материю, но и одухотворенную. Одно из открытий, обоснованно получившей статус революции, – информатизация общества. Это действительно революция, касающаяся абсолютно всех сфер общественной жизни (экономики, политики, права, нравственности, религии и т.д.). Информация превратилась в непосредственную производительную силу, которая ускоряет процессы производства в десятки и сотни раз, повышает качество изготавливаемой продукции, обеспечивает прямую связь между производителем и  потребителем, порождает множество социальных проблем (с одной стороны, обвальная массовая безработица, с другой стороны, острый дефицит высококвалифицированных кадров, в совершенстве владеющих информационными технологиями; обострение потребностей вложения средств в человека - образование, воспитание, отдых, здоровье, хорошее жилье, питание, возможности быстрой переквалификации, повышения имеющейся и др.); перестройка науки, среднего и высшего образования; полное обновление законодательства и т.д. Все эти вопросы так или иначе выходят напрямую на вопросы морали. Если раньше между знаниями и моралью был известный разрыв, теперь знания становятся одной из важнейших целей и характеристикой морали.

Обостряющаяся с каждым годом экологическая ситуация, появление новых видов оружия массового поражения (информационного), в десятки раз превосходящего нынешние средства массового поражения вызывают проблему коллективной ответственности всего человечества за жизнь на земле.

Лавинообразный рост численности населения на земном шаре также выдвигает массу новых, еще не изученных моральных проблем.

Обостряющиеся национальные отношения между странами и внутри них во весь рост ставит комплекс проблем политической этики.

Одним словом, будущее нравственного сознания и воспитания представляется отнюдь не безоблачным. Нужен адекватный ответ религий, церквей. Его пока не слышно. Самое тревожное, что религии пока не чувствуют всей остроты возникших проблем. Думается, что все конфессии, сколько их есть на земле, должны повернуться от своих внутренних и межконфессиональных проблем к проблемам внешним, мировым. Проблемы мира, жизни, сохранения планеты – это первейшие вопросы божественной морали.

9. Исторический вклад религии в развитие искусства

 Религия явилась и одним из первых истоков искусства. Под искусством понимается художественное творчество как особая форма общественного сознания, вид духовного освоения действительности
. Гегель говорил, что «искусство создано духовной потребностью в том, чтобы божественная, духовная идея была предметом для сознания и прежде всего для непосредственного созерцания. Закон и содержание искусства есть истина так, как она являет себя в духе, следовательно, духовная истина, но вместе и так, чтобы она была чувственной истиной, доступной непосредственному созерцанию… чувственное … созерцание, которое создается искусством, обязательно есть нечто созданное духом; оно не есть непосредственное, чувственное образование, его животворный центр – идея»
. «…идея же в качестве свободного проявления понятия, не искаженного какой-либо случайностью или произволом, есть в себе и для себя сущее содержание искусства, причем такое содержание, в котором заключены субстанциальные, всеобщие элементы, сущности и силы природы и духа»
.

В этих определениях схвачена суть искусства как самостоятельного вида духовно-практической деятельности и особого способа познания мира. Необходимо подчеркивать практический характер искусства, т.к. помимо чисто духовных, идейных компонентов оно содержит и материальные: здания музеев, галерей, храмов, инженерные системы обеспечения, хранилища, запасники, охранная сигнализация, средства уборки и т.д.; в религии - храмы, внутреннее убранство их, одежды священников, иконы, настенные росписи и т.д., которые несут огромную духовную нагрузку, вместе с тем являются материальными предметами религиозного культа.

Религия развивала и обогащала духовный мир человека одновременно и параллельно с его трудовой деятельностью. Если верно, что труд превратил обезьяну в человека (Ф. Энгельс), то верно и то, что искусство содействовало превращению человека в «царя» природы. И религия в этом процессе сыграла не последнюю роль.

Общепризнанно, что первыми проявлениями художественного творчества человека являются наскальные, пещерные рисунки, изображающие, как правило, моменты охоты на зверей; и каменные бабы, «венеры», идолы, которые служили своеобразными тотемами, духами, защищающими людей от всяких напастей и несчастий. Они символизировали собой непонятные для первобытного человека силы, дававшие ему жизнь, пропитание и потому вызывавшие в его душе особое почитание и преклонение.

И в христианстве изображения на религиозные темы возникли в первые же десятилетия возникновения нового учения. Известно существование росписей в римских катакомбах в местах, где происходили богослужения
.

В религии искусство развивалось «волнообразно» – от строгого и даже жестокого подчинения художественного творчества сугубо религиозным целям (языческое искусство выжигалось, в прямом смысле, каленым железом; в исламе изображения запрещены до сих пор) – к освобождению искусства от тяжелой пяты церкви, к поддержке не только религиозного, но и светского искусства.

Можно выделить несколько этапов во взаимоотношениях религии и искусства: 1) первобытный, когда человек выделял лишь непонятные стихийные силы и замечал, что жизнь рождается из чрева самок; на этом этапе главными проявлениями искусства являлись наскальные рисунки и каменные бабы, «венеры»; 2) языческий, признававший множество богов и допускавший их активное участие в жизни людей; боги даже жили среди людей: вспомним, потерявшая в плавнях сына Осириса богиня Изида обращалась за помощью к смертным людям, те сочувствовали ее горю, помогали советами; на этом этапе богам уже возводили храмы, в них ставили скульптуры богов или богинь, им приносили жертвы, на первых порах и человеческие; погребение мертвых сопровождалось достаточно продуманным ритуалом, стены гробниц раскрашивались, оформлялись скульптурными композициями; некоторые гробницы (египетские, майские пирамиды) представляли собой сложные архитектурные сооружения, инженерные приемы строительства их до сих пор представляют собой загадку для современников;  3) монотеистический, переплетавшийся во многих местах с язычеством; в этот период появились специальные молельные храмы, украшенные скульптурными или живописными (иконописными) изображениями богов, святых; появилась специальная церковная музыка, сочинялись специальные божественные гимны; до мелочей был разработан литургический ритуал, представлявший собой хорошо отрежиссерованное театральное действие, в котором подвергались воздействию все органы чувств. П.А. Флоренский назвал богослужение «синтетезом искуств; здесь  все – архитектура, живопись, пение, проповедь, театральность действия – работает на создание единого образа иного мира»
. И.К. Языкова также отмечает комплексность религиозного воздействия на человека, присутствующего во время богослужения: «Основой литургии является Слово Божие. В православном Богослужении мы видим как бы различные «ипостаси» Слова: Слово звучащее (чтение Евангелия и Апостола, молитвы, проповеди, пение), Слово зримо явленное (фрески, мозаика, иконы), наконец, Слово, Бог живой, присутствующий среди народа, собранного во имя Его, и через Причастие соделываемого Его Телом, Телом Христовым»
. И отцы-учителя христианства подчеркивали символический, «спиритуалистический» (А.И.Ильин) характер религии. На эту особенность обращают и современные исследователи религиозного искусства. Т.В. Лазутина пишет о символическом характере музыки, не связывая ее конкретно с религиозной музыкой: «Музыка – символический мир, смысл которого доносится посредством особого искусственного языкака… Предметом отражения музыки выступает мир, окружающий человека,… мир человеческих эмоций, чувств переживаний и аффектов»
. Л.В. Черкашенко связывает возвышенность музыки непосредственно с высшим совершенством Бога: «…подбирая музыку для богослужения, отцы церкви мыслили и исходили из общей задачи – Музыка должна служить и быть совместимой с христианским святым учением, способствовать службе Богу»
. Необходимо подчеркнуть, что отцы-учителя церкви поняли символическую связь искусства (музыки) и религиозного верования. 4) освобождение искусства от оков религии, превращение искусства в самостоятельный вид художественной деятельности, когда его предметом стала вся жизнь во всем ее многообразии, когда она стала свободным творчеством наделенных талантом людей.

С развитием науки и техники многие аллегорические образы («Бог живой») приобретают материалистический характер. Во время богослужения (независимо от вероисповедания присутствующих) между ними возникает усиленная энергетика, излучаемая каждым человеком, это и воспринимается особенно чувствительными людьми, как «Бог живой». Энергетика пронизывает тело и сознание буквально всех присутствующих. Здесь нет никакой мистики. Чисто материалистические процессы: когда достаточно большая группа людей, охваченная единым действием и единым замыслом излучает поток определенным образом заряженных частиц энергии, то все собравшиеся на данный момент образуют действительно как бы «единое тело». А мысль о Боге, источает достаточно ощутимый поток излучения энергетических элементов, создает впечатление «присутствия» «Бога живого».  Музыкальный звук тоже обладает довольно большой энергией. И когда энергия присутствующих на литургии сливается с музыкальной энергией, исходящей от хора или органа, голоса священника, то впечатление «присутствия» Бога живого значительно усиливается.

Когда церковь  приобретет технические и материально-финансовые средства для использования голографии, воздействие на участников богослужения будет усилено многократно. А когда голография, лазерный луч, электроника, войдут в каждый дом со словом божьим,  можно быть уверенным, что оно будет в прямом смысле проникать в душу каждого жителя планеты и оставаться там, корректируя существующую душу, как это угодно будет церкви. Вот здесь и важно, чтобы церковь открывала (в прямом смысле) души людей для добра и закрывала бы их для зла. Причем такое сильное и массовое  прямое воздействие слова божьего на души людей – это не отдаленная фантазия, а реальное практическое дело уже нашего времени.

Если сейчас борьба за религиозное сознание происходит, как и двести лет назад, во многих случаях путем посылки миссионеров, то через полвека это будут делать сравнительно немногочисленные штаты профессиональных работников, расположенных за тысячи километров от паствы и «перекрещивающих» ее в свою веру с помощью современной электронно-лучевой, энергетической аппаратуры. Выиграет эту борьбу за массу верующих тот, кто скорее изобретет эту аппаратуру, изготовит ее в нужном количестве и продаст по доступной цене как можно большему количеству людей в мире; кто подготовит соответствующие программы и методики и кадры, в совершенстве владеющие ими. 

В ходе каждого периода всегда возникала борьба между прежними традициями, обрядами и ритуалами и новыми. С крещением Руси в Киеве только что обновленное капище языческих богов во главе с Перуном было разрушено, а неподалеку была возведена первая христианская церковь Богородицы, так называемая «Десятинная церковь». А.Кайпер признает, что «борьба с язычеством шла не на жизнь, а на смерть». И поэтому «отношение христианства к искусству не могло не быть враждебным»
. После Реформации церковь якобы создала новый мир, превосходящий языческий, возвысилась невиданным образом над всей Европой. Церковь взяла всю духовную жизнь в свои руки. «В буквальном смысле слова все человеческое развитие того времени полностью зависело от церкви. Никакая наука и никакое искусство не могли процветать, если она их не охраняла. Так родилось то особое христианское искусство, которое попыталось воплотить максимум духовной сути в минимуме формы и цвета. Не скопированное с природы, а призванное с небес, оно сковало музыку григорианскими цепями, тянулось к потустороннему. А возведение кафедральных соборов достигло своей вершины и снискало неувядаемую славу»
. Средневековое искусство было насквозь проникнуто идеей бога и божественного мира. Иное не просто отсутствовало, запрещалось под страхом смерти. Лишь после реформации ХУ1 века оно обрело, наконец, независимость. Нынче восстановление, строительство новых храмов, их внешнее и внутреннее оформление – дело доброй воли архитекторов, художников, скульпторов, реставраторов, хотя часто оно не обходится без солидной поддержки церкви и государства.

Отцы церкви довольно скоро поняли могучую силу религиозного искусства на сознание верующих и неверующих. На службу церкви были поставлены все виды искусства. Индийские, китайские пагоды; кафедральные соборы средневековой Европы, мечети в мусульманских странах, мощные со шлемообразным куполом русские церкви – знаменовали собой связь с иным, более сильным миром, а, с другой стороны, выражали неповторимое своеобразие национального искусства. Архитектура таких древних храмов, как Ангкор в Камбоджи, Собор св. Витта в Праге, Кельнский кафедральный собор, Собор Парижской богоматери, русские храмы Кремля в Москве, Владимире, Суздале, Новгороде, деревянная Преображенская церковь в Кижах и мн. др. составляют шедевры мировой архитектуры. Живопись и скульптура Микель- Анжело, Рафаэля, иконы Дионисия, А. Рублева, Ф. Грека; хоралы и органные произведения С. Баха, Л. Бетховена; исполнение церковного песнопения Ф.И. Шаляпиным, И.К. Архиповой и др. до сих пор вызывают душевные восторги и потрясения не только в душах верующих, но и неверующих. Раннее христианство создало свое григорианское пение, которое после революции ХУ1 в. в Нидерландах обогатилось народной музыкой. Ритуальные песнопения сопровождают все церковные обряды от торжественно прославляющих до похоронных.

Особое внимание отцы и учителя церкви обращали на воспитательное воздействие церковной живописи, особенно иконописанию. Известный исследователь иконописного искусства Л.А. Успенский так объясняет воздействие иконы на верующих. «Содержание иконы раскрывается как подлинное духовное руководство на пути христианской жизни,  в частности, в молитве… Молясь перед иконой или просто глядя на нее, мы имеем перед глазами постоянное напоминение о том, что «кто верует, что его тело воскреснет в день суда, тот должен хранить его непорочным и чистым от всякой скверны и порока» (цитируются слова Аввы Исаии – А.Я.),… чтобы тело наше … научалось держать себя в порядке,… глаза «смотрели с чистотою», уши «слушали  в мире»… и «сердце не помышляло лукаво»
.

Икона, выражаясь современным педагогическим языком, играла большую методическую роль: большинство верующих начальных веков христианства было безграмотным, слово проповедника не всегда воспринималось с достаточной глубиной и ясностью; обращаясь к иконе, верующий усваивал церковную проповедь с большим пониманием ее смысла. Божественное учение входило в его сознание через начертания образа Христа, или Богоматери, или святого. Икона внушала ему почтение к высшим нравственным ценностям, носителями которых были изображенные на иконе лица. Рассматривая настенные росписи, фрески, изображающие отдельные сцены Евангелия, прихожанин знакомился и с содержанием святого писания, недоступного ему в силу безграмотности.

Наконец, надо иметь в виду и еще одно магическое воздействие иконы, настенной церковной живописи – это приобщение к прекрасному. К живописанию приглашались художники, проникнувшие душой и сердцем в слово Божье. Многие художники, прежде чем приступить к написанию образов или сцен святой жизни, много молились, постились, просили благословения священников, т.е. духовно готовились к своему труду. Это и позволяло создавать подлинные шедевры церковной живописи, оказывавшей самое благоприятное воздействие на верующих.

Религия дала одно из первых понятий прекрасного – согласованность, соразмерность, гармоничность – это прекрасное; рассогласованность, дисгармоничность, непропорциональность – безобразное. Авр. Августин в «Исповеди» записывает: «…каждое тело представляет собой нечто целое и потому прекрасное, но в то же время оно приятно тем, что находится в согласовании с другим. Так, отдельный член согласуется со всем телом, обувь подходит к ноге  и т.п.»
. Прекрасное в душе – это «согласие, порождаемое добродетелью… Это единство представлялось мне как совместимость разума, истины и высшего блага; разделенность – как некая неразумная жизнь и высшее зло»
.

Религия создала два основных музыкальных стиля: гомофонию и полифонию. Их анализ дал русский священник П. Флоренский: «В музыке раскрыты доселе два многоголосных стиля г о м о ф о н и я  Нового времени, или гармонический стиль, с господством главного мелодического голоса над всеми остальными; и  п о л и ф о н и я  Средних веков, или контрапунктический стиль, с взаимоподчинением голосов друг другу»
. В русской песне – иной стиль: г е т е р о ф о н и я, полная свобода всех голосов, «сочинение их друг с другом, в противоположность подчинению. Тут нет раз навсегда закрепленных, неизменных хоровых «партий». При каждом из повторений напева, на новые слова, появляются новые варианты, как у запевалы, так и у певцов хора. Мало того, нередко хор, при повторениях, вступает не на том месте, как ранее, и вступает не сразу, как там, - в разбивку; а то и вовсе не умолкает во время одного или нескольких запевов. Единство достигается внутренним взаимопониманием исполнителей, а не внешними рамками. Каждый, более-менее, импровизирует, но тем не разлагает целого, - напротив, связывает прочней, ибо общее дело вяжется к а ж д ы м исполнителем, - многократно и многообразно. За хором сохраняется полная свобода переходить от унисона, частичного или общего, к осуществленному многоголосию. Так народная музыка охватывает неиссякаемый океан возникающих чувств, в противоположность застывшей и выкристаллизовавшейся готике стиля контрапунктического
. Примерно также толкует Русское богослужебное пение и В.И. Мартынов
.  Русская гетерофония оказывает ощутимое влияние на учения русских религиозных философов – Н.А. Бердяева, И.А. Ильина, В.С. Соловьева, Н.Ф. Федорова и др. В их учениях также раздольно и многоголосо звучат мотивы свободы, независимости, самостоятельности, протест против «юридичности» западного богословия. Русская гетерофония усиливает энергетическое воздействие музыки на присутствующих во время богослужения.

Поэзия и религия охватывают весь мир, видя в нем нераздельное целое. Немецкий поэт и философ Новалис (ХУШ в.) видел в поэзии магический способ соединения разума, чувства и воли в творческой деятельности. Для Новалиса характерно утверждение мистической природы слова, в котором объединены вещь и ее сущность
.

В.И. Мартынов делит красоту искусства на мирскую красоту и Красоту Божественную («Красоту как таковую»). Красивое, или красота проявляется через красоту звука, цвета, формы, слова, логического построения – словом, через все умопостигаемое и чувственновоспринимаемое
. Красота же как таковая запредельна ко всему умопостигаемому и чувственновоспринимаемому. Путь приобщения к красивому порождает формы художественной самореализации человека. Путь же приобщения к Красоте как таковой, заключающейся в отрешении от всего умопостигаемого и чувственновоспринимаемого, порождает формы аскетической самореализации человека, приобщает человека к всеобщей Причине
. Красота как таковая, по мысли исследователя, несравненно выше обычной красоты. Сегодня, к сожалению, приходится делить музыку не только на Божественную и мирскую, но на классическую и низкую (так называемую «масскультуру»), которая во многих случаях теснит классическую.

Современные теоретики искусства отмечают, что «конкретно-всеобщая природа искусства охватывается и раскрывается целым рядом подходов, предполагающих и дополняющих друг друга: теоретико-познавательный, ценностный, эстетико-социологический
. Они модифицируются в общих функциях искусства в деле формирования религиозного сознания.

Искусство в формировании религиозного сознания выполняет несколько функций: сакральную, обрядово-ритуальную, объединительную, психологическую, просветительную, знаково-символическую, преобразовательную, историко-преемственную. Сакральная функция искусства состоит в том, что сама по себе красота представляет священную драгоценность. А поскольку наивысшим выражением красоты в религии является Бог, то красота всегда несет в себе отпечаток божественности. Говорят: «Дал бог красоту», «Красота от бога». Красота  - это нечто непостижимо совершенное и прекрасное. Красота вызывает чувство восхищения и бережного к ней отношения. Стремление зодчих церковных храмов состояло в том, чтобы вызвать в душах эту величавость, возвышенность, изящество, благородство. Церкви, храмы ставили всегда на возвышенных, видных местах, чтобы привлечь к себе внимание многих людей, или идущих в церковь, или просто проходящих мимо. Значение сакральной функции заключается еще и в том, что она создает с душах верующих символический образ Бога, «сотканный» из «художественных нитей». А любой художественный образ только тогда признается в таковом качестве, если он передает типические черты, характеризующие образ, созданный из реальных его проявлений в жизни. Отстаивая позиции реалистического искусства (в частности, - Энгельс) проводили мысль, что «реализм предполагает, помимо правдивости деталей, правдивое воспроизведение типических характеров в типических обстоятельствах»
. Для подавляющего числа верующих Бог, несомненно, - типический образ, создаваемый религиозными художественными средствами.

Обрядово-ритуальная функция приобщает человека к миру прекрасного с первой минуты пребывания в храме, когда маленький, еще ничего не смыслящий ребенок окунается в купель, принимая крещение; или когда родственники, друзья, знакомые участвуют в обряде бракосочетания. Во всех случаях горящие свечи, их слабое потрескивание, блики на золоте окладов икон, тихий говор собравшихся, ровный, спокойный, умиротворяющий голос творящего молитву – все призвано к одному, вселить в души участников обряда некое таинство происходящего, отгораживающего его от мирской суеты и приобщающего к чему-то высшему, более чистому и возвышенному.

Объединительная функция особенно важна в многоконфессиональной стране, какой является Россия. Здесь важно, чтобы между различными верованиями, в исторические времена нередко враждовавшими между собой, сегодня устанавливался дух согласия, дружелюбия, веротерпимости и взаимного уважения. Важность этой функции и в сплочении единоверцев. Напомню объединяющую роль православия в суровые времена накануне Куликова поля, когда Русь, преодолев внутренние распри, объединилась и скинула с себя татаро-монгольское иго. В 1611 году, когда политические силы изнемогли, по словам В.О. Ключевского, в борьбе между собой, объединенные религией  силы народа двинулись на выручку Москвы и освободили ее о бесчинствующих врагов.

Психологическая функция во многом совпадает с обрядово-ритуальной: ее назначение – вызвать в душе, сознании состояние необычного, неповторимого, прекрасного.

Просветительская функция во многом вызывалась в прежние времена и ныне тем, что многие приходящие в церковь не знают смысла религии, божественных заповедей, жизни и мученического пути Христа, святых, отдавших свои жизни за веру или совершившие другие подвиги во имя Отечества, своего народа. Иконы, настенные росписи посвящают прихожан в историю церкви, жизни святых, изображенных на иконах или росписях. Церковные изображения – это книга, доступная каждому, кто не умеет читать или не понимает значения деяний и подвигов, изображенных на иконах и  росписях. Эта функция сохраняется за религиозным искусством и поныне.

Знаково-символическая функция искусства ориентирует человека в вере, в осуществлении им связи между земным и небесным миром, в принадлежности к общим святыням: известным  иконам, мощам святых, символическим изображениям веры (кресту, полумесяцу, звезде и т.д.), совершению общепринятых обрядов, отступление от которых может вызвать раскол церкви
. Само слово «символ» (от греческого «симбалло» - соединяю) подсказывает находящемуся в храме, что в этот момент происходит его соединение с высшими силами, недоступными ему в обыденной жизни. Кто-то это ощущает всей своей душой, кто-то остается равнодушным, но тем не менее видит в окружающих очевидное единение.

Для верующего человека знаково-символическая функция искусства имеет огромное духовное значение. Согласно  Х.Г. Гадамеру, «символ – это не просто любое знаковое обозначение или значащее замещение, он предполагает метафизическую связь видимого и невидимого. Неразрывность видимого облика и невидимого значения, эта «точка пересечения» двух сфер лежит в основе всех форм религиозных культов»
. М.О. Шахов добавляет: «Принципиально то, что в православной традиции «невидимое», идеальное, являемое в видимом символе имеет сверхъестественно-трансендентную природу; в материально-чувственном виде является не мир человеческих идей, но объективно-идеальная благодать»
.

Преобразовательная функция связана с известным тезисом Вл. Соловьева, что красота не отвлеченное наслаждение, а преобразующая сила:  «…красота нужна для исполнения добра в материальном мире, ибо только ею просветляется и укрепляется недобрая тьма этого мира… Жизнь, как реальное и вполне объективное преображение человека – это и есть постоянная красота и настоящее искусство»
. О преобразующей силе искусства свидетельствует и рассказ русского писателя конца Х1Х в. Г.И. Успенского «Выпрямила», в котором повествуется о том, какое сильное воздействие на русского человека оказала скульптура Венеры Милосской в Лувре, которую он случайно увидел, поразился ее красоте и во многом пересмотрел свои взгляды на неприглядную действительность. Преобразующая сила искусства состоит в способности опережать время. Оно создает образы. которых в действительности, возможно и нет или замечаются очень слабые ростки будущего. За счет метафор, фантазии, свободы художественного «переделывания» действительности в соответствии со своими желаниями, художник создает «идеальную» картину жизни, укрепляя тем самым дух народа в борьбе с силами зла, за утверждение сил добра. Церковь, обращаясь к средствам искусства, способна создавать эту надежду и веру в возможность лучшей жизни, преодоления существующих невзгод.

Однако В.С. Соловьев вовсе не склонен фетишизировать значение искусства в жизни общества. Да, красота облагораживает, придает силы, вдохновляет на свершение прекрасных дел, вытравливает из человека дурное. Но это вовсе не означает, что красота составляет смысл жизни, как утверждал Ф. Ницше. Красота не спасает от смерти. Даже гениальный художник не может избежать смерти. Бессмертие придают ему его произведения: живописные полотна, художественные книги, скульптуры, шедевры архитектурного искусства. Бессмертие эллинов в том и заключается, что они в тех исторических условиях достигли предела совершенства тела, духа, организации. Эллины выдвинули идею богочеловека, дерзнув сравняться с богами. Но одного искусства для этого мало. Нужна организация добра, как писал В.С. Соловьев, тогда и искусство сможет оказать свое влияние в деле совершенствования человека до уровня богочеловека. Эта мысль о необходимости организации добра пронизывает все гениальное сочинение русского философа, не только в связи с его рассуждениями о роли искусства в жизни общества. Соловье пишет, что собирательная организация увеличивает силы отдельной личности: «Я, как нравственное существо, хочу, чтобы на земле царствовало добро, я знаю, что один не могу этого достигнуть, и я вижу собирательную организацию, предназначенную этой моей цели, - ясно, что эта организация не только не ограничивает меня, а, напротив, снимает с меня мою индивидуальную ограниченность, расширяет и усиливает мою нравственную волю»
. Если сравнить эти рассуждения о необходимости организации добра с объединяющей силой искусства, то можно придти к тому же выводу: об организации искусства. Искусство сможет (в союзе с другими средствами) утвердить на земле царство Божие, если оно создаст «собирательную силу» организации. Соловьев был глубоким философом, но никудышным организатором. Но его заслуга в том, что он понимал, что без соответствующей организации добро на земле не утвердить. 

Искусство неслучайно называют изобразительной летописью истории. По остаткам городищ, предметов домашней утвари, лепных, мозаичных, живописных, резных, скульптурных изображений историки восстанавливают быт, нравы, обычаи, уровень развития производительных сил, степень развития культуры того или иного народа. Религиозное искусство сохраняет эту функцию в деле восстановления истории религий, церквей. Н.А. Бердяев писал по этому поводу: «Я знаю обаяние красоты прошлого. В чем его тайна? Память о прошлом есть творческая, преобразующая память, она  делает отбор… Красота прошлого не есть красота эмпирически бывшего, это есть красота настоящего, преображенного прошлого, вошедшего в настоящее… Красота развалин не есть красота прошлого, это красота настоящего»
. 

Это общий закон красоты. Развалины кампучийского Ангкора потрясают  воображение нынешнего жителя, сотен тысяч туристов. Красота афинского Акрополя неувядаема, так же, как и красота Кижей. В чем секрет? В гармонии, пропорциональности, национальном духе, в изяществе, благородстве линий, смысловом содержании, неразрывно соединенном с вечностью. Религия, церковь, религиозное сознание, создавшие церковное искусство архитектуры, живописи, скульптуры, музыки, - связала времена, явила миру вечность времени, вечность прекрасного. Наскальные рисунки человека из неолита так же изящны,  грациозны, как и современные рисунки и полотна выдающихся художников. Но в связи с сохранением этого драгоценного наследия далеких предков в искусстве, возникает вопрос о сохранении вековых традиций не только в искусстве, но во всей общественной жизни. На 1У Российском философском конгрессе выступал китайский философ И. Лю. Он высказал мысль, что социальные инновации должны сочетаться с социальным консерватизмом. «В современном Китае идеи Конфуция и других древних китайских философов пользуются очень широкой популярностью, так как в Китае хорошо понимают, что в эпоху реформирования всех сфер общественной жизни нельзя отказываться от своих прежних культурных ценностей. Ведь прошлое и настоящее неразрывно связаны. Поэтому сохранение или консервация традиций имеет важное значение для реформируемого Китая. Необходимо ломать те традиции, которые мешают продвижению Китая по пути социального прогресса. Но вместе с тем сохранять те традиции, которые помогают трансформации китайского общества. И опыт показывает, что консервации и инновации дают свои позитивные результаты»
. Это напоминание о взаимосвязи традиций имеет прямое отношение и к сохранению традиций в области искусства. 

Возникает вопрос: в чем смысл и тайна прекрасного? Вероятно, не только в утверждении Н.Г. Чернышевского, что прекрасна сама жизнь; и не в мнении Гегеля, что прекрасное связано с всевышнем совершенством – Богом. Тайна, видимо, в особой ритмике, созвучии, смысловом повторении, композиционном построении святых писаний; в жутко-романтическом описании верениц грешников, вихрем крутящихся в аду дантовской «Божественной комедии»; в проникновенной правдивости образа барыни в повести русского писателя Ивана Шмелева «Неупиваемая чаша», очаровавшей неземной красотой иконописца Илью
; в мощном неповторимом басе Ф.И. Шаляпина, перекрывавшем хор Большого театра в исполнении «Славься» гениального русского композитора М.И. Глинки. А. Кайпер пишет, что художника вдохновляет дух божий, он награждает его талантом, водит его рукой, наделяет зорким глазом, вкладывает в его душу фантазию. 

Не всему, вероятно, можно верить из подобных фантазий и утверждений. Когда А. Кайпер пишет, что благодаря кальвинизму в Нидерландах расцвело искусство Рембрандта, то это вызывает улыбку. Хорошо, что у Кайпера хватило мужества признать, что искусство зависит не только от благоволения церкви, но и от таланта самого художника. Не стоит все достижения православного искусства приписывать только православию, как это делает искусствовед И.К.  Языкова в своей книге «Богословие иконы» (М., 1995). Она пытается раскрыть этимологию русского слова «безобразный»: «Русское слово «безобразный» – синоним слова «некрасивый», значит не что иное, как «без-образный», то есть не имеющий в себе Образа Божия
. Искусствоведу не следует забывать такие всемирно известные образы, как Квазимода, Дон Кихот, имевшие безобразную внешность, но  носившие Бога в груди; как эталон женской красоты царица Нефертити, которая, как известно, была язычницей и, естественно, не могла иметь образа Бога в душе. Можно приводить и другие примеры.

Нынешние исследователи религиозного искусства (В.В. Лепахин, В.И. Мартынов, И.К. Языкова и др.), протестуя против светского профессионального искусства (трудно понять мотивы этих протестов), зачастую сами впадают в «профессионализм» толкования икон, церковного песнопения, архитектуры и других видов религиозного искусства. «Классическим» примером в этом отношении может служить толкование ими тайных черт в классической иконе А. Рублева «Троица». Каких знаков единства Святой Троицы только не находят нынешние искусствоведы? И.К. Языкова, специализирующая, как видно, в живописи, прочертила три концентрических круга по линиям голов, крыльев и рук ангелов, увидев в этих кругах символическое средства единения трех лиц
. Музыковед В.И.Мартынов связал православное «осмогласие» в церковном пении с восьмиугольником, образованным подножиями кресел, горой и зданием, - фигуры ангелов, якобы, вписаны в этот восьмиугольник, и это имеет тайный сакральный смысл: «Конкретное изображение лиц и предметов, вписанных в геометрическую фигуру, символизирующую вечность, можно рассматривать как иконографический аналог богослужебной певческой системы, в которой текст выполняет функцию конкретного изображения, а мелодия осмогласия – функцию геометрической фигуры, придающей изображаемому вечное, непреходящее значение»
.

Вызывают сомнения утверждения, что упадок искусства в Европе наступил после секуляризации культуры в Новое время, «и цельность христианского взгляда на мир была утрачена»
. Языкова (не без оговорки, правда) настаивает, что красота в христианстве сопровождается нравственностью. Но стоит почитать отзывы отцов церкви первых веков христианства о красоте женщин, когда иные из красавиц отправляли на казнь десятки и сотни рабов, мучеников христианства, ради удовлетворения своих кровожадных страстей. Стоит сопоставить великолепные средневековые католические храмы и костелы, являющие и поныне образцы непревзойденного архитектурного искусства, и в это же время зверства инквизиции, творившиеся на площадях возле них. Достаточно сравнить пышные наряды многих епископов и их самые грязные методы наживания богатств – приходишь к выводу, что красота и нравственность очень часто находились на значительном удалении друг от друга. Казнь Иоанна Крестителя по капризу красавицы, пожелавшей его головы в качестве благодарности за ее обворожительные танцы; «подвиг» Юдифи, отрубившей голову Олоферна под предлогом любви к нему. Примеры из Библии, истории, художественной литературы можно продолжить до бесконечности. Этика христианства, как пытается доказать Языкова, вовсе не является атрибутом и гарантией красоты христианства. И в данной религии этика и эстетика всегда находились в противоречивых отношениях. 

Вряд ли можно безапелляционно утверждать, что «красота – в христианском понимании категория онтологическая, она неразрывно связана со смыслом бытия. Красота укоренена в Боге. Отсюда следует, что существует только одна красота – Красота Истинная, Сам Бог. И всякая красота земная  есть только образ, в большей или меньшей степени отражающей первоисточник»
. Не хочу вдаваться в дискуссию относительно Первоисточника, но всем ясно, что нельзя судить о красоте человека на основании красоты другого, тем более по весьма спорному отпечатку на плащанице. В религиозном искусстве, к сожалению, слишком много «до-мысленного», выражаясь словами П.А. Флоренского, - «до-мысленного» в данном случае в критическом смысле. 

Такого же рода замечания относятся и к книге В.В.Лепахина «Икона и иконичность» (СПб, 2002), в которой он на основе лингвистического анализа слова «икона» приходит к мнению, что «икона» - это «изображение»,  «мысленный образ». А доказывается этот вывод известными словами из Библии, что бог создал Адама по образу и подобию своему. Следовательно, делает заключение Лепахин, «Адам - это иконообраз Божий»
. В.В.Лепахин придал иконе вселенское значение: икона – и Первообраз (т.е. Бог), и образ Адама, и образ любого человека, богослужебное пение, икона – земля, весь мир, человечество. Икона, по Лепахину, олицетворяет русские городские поселения: детинец города – наземная икона алтаря, а город в целом – икона храма, а посад - притвор
. 

 Совсем другое восприятие вызывают размышления Языковой о технике иконописи. Икона пишется, убеждает И.К. Языкова, по законам, отличающимся от обычной реалистической живописи. «Икона открывает нам новое бытие, она пишется с точки зрения вечности… Пространство и время иконы внеприродны, они не подчинены законам этого мира. Мир предстает на иконе как бы вывернутым, не мы смотрим на него, а он окружает нас, взгляд направлен не извне, а как бы изнутри. Так создается обратная перспектива». Секрет этого метода, верно замечает Языкова, в том, что «точка схода всех линий находится не на плоскости иконы, а вне ее, перед иконой, в том месте, где находится созерцающий. А точнее – в сердце созерцающего. Оттуда линии (условные) расходятся, расширяя его видение. «Прямая»  и «обратная» перспективы выражают противоположные представления о мире. Первая описывает мир природный, другая – Божественный. И если в первом случае целью является максимальная иллюзорность, то во втором – предельная условность»
. Не буду спорить об «иллюзорности» и «условности»: реалистическое искусство никто пока не опроверг, и предъявлять ему критический взгляд в виде «иллюзорности», думается, поспешно. Но избрание иконописцем точки средоточия линий иконы вне ее, перед нею – заставляет взглянуть на икону по-новому..

Последовательный сторонник кальвинизма А. Кайпер, признавая и положительную, и отрицательную роль церкви в развитии искусства, в конечном счете вынужден был согласиться, что попытки уровнять  искусство и религию должны быть отвергнуты, т.к. (по религиозному убеждению Кайпера) религия несравненно выше любого, самого возвышенного искусства
. С убеждением кальвиниста трудно спорить, так же как невозможно обойти молчанием его многозначительное признание: «Искусство играет совершенно независимую роль. Оно выявляет то, чего не могут явить свету ни наука, ни политика, ни религиозная жизнь, ни даже откровение…

У искусства свои законы, которые им управляют…Некогда открытый закон его роста и жизни должен раз и навсегда оставаться основным законом, не навязанным ему извне, а происшедшим из его собственной природы… должно быть такое искусство, которое, не презирая ни одну область жизни, охватит всю человеческую жизнь, включая и религию»
.

Этот «охват» осуществляется с помощью идеала человеческой и общественной жизни. Под идеалом принято понимать максимальное совершенство предмета. В религии – это Бог. Выше его, совершеннее его ничего другого быть не может. Замечательно сказал о божественном идеале еще Аврелий Августин: «Тебя нельзя принудить к чему-нибудь против воли, ибо воля Твоя  не больше Твоего могущества. Она была бы больше, если бы Ты Сам был больше Самого Себя, но воля и могущество Бога – это Сам Бог… Божественная сущность не может стать хуже. Если бы могла, то Бог не был бы Богом»
. В мышлении высшим проявлением его является мысль Бога. Выдающийся последователь Платона Плотин (204/205-270) возводил все знание человека к божественному вдохновению: «…мы доказали, что выше сущего стоит Первоединый, … что второе место после него занимает сущее и ум, а третье – душа… нам должно быть присуще начало, которое выше самого ума, причина его – сам Бог»
. Подобные суждения можно встретить в сочинениях не только религиозных деятелей или теологов, но и философов поздних времен: Бог – высшее начало и выше его ничего не может быть. Он не постижим, думать об этом не только неразумно, но и вредно (А.С. Хомяков). Но он – образец, который заставляет других тянуться, стремиться к нему, заслужить его милость и благоволение, в нем высшее представление о счастье человеческом, он – воплощение этого счастья, он – творец, судья и владыка мира. Религия создала этот недосягаемый идеал, и вдохновила людей на создание идеала достижимого - «земного рая» Вл. Соловьева, Города Солнца Томаззо Кампанеллы, «Утопии» Томаса Мора, «добродетельного города» Аль-Фараби и др. Поэты и художники, скульпторы создали идеалы мужской и женской красоты: Афродиты, Венеры, Апполона, «Стихи на жизнь и смерть мадонны Лауры» Петрарки, «Стихи о прекрасной даме» А. Блока и др. Идеал породил тысячи мечтаний, подражаний, увлечений, надежд, иллюзий, которые двигают мыслями и телами миллионов людей. Жизнь вне идеала – полуживотное состояние, это серое безрадостное влачение по земле своего бездуховного тела. Художник и призван наряду с показом самой неприглядной жизни давать людям надежду, веру, идеал, стремление к лучшему, совершенному.

Даже в тех случаях, когда гениальные художники писали картины на религиозные темы, они в первую очередь руководствовались идеалами художественности, а потом уж божественными. Яркий пример этому роспись плафона Сикстинской капеллы в Риме, произведенной гением Микеланджело. Сюжеты исключительно библейские. Но изображение! В центре – идея человека, красота его тела, мысли, страстей, страданий, радостей. Человеческие фигуры на плафоне располагаются группами. Все охвачены отчаянием и надеждой. Микеланджело стремится показать, что даже стихийная катастрофа не может лишить человека чисто человеческих чувств. Символично, что Ноев ковчег, призванный по Библии, спасти лучшую часть человечества, находится в глубине росписи, и люди не стремятся к нему, а, наоборот, бегут в противоположную сторону. Бог, творящий мир и человека, не несет в себе какие-то сверхъестественные качества. Это – человек, вероятно, наделенный необычайной энергией, своим разумом и волей, сосредоточенными во взглядах, в динамичных движениях тела, рук, в необычном повороте головы, в  стремительном полете, - творит жизнь. Перед зрителем, скорее не всемогущий Творец, а талантливый демиург (каким представил творца гениальный философ Платон).

В это же время в Сикстинской капелле работал другой гениальный художник Рафаэль, чьи мадонны с младенцем ничего общего не имеют с мертвенными иконами начала средневековья, на которых были изображены не лица, а маски. Рафаэль добивался воплощения естественной материнской любви, заботы, восхищения своим ребенком, ее стремлением удержать его от свойственных детскому возрасту проказ. Цвет лиц, выражение глаз, поз, тканей, их расцветки, округлость форм тел и почти полное отсутствие посторонних предметов, пейзажей, других лиц, присутствовавших при рождении Христа, как это изображено на многих библейских картинах, - ничего этого нет. В центре – радостная, восхищенная, полнокровная, жизнерадостная и озабоченная мать. Христос тоже живой, подвижный, слегка лукавый, шаловливый ребенок, с нежной,  просвечивающейся кожей, с пухлыми ручками здорового ребенка. Нет той деревянности, жертвенности, предопределенной мученической смертности, которая была свойственна первым иконам на библейские темы. Правда искусства, правда художественности утвердила себя, заставила признать за собой право на свободное, независимое творчество.              

Религия много сделала для обогащения и окультуривания народного языка. Проводя ежедневные церковные службы, пользуясь грамотно составленными методическими пособиями (типа «Требника») пастыри обучают прихожан культурной речи. Флоренский говорил в связи с этим: «Мертвая шелуха языка – не от языка зависит, а от мертвенности духа, в речи себя являющего»
. По его мнению, слово и магично и мистично. Слово – посредник между миром внутренним и миром внешним, потому что оно одновременно находится внутри человека и вне его. Внутри, когда человек мыслит или произносит его. Вне его, когда он слышит это слово из уст других. Обмениваясь словами, речью, люди помещают слово во внутреннем мире, извлекая его из внешнего мира… Магичность слова в его воздействии на внешний мир, на поведение людей. Мистичность – отражение внешнего мира во внутреннем мире человека, уяснение человеком внешнего мира
.

Язык Св. Писания – высокохудожественный язык, наполненный образами, притчами, аллегориями, большой звуковой и психической энергией. Чтение, прослушивание писаний, произнесение молитв обучает людей грамотности, культуре речи. Такие книги, как «Домострой», служили просвещению и повышению культуры огромного количества людей. Церковная риторика, которой обучают в церковных учебных заведениях, учит правильной постановке дыхания, ритмичности, размеренности, правильному смысловому акцентированию речи, ясности и четкости выделения смысла проповеди. Речь священников, даже в обычной обстановке, усвоивших курс церковной риторики, отличается ясностью, логичностью, завершенностью, «округлостью» мысли, спокойностью, внушительностью.

Святые писания обогатили народную речь огромным количеством пословиц, поговорок, притч, образов: «страсти господни», «глас вопиющего в пустыне», «порождения ехидны», «не хлебом единым жив человек», «не искушай господа бога твоего», «ловцы человеческих душ», «да» – «нет», что сверх того – от лукавого», «лев рыкающий», «суета сует», «тьма кромешная», «солнечное сияние», «тьма египетская», «по воде, яко по суху», «вышел сухим из воды», «кто с мечом пришел, от меча и погибнет», «манна небесная», «золотой телец», «скрижали истории» и мн.др.

Религия и искусство идут рука об руку с момента своего зарождения. Между ними складывались всякие отношения: от явного притеснения и гонений до преклонения и использования искусства в религиозных целях. Чтобы кто ни думал о религии, но глядя на изумительные церковные сооружения, блестяще выполненные иконы русских иконописцев, слушая церковные песнопения, любуясь убранством восстановленных церквей и храмов, видя просветленные лица верующих после  посещения церковных литургий, особенно в престольные праздники, - не поворачивается язык сказать вслед за оголтелыми атеистами,  что религия – это только мракобесие, извращенное сознание, опиум народа, что она имеет только один цвет – черный. История религии и церкви полна всяких цветов, закрывать глаза на правду не надо, не следует скрывать то, что было действительно мрачно и черно. Но если церковная служба заряжает сердца людей, несущих сегодня очень тяжелый крест испытаний, принятый ими совсем не по доброй воле, положительной энергией, придает им силы в борьбе, - зачем озлобляться против лика, изборожденного морщинами нелегких раздумий и трудов? Понятно, что ни одним словом божьим решаются сегодняшние проблемы. Но пусть церкви вместе с государством, народом, исповедующим разные религии, находят общие решения и прикладывают руки к устранению сегодняшних проблем. Ведь других-то общественных сил сегодня все равно нет.

10. Национальный фактор и проблемы взаимоотношений религий

10.1 Национальный фактор в формировании религиозного сознания

Мировые религии в большей или меньшей мере «привязаны» к конкретным национальностям или национальным группам. Иудаизм связан в основном с еврейской нацией; христианство, возникнув в еврейских низах, довольно быстро потеряло свой «еврейский» колорит и приобрело черты, свойственные народам Европы мусульмане сумели привить исламские каноны народам Востока и Северной Африки, до покорения исповедовавших в основном языческие верования; буддизм свойственен народам Юго-Восточной Азии. Национальное и конфессиональное своеобразие в некоторых случаях сливаются в единую духовную картину, отличающую один народ от другого, хотя необязательно: народы Латинской Америки, подвергнутые влиянию католицизма, полностью сохраняют свое национальное своеобразие.

Различия между национальными религиями особенно заметны в нравственных и религиозных идеалах. Христианская религия византийского толка проповедует идеал всеобщего равенства людей в нищете. Особенно рельефно эту мысль высказал Симеон Новый Богослов (949-1022). Многозначительны подзаголовки «Слова седьмого» его творений: 1) Бог, по чрезмерной любви своей к людям, подверг их разным лишениям в жизни сей; 2) Бедность есть благодеяние Святого Бога; 3) Кто хулит бедность, тот отрицается христианства и не хочет быть христианином; 4) Необходимость настоит, чтобы христиане имели скорби и беды»
. Идеал христианина, по преп. Симеону, не просить Христа избавить их от терзаний и мучений, не искать освобождения от трудов и потов подвижничества, но умолять лишь даровать им терпение, и с этим терпением подвизаться подвигом мученичества и подвижничества, чтобы в будущей жизни восприять награду за труд свой
. Эту мысль активно отстаивали и русские «нестяжатели» Климент Смолятич (ХП в.), Нил Сорский, М.Грек и др. 

Другая сторона этого религиозного идеала – постоянно жить в страхе божием, верить, что все, что делается человеком, это делается по воле Бога, сам человек не способен что-либо делать, даже помыслить. «Спасение всех, - учит преп. Симеон, - в единой воле Божией; человек же не имеет в себе ничего, чем бы сам мог спастися»
. Эта мысль проникает и в гениальные произведения исламских поэтов, в частности, Фирдоуси. Герой его знаменитой поэмы «Шах-наме» Исфандиар несколько раз признается:

«О правосудный судия!

Тобой силен и возвеличен я.

Ты на путях моих руководитель, 

Ты дал победу мне, миров зиждитель!»

«О правосудный! Весь я пред тобою!

Ты хищников сразил моей рукою!...»

Колени пред Йезданом преклонил,

Создателя в слезах благодарил.

Он молвил: «Разве я убил дракона?

Ты мне помог, мой щит и оборона!»

Он говорил: «О вечный, правосудный,

Ты дал мне мощь и доблесть в битве трудной!

Развеял чары на ветру,

Стезею правды вел меня к добру!»

Позже, в Х1Х веке русские религиозные философы - Хомяков, Киреевский, братья Аксаковы, Соловьев, Бердяев, Федоров, Ильин и др. фактически откажутся от этого идеала, заменят его другим – выдвинут идею  «богочеловечества», «царства божьего» на земле. Эти теоретические взгляды русских религиозных философов, как представляется, уходят корнями, в глубины народной мудрости.

Возможно, выскажу спорную мысль относительно религиозности русского народа. В том, что религиозность  в нем развита достаточно сильно, сомнения нет, - во всяком случае не меньше, чем в других народах. Но есть одна особенность, которая сказывается и на его религиозности. Русский народ воспринял христианство позже других народов на добрую тысячу лет. До этого в его сознании господствовало язычество. Из поколения в поколение русские народы воспитывались не столько на едином боге (его не было), но даже и не на богах. Конечно, поклонялись Перуну, Яриле,  Велесу, другим богам; верили в существование провидцев – волхвов, ведуний, колдунов, знахарей. Устраивали в честь них праздники, совпадавшие, как правило, с особо значимыми хозяйственными работами (посевной, уборкой урожая, началом обмолота зерновых и т.д.). Но когда вчитываешься в народные былины, сказки, то никого из богов там не встречаешь. Главные действующие лица –баба-Яга, Кащей Бесмертный, Иван-царевич, Василиса Прекрасная, Иван-дурачок, Лисичка-сестричка, Волк-серый бок, Михайло Потапыч (медведь), Белая лебедушка (девица красная), конь «Сивка-бурка», Конек Горбунок, богатыри - Илья Муромец, Никита Кожемяка, Святогор, мужичок с ноготок. И ни одного Бога! Видимо, этим объясняется столь упорное сопротивление народа распространению христианства, несмотря на самые жестокие меры со стороны властей против сохранения народных языческих обычаев в исконно русских поселениях, особенно в центральной и северной России. Нынешнее оживление религиозности, как показывают исследования, носят в основном внешний характер. Страстная дискуссия между В.Г. Белинским и Н.В. Гоголем по поводу религиозности русского народа имела под собой достаточно солидные основания. Язык точно отражает состояние религиозного сознания русского народа: не случайно в его пословицах и поговорках около тридцати процентов занимают те, в которых высказывается если не критическое, то скептическое отношение к вере. В престольные праздники в церквах народу полно, но в обычные дни нефы полупустые. Это факт тоже много значит. Эти идеи свободолюбия, преодолев притеснения новой, христианской религии, в Х1Х веке получили своеобразное возрождение, были подхвачены блестящей плеядой русских философов, которые и развили религиозное учение, коренным образом отличающее от других народов.

Конечно, идеи византизма оставили глубокий след в душе и религии  русского народа. Это проявляется, в частности, в чрезвычайной выносливости, терпеливости, неприхотливости русского народа. Но главное, что укрепляли философы в сознании русского народа  - это его свободолюбие, неукротимое стремление к воле, независимости, самостоятельности. Это перешло и в его православное вероисповедание. Если в католицизме, протестантизме, иудаизме человек отстранен от всемирного процесса, творимого Богом, русские философы настаивают, что Бог творит мир руками людей. Они, таким образом, хотя и под руководством Бога (не самостоятельно), становятся соучастниками, сотворцами всемирной истории, божьего замысла. В ходе этого сотворения они становятся богочеловеками, т.е. достигают в своем развитии высшего совершенства, равного божественному. Конечно, это учение с полным правом можно отнести к разряду религиозно-утопических.

У других народов история выработала другие идеалы, также составившие основу их религиозных верований. У евреев – он только Бог евреев. Они для него – избранный народ. Он заботится только о их судьбе. 

В Западной Европе, Англии, Голландии, Германии, США, некоторых других странах католицизм и протестантизм выработали достаточно активную и гибкую тактику сохранения суверенитета церкви и своего влияния на государственные дела: христианско-демократические партии активно участвуют в политическом процессе и нередко берут власть в свои руки, соединяя таким образом свой религиозный и политический статус, поддерживая веру не только с церковных амвонов, но и с политических трибун.

Исламский Бог (Аллах), хотя и произошел, согласно легенде, от одного корня с иудеями и христианами, но кардинально отличается от этих религий. У христиан Бог един в трех лицах. У мусульман Аллах один, не имеет ни сыновей, ни братьев. Единодержавный Бог. Он прост и демократичен в обращении со своим народом: не требует от него ни богатых дворцов, ни обильных жертв, требует только почитания. Вместе с тем – это строгий, нередко суровый Бог. В исламе на протяжении веков поддерживается строгий порядок совершения религиозных обрядов и традиций, более строгая дисциплина в исполнении богослужений.

Будда – фактически не Бог. Народы поверили в его учение о «просветлении», избавлении от страданий, и обожествили его. Никакого загробного царства у индийцев нет. В смерть они не верят. Душа умершего переселяется в другие живые существа, после прошествия довольно длительного времени (несколько десятков тысяч лет) душа возвращается на землю, снова обретает человеческий облик (не обязательно прежний), и таким образом – совершается вечный круговорот жизни. Казалось бы, оценка учения должна быть самой оптимистичной. Но философы отнеслись к религии Будды по-разному. В.С. Соловьев оценил его двояко. В целом учение бесперспективно: «Все пусто». Но с точки зрения идеальных возможностей для развития личности, он поставил его на высшую ступень духовного развития. О буддизме он пишет: «…здесь впервые личность человеческая стала цениться не как член рода, касты, союза национально-политического, а как носитель высшего сознания, как существо, способное пробудиться от обманов житейского сна, освободиться от цепей причинности. Таким существом может быть человек всякой касты и народности, и в этом смысле буддийская религия знаменует в истории – после родового и национально-государственного партикуляризма – открытие новой стадии – всечеловеческой, или универсальной».
 История выслушала оба мнения русского философа и избрала вторую его оценку буддизма – учение Просветленного стало мировой религией. Сотни миллионов разных стран Юго-Восточной Азии и в других местах планеты поверили: если один смог достичь стадии отрешения от земных причин, почему бы не попробовать и нам. Сотни миллионов человек лучше жить не стали, не освободились от земных страданий, но вера жива и поддерживает надежду до сих пор.

Различные китайские религии также мало связаны с Богом. Его замещает им Небо, или абстрактное многозначное понятие «дао», которое на русский язык переводится чаще всего, как «путь», «метод», «теория». Обо всех восточных религиях можно сказать, что они «безбожные» религии. Было бы правильно, если бы их называли просто учениями. Религиями их, очевидно, назвали европейцы, которые не могли представить, чтобы у народа не было религии, Бога. Поэтому в Китае Богом часто называют императора Юя, который жил десять тысяч лет назад и научил китайцев ирригационному искусству. В Китае родилась и набрала силу религия, в чем-то близкая буддизму, получившая имя – ламаизм, от названия касты китайских священников, якобы, знающих секреты сохранения вечной жизни.

Как видно,  национальный фактор оказывает серьезное воздействие на содержание религий, придает им неповторимое своеобразие, формирует к одним народам и их религиям доброжелательное отношение, к другим, наоборот, враждебное. Национальное своеобразие наиболее полно проявляется в религиозном идеале, в котором сосредоточиваются все национальные обычаи, обряды, верования, ритуалы, празднества, тайны, секреты, доступные лишь единицам посвященных и т.д.

Национальное своеобразие сказывается и в понимании религиозного процесса. На западе до сих пор превалирует креационистская концепция сотворения мира, природы, человека. Отличие от библейского варианта состоит лишь в том, что теологи признают, что не за шесть дней Бог создал мир, а за гораздо больший срок, приближающийся к научным данным об истории Земли. И не сразу  в готовом, завершенном виде. Мир прошел много этапов эволюции, в результате которых он и достиг сегодняшнего состояния. Авиценна, опираясь на концепцию эманации Плотина, приходит к мнению, что от Перворазума (Бога) произошло не меньше десяти других, низших по своему достоинству разумов, из десятого разума формы ангельского сознания «снисходят на материю, и человеческое сознание в результате акта озарения становится способным постигать форму отдельно от материи; соединение материи и формы открывает существование вещей, или их проявление»
. Ибн-Сина, таким образом, признает эволюционный характер развития мира, насчитывает не менее десяти ступеней развития, он однозначно ставит под сомнение креационистский путь и выступает за естественный путь возникновения мира.

В.С. Соловьев выделяет 5 исторических периодов-царств («царство минеральное, царство растительное, царство животное, царство человеческое и Царство Божие. Минералы, растения, животные, природное человечество и духовное человечество – вот типичные формы бытия с точки зрения восходящего процесса всемирного совершенствования»
. Более того, Соловьев признает нераздельность духовного (божественного) и материального: « …между реальным бытием духовной и материальной природы нет разделения, а существует теснейшая связь и постоянное взаимодействие, в силу чего и процесс всемирного совершенствования, будучи богочеловеческим, необходимо есть богоматериальный»
.

Процесс возникновения (творения) мира и его истории в западной религии заканчивается присуждением Богом избранной части праведников бессмертия, вечного блаженства, осуждением подавляющей части грешного населения на вечные муки в аду и на этом все заканчивается: каждый получил «по заслугам», точнее, - «по признанию». В православии судный день заканчивается не просто воздаянием бессмертия и блаженной жизни, праведники воскресают для дальнейшего совершенствования. В этом существеннейшее отличие католицизма, протестантства, - всех западных религий от восточной, православной конфессии. Запад так и не смог соединить Бога и человека. Русские религиозные философы совместное совершенствование мира и человека сделали краеугольным камнем своей религии. К сожалению, эта идея сейчас утратила свое былое мощное звучание, человек снова отодвинут на задворки мирового процесса развития. Идея активного участия человека в сотворчестве, соделывании мира под руководством Бога забыта. Народ вновь превращен в иждивенца, ожидающего благодати божией и милостей от властей. В православии на протяжении веков господствовала иная, деятельная идея совершенствования мира, забывать которую, - значит ослаблять свои собственные позиции.

Имеет смысл восстановить в полной мере и такую великую русскую идею, как причастность русского человека к делам мира, к мировой истории. Русская философия, вытекающая из духовности русского народа, традиционно историософична, - подчеркивает Н.А.Бердяев. Это проявляется в том, что история в центр деятельности  должна ставить человека, личность. «История должна кончиться, потому что в ее пределах не разрешима проблема личности. Такова одна сторона историософичности темы. Но есть и другая сторона. Я переживаю не только трагический конфликт личности и истории, я переживаю также историю, как мою личную судьбу, я беру внутрь себя весь мир, все человечество, всю культуру. Вся мировая история произошла и со мной, я микрокосм. Поэтому у меня двойственное чувство истории – история мне чужда и враждебна, и история есть моя история, история со мной»
. Эту мысль Бердяев вынес из всей истории русского народа, народа отзывчивого на беду и несчастье других народов, готового в любую минуту придти на помощь, жертвуя порою своими жизнями и здоровьем. Русские воевали не только за свою национальную независимость и свободу, но и за свободу других народов: греков, итальянцев, литовцев, поляков, болгар, народов Европы, изнасилованных Наполеоном и Гитлером.

Русское православие в некоторых существенных моментах сближается с индийской. Так, идея слияния человека с Богом довольно близко соотносится с русским православием. В индийских религиях (ведизме, брахманизме, буддизме, индуизме) нет представления о человеке как рабе божием. Каждый  может подняться на уровень Брахмана. Брахман, будучи абсолютным началом всего сущего, выступает одновременно и как основание личности (Атман). По индийским поверьям, человек и мир суть проявления одного и того же Абсолюта. Древнеиндийские мудрецы не видят пропасти между природой, человеком и божественным началом. Все сущее – это проявление единого вселенского принципа, - такой вывод напрашивается при чтении древнеиндийских Упанишад. «Поскольку Брахман представляет собой абсолютную истину и чистое сознание, - пишет Ян П. Мак-Грил, редактор сборника «Великие мыслители Востока», - то все, что проистекает из сознания, в некоторой степени является опытом приобщения к Брахману. Когда человек в акте самонаблюдения познает и постигает самого себя, он постигает также целую вселенную. Познание и бытие суть тождественные, нераздельные части одного и того же Абсолюта. Познать истину – значит стать истиной, ибо сущность личности состоит в сознающей себя божественности. Таким образом, самопознание, особенно интуитивное самопознание, все глубже погружает человека в Абсолют, ибо Атман есть Брахман»
. 

Ислам, ядром которого является арабское население, на протяжении многих веков испытывавшее на себе деспотические формы правления, выработал и более суровую религию, где нет христианского всепрощения, заветов любить своих врагов, подставлять левую щеку, если тебя ударили в правую, и др. Подобных сур в Коране не встретить. Это одна особенность ислама.

Другая заключается в большей демократичности организации религии, религиозного культа, в отсутствии строгой иерархичности в среде руководства ислама. В исламе человек непосредственно поставлен перед Аллахом, непосредственно отчитывается перед ним о своей жизни. Официальных должностей в исламской религии нет. Имам, мулла, муфтий - это не правящие лица в исламе, это избранные верующими лица для ведения божественной службы (намаза). Службу в праве вести любой человек, знающий Священную Книгу и порядок ведения службы. Понятно, что муллами, имами, муфтиями избираются наиболее авторитетные, заслуженные, известные люди.

Национальное своеобразие религий очевидно. Думается, ни у кого не возникнет противоположной мысли. Но это своеобразие является и одним из источников напряжений, постоянно возникающих между конфессиями. Каждая пережила кровавые периоды самоутверждения. Но на этом противостояние не закончилось. Оно продолжается и поныне. В исламе шииты воюют с суннитами, не будучи в состоянии забыть давнишний исторический факт неправомерного, с точки зрения шиитов, занятия поста халифа, по завету Пророка, не его зятем Али, а Омаром, подчинившим Али своей воле. Правители развитых стран Европы и Америки постоянно используют религиозный фактор для разжигания ненависти между народами, поддерживают межнациональный и межрелигиозный терроризм. Межрелигиозный фактор был использован в расчленении Югославии, в войне Чечни с Россией. Уже несколько десятилетий подряд всячески подогреваются межнациональные и межрелигиозные распри между ирландцами и англичанами. Примеры можно продолжить: Канада, Афганистан, Израиль, Палестина, арабский мир и Европа и т.д. Поэтому так остро стоит проблема веротерпимости и налаживания диалога между различными конфессиями.

Необходимость устранения противоречий между религиозными верованиями понимали еще стоики. Они выступали проповедниками всеобщего братства и единого для всех «естественного» закона, основанного на равенстве людей, объединенных верой в Христа и его учение. О необходимости и объективном движении в сторону выработки единой для всех народов религии говорил наш Владимир Соловьев. Идею всемирного государства, основанного на общей религии, в котором  царем будет Бог, высказывал и кальвинист Кайпер в конце Х1Х века. Задачу создания единой мировой религии ставил перед собой С. Радхакришнан уже в ХХ в. Он убеждал: «Можно с полным правом отстаивать множество различных представлений о Боге, поскольку истина в этом вопросе недостижима. Вероисповедание не имеет значения; все решают поступки. Благодаря любви и нравственности все люди могут продвигаться к одной и той же духовной цели, а именно к единому духовному опыту абсолютного Духа. Есть много путей, ведущих к этой цели, и каждый из нас должен выбрать тот, который больше подходит его индивидуальной природе»
.

10.2. Проблемы взаимоотношений религий

Сколько существуют религии, столько существуют и проблемы их взаимоотношений. Они, как правило, носят отнюдь не мирный характер, перерастая довольно часто в религиозные войны: язычество – монотеизм; католицизм – ислам – православие – протестантизм; сунниты – шииты и т.д.

Россия в этом отношении может служить примером относительно мирного существования конфессий. Веками язычники, православные, иудеи, старообрядцы, мусульмане, протестанты соседствуют друг с другом, сотрудничая во всех сферах, обмениваясь культурой, обычаями, празднествами, скрепляя добрососедские отношения родственными.

Екатерина П в своем знаменитом «Наказе» комиссии по подготовке нового Соборного Уложения писала: «В столь великом государстве, распространяющем свое владение над столь многими народами, весьма бы вредным для спокойствия и  безопасности граждан был порок – запрещение или недозволение их различных вер… 

Гонение человеческие умы раздражает, а дозволение верить по своему закону умягчает и самые зачерствелые сердца и отводит их от заматерелого упорства, утушая споры их, противные тишине государства и соединению граждан».

Россия восприняла от Византии исключительную терпимость и уважение к чужим вероисповеданиям. В православной Византии мирно уживались и взаимообогащались культуры самых различных, иногда даже в прошлом  враждебных народов. Болгария, Югославия, Греция, Румыния, Кипр, Молдова не отторгали культуру завоевателя, а перерабатывали ее, соединяли с православными основами духовности.

На огромной территории России нашли защиту и поддержку десятки народов, чей этнос, культура пребывали на грани исчезновения. И если до сих пор человечество знает самобытную культуру эвенков, коряков, чукчей, ненцев, черкесов, даргинцев и многих других народов, то в этом немалая заслуга русского народа, православия с их терпимостью и поистине гуманистическим отношением к иноверию и иной культуре.

В Золотой орде рядом стояли православные и мусульманские храмы. Кстати говоря, уважение к религиозным храмам было провозглашено еще Чингисханом в его «Великой Ясе», составленной в 1206 г. Он наказывал потомкам, «уважать все исповедания, не отдавая предпочтения ни одному» 
. И хотя военные действия, несомненно, нанесли немалый урон русским церквам, само православие было сохранено. Русские правители ответили на этот знак уважения к вере их народа взаимным уважением.  Императрица Екатерина образовала в Уфе Духовное управление мусульман. Каждый мог воспитывать своих детей в своей вере – православный и мусульманин, и это обеспечивало мирное сосуществование двух религий. Интересно, что мусульмане имели свою молитву за православного императора, в которой исповедовали его защитником и покровителем всех российских мусульман. Православный же император выстроил в честь победы над Наполеоном и героизма татарского корпуса Историческую мечеть в Москве. На казенные деньги была построена и Соборная мечеть в Санкт-Петербурге. Наследники Золотой орды Сибирский, Казанский, Астраханский, Крымский ханы не препятствовали деятельности православного духовенства в своих государствах.

В современной России ислам играет важную роль в жизни народа. Без ислама российское общество вообще немыслимо. В преамбуле закона «О свободе совести и религиозных объединениях» констатируется уважение к исламу как религии, «составляющей неотъемлемую часть исторического наследия народов России».

Принципиально иное отношение к выходцам из мусульманских государств в США и Западной Европе. Для жителей Франции, Германии, Великобритании, Испании и других стран Европы мусульмане – это прежде всего конкуренты на рынке рабочей силы, приезжие туристы, которые своим поведением досаждают европейцам. Характерно, что в мусульманских странах к приезжему из других стран демонстрируется подчеркнутое гостеприимство, уважение, терпеливое отношение к их привычкам и обычаям. Персонал гостиниц, принимающих иностранных туристов, обучен минимальному знанию многих языков мира, чтобы свободно обращаться к гостям, узнавать их желания, потребности, прихоти. В России мусульмане – наши коренные народы, не знающие иной Родины, кроме России, наши родственники, соседи, друзья.

Православие в России играет роль одной из важнейших скреп, обеспечивающих духовное единение страны. Важнейшее преимущество православия в том, что оно включает в себя элементы как западных, так и восточных верований. Оно близко ко всем древним ветвям христианства, к гуманистическим элементам иудаизма, к мирному и просвещенному исламу, к буддизму, индуизму, другим великим религиям. Православие не стало религией «золотого миллиарда», противопоставившего себя остальному миру, свысока смотрящего на остальной «нищий мир», который потому и стал нищим, что страны «золотого миллиарда» выкачивают из него все национальные богатства, обеспечивая за счет этого значительно более высокий уровень жизни своего населения.

Православие стремится укрепить отношения между всеми православными странами мира, создавая для этого специальные организации: Европейскую межпарламентскую ассамблею православия (ЕМАП), Международный Фонд единства православных народов, Всемирное братство православных молодежных организаций (СИНДЕСМОС),  ИМКА, Ассоциацию православных писателей и журналистов, Православную Академию Крита. На сегодняшний день существует более тридцати международных региональных религиозно-общественных и политических организаций православной направленности.

Заметную роль играет ЕМАП. Сейчас в ней активно сотрудничают представители парламентов 23 стран: Австралии, Албании, Армении, Белоруссии, Болгарии, Голландии, Греции, Грузии, Казахстана, Кипра, Латвии, Литвы, Молдовы, Нидерландов, Польши, России, Румынии, Словакии, Уганды, Украины, Швеции, Эстонии, Югославии. 

Православный мир в отличие от них никогда не стремился насильно или обманным путем навязать другим народам собственные взгляды, чем сегодня активно занимаются многие западные миссионеры и проповедники. Этим православный мир уже много веков назад явил всему человечеству подлинное лицо религиозной свободы.

Православные народы могут и должны интегрироваться в единую Европу:

во-первых, как целое, взаимозависимое поствизантийское пространство;

во-вторых, только при сохранении собственных духовных, культурных, социальных традиций, своего православного менталитета;

в-третьих, этих целей возможно достичь при развитии собственных традиций наших народов, лучших завоеваний человеческого духа: нравственных начал, социальной справедливости, истинной свободы для всех»
. Под православием понимается «не только собственно религиозный фактор, но и неразрывно связанные с ним фольклор, обычаи, мораль, эстетика, отношение к хозяйствованию, - иначе говоря, общий уклад народной жизни»
. Легче всего процесс сближения православных организаций, судя по начавшемуся процессу, пойдет между русской Православной Церковью и Русской Зарубежной Православной Церковью: наладился регулярный переговорный обмен на высшем уровне, первосвятители обеих церквей отслужили совместные молебны, обмениваются взаимными визитами. К объединению этих церквей налицо все духовные предпосылки. А это главное.

 Труднее складывается объединение Украинской Патриархии  с Московской. Во-первых, украинская сторона начала с откола от Московской Патриархии. Во-вторых, политические руководители Киева тоже стремятся не столько к объединению, сколько к получению от России односторонней выгоды и постоянно шантажируют Россию вхождением в НАТО. Понятно,   что церковные иерархи работают с оглядкой на государственное руководство. Из-за политического противостояния возникают трудности и с церквами прибалтийских стран, среднеазиатских, грузинских. Думается, что лучшим стимулятором встречного движения будет время. Оно всем покажет, какой путь для стран в целом и для их руководства будет наиболее выгодным. Уйти из-под российского влияния и попасть под давление американцев или немцев, еще надо подумать, что лучше. Обретенная «свобода» для народов этих стран оказалась отнюдь не раем небесным.

Для православных церквей, расположенных в  странах СНГ, привлекательным фактом является то, что на территории России практически не было религиозных войн. «Крестовые походы» против ислама, миллионные жертвы инквизиции, 2 миллиона уничтоженных католиками гугенотов
 – эти факты западной церкви отнюдь не являются привлекательными для их объединения. Надо учитывать и то обстоятельство, что силы католиков и православных в Европе фактически равны – по 250 миллионов человек
. Демографическая ситуация в европейских странах ничуть не лучше, чем в России. 

Важнейшим принципом взаимоотношений православия с инославными конфессиями является его миролюбие и веротерпимость. Об этом во всеуслышание заявил святейший патриарх Московский и всея Руси Алексий П. На Архиерейском Соборе 29 ноября 1994 года он сказал: «Русская Православная Церковь, осуществляя контакты с инославием территории СНГ, стремится в первую очередь к преодолению таких негативных явлений, как конфессиональная нетерпимость. Хорошо известно, что межконфессиональная рознь порождает напряжение в обществе и может быть причиной серьезных настроений. Мы убеждены, что наш диалог с инославными должен вдохновляться миротворческой идеей и служить гражданскому миру и согласию». Для русского национального характера, составляющего ядро российской духовности, характерна готовность к самопожертвованию во имя блага своего и других народов. Он доказал это всей своей многострадальной историей.

Как признано наукой единое национальное чувство возникло у русских задолго до образования нации. Понятие «русская земля» было близким восточным славянам еще с Х в., когда только формировалось единое Русское государство с центром в Киеве.

Клич «За Родину, за Отечество!» сопровождает всю историю России. С ним бились с южными кочевниками, с ним ходили на хазар, с ним громили тевтонцев на Чудском озере, с ним одержали историческую победу над ордами Мамая на Куликовом поле, с ним нанесли урон наполеоновским войскам на Бородинском поле, после которого он уже не мог оправиться и с позором бежал из России, с ним ломали хребет фашистскому зверю на Прохоровском поле, с ним водрузили знамя победы над поверженным рейхстагом, с ним сегодня защищаем и свою Родину и спасаем весь мир от терроризма.  И надо отдать должное русскому православию, что оно много потрудилось, чтобы эта идея вошла в плоть и кровь русского народа и других народов, живших под его рукой. Смысл православной духовности – служение народу, Родине. В этом нравственный идеал православия, выражающего в данном случае коренные чувства простых людей.

Для всех народов, проживающих в современной России, немаловажным является факт, что русский народ и по истории, и по своей численности, и по ратному опыту, и по культурной, духовной роли является государствообразующим народом. Не унижая достоинства других наций и народов, следует ясно понять, что Россия - это русское государство. А отсюда должно коренным образом измениться положение русского народа в стране. До сих пор (и при царизме, и при большевизме) он находился в ущемленном положении: он платил больше всех налогов, и меньше всех получал из государственного бюджета. Вкладывая больше всех сил в развитие народного хозяйства, являясь главным создателем национального богатства, он имел уровень жизни, намного уступающий тем же странам Прибалтики или Закавказья, которые громче всех «стонали» под «гнетом» России. И государственные, и политические, и хозяйственные, и церковные деятели должны понять, что мощь и процветание России, их личное благополучие целиком будет зависеть от благополучия русского народа. Поймут – Россия, действительно, в скором времени (через 15 - 20 лет) займет достойное положение в мире. Не поймут – будут все глубже и глубже погружаться в пучину отсталости и бедности. Все народы России должны понять, что русский народ был и остается для них единственным щитом и обороной от любой экспансии. Ни один народ не в состоянии взять на себя роль государствообразующего народа. Что значит взять на себя такую роль? Это означает, что народ вносит в экономическую мощь страны наибольший вклад. Это означает, что такой народ способен содержать армию, вооруженную самыми современными средствами обороны. Это значит, что он способен отразить нападение самого грозного агрессора. Это означает, что он располагает таким интеллектуальным потенциалом, который способен обогатить и сохранить культуру любого этноса, проживающего на территории государства. Это означает, что он сам способен воспринимать культуру других народов, способен не только ассимилировать другие народы, но и сам приспосабливаться к обычаям и традициям других народов. Это означает его духовную гибкость, толерантность к иным культурам и иным верам. Пусть каждый народ, проживающий ныне на территории России, задумается и честно сам себе ответит, обладает ли он всеми этими способностями.

Все верующие и неверующие России понимают, что сама по себе духовность не выстоит. За нее надо бороться. И это дело всего народа, так как определяет и его национальный характер, и место во всем мировом сообществе. Ф. Энгельс называл дух, духовность «высшим цветом» материи
. Духовность в своей основе едина для любого народа, когда распадается такое единство, разрушается и общность социальных, национальных, государственных, народных основ, - гибнет народ. Культурная, духовная интервенция, осуществляемая ныне иностранными государствами против России, это далеко рассчитанный план уничтожения России как единого целого,  расчленения ее на куски, не способные отстоять свою независимость, покончить со свободолюбием ее народов, установления господства и превращения в современных рабов всего ее населения. Это тот же гитлеровский план, только осуществляемый иными, более тонкими средствами. Отсюда и общая задача всемерного укрепления православия, как ведущей конфессии в России, независимо от того, верующий ты или неверующий, православный или инославный.

Важно новым взглядом оценить идею экуменизма христианских конфессий. Эта идея высказывалась не один раз на протяжении всей истории христианства. Ее отстаивали представители раннего Возрождения Марсилино Фичино (1433-1499), кардинал католической церкви, виднейший философ того времени Н. Кузанский (1401-1464), русский видный философ второй половины Х1Х в. В.С. Соловьев и др. Но все зависит от того, на какой основе будет развиваться идея экуменизации, на основе поглощения православия католицизмом или на базе сотрудничества, взаимоуважения, сближения позиций, признания духовного и культурного своеобразия объединяющихся сторон. Пока наблюдается обычный для католицизма экспансионистский путь установления своего влияния. Для православия такой путь неприемлем. Он уже решительно отвергнут Русской Православной Церковью. Но от экуменизма не уйти: процесс глобализации, охвативший весь мир, будет подталкивать и противостоящие церкви к постепенному сближению. Экуменизация – объективная мировая тенденция.

Но в России, кроме православия, имеются и другие конфессии, принадлежащие к мировым религиям, в первую очередь ислам, насчитывающий, по неполным подсчетам, около 20 миллионов человек. В его среде тоже происходят процессы объединения и укрепления. Эти процессы идут как на всемирном уровне, так и на региональном, в частности в России. Они, к сожалению, носят двоякий характер: с одной стороны, противопоставления христианству и другим конфессиям, а, с другой, налаживания деловых, дружественных отношений с ними. Второй путь можно только приветствовать. Думается, что мусульмане России понимают вес и значение России как на международной арене, так и внутри государства. Поэтому начались интенсивные процессы налаживания более тесного взаимодействия, согласования политики между православием  и исламом. Создан Совет муфтиев России, который работает в постоянных контактах с Русской Православной Церковью, контакты осуществляются и на региональных уровнях. Исламские организации помогают установлению и укреплению связей народов России, исповедующих ислам, с народами Средней Азии, где основной религией является ислам. Всячески подчеркивается опыт совместных освободительных военных действий мусульманских полков, дивизионов, корпусов в Х1Х веке, героизм воинов-мусульман во время Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. Об этом надо постоянно напоминать, чтобы в сознании подрастающих поколений не стиралась память о военном союзе и братстве русских и мусульманских подразделений в общем благородном деле освобождения народов из-под иноземной оккупации.

Взаимоотношения между религиями складываются двумя основными путями: стихийным и государственно-правовым. Первый путь прокладывает себе дорогу в основном в быту. Второй – прерогатива государства, которое подводит законодательно-правовую базу под религиозные отношения. Такое законодательство есть во многих странах. Летом 1996 г. российский парламент принял закон «О свободе совести и о религиозных организациях». Закон дает основные понятия, регулирующие отношения в духовно-религиозной сфере, в том числе, в отношениях между различными конфессиями; закон направлен на гармонизацию государственно-церковных отношений, достижение межконфессионального мира, взаимопонимания и согласия, предотвращения религиозных конфликтов. Характерно, что в судах за последние годы рассматривается небольшое количество дел, в основе которых лежат религиозные отношения между людьми: по данным Генеральной прокуратуры РФ, по фактам национальной, расовой и религиозной вражды в производстве в 1998 году находилось 25 дел, в 1999 – 44 дела, в 2000 – 37 дел, в 2001 – 39 дел, а для рассмотрения в суды направлено: в 1998 г. – 5 дел, в 1999 – 9 дел, в 2000 – 6 дел. В 2001 – 5 дел
.

Россией накоплен уникальный опыт в налаживании мирных отношений между народами, исповедующими разные религии. Это отмечал еще выдающийся русский философ И.А. Ильин: задача состоит в том, писал он, чтобы «…не искоренить, не подавить, не поработить чужую кровь; не задушить иноплеменную и инославную жизнь; а дать всем жизнь, дыхание и великую родину… для всего этого разноголосого человеческого моря; всех соблюсти, всех примирить, всем дать молиться по-своему. Трудиться по-своему и лучших отовсюду вовлечь в государственное и культурное строительство. Но для этого мы должны были – прежде всего – сами расти, молиться, творить и петь. И вот Россия подъяла и бремя своих народностей. Подъяла и понесла его - единственное в мире явление»
.

Заключение

Главный вывод, который предлагается сделать из книги – надо коренным образом менять отношение к религии. Религия – первоисточник культуры, духовности, образования, науки, нравственности. Религия – не произведение «трех обманщиков», как писал  арабский поэт Аль-Маари (973-1057). Религия – свод многовековой мудрости сотен народов, результат знаний, выработанных человечеством в дорелигиозное время и воспринятое религией в живой, житейской и сказочной форме. Понятно, что в этих знаниях много наивного, «домысленного», а во многих случаях и бессмысленного. Но другого знания человечество, обладая только чувственными средствами познания и слабо развитым абстрактным знанием, и не могло выработать к этому времени. А когда к этим недостаткам добавилось человеческое «себялюбие», по выражению Эриугены, то недостатки познания превратились в непогрешимые истины, и тех, кто не соглашался, заставляли соглашаться, применяя самые изощренные пытки, годы тюремных застенков, телесные увечья, четвертования и костер. Были охоты за ведьмами. По завету Бога, ворожею приговаривали к смерти, и сына, осмелившегося дерзнуть отцу, тоже отправляли на смерть. Не надо закрывать глаза на эти вымыслы, фантазии, жестокости, мракобесие, которые (из песни слова не выбросишь) были. Такова была история, такова была культура, таковы были средства убеждения в истине, которые, увы, не исчезли и поныне. 

Если объективно оценить наши дни,  то и сегодня хватает и ошибок, и заблуждений, и упорства в них (что называется уже глупостью), и преследований за неординарные взгляды и необычные решения, и недоверие (зачастую сопровождаемое насмешками) к гениальным открытиям. И сегодня верующие делятся на «верных» и «неверных» («поганых»), и сегодня вход пускается смертоносное оружие против тех, кто «не так» верит или вовсе не верит. И сегодня преувеличивается роль религии в нравственном, духовном воспитании и недооценивается воспитательное воздействие житейского опыта, научно-технических достижений, светской системы воспитания. И сегодня некоторые богословы с кафедр призывают жить «по вере», забывая, что на земле тысячи вер, и у каждой свой Бог, свое богословие и, значит, «жить по вере» – это вызывать враждебное отношение к «иноверцам», преследовать их, подвергать пыткам, бить, жечь, разжигать войны на религиозной основе. И сегодня религия убеждает, что она несет мир, счастье, благополучие людям. Но если сравнивать, сколько убивали в малых и больших войнах первых лет нового летоисчисления, и сколько было убито, искалечено в ХХ веке, то исполнение заветов всех религий вместе взятых – далеко от истины. Вернейший критерий истинности того или иного учения – дела: «Судите их по делам их».

Знание и вера противоречивы. Многое и многими воспринимается в прямом смысле «на веру». Человек ничего по существу вопроса не знает, но верит, что да, так оно и есть, потому что «нам о тебе проповедано» (бл. Августин).

Главный принцип отношения к религии, к признанию ее или отвержению – объективность, научная доказательность. Поверил – проверь. Убедился, что да, так оно и есть, тогда верь и других убеждай. Сомневаешься («сомнение путь к вере» – И.А. Ильин), не торопись соглашаться, ищи истину в книгах, в опыте, эксперименте, в совете знающих людей, – только после этого верь, будь убежденным в истинности приобретенного знания.

Принцип объективности, научного доказательства позволяет по-настоящему, истинно оценить роль религии в истории и настоящей жизни человечества. Ведь никуда не деться от фактов, что жрецы, раввины, брахманы, ламы, муллы, священники, монахи в свое время (да и в наши дни часто) являлись творцами и обладателями («монополистами», по оценке Ф. Энгельса) знания и образования. Кто первым определил исчисление и меры измерений? Кто первым научился определять путь в ночном море по звездам? Кто по их круговращению вычислил времена года, месяцы, сутки, секунды? И кто первым сказал, что все вещи состоят из атомов? И кто первым определил, что вещи, тела тленны, а мысли, идеи бессмертны? Кто первым доказал, как и при помощи чего происходит познание? Кто первым открыл законы логики? И так далее и тому подобное. Жрецы, раввины, брахманы, ламы, муллы, священники, монахи, верующие философы. Огромный вклад религии в познание мира, природы, человека – бесспорен.

Понятия «бытие», «сущее», «пространство», «время», «материя», «идея», «причина», «следствие», «случайность», «закон» и т.п. первыми наполнили ясным содержанием, связали их с единичными предметами, отделили знание от предмета, доказали пути образования общих понятий – они же.

Кто были основателями академий, лицеев, школ, университетов, в которых учили не только богословию, но и математике, и физике, и астрономии, и философии, и логике, и медицине, и музыке? Они же.

Кто изобрел письменность, живопись, музыку, скульптуру, архитектуру, поставив их на службу в первую очередь божествам, но вслед за этим – всему человечеству? Они же.

Не надо абсолютизировать роль религии во всем этом. Рядом со жрецами, брахманами, ламами, священниками трудились гениальные люди, не верившие в Бога, но верившие в природу, в сверхъестественные, пока непознанные силы и сделавшие вклад в познание мира, природы и человека не меньший, чем церковные умы.

Надо понимать и то, что религиозные деятели, опираясь на священные книги, не ограничивались только их постулатами (хотя среди них было немало догматиков, ничего, кроме божьих заветов и речений апостолов, не признававших), но размышляли, считали, строили геометрические фигуры, доказывали теоремы, совершали перевороты в божественных установлениях, создавали принципиально новые картины мира. Эти люди, свято верившие в существование Бога, в божественное откровение, но, замечая неувязки и противоречия в религиозных учениях, искренне, как верные сыны церкви, стремились помочь устранить эти несуразицы, - были не только преданными своей церкви, но еще и гениальными учеными. Такие люди есть и сегодня.

А рядом с ними были совершенно безграмотные люди, занимавшиеся самой черной, повседневной работой, но обладавшие удивительными, необъяснимыми способностями: чувствовать, что происходит со знакомыми или незнакомыми людьми, находящимися от них за много тысяч километров; умевшие избавлять человека от тяжкого недуга словом, прикосновением; вызывать в засуху дождь; останавливать пожары; видеть сквозь стены; предсказывать будущее. Среди них было немало и шарлатанов, подделывавшихся под ворожей, знахарей, колдунов. Но были и настоящие, творившие на глазах людей чудеса и этим убеждавшие их, что есть что-то (или кто-то), что наделяет этих ведьм, ведьмаков, пифий, ведунов, чародеев, волхвов сверхъестественными способностями. К слову сказать, эти люди и сейчас, в век бурного научно-технического прогресса, не перевелись.

Усилия многих десятков (если не сотен) религиозных мыслителей позволили получить бесценные материалы, на основе которых выяснена динамика развития религиозного сознания как всемирного явления на всем протяжении существования религий разных народов, установить общие и особенные их черты, определить характерные тенденции в их развитии.

Религиозное сознание не однажды становилось предметом научного исследования. Особо большой вклад, как представляется, внесли Г. Гегель, русские религиозные философы В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, И.А. Ильин. Однако со всей откровенностью надо признать, достаточной полноты и многосторонности даже эти гиганты мысли не достигли. Отвлеченные суждения или явно религиозные симпатии мешали глубокому изучению этого сложнейшего духовно-практического вида общественного сознания.

Сегодня религии переживают своеобразный «ренессанс», который одновременно играет и положительную и негативную роль. Положительная проявляется в том, что ученые получили свободный доступ практически ко всем отечественным (и многим зарубежным) источникам, что дает возможность установить религиозную точку зрения (за редким исключением научную) на религиозное сознание и на динамику его развития. А негативная состоит в том, что большинство авторов, пишущих о религии и религиозном сознании, безоговорочно встали на религиозную точку зрения, забыв, что в ней много субъективного, «домысленного» и даже вымышленного. Научные специалисты (религиоведы) предпочитают исследовать историю религий, а современного религиозного сознания касаются лишь в форме весьма несовершенных опросов населения. Одним словом, религиозное сознание требует еще немало времени и усилий для его подлинного познания.

Особого внимания требует исследование взаимоотношений между религией и наукой. В учебном пособии автор часто ограничивался только указанием, какие идеи были заимствованы у того или иного философа. В стороне остались естественнонаучные знания. Наука всегда была очень беспокойной соперницей церкви, тем не менее, все ценные знания, что она добывала, церковь не стеснялась использовать в своих целях, анафемствуя и казня непокорных ученых, запрещая их книги, устраивая показательные кострища из научных сочинений. И несмотря на эти многочисленные факты нельзя закрывать глаза на скрытое или откровенное сотрудничество церкви и науки. Сегодня складывается благоприятная обстановка для открытости и расширения этого сотрудничества. Нужно не упускать этой возможности. Нужен постоянный, устойчивый, уважительный диалог науки и религии. Нужно признать, что это два мощных источника знания, укрепления веры человечества в свое оптимистическое будущее. Нужно, чтобы они, наконец, слились в один могучий поток, принося человечеству истинное знание, открывая ему пути дальнейшего процветания и благополучия. Наверное, будет полезным, чтобы, как в былые времена, ученые читали лекции в духовных академиях, а священники, богословы получали бы доступ к научным кафедрам. Наверное, и церковь, и наука созрели к тому, чтобы проводить совместные научно-богословские конференции, семинары, симпозиумы и другие подобные мероприятия. Видимо, настало время сменить взгляд исподлобья на открытую, дружелюбную, приветливую  улыбку.
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