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Иконоборчество. Теория и история.

 «Созданные произведения искусства (после их «освещения») воспринимались в византийском мире как «высшие реальности», то есть считались более реальными, чем преходящий мир явлений. Но в связи с тем, что икона – материальный объект, отношение к ней, как и вообще к материи, было двойственным: с одной стороны, воспринимая изображение как чувственное отражение духовного архетипа, византийцы почитали этот прообраз, с другой – поклонение, особенно в период противоиконоборческой борьбы, переносились с архетипа на самую материю – не только на икону в целом, но и на краску, доску и другие материальные предметы,- пишет В.В.Бычков, - Икона, особенно в народном сознании, …часто воспринималась как сам архетип, чему немало способствовала теория «литургического образа», наделявшая изображение силой (энергией) прообраза. В связи с этим в сознании верующих граница между образом и архетипом нередко нарушалась. Широкое распространение получали идеи о магических свойствах изображений, которые способствовали развитию культа икон» . (2;140-141).

«Если культ, - отмечал В.Н.Лазарев, - являлся в представлении византийца главным связующим звеном между миром здешним и миром потусторонним, искусство, поскольку оно входило в состав культа, призвано было выполнять ту же функцию. Художественный образ должен был возносить мысли верующего к небу, сосредоточивая его внимание на созерцании чистых идей». (2;56).

А.Безансон излагает историю иконоборчества, начиная с первых веков появления христианского искусства и формирования его иконографии: от символических, знакового характера изображений до имперского искусства времен крещения Константина, «принципата» Цезаря и т.д. в истории изображений Христа автор книги «Запретный образ» (1) выделяет монограммы и метафоры, а «Начиная с V века, - пишет Безансон, - все разнообразие начинает сводиться к двум типам: безбородый юноша, облаченный в гиматий, порождение эллинского искусства …, и бородатая длинноволосая личность с видом величественным и меланхолическим. Этот тип преобладает на Востоке с VI века и развивается вплоть до Вседержителя в византийском искусстве, не столько королевском, сколько императорском, вплоть до подавляющего и свирепого изображения на центральном куполе Дафнии ( XI – XII век). На Западе Христос остается безбородым вплоть до XII века, позднее борода придает ему сходство с восточным типом. Согласно традиции, такое обличье связывается с изоражением, посланным самим Христом царю Авгарю, правителю Эдессы. Восточная церковь празднует передачу нерукотворного образа 16 августа. Об этом возвещает стихира восьмого гласа на утрене. Таково происхождение икон Лика Святого, а на Западе – покрывал Вероники».(1;124-125) С момента появления изображений Христа и все большего распространения культа икон возник и спор о их правомочности, правильности написания, догматическом соответствии т.п. Разразился иконоборческий кризис. Как пишет Безансон: «Причины его столь многообразны и сложны, что это может обескуражить историка. Разумеется, в основе лежат проблемы догматического характера. Но к ним примешиваются и аграрная политика басилевсов, направленная против монастырей…, и политика централизации, направленная против областной структуры империи, где каждая область защищалась собственным святым. И религиозная политика, касающаяся отношений церкви и государства, Константинополя и Рима, и внешняя политика, в первую очередь отношения с исламскими странами».(1;128). По Безансону, события развивались следующим образом: «В 721 году халиф Иезид II велел уничтожить все изображения в святилищах и домах захваченных провинций, где было сильно влияние монофизитства. Он стоял во главе армии, где тоже была сильна тенденция к монофизитству. В 725 году при поддержке нескольких епископов он издал свои первые указы, а в731 году велел уничтожить весьма почитаемое изображение Христа над Бронзовыми воротами императорского дворца. Результаты были таковы: шедшая с переменным успехом вплоть до 843 года гражданская война; громадные разрушения и бесчисленные жертвы; почти полное уничтожение икон…; наконец, серьезная дискуссия по вопросам богословия….» (1;128).

«Он образ Бога невидимого» - сказал о Христе апостол Павел. И с этого начались бесконечные распри, ереси, исправления, порождающие новые ереси, и, наконец, хрупкое и неустойчивое торжество православия…, Иконоборцы утверждали, что писать икону Христа означает пытаться очертить неуловимую его божественность. На это иконопоклонники отвечали, что Слово, став плотью, как раз и ограничило себя видимой и осязаемой формой для наших плотских глаз. Чтобы понять суть этого спора, нужно разобраться с догматом Троицы, а потом с догматом христологии»(1;129).

Речь идет о соответствии иконы и догмата, а в структуре образа – божественной и человеческой природы Христа. «На базе «общей» теории образа, оформившейся в V – VI вв., в период иконоборчества (VIII – IX вв.) более подробно разрабатывается «частная» теория образа-изображения, теория иконы, - пишет В.В.Бычков, - Она включила в себя идеи «подобных» и «неподобных» образов, трансформируя их применительно к живописным изображениям, прежде всего Христа и событий его «земной жизни»…. Иконоборцы вольно или невольно поддерживая дальневосточную традицию (знание имени тождественно знанию сущности ), считали, что образ…должен быть единосущен…прообразу. А в связи с тем, что прообраз – трансцендентная идея, то он и не может быть изображен конкретно-чувственным образом, да еще с помощью антропоморфных изображений. Единственным образом Христа является, по их мнению, Евхаристия. Иконопочитателей же они обвиняли одновременно в двух противоположных ересях: в том, что те сливают два естества Христа, изображая его на иконе (монофиситство), и в том, что они разделяют их, изображая только естество человеческое (несторианство). (2;137-138). Иконоборцы трактовали образ как «идеальную» копию, во всем и, главное, «по сущности»… тождественную прообразу – как своего рода двойник. Иконопочитатели опирались на более глубокое почитание образа, разработанное мыслителями IV – Vi вв., хотя их логические доказательства часто бывали менее убедительными, чем у иконоборцев. Опираясь на традиции платоновско-неоплатоновской эстетики, в структуре антиномических принципов мышления отцы церкви уже IV – V вв. пришли к пониманию того, что образ (изображение) не является копией архетипа, но только его отражением, не во всем ему подобным. Такое понимание образа позволяло иконопочитателям одновременно преодолевать обе противоположные ереси, в которых их обвиняли. Теория живописного образа была направлена на утверждение как единства двух природ в Христе, так и их разделенности, «неслитности», то есть на утверждение основной антиномии христианской догматики».(2;137-138).

В истории иконоборчества по-мнению А.Безансона: «Следует упомянуть о двух официальных вмешательствах церкви, на Пятишестом соборе в 692 году и на втором Никейском соборе 787 года. Пятишестый собор был неким дисциплинарным дополнением пятого и шестого ойкуменических соборов, обсуждавших в основном догматические вопросы. Этот собор, проводившийся в императорском дворце, именуется также Трулльским собором. Особое внимание следует уделить трем канонам. Канон 73 касается использования Креста. Запрещено чертить его на земле, поскольку его могут попрать прохожие. Канон 82 требует замены символов фигурами…, - и Безансон проводит всестороннее рассмотрение проблемы иконоборчества, касаясь его теории и конкретных исторических событий, и действующих лиц, вникая в сущность явления и ход процесса: «Разрушение так называемого Халкопратийского Христа, иконы-защитницы Константинополя, установленной над Бронзовыми вратами императорского дворца, можно сравнить разве что с тезисами Лютера, прибитыми к дверям Виттенбергской церкви. смысл их одинаков: Реформация. Иконоборцы ощущали себя очистителями церкви, сторонниками возвращения к почтенной традиции, подорванной иконолатрией. Таково было убеждение императоров, всерьез принимавших свой равноапостольский чин…. Иконоборцам не составляло большого труда обличить злоупотребления народной религии….» (1;137).

Иконы сравнивались с идолами, не случайно, «как всякое ригористское движение, иконоборчество поддерживалось воинственным рвением, и знаменем его было: разрушим идолов, сожжем изображения». (1;138). Психология иконоборчества зиждилась на ощущении того, что по словам Безансона: «божественное слишком высоко и далеко, что его представление хотя бы в малой мере передавало присутствие или даже подобие. Однако настаивая на этом бессилии, иконоборчество в конечном счете отвергает любое представление».(1;140).

Возможно и как следствие этих событий, византийскими мыслителями была разработана «теория образа». «Образ, отображающий или обозначающий в той или иной степени духовный архетип, необходим для того, чтобы «возводить» (возвышать, возносить) человека к этому умонепостигаемому прообразу, то есть он должен выполнять гносеологическую функцию в различных ее аспектах. Это возведение…у Псевдо-Дионисия, осуществляется путем пробуждения психики субъекта с помощью специально организованных чувственных образов. Федор Студит писал: «Очевидно, что от подражания, то есть от изображения, происходит великая польза, и через это подражание возбуждается…активное духовное созерцание архетипа»…. Образ (изображение) должен возбуждать прежде всего внесознательную сферу психики и направить ее работу в определенное русло индивидуального «духовного созерцания» в результате каждый человек получает в некотором смысле свою, как отмечал еще Василий Великий, субъективно окрашенную, неповторимую информацию, возбуждаясь одним и тем же (общим для многих) объективно существующим изображением ( произведением искусства). Эта информация, возникающая в результате возбуждения души «божественной энергией» при созерцании человеком «образа», может быть осмыслена на современном уровне как эстетическая информация, а соответствующее психическое состояние – как эстетическое переживание…..византийская философско-религиозная мысль, развивая и углубляя некоторые философские и эстетические взгляды эллинистического мира, на новой духовной основе создала практически новую, не известную ни греческому, ни ближневосточному миру теорию образа. Психологический аспект образа, глубоко, хотя и в своеобразной форме разработанный византийскими мыслителями, знаменовал собой важный этап в истории эстетической мысли».(2;142-143).

«Только через церковный ритуал открывался путь к богу, и потому все больше внимания уделялось тому, чтобы создать на земле такую систему, которая могла бы при посредстве чувственно воспринимаемых символов давать уже в настоящей жизни предвкушение вечного блаженства. Тем самым на первый план выдвигается мистагогия – сложнейший аппарат ритуала и культа, призванный возносить верующего из мира земного в царство небесное. Несмотря на учение о воплощении Христа и тщательно разработанный культ, игравший роль связующего звена между миром потусторонним, исконный дуализм по-прежнему остается в силе. Следствием является бегство от здешнего мира, подавление плоти, аскетизм, любовь к созерцательной жизни…». (3;16), - пишет В.Н.Лазарев, - «Пути к познанию бога открывал не только созерцательный аскетизм, но и церковный культ…. Иконоборчество ясно показывает, где в Византии лежал центр тяжести богословских интересов. Церковные здания, мозаики, фрески, иконы, утварь, облачения священников, обряды таинств, песнопения, литургические тексты – все эти элементы входили в состав культа, являвшегося грандиозным художественным ансамблем, задача которого сводилась к тому, чтобы одновременно давать эстетическое наслаждение и возносить душу к небесам. Сложнейшая символика лежала в основе такого ансамбля. Нарфик представлялся византийцу образом земли для учеников и кающихся, корабль – видимым небом для совершеннолетней общины, хор – царством чистого духа для клириков, алтарь – троном Господа Бога, огни алтаря – звездами, фимиам – дуновением и благоуханием святого духа…. Художественный образ должен был возносить мысли верующего к небу, сосредотачивая его внимание на созерцании чистых идей….(3;17). Художники ставили себе задачей изображать не единичное явление, а лежавшую в его основании идею. Эта идея, называвшаяся также прототипом, рассматривалась как творческая мысль бога. Тем самым она становилась метафизической сущностью.(3;18)…. ..связь между антропоморфизмом искусства и учением о воплощении Христа в особенно яркой форме выступает в иконоборчестве. Основная мысль православной партии сводилась к тому, что возможность изображения Христа на иконах служит ручательством за реальность его воплощения…. Если Христос действительно принял облик человеческий, то его можно изображать; если нет, то он не изобразим. Отсюда логически вытекала неизбежность краха иконоборчества, грозившего подорвать устои греческого антропоморфизма». (3;19)

«Со смертью императора Феофила власть оказалась в руках Феодоры и ее сына Михаила. Во времена преследований Феодора в тайне поклонялась иконам. Богословская победа иконопочитания была безусловной. Год ушло на подготовку политической победы (армия и часть клира придерживалась еще иконоборческих воззрений). После этого Феодора низложила патриарха Иоанна, заменив его игуменом Мефодием…. Был созван Собор. В первое воскресенье Великого поста 11 марта 843 года первый раз справлялся ставший с той поры ежегодным праздник торжества православия…. Так закончился век яростной борьбы и большой цикл тринитарных и христологических ересей…».(1;145), - А.Безансон справедливо писал, что «Очищенное от ересей в схватке с иконоборчеством, объединившем их всех, православие осталось твердым в своей вере. Кризис предоставил возможность пересмотреть и упрочить сложное интеллектуальное равновесие, окружающее тайну Воплощения. На этом богословском вопросе – и в полном небрежении вопросами эстетическими – были сосредоточены споры о ценности, правомочности и достоинстве божественного образа, сотворенного руками человека. Восстановление иконопочитания обошлось без необходимости выбора среди различных теорий, созданных для его защиты. Если они в чем-то и отличались друг от друга, в главном они сходились. Св. Иоанн Дамаскин во имя Воплощения восхвалял материальность иконы. Св. Никифор сделал менее устрашающим столь тревоживший иконоборцев факт изображения божественного, предоставив образу менее возвышенный статус. Феодор Студит, в отличие от Дамаскина, полностью обесценил дерево и краски, но лишь для того, чтобы даже несколько преувеличенно восславить идентичность «характера» иконы и Лика воплощенного Слова. В практике восстановленного культа разные подходы не столько противостояли друг другу, сколько складывались. Поскольку почти все прежние иконы были уничтожены, новая византийская живопись зацвела при Комнинах, расцвела в эпоху возрождения при Палеологах и блистала вплоть до падения Константинополя. Икона благополучно существовала и под турками в Сербии, Греции, Болгарии. В России она достигла вершины в начале XII век XV века, породив в Москве, Новгороде, Пскове и даже на Севере различные школы, каждая из которых способна была порождать шедевры…».(1;146), - далее А.Безансон представляет краткий очерк развития иконного дела в России, отметив небывалое проявление интереса к иконе, обнаружившийся на рубеже XIX –XX вв. и связывает это с национализмом: «Русский национализм с момента своего зарождения искал себе опору в религии. Россия не смогла создать ни общества, ни политической жизни, способных вызвать восхищение. В начале XIX века, когда возникло и окрепло славянофильство, Россия не обладала достижениями цивилизации, заслуживающими высокой оценки. Однако у нее было православие с его претензиями на сохранение подлинной веры, незамутненной католическими и протестантскими наслоениями. И вот почтенные представители Запада склоняются перед иконой подлинно русской и свидетельствующей о той православной вере, которой Россия произвела так мало достойных литературных свидетельств».(1;147), рассматривает Безансон и некоторые положения трудов Трубецкого, Мейнсдорфа, Успенского, Евдокимова. Он рассуждает о каноне, о богословских основах иконописания и эстетических качествах иконы, ее культовом предназначении, измеряя философские и онтологические последствия иконоборчества. Как писал В.Н.Лазарев: «В течение всей конфронтации на стороне иконоборцев были двор, высшее духовенство и набранное на Востоке войско, а на стороне иконопочитателей – монастыри, близко связанное с монашеством духовенство и народ…партия иконоборцев имела единый центр, где вырабатывалась ее сложнейшая идеология, никогда не сделавшаяся доступной простому народу…. Нельзя было приучить народ, уже более двух столетий поклонявшийся иконам, верить в такого бога, которого никто не мог изобразить…. Вот почему иконоборческое движение кончилось крахом…». (3;54).
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