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О.Карелин



Проблемы регулирования международных требований Российской Федерации.

(июнь 2000 г. Деньги и кредит -М, 2000. - № 8)

В 90-х годах сложился острый дефицит между расходами на обслуживание внешнего долга и доходами от использования зарубежных финансовых активов. Доходы России от ее внешних финансовых активов, по данным МВЭС России, за 1992 - 1996 гг. фактически составили 7,4 млрд. долл.  Расходы на обслуживание внешнего долга за тот же период - 26,6 млрд. долл. Отрицательное сальдо увеличилось за эти пять лет с 0,5 млрд. долл. до 6,9 млрд. долл.

С 1997 г. суммы поступлений сократились до уровня 300-400 млн. долл. в год (без учета проводимых Минфином России взаимозачетов). Фактические поступления значительно меньше сумм, предусмотренных соответствующими межправительственными соглашениям в размере 13 - 15 млрд. долл. в  год. Между тем среднегодовые  платежи по государственному внешнему долгу  России в 1999 - 2005  гг. составляют 12 -19 млрд. долл. 

При сохранении этих тенденций финансовые активы России в ближайшие 5-7 лет будут обеспечивать менее 10% суммы, необходимой на погашение и обслуживание внешнего долга страны. Если учесть, что критический уровень платежей по внешнему долгу оценивается в 20% годовой экспортной выручки, то Россия быстро  приблизилась  (11,3% в 1995 г., 16,6% в 1997 г., 19,4% в 1999 г и по графику 24% в 2000 г. при запланированных в бюджете 12%) к опасному пороговому  рубежу. При сохранении нынешних тенденций в ближайшие годы наша страна может оказаться в порочном  круге, когда ей придется привлекать новые займы только на выплату процентов по уже накопленному внешнему долгу.

При этом получение новых кредитов может быть затруднено по экономическим и политическим причинам, как это случилось в 1999 г. когда очередные транши кредита МВФ были заморожены, в том числе и по причине антитеррористических действий России в Чечне.

При том, что расчетные показатели внешнего долга бывшего СССР номинально были в 1,5 раза меньше его внешних активов, высокая степень обязательности обслуживания первого не шла в сравнение с низкими шансами на получение внешних активов. Страны-дебиторы России не относились к числу состоятельных в финансовом отношении государств. 

До середины 90-х годов Россия стремилась решать вопрос обеспечения возврата внешних активов путем двусторонних переговоров. Определенные, хотя сравнительно скромные, результаты на этом направлении были достигнуты. 

С некоторыми странами (например, Индией) взаимные отношения по долгу практически были нормализованы за счет предоставления специальных условий. Ряд стран производит выплаты в счет полного или частичного обслуживания и погашения своей задолженности (Индонезия, Вьетнам, Алжир и др.) Долговые обязательства к некоторым из них проданы на рынке. Обозначилась готовность России пойти на частичное списание (прощение) задолженности некоторых зарубежных стран и реструктуризацию оставшейся суммы, равно как и реструктуризацию в целом задолженности других стран (Никарагуа, Мадагаскар).

На начало 1996 года государственная задолженность большинства стран СНГ по отношению к России превысила 5 млрд. долл. и  возросли к 1998 г. до почти 9 млрд. долл., а к 2000 г. составили (с учетом согласованных урегулирований) сумму около 4,5 млрд. долл. Эта задолженность образовалась в результате неплатежей по товарообороту, поддержанному "техническими" кредитами, которые лишь в 1997 г. были переоформлены в государственные кредиты. При этом новые государственные кредиты также были предоставлены и продолжают предоставляться отдельным странам СНГ, но это отдельная тема, ждущая своего исследователя.

Итак, в качестве правопреемницы СССР Россия унаследовала требования по обязательствам развивающихся стран. На 1 января 1996 г. общая сумма задолженности иностранных государств по предоставленным в рамках межправительственных соглашений кредитам составляла 96,4 млрд. руб. В  пересчете по курсу Госбанка СССР, котируемому Банком России для платежно-расчетных и торговых соглашений бывшего СССР ( на 1 января 1996 г. 100 долл. было эквивалентно 64,43 руб.), это равнялось 149,6 млрд. долл. Следует отметить условность такого пересчета, поскольку, как уже отмечалось, кредиты предоставлялись в рублях, переводных рублях, в форме экспорта товаров и услуг с отсрочкой платежа на расчетной основе со сложной системой валютной оценки стоимости поставок и лишь в частично в  СКВ,. 

По размеру совокупной задолженности самыми крупными должниками бывшего СССР к 1992 г. –году перехода правопреемства к Российской Федерации были: Куба, на долю которой приходилось 19,5% всей задолженности, Вьетнам - 11,5%, Индия - 10,7%, Сирия - 7,9%, Афганистан - 5,8%, Йемен - 4,0%, Ирак -  3,8%, Эфиопия - 3,7%, КНДР - 3,0%, Алжир - 2,9%, Ангола - 2,5%, Ливия - 1,8%, Никарагуа - 1,3%, Мозамбик -  1,1%, Лаос - 0,9%. На долю 15 перечисленных стран приходилось 81% совокупной задолженности развивающихся стран России.
 Многие из них относятся к числу безнадежных заемщиков, которые не в состоянии возвратить долги. Более того, большинство из них, по классификации Всемирного банка, это страны с низким  доходом. По устоявшейся мировой практике с таких стран долги не взимают, списывают их частично или полностью и при этом оказывают безвозмездную или льготную помощь. 

На долю 15 крупнейших должников по отношению к России приходилось 87,5% импорта советской военной техники и вооружений развивающихся стран. Наиболее крупные покупатели - Ирак, Сирия, Вьетнам,  Индия, Куба. Все эти страны (кроме Кубы) а также Ливия по своим экономическим и финансовым показателям вполне могли бы оплатить военные и другие поставки.

Но проблематичность возврата долгов определяется не только несостоятельностью российских дебиторов, а также и тем, что со многими странами  долговые соглашения не были в свое время оформлены. Подобные кредиты необходимо было оформить векселями или двусторонними договорами. Долги по межправительственным соглашениям целесообразно было переоформить в ценные бумаги, что дает возможность рассматривать и проводить операции по их обмену, продаже, переуступке, конвертированию в ценные бумаги, инвестиции и т.п. Все это требовало значительных дипломатических усилий, многие из которых оказывались тщетными. А пока Россия располагала в большей степени не активами, а обещаниями рецепиентов советских кредитов компенсировать в той или иной форме материальные затраты, которые надо было правильно оценить и превратить в реальные активы. 
При этом представлялось желательным, чтобы проблема неплатежей не прерывала сложившиеся экономические связи России с внешнеэкономическими партнерами. До 1988 г. существовал порядок, по которому предприятия-экспортеры, поставлявшие продукцию за рубеж, всю выручку сдавали центральным органам и получали рублевый “эквивалент” (внутренняя оптовая цена плюс надбавка). По закону “О государственных предприятиях” 1997 г. предприятиям часть валютной выручки (около 5% от выручки в СКВ) разрешили оставлять у себя, остальную – переводить министерствам и в централизованный валютный фонд.
 Эквивалент переводимых средств определялся в рублях с учетом поправочного коэффициента. Насчитывалось более 3 тысяч дифференцированных валютных коэффициентов – ДВК, колебавшихся в зависимости от валюты платежа и других условий расчетов от 0,3 до 6.  Коммерческий курс рубля, введенный Указом Президента СССР от 26 октября и постановлением Совмина СССР от 31 октября 1990 г., превысил официальный курс в 3 раза и устранил таким образом необходимость применения ДВК. Экспортерам было вменено в обязанность продавать 40% вырученной валюты Внешэкономбанку для погашения им внешнего долга страны, еще 40% выручки – в республиканские и союзный валютные фонды. Около 20% разрешено было расходовать по усмотрению самих экспортеров, но одновременно было введено квотирование экспорта и импорта. Такие ограничения привели к резкому падению экспорта и импорта – соответственно на 30 и 46 %. Это противоречие было разрешено с введением либерализации внешнеэкономических связей.
 Тем самым было положено начало “новейшей истории” валютного и кредитного регулирования, введены институт уполномоченных банков, транзитные счета и обязательная продажа инвалютной выручки экспортерами. 

Несмотря на отмену ДВК, сохранялась множественность валютных курсов в форме сочетания рыночного плавающего и коммерческого (фиксированного) курса. Единый официальный курс рубля был введен с июля 1992 г. До 17 мая 1996 г. официальный курс и курс, фиксируемый Межбанковской валютной биржей совпадали, затем стали несколько различаться.


Изменения в валютном регулировании оказали определенное влияние на регулирование международных кредитных отношений.

В результате проведенных в 1992-93 гг. изменений в регулировании валютного курса таможенные платежи по импорту товаров в счет погашения долгов развивающихся стран увеличились, цены на них также резко возросли. Импорт товаров в счет погашения долгов многих развивающихся стран стал невыгодным, ибо внутренние оптовые цены на эти товары стали превышать цены на аналогичные товары по обычному импорту на 40-50%.

Поскольку предоставленные бывшим СССР кредиты в большинстве случаев носили товарный характер, это определяло преимущественно товарную форму их погашения. В итоге в среднем около 95% стран отказывались от оплаты задолженности путем перевода России свободно конвертируемой валюты, либо соглашались на частичное, обычно незначительное погашение в СКВ. В свободно конвертируемой валюте погашали задолженность Непал и Марокко,  частично Алжир, Монголия. 

Преференциальные цены, установленные в контрактах, и  низкое качество товаров традиционного экспорта стран-должников, поступающих в погашение долга, вели к тому, что эти товары не имели достаточного сбыта на территории России. В целях поддержания объемов товарных поставок из стран-должников на должном уровне и использования таким образом хоть части внешних активов правительством России предпринимались определенные меры.

Во-первых, были установлены коэффициенты при расчетах с государственным бюджетом за поставляемые российским импортерам  товары в погашение задолженности стран-должников. Уровень этих коэффициентов составлял не более 0,2. Это означает, что поступления в государственный бюджет от  товарных поставок  в счет  погашения задолженности  составляли не более 20%, (т.е. реальное погашение задолженности составляло 20 центов  на 1 доллар номинала обязательств). Наименее эффективными для бюджета были товарные поставки из Алжира, так как применяемый коэффициент составлял  всего 0,05. Поправочный коэффициент - это, как правило, понижаюший коэффициент пересчета стоимости продукции (услуг) от первоначально установленной стоимости по контрактам (договорам). Сумма снижения цен фактически дотировалась за счет федерального бюджета.

Во-вторых, был введен в действие механизм распределения товарных  квот на конкурсной  основе, а коэффициент, применявшийся к товарным поставкам, возрос до 0,5, но тем не менее результаты товарных поставок в счет погашения кредитов не обеспечивали полную возвратность и необходимую эффективность использования внешних активов Российской Федерации. В целом, практика этих лет показала, что при централизованном распределении средств, поступающих в счет погашения задолженности иностранных государств по отношению к России, между специализированными внешнеторговыми организациями для закупки товаров в этих странах эффективность использования данных финансовых активов Российской Федерации оставалась недопустимо низкой.   

В-третьих, с 1994 г. в целях повышения бюджетной эффективности товарной формы погашения задолженности была введена система валютных тендеров по реализации российским юридическим лицам средств, поступающих от стран-должников в замкнутых и клиринговых валютах. Минфином России совместно с МВЭС России и Минэкономики  России была разработана в этом же году межведомственная инструкция "О порядке закупки товаров в счет погашения задолженности по кредитам, предоставленным бывшим CCCP и Россией развивающимся странам", предусматривавшая систему конкурсного отбора российских импортеров товаров в счет погашения задолженности посредством  проведения товарных тендеров. Для организации их проведения распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 августа 1994 № 1384-р был образован тендерный комитет во главе с заместителем министра внешнеэкономических связей России. Внесение рублевого покрытия победителями  тендера осуществляется по курсу рубля к доллару, котируемому Банком России на дату либо открытия  аккредитива, либо получения товаросопроводительных документов. Тендеры проводились по долгам Индии, Вьетнама, Пакистана, Бангладеш и Монголии. Кроме товарных проводились и валютные тендеры  Внешэкономбанка. Так, по имеющимся данным, за 1993 - 1996 гг. Внешэкономбанк продал 91,8 млрд. индийских рупий, а нереализованный остаток ( на 17 мая 1996 - 9,8 млрд. рупий), перечислен в бюджет в сумме 3,14 трлн. руб. По различным причинам от российских организаций и коммерческих банков на счета Минфина России во Внешэкономбанк не поступило покрытие за использование средств в рупиях в сумме, эквивалентной 2,13 трлн. руб. В частности, Минфин своим решением освободил ряд организаций от внесения рублевого покрытия (939 млрд. руб.), а другим организациям предоставил рассрочки по выплате покрытия в бюджет.
 

Система тендеров позволила повысить возвратность средств в федеральный бюджет в среднем с 10-20% до 60-85% о номинала обязательств, что свидетельствует о значительно большей бюджетной эффективности реализации долговых средств на тендерной основе по сравнению с внеконкурсными методами распределения благодаря повышению конкуренции между участниками торгов. Однако ощутимого роста поступлений в бюджет от этого источника не наблюдается. Рост показателя относительной эффективности говорит об “упущенной выгоде” страны за период действия “распределителя”. 

В целом, удельный вес товарных поставок в общем объеме поступающих в погашение средств в первой половине 90-х годов возрастал, увеличившись с 20% в 1992 г. до более 90% к 1996 г. 

Вступление Российской Федерации в Парижский клуб кредиторов в качестве полноправного участника этого клуба открыли для нее некоторые новые возможности и гарантии возвратности части сумм, причитающихся в погашение долгов. 

При образовании в 1956 году Парижского клуба как международного органа он был изначально предназначен для решения проблем внешнего долга развивающихся стран. Главная цель Парижского клуба - скоординированные действия, согласованная политика государств-кредиторов в отношении государственных внешних долгов развивающихся стран. Одной из задач Парижского клуба является определение реальной ситуации и на этой основе выработка путей облегчения  долгового бремени государств-заемщиков с тем, чтобы они могли развиваться и строить свои международные экономические отношения с учетом всех мировых тенденций.

17 сентября 1997 года был подписан меморандум между Правительством Российской Федерации и Председателем Парижского клуба кредиторов, действующего от имени 18 участников клуба, о взаимопонимании и присоединении России к его деятельности в качестве государства-участника. Ключевым моментом этого документа является политическая декларация, подтверждающей приверженность Российского Правительства главным принципам Парижского клуба: солидарности кредиторов, их равенству между собой со всеми вытекающими отсюда последствиями.                

Плата за вступление в Клуб была для России немалая. В целях приведения  активов Российской Федерации в соответствие со структурой активов членов Парижского клуба была применена ставка дисконта к номинальной сумме требований по дифференцированной шкале  - от 35 до 80%.  Скидка могла достигать 80% в отношении наименее развитых стран, у которых состояние  внешней задолженности критическое. В последние годы они фактически выживали за счет новых кредитов и помощи, которые им предоставляли развитые страны - члены Парижского клуба. Россия в силу трудностей переходного периода не могла участвовать в этой международной программе ранее и поэтому была вынуждена согласиться на значительное увеличение уровня скидки по российским долговым требованиям.  

С учетом указанных факторов размер российских активов значительно сократился, хотя был пересчитан из товарно-рублевых со значительным военным компонентом в валютные долги. Таким образом, в результате вступления России в Парижский клуб часть российских активов приобрела статус, признанный международным финансовым сообществом и поддерживаемый Международным валютным фондом, Всемирным банком, Парижским клубом и каждой из стран-членов. Россия, имея статус полноправного члена Парижского клуба, должна пользоваться всеми привилегиями, которые имеет этот Клуб, а именно иметь возможность координировать действия и отстаивать свои интересы в отношении той или иной страны и всех должников. В связи с этим у нас появились и дополнительные обязательства, связанные с координацией политики регулирования международных кредитных отношений, такие  же, как и у других стран-членов: США, Англии,  Германии  и пр.

Дискуссия об адекватности заплаченной Россией цены за вступление в Парижский клуб и полученных в результате этого преимуществ продолжается и в настоящее время. 

По некоторым данным, с начала 90-х годов и до вступления России в Парижский клуб из 51 страны-должника обслуживали свой долг перед Россией только небольшая часть, в т.ч. Алжир, Вьетнам, Индия, Индонезия. Общие поступления в пользу Россию от них составляли до 1994 г. 150-170  млн. долл. в год. В 1998 г. было получено (с учетом зачетов) от всех  плательщиков более 800 млн. долл., этот уровень сохранился и в 1999 г. 

К отрицательным последствиям вступления в Парижский клуб следует отнести упомянутую скидку, которую Россия предоставляет должникам за “выравнивание качества активов”, зависящей от конкретной страны-контрагента. При этом правительство должно подписать соглашения с каждым из 27 должников, имеющих соглашения с Клубом, в течение 1-1,5 лет (максимум 2 года). По мере подписания соглашений Минфином России должен был быть составлен конкретный план поступлений по видам задолженности и странам, имеющим соглашения с Парижским клубом. При представлении указанного графика можно будет окончательно оценить реальные экономические результаты вхождения России в Парижский клуб. Следует также учитывать, что во многом вхождение России в Парижский клуб имеет лишь формальный характер и не влияет на суть проблемы списания долга наименее развитым странам. Принцип равного отношения к кредиторам независимо от членства в Клубе не дает нашим должникам возможности, даже при наличии доброй их воли, обслуживать долг перед Россией на отличных от других стран принципах.

Последние инициативы западных стран по списанию долга стран HIPC серьезно задевают интересы России при минимальной возможности с нашей стороны влиять на ситуацию.

В течение 1995-97 гг. вне рамок Парижского клуба кредиторов Россией были заключены несколько крупных соглашений с развивающимися странами о реструктуризации долга на общую сумму более 11 млрд. долл.. При этом уровень скидок от суммы основного долга составлял: по Нигерии - 68%, Анголе - 70%, Перу -87% и Никарагуа - 90%.

Для инициативного продолжения процесса урегулирования международных требований России остается достаточно большой неохваченный сектор стран, не являющихся членами Парижского клуба.

Основными направлениями определения выгодных в финансовом плане схем использования активов с коммерческой точки зрения, считались: 

а) Отбор товаров, которые представляли бы потенциальный интерес для российского рынка и могли обеспечить высокий спрос. С этой точки зрения остаются некоторые возможности, в частности, по таким странам как Гвинея. До 90-х годов завоз из этой страны покрывал существенную долю потребностей алюминиевой промышленности СССР в бокситах, которые поставлялись в счет погашения межгосударственных кредитов. После того, как завод- потребитель отошел к независимой Украине, сотрудничество прекратилось, и поставки не были продолжены. При этом украинская сторона осуществляла закупки бокситов для своих потребностей на СКВ. 

Имеются и другие товары, главным образом традиционного экспорта: кофе, какао, чай, пряности, рис, прочие продукты питания и широкого потребления, из таких стран, как Индия, Вьетнам, Сирия, Пакистан, Алжир и др.        

б) Проблемы погашения долга могут решаться и путем выкупа долга самими странами-должниками, для этого необходимо установление контактов с определенными  деловыми и управленческими кругами и разработка схем погашения, которые представляли бы конкретный финансовый интерес для участников переговоров. Прецеденты апробации таких сделок имеются. В частности, в марте 1995 г. йеменская компания “Шахер” заключила контракт о выкупе всех долговых требований России с 10% коэффициентом при наличии у нее обязательства правительства Йемена по частичному погашению долга России поставками нефти. Однако сделка так и не была реализована. и в связи с этим подлежит аннулированию как несостоявшаяся. 

Заблаговременная разработка вопросов переуступки долга представлялась для российских коммерческих структур перспективной в отношении Ирака и Ливии в связи с ожиданием снятия международных экономических санкций, а  также некоторых других экспортеров нефти - Анголы, Нигерии, Ирана, где имеются или имелись конкретные возможности погашения задолженности, при  определенной политической воле со стороны стран-должников. 

в) Выкуп определенной части долга возможен при наличии инвестиционных проектов российской стороны в странах-должниках, которые могли бы частично финансироваться в местной  валюте, или путем  конверсии  долга в собственность. Например, по линии Минтопэнерго разрабатывался проект строительства ТЭЦ в Индии, который нуждался именно в таких схемах. До настоящего времени конкретных решений по этому вопросу не принято.

г) Средством удовлетворения коммерческих интересов компаний за счет перераспределения международных обязательств внутри России был выкуп задолженности Внешэкономбанка российским предприятиям. Значительная часть валютных  отчислений предприятиям по клиринговым расчетам до 1991 г. была блокирована во Внешэкономбанке в связи с прекращением действия соответствующих протоколов и соглашений о товарных поставках (в частности, Монголии, Китаю и др.). Блокированные суммы переоформлялись в облигации внутреннего валютного займа. При этом выпуск облигаций был осуществлен по коэффициенту 1:5 для развивающихся стран и 1:10 для социалистических. Скупка данных требований проводилась банками до начала процесса переоформления (при имеющейся информации об окончательном варианте решения, что позволяло определить интервал цен) и давала неплохую доходность, сопоставимую с операциями на рынке ГКО.
Некоторые коммерческие банки, наладившие отношения с ВЭБом и Минфином России, обеспечили себе значительный рейтинговый выигрыш за счет включения в балансы указанных клиринговых активов.

Оценка  зарубежных активов России была бы неполной без рассмотрения проблемы российской собственности за рубежом и прочих нефинансовых активов, а также вывезенного в  1917-1922 гг. российского золота. 


Нефинансовые активы, принадлежащие или потенциально имеющие отношение к собственности современной России, условно делятся на  несколько групп:

-   паи и акции  Российской Федерации в зарубежных компаниях;

- зарубежная собственность: ранее принадлежавшая царской России с неопределенным до настоящего времени статусом; российская собственность, находящаяся за рубежом, имеющая либо не имеющая дипломатический иммунитет.


Уровень доказуемости российской принадлежности того или иного имущественного актива весьма различен. Официально по линии ответственных за зарубежную собственность, распределенную между 14 министерствами и ведомствами в лице Мингосимущества, МИДа, Минторга, Росзарубежцентра, Управления делами Президента Российской Федерации и некоторыми другими, на начало 1999 г. на учете было около 2700 объектов недвижимости в более чем 120 государствах с балансовой стоимостью около 2,7 млрд. долл. Российские активы в 120 зарубежных компаниях оценивались в 1,4 млрд. долл. Создание реестра федерального имущества, находящегося за рубежом, ведется Мингосимуществом России на основании постановления Правительства Российской Федерации от 5 января 1995 г.
 

Естественно, балансовая стоимость не отражает реальной рыночной стоимости объектов, тем более, что на указанные объекты не начисляется амортизация и практически не учитывается изменение курсовых соотношений валют. В качестве попытки избежать указанные искажения Мингосимущество утвердило “Методические рекомендации по оценке недвижимого имущества Российской Федерации”
, в соответствии с которыми федеральные органы исполнительной власти и государственные организации могут провести уточнение стоимости - полной восстановительной и остаточной - объектов зарубежной недвижимости. Однако, данная оценка может быть принята только как приблизительная в случаях полного отсутствия данных о стоимости объектов или явного ее несоответствия реальной стоимости. Рыночная стоимость определялась во время предпродажного сбора конъюнктурной информации и обеспечения процедуры купли-продажи. 


Правительством проводится инвентаризация зарубежных объектов в соответствии с постановлением по этому вопросу от 3 сентября 1998 г.
 По указанному постановлению инвентаризации и рыночной оценке силами привлеченных фирм-консультантов подлежат свободные и неиспользуемые по назначению объекты. На поиск и оценку объектов был получен кредит Европейского банка реконструкции и развития в сумме 300 млн.долл, направленный Фонду приватизации и распределенный на тендерной основе среди профильных фирм.
 Однако с учетом приостановки финансирования операций охвачено программой не более 10% объектов от запланированных 140. По оценке Мингосимущества, учетная балансовая стоимость отличалась от рыночной в 1,3 раза, при этом следует иметь ввиду, что подвергнутые переоценке объекты являются далеко не лучшими, что определяет нерепрезентативность и заниженность такого коэффициента. Вполне правильно будет предусмотреть 5 – 10-ти кратное увеличение оценочной стоимости по сравнению с учетной. Таким образом, сумма в 20 млрд. долл. может оказаться близкой к реализационной стоимости недвижимости. 


Использование незадействованной в основной деятельности недвижимости за рубежом представляется неэффективным. По данным Мингосимущества, в тех немногих случаях использования часто простаивающей в связи со значительными сокращениями загранаппаратов зарубежной собственности, ставки аренды в 2-3 раза ниже рыночных,
 не говоря о неправомерности заключенных договоров в связи с противоречием их законам стран пребывания и Венской конвенции  в случае с объектами недвижимости с дипломатическим статусом. Общие поступления от многомиллиардной собственности в 1998 г. составили 12,5 млн. долл. Оценка возможных поступлений по этой статье, по предварительным данным проводимого Мингосимуществом аудита, составляет 200 млн. долл. в год. При этом не давалась оценка юридической чистоте таких сделок. 

Таким образом, следует сделать вывод, что структура зарубежной собственности, принадлежащей России, не дает возможности рассчитывать на крупные поступления от ее возможного коммерческого использования. Ликвидность собственности при определенной привлекательности самих объектов (центральное положение в столицах мира, наличие инфраструктуры) также недостаточно высока с учетом проблем оформления возможных сделок. 


Определенный интерес с точки зрения собранной информации и анализа возможности использования нефинансовых активов представляют исследования профессора В.Сироткина. В этих исследованиях к категории активов  отнесено также золото, вывезенное из России за рубеж в период 1913-1917 и 1918-1922 гг., в частности, в качестве залога под несостоявшиеся или исполненные лишь частично сделки или в качестве личных средств российских должностных и других физических лиц-подданных России “на хранение”. 

Основным предметом исследований в этой области является судьба царского золотого запаса. В соответствии с имеющимися публикациями на эту тему, в период 1914-1920 гг. на закупку оружия и в оплату некоторых политических услуг, включая нейтралитет Германии, за рубеж было направлено золото и драгоценности, которые осели в банках Японии (300 тонн в Мицубиси Банк), Германии (250 тонн по “Бресту-2” и 10,5 тонн по договору между СССР и Германией 1940 г.), Франции (47 тонн), Великобритании (47 тонн –из этой суммы зачтено 5,5 тонн личного золота Николая-II в счет списания долга в 220 млн. долл. по ленд-лизу и 900 млн. фунтов по царским долгам), Швеции (40 тонн) и США и Канаде (200-250 тонн) всего на сумму около 300 млрд. долл. 
 


К проведению изыскательских работ были привлечены некоторые иностранные юридические и сыскные фирмы, в частности “Пинкертон” и “Скадден”.
 При этом упомянуто, что контракт на выполнение работы такого агентства по поручению Правительства России стоил бы последнему около 1% от суммы сделки (надо понимать, что это может составить “всего” 3 млрд. долл.). 


Общая постановка вопроса, предлагаемая авторами упомянутых исследований, - включить нефинансовые активы в пакет переговоров с МВФ, Всемирным банком, ЕБРР и странами, где должны находиться эти активы, не лишена интереса, однако, до момента практической реализации требует углубленной и, как показано выше, дорогостоящей экспертизы.

Автор диссертации весьма сдержанно оценивает возможности страны по получению компенсации за “разбежавшиеся” богатства. Практическое отсутствие документального подтверждения российской принадлежности золота, непоследовательность и пассивность российской стороны в работе по этой тематике, незаинтересованность третьих стран в положительном решении вопроса – все это не внушает оптимизма относительно скорого и благоприятного разрешения проблемы. 

Äëÿ ýôôåêòèâíîãî óïðàâëåíèÿ ïðîöåññàìè ðåãóëèðîâàíèÿ âíåøíèõ ôèíàíñîâûõ àêòèâîâ íåîáõîäèìà ÷åòêàÿ ñòðóêòóðà âçàèìîäåéñòâèÿ îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ è ðàçäåëåíèå îáÿçàííîñòåé è îòâåòñòâåííîñòè ìåæäó íèìè. В Российской Федерации институциональная структура управления внешним долгом и финансовыми активами включает федеральные органы исполнительной власти в лице Минфина России, Министерства экономического развития и торговли ( ранее - Министерства торговли России и Минэкономики России), а также Внешэконмбанк СССР.

Координатором процесса использования активов должна была выступать созданная в соответствии с постановлением Совета Министров - Правительства  Российской  Федерации от 25 февраля 1993 № 163 Правительственная комиссия по государственному внешнему долгу и финансовым активам Российской Федерации. Целью создания комиссии являлись совершенствование управления, повышение оперативности и улучшение  координации  работы  по  вопросам внешней задолженности и активов бывшего СССР. Функции комиссии: оценка долговых активов и пассивов, ведение международных переговоров и подготовка международных договоров по активным и пассивным долгам СССР, конверсия долговых обязательств и финансовых активов, проработка запросов инвесторов и подготовка решений по проведению операций с международными требованиями и обязательствами.


Серьезным недостатком деятельности Комиссии стали длительные перерывы в работе и частая смена руководства. В 1993 г. (постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 25 февраля “Об образовании Правительственной комиссии по государственному внешнему долгу и финансовым активам Российской Федерации”) ее в качестве заместителя Председателя Правительства возглавлял А.Н.Шохин, затем после преобразования ее Постановлением Правительства Российской Федерации от 1 февраля 1994 г. № 88 на некоторое время в межведомственную комиссию, руководителем стал и.о. министра финансов С.К.Дубинин, что свело статус Комиссии до уровня рабочего органа Минфина. В последующем статус Комиссии был восстановлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 мая 1994 г. № 489. Следующим руководителем с 10 января 1995 г стал вице-премьер О.Д.Давыдов. Затем после длительного перерыва к вопросу о Комиссии вернулись во время правительства Е.М.Примакова в 1999г. Было принято обновленное положение о Комиссии и ее состав (постановление Правительства Российской Федерации от 2 февраля 1999 г. № 121). Комиссию собирал Первый вице-премьер Ю.Д.Маслюков. В июле 1999 г. Комиссию возглавил, но не успел провести С.В.Степашин в качестве премьера. С тех пор работа Комиссии практически блокирована.

Уточнение задач, воплощенное в упомянутом постановлении Правительства РФ от 2 февраля 1999 г.,
 привело к некоторому расширению функций координации и контроля за деятельностью федеральных органов исполнительной власти в области управления внешним долгом Российской Федерации и взыскания задолженности иностранных государств перед Российской Федерацией.  Важно, что в этом акте правительства установлен постоянный характер этого рабочего органа, предусмотрено также создание рабочей группы по рассмотрению поступающих предложений и материалов и вынесению рекомендаций для включения их в повестку заседаний Комиссии. 

На наш взгляд, учитывая характер подлежащих рассмотрению на Комиссии вопросов, необходим не только высокий ее статус, но и постоянно работающий квалифицированный аппарат, имеющий возможность давать взвешенные оценки состояния и перспектив ситуации с международными финансовыми требованиями и обязательствами России. Отсутствие стабильности в руководстве правительства страны на протяжении последних трех лет привело к ослаблению контроля и снижению уровня разработанности решений в области внешнего долга и зарубежных финансовых активов. Вынужденная монополия Минфина в этом вопросе не имела под собой достаточной базы, для создания которой необходимы не только ответственные и компетентные сотрудники, работающие на этом участке, но и аналитический аппарат, инструментарий и правовая база принятия решений, включая и компьтеризированную систему обработки данных, создание которой затягивается.

Для повышения эффективности управления внешними финансовыми активами необходима плановость проводимых мероприятий и их согласованность на политическом уровне. Попытки организации такой работы были сделаны МВЭС России и оформлены в виде плана работ по проблеме урегулирования задолженности по кредитам, предоставленным бывшим СССР (утвержден министром О.Давыдовым 3 мая 1994 г.). Продолжавшаяся либерализация внешнеторговой деятельности, акционирование и выход из подчинения МВЭС России внешнеэкономических организаций, являвшихся держателями баз данных по неурегулированным обязательствам третьих стран и непосредственно заинтересованных в их погашении, привели к развалу старой системы управления внешними финансовыми активами.

На наш взгляд, необходимая в новых условиях хозяйствования реструкуризация системы регулирования международных кредитных отношений проводилась без достаточной координации со стороны государственных органов управления, хотя она затрагивала важные государственные интересы в связи с утратой возможности эффективного государственного управления международными кредитными потоками. Признание самого факта государственной собственности на зарубежные финансовые активы было, на наш взгляд, сделано также недостаточно четко и не на должном уровне. Порядок регулирования и распределение обязанностей организаций-балансодержателей и государственных органов управления не был конкретизирован. Таким образом остается незавершенным решение проблемы установления четкой институциональной структуры управления внешними финансовыми активами.

Отсутствие эффективной системы управления международными кредитными отношениями в целом и механизмов регулирования внешнего долга и финансовых активов привели к все большему затягиванию страны в бездну внешнедолговой ловушки. Политика правительства, ориентированная на внешние источники финансирования, приемлемая во второй половине 90-х годов, к началу 1999 г. стала несостоятельной. 

Система управления международными кредитными отношениями России нуждается в модернизации на основе нового структурного распределения обязанностей между федеральными органами исполнительной власти, создания единой базы и системы управления и обслуживания, а также усиления контроля за эффективностью привлечения и расходования заемных средств.  

Критическая ситуация 1998-1999 гг. показала, что органы, ответственные за управление внешним долгом и активами в том числе в лице Минфина России и Внешэкономбанка,  фактически не владели или не смогли использовать возможность активного регулирования долга. Кризис был определен только после его наступления и даже в этот момент не было конкретных расчетов, показывающих его глубину. 

На наш взгляд, при формировании механизмов регулирования государственного внешнего долга (что в большей части распространяется и на внутренний долг) необходимо использовать следующие составляющие:

1.  Анализ состояния мирового рынка капитала, действующих процентных ставок и валютных курсов, оценка кредитных рисков, влияющих на краткосрочные и долгосрочные тенденции их развития, просчет моделей развития ситуации при различной структуре кредитного портфеля страны.

2.  Планирование и утверждение ежегодных средне- и долгосрочных показателей состояния внешнего долга (включая долг, входящий в категории суверенного и корпоративного), выделение целей и текущих задач управления долгом. Кроме устанавливаемых в настоящее время показателей предельного объема внешнего долга накопительным итогом и объема привлечения новых заимствований, для обеспечения рационального кредитного портфеля необходимо также определение основных условий: сроки погашения, стоимость, валюта займов.

3.  Обоснование необходимости привлечения внешних заемных средств. Имеющаяся в настоящее время в законах о Федеральном бюджете формулировка, позволяющая использовать (а значит привлекать) кредиты международных организаций, иностранных государств, банков и фирм для финансирования дефицита бюджета при отсутствии критериев сравнительной оценки условий позволяет принимать решение о конкретных условиях привлекаемых международных займов руководству Минфина России, который одновременно является и контролером состояния внешнего долга страны. Отмеченный вынужденный монополизм Минфина России в этих вопросах при технической роли Внешэкономбанка, как можно судить по состоянию внешнего долга и организации работы по урегулированию внешних финансовых активов, не привел к положительным результатам на сегодняшний день. В этих условиях представляется необходимым не только разделить ответственность между участниками регулирования международных кредитных отношений, но и использовать положительный опыт других органов исполнительной власти - МИДа России, Министерства экономического развития и торговли России (Минторга России) в сфере управления внешними финансовыми активами. Это даст стимул новым направлениям на основе сотрудничества между ведомствами.

4.  Политика активного управления внешним долгом и финансовыми активами путем воздействия на структуру портфеля внешнего долга и финансовых активов и экономически обоснованный выбор рыночных и нерыночных инструментов привлечения и рестуктуризации внешних долговых обязательств, а также оформления обязательств третьих стран по отношению к России. В целях более мобильного управления внешним долгом и зарубежными активами целесообразно оформление обязательств рыночными инструментами, обращающимися в разной степени с учетом интересов России. Целесообразно использовать многолетний опыт Швеции, Дании, Ирландии по работе с “эталонным” или “теневым” долговым портфелем, представляющим критерий оценки эффективности управления внешним долгом и включающим оптимальные ориентиры компонентов внешнего долга: срока погашения, льготного периода, процентных ставок.

5.  Анализ проведенных операций по привлечению, порядку использования, погашению внешних долговых обязательств и заключение о их качестве с выводами и предложениями по перспективам развития ситуации на конкретных участках. Влияние проводимых операций на состояние внешней задолженности и зарубежных финансовых активов должно оцениваться в режиме предварительного и последующего анализа с представлением конкретных рекомендаций (вплоть до указания на имевшие место нарушения и ответственных за это лиц).

В этих условиях весьма целесообразно воссоздание межведомственной комиссии по регулированию международных кредитных отношений на базе положения о Правительственной комиссии по государственному внешнему долгу и финансовым активам, которая так и не стала полноценным постоянно действующим органом и не выполняет функции текущего контрольного и аналитического центра, перекладывая эти задачи на Минфин России имеющий и определенные ведомственные интересы.

 В этой связи, на наш взгляд, целесообразно использование опыта действующего в США Межведомственного комитета по оценке регионального риска (ICERC), включающего представителей трех федеральных ведомств – Управления денежного контролера, Федеральной резервной системы и Федеральной корпорации страхования рисков. Располагая наиболее достоверной информацией, получаемой на постоянной основе от ФРС, имея доступ к информации о состоянии кредитных портфелей крупнейших банков, Агентство не только занимается анализом и классификацией заемщиков государственного сектора других стран, но и дает оценку риска ограничения перевода средств, а также классифицирует собственных заемщиков по “разумности риска”. 

Проблема утверждения стратегии регулирования международных кредитных отношений России весьма насущна и решение ее является безотлагательным, требует комплексного подхода, привлечения всего лучшего из мировой практики и разработки новых, учитывающий накопленный отечественный опыт, форм и методов решения.
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