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В 2000-2001 гг. автономной некоммерческой организацией “Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус” при финансовой поддержке фонда “Евразия” на средства, предоставленные USAID, был реализован проект “Исследование и разработка рекомендаций по оптимизации процесса регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства в пяти регионах РФ”. Результаты проекта были использованы Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации при разработке закона “О государственной регистрации юридических лиц”. В рамках данного проекта проводились анкетные опросы малых и средних предприятий в ряде регионов России. Результаты опросов излагаются в данной статье. 

Проблемы регистрации предприятий с точки зрения предпринимателей 

1.Описание выборки
В рамках работы был проведен опрос малых и средних предприятий в 5 регионах РФ (Москва, Владимирская, Нижегородская, Новгородская и Томская области). 

В опросе участвовало 999 предприятий из пяти городов РФ — Москвы (200 предприятий), Владимира (201), Нижнего Новгорода (200), Великого Новгорода (197) и Томска (201). Среднесписочная численность персонала на предприятии (средняя арифметическая величина) варьировала от 33 чел. в Нижнем Новгороде и Томске до 81 чел. в Москве (медиана — соответственно от 14 и 13 до 30 чел.), минимум — от 1 чел. (В. Новгород и Томск) до 2 чел. (Москва, Нижний Новгород и Владимир), максимум — от 300 чел. в Нижнем Новгороде до 1400 чел. в В.Новгороде (см. таблицу 1).

Таблица 1
Численность и величина предприятий, охваченных опросом 

Предприятия с числом занятых (чел.)
В целом по региональной выборке*
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Владимир

41

20,4%

88

43,8%

61

30,3%

7

3,5%

201

100,0%

Москва

25

12,5%

66

33,0%

60

30,0%

49

24,5%

200

100,0%

Н. Новгород

44

22,0%

79

39,5%

60

30,0%

14

7,0%

200

100,0%

В. Новгород

46

23,4%

73

37,1%

49

24,9%

14

7,1%

197

100,0%

Томск

45

22,4%

82

40,8%

60

29,9%

13

6,5%

201

100,0%

Всего:

201

20,1%

388

38,8%

290

29,0%

97

9,7%

999

100,0%

*Итоги по строкам не сходятся, так как некоторые предприятия не указали среднесписочную численность занятых.

Организационно-правовая форма подавляющего большинства предприятий (68,8%) - ООО. Значительная часть (15,1%) принадлежит к ЗАО, 9,6% - к ОАО. Доля полных товариществ (0,3%), товариществ на вере, или коммандитных (0,1%), производственных кооперативов (0,7%) - незначительна, другие формы образуют 5,4% генеральной совокупности. Вариации по городам соответствуют общей структуре выборки. В Москве на долю ООО приходится 55,3% предприятий, ЗАО - 18,3%, ОАО - 15,2%, полных и коммандитных товариществ не выявлено, кооперативы составляют 0,5 предприятий, “прочие” - 10,7%.

Относительное большинство опрошенных предприятий функционирует в торговле и общественном питании (34,9%). Далее идут: сфера услуг (без транспорта) - 27,3%, промышленность (19,8%), строительство (14,2%), наука и научное обслуживание, высокие технологии (4,3%) и сельское хозяйство (1,5%). К разряду “прочих” относится 12,9% предприятий выборки. Такая структура присуща всем городам с небольшими вариациями. В Москве повышен удельный вес предприятий сферы науки, научного обслуживания и высоких технологий (13,6%), в Томске - торговли и общественного питания (47,0%), во Владимире снижен удельный вес промышленных предприятий (11,1%). В целом, по признаку отраслевой принадлежности респондентов выборка по городам может считаться однородной.

Наибольшее число обследованных предприятий впервые зарегистрировалось в период 1998-2000 гг. (39,7%) или в 1992 г. (12,1% общего числа), причем самый высокий годичный показатель - 16,3% - приходится на 1999 год. Предприятия, зарегистрированные до 1989 г., составляют лишь 2,9% общей численности выборки.

Среди респондентов Москвы относительное большинство было впервые зарегистрировано в 1992 г. (24,5%). В В.Новгороде и Нижнем Новгороде большинство респондентов впервые прошло регистрацию в 1997-1998 гг. (соответственно 26,3% и 27,9%), в Томске - в 1998-1999 гг. (38,0%), во Владимире - в 1999-2000 гг. (53,5%). Последнюю перерегистрацию абсолютное большинство респондентов прошло в 1999-2000 годах. Исходя из этого, можно считать, что полученные ответы достаточно точно отражают сегодняшнее состояние дел с регистрацией и ликвидацией предприятий.

Финансово-экономическое положение абсолютного большинства опрошенных предприятий в начале деятельности оценивалось ими самими как удовлетворительное (59,7%), так же оценивается и сейчас (60,8%). Как “очень хорошее” его оценивает в начале деятельности 3,4%, сейчас - 0,8% предприятий; как “хорошее” - соответственно 20,4% и 16,2%. Таким образом, совокупный удельный вес вполне благополучных по своему финансово-экономическому положению предприятий в начале их деятельности составлял 23,8%, сейчас - 17,0%. В “плохом” состоянии, согласно самооценке, находилось в начале деятельности 13,6% респондентов, сейчас 13,7%; в “очень плохом” - соответственно 2,9% и 1,7%. Таким образом, совокупный удельный вес неблагополучных по своему финансово-экономическому положению предприятий в начале деятельности составлял 16,5%, сейчас - 15,4%. Из этих данных видно, что материальный статус респондентов за время их деятельности несколько “усреднился”, приблизившись к тому, которое определяется как “удовлетворительное” - причем изменения в большей мере затронули благополучную часть выборки.

2. Степень остроты проблем регистрации и ликвидации предприятий
По субъективной оценке предпринимателей, регистрация и ликвидация не относятся к числу самых трудных для них препятствий. В рейтинге проблем, которые респондентам пришлось решать в начале их деятельности, регистрация находилась на 8-м, а ликвидация - на 12-м (последнем) месте, с показателями соответственно 12,1% и 1.7%; главные же трудности были связаны с высокими налогами (49,1%) и нехваткой финансовых средств на развитие (47,5%). Рейтинг сегодняшних проблем, стоящих перед респондентами, выглядит почти так же: регистрация и ликвидация занимают в нем последние места с показателями соответственно 3,6% и 2,6%.

Ситуация в различных городах, однако, неодинакова. Так, в Москве трудности с регистрацией испытывали 20,5% начинающих предприятий (6-е место в московском рейтинге), во Владимире - 23,0% предприятий (5-е место). В остальных городах показатели были ниже средних по выборке. Среди проблем, актуальных для участников опроса сегодня, регистрация по-прежнему очень значима в Москве (12,7% - 8-е место, в 3,5 раза выше среднего уровня выборки); в остальных городах показатели были ниже средних по выборке.

Трудности с ликвидацией предприятия во всех городах, кроме Москвы, имели тенденцию к росту, судя по оценке важности этой проблемы респондентами в начале их деятельности и сейчас. Показатели увеличились: во Владимире - с 0,5% до 3,0%, Нижнем Новгороде - с 2,0% до 3,5%, В. Новгороде - с 0,5% до 1,1%, Томске - с 1,5% до 2,6%. В Москве показатель упал с 3,8% до 2,5%. Во Владимире и Нижнем Новгороде, судя по этим данным, степень остроты проблемы ликвидации выше, чем в среднем по выборке. 

Разбивка по признаку размеров предприятия показывает (см. таблицу 2), что проблемы, связанные с регистрацией, особенно остро стоят для средних и крупных предприятий с числом занятых более 100 чел., наименее остро — для мельчайших (1-6 чел.). Проблемы, связанные с ликвидацией, наоборот, острее других ощущают мельчайшие предприятия, наименее чувствительны к ним небольшие предприятия с числом занятых от 21 до 100 чел. 

Таблица 2
Степень остроты проблем регистрации и ликвидации в зависимости от величины предприятия

Число занятых на предприятии (чел.)
Предприятия, испытывавшие на момент опроса проблемы:
Общее число опрошенных предприятий
с регистрацией фирмы
с ликвидацией фирмы (юридического лица)
1-6

3

1,5%

9

4,6%

194

100,0%

7-20

13

3,5%

10

2,7%

371

100,0%

21-100

8

2,9%

2

0,7%

280

100,0%

Свыше 100

11

11,5%

4

4,2%

96

100,0%

Всего:

35

3,7%

25

2,7%

941

100,0%

3. Технические и организационные аспекты регистрации
3.1. Посредничество
Регистрация предприятия нередко проводится посреднической фирмой (21,7%) или специально нанятым сотрудником предприятия (18,2%). По сути дела, она превратилась в особый вид деловых услуг, охватывающий почти 40% регистрационных актов: 38,2% опрошенных полагают, что без услуг фирмы-посредника регистрация была бы затруднительным делом, а 3,4% считают, что без таких фирм вообще невозможно осуществить регистрацию предприятия. В то же время 58,5% респондентов полагают, что можно легко обойтись без услуг посреднических фирм.

Посредничество особенно заметно в Москве (услуги фирм использовали - 40,7% респондентов, что почти вдвое выше среднего показателя выборки; услуги специально нанимаемых сотрудников - 17,5%). Московский учредитель нечасто уделяет собственное время регистрационным хлопотам (11,3% - в 2,5 раза ниже среднего показателя выборки). В Томске чаще обычного регистрацией занимается специально нанятый сотрудник (22,8%); во Владимире и Нижнем Новгороде активность посреднических фирм вдвое ниже, чем в среднем по выборке.

Разбивка по признаку размеров предприятия показывает, что использование услуг специально нанятого сотрудника чаще других применяют более крупные, реже всего - мельчайшие (что не требует особых объяснений). Привлечение специализированных юридических или иных фирм чаще всего практикуется, наоборот, малым бизнесом (до 20 занятых) и особенно - мельчайшими предприятиями; объяснением может служить практика “посреднических контор”, каждая из которых обслуживает целую сеть мелких клиентов. Ситуация, когда учредитель предприятия занимается регистрацией сам, чаще всего наблюдается на мельчайших предприятиях, реже всего - на крупных. Ситуация, когда регистрацией занимается руководство предприятия, абсолютно преобладает на крупных (60,2%), является частой практикой на средне-крупных и наименее часто встречается в группе мельчайших; в целом по выборке, однако, преобладает именно этот вариант (см. таблицу 3). 

Таблица 3
Степень участия посредников в регистрации, в зависимости от величины предприятия

Предприятия с числом занятых (чел.)
В целом по выборке
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Учредителем предприятия

31,0%

29,3%

25,6%

11,8%

26,9%

Руководством предприятия

37,1%

45,0%

47,4%

60,2%

45,6%

Специально нанятым сотрудником

14,7%

16,8%

20,4%

24,7%

18,2%

Привлеченной юридической или иной фирмой

26,9%

24,9%

16,5%

16,1%

21,9%

Другое

2,0%

0,5%

1,4%

1,1%

1,1%

Всего:

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Посреднические фирмы оказывают широкий спектр услуг. Чаще всего респонденты связывали деятельность этих фирм с подготовкой учредительных документов. На это указали 89,8% опрошенных. Вторая наиболее часто упоминаемая функция — непосредственное оформление государственной регистрации в соответствующих уполномоченных органах (68,5% опрошенных). Далее указывались услуги технического характера, включая подготовку заявлений и анкет (63,5% опрошенных), получение писем с кодами статистики (51,4%), постановку на учёт в налоговых органах (49,3%), а также во внебюджетных фондах (45,4%). То, что эти фирмы занимаются также предоставлением юридического адреса, отметили 30,7% респондентов.

Среди основных причин, побуждающих обращаться к услугам фирм-посредников, чаще всего упоминается стремление ускорить процесс регистрации (73,2%). Почти для трети респондентов необходимость фирм-посредников обусловлена тем, что процедура государственной регистрации и постановки на учёт чрезмерно усложнена (31,4% опрошенных), а правила регистрации слишком часто меняются (29,1%). Высокое качество услуг со стороны фирм-посредников упоминают лишь 11,1% опрошенных.

Участие специально нанятого сотрудника (24,1%) или привлеченной извне фирмы (23,7%) стало преобладающим способом действий в ходе разработки пакета уставных документов предприятия. В Москве особенно заметно участие фирм-посредников (35,5% - в 1,5 раза выше среднего показателя выборки), хотя одновременно повышен и показатель регистрационной деятельности руководства предприятия (45,2% против 34,2% в среднем по выборке). Во Владимире и В.Новгороде посредничество фирм выражено вдвое слабее, чем в среднем по выборке (соответственно 13,1% и 10,9%), участие специально нанятых сотрудников также менее заметно (18,1% и 20,8%).

Посредничество используется не только на этапе разработки необходимых для регистрации документов, но и на этапе непосредственной передачи их в уполномоченные органы. В 21,7% случаев это делается привлеченной юридической или иной фирмой, в 18,2% случаев - специально нанятым сотрудником (что в сумме дает те же почти 40%). Услугами обычной почты в свое время воспользовались 0,3-0,5% респондентов, электронной почтой отправили свои документы всего 0,1%; 5-6% “не помнят”, как они это сделали. 

При разбивке данных по городам оказывается, что в Москве передача документов в регистрационную палату осуществлялась в 38,0% случаев через посредническую фирму (что в 1,9 раза чаще, чем в среднем по выборке), а случаев обращения к обычной и электронной почте вообще не выявлено. Относительно часто использовались услуги посредников при прохождении регистрационной палаты в Нижнем Новгороде (26,5%) и Томске (22,2%); но гораздо реже - во Владимире (9,1%) и В.Новгороде (4,1%), где 87-89% респондентов сами передавали свои документы. Та же картина – при прохождении налоговой инспекции: в Москве использование фирм-посредников происходило в 30,3% случаев (в 1,8 раза выше среднего показателя выборки), в Нижнем Новгороде и Томске - соответственно в 23,5% и 19,6% случаев; во Владимире и В.Новгороде - лишь в 8,1% и 3,1% соответственно, при 88-90% случаях “самообслуживания” местных респондентов. Из этих данных можно сделать вывод, что деятельность фирм-посредников в проведении регистрационных операций уже очень заметна в Москве, Нижнем Новгороде и Томске, в то время как во Владимире и В.Новгороде посредническая бизнес-прослойка лишь начинает возникать.

Получение ответа, удостоверяющего факт регистрации предприятия, нередко также происходит при участии посреднических фирм. В среднем по выборке, через фирму-посредника из регистрационной палаты получили ответ 17,6% респондентов, из статистического органа - 15,8%, из налоговой инспекции - 15,1%, из пенсионного фонда - 15,0%, из фонда занятости - 14,8%, из фонда социального страхования - 14,9%, из фонда обязательного медицинского страхования - 15,0%. Обычной почтой было переслано 1,7% - 1,9% уведомлений о регистрации, курьером уполномоченного органа - 0,5-0,8%. В остальных 8-9% случаев респонденты не помнили, каким образом был получен ответ. При этом в Москве услуги посреднических фирм использовались почти вдвое чаще: при получении уведомления из регистрационной палаты - в 32,3% случаев, из налоговой инспекции - в 25,5%. Выше средних по выборке оказались также показатели Нижнего Новгорода (соответственно: 23,5% и 20,5% случаев) и Томска (18,4 и 16,7%), ниже среднего - показатели Владимира (9,1% и 8,5%) и В.Новгорода (4,2% и 3,7%).

Рынок посреднических услуг имеет определённые ценовые параметры. По обобщённым данным опроса, средний уровень рыночных цен (рассчитанный как средняя арифметическая названных респондентами оценок) за весь комплекс услуг по регистрации предприятий составляет примерно 4,6 тысячи рублей, включая 2,6 тысячи рублей за предоставление юридического адреса. Это немного ниже усреднённой величины максимальной суммы в 4,8 тыс. рублей, которую опрошенные готовы были бы заплатить посредникам за весь комплекс услуг (см. таблицу 4). 

Таблица 4
Оценка предпринимателями затрат на оплату услуг посреднических компаний при регистрации (тысяч рублей)

В среднем по региону
В среднем по выборке
Влади-мир
Москва
Нижний Новгород
Великий Новгород
Томск
Примерная рыночная стоимость всего комплекса посреднических услуг

1,9

10,0

3,2

2,8

3,0

4,6

Максимальная цена, которую респондент готов заплатить за весь комплекс посреднических услуг 

3,4

8,1

4,0

3,7

3,5

4,8

Примерная рыночная стоимость адреса месторасположения организации

1,3

5,2

1,1

1,4

2,3

2,6

Следует отметить, что цены этого рынка варьируют в широких пределах. Стандартное отклонение от средней по всей выборке составляет 4,1 тысячи рублей. Малые предприятия платят посредническим фирмам, как правило, существенно меньше, чем крупные. Так, средняя цена всего комплекса посреднических услуг для предприятий с числом занятых до 7 человек составляет, по данным опроса, 4,5 тысячи рублей, а для предприятий с числом занятых более 100 человек вдвое больше — 9,2 тысячи рублей (см. таблицу 5).

Таблица 5
Оценка затрат на оплату услуг посреднических компаний при регистрации, в зависимости от величины предприятия (тысяч рублей)

Предприятия с числом занятых (чел.)
В целом по выборке
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Примерная рыночная стоимость всего комплекса посреднических услуг

4,5

3,0

5,7

9,2

4,6

Максимальная цена, которую респондент готов заплатить за весь комплекс посреднических услуг 

4,9

3,8

5,4

7,9

4,8

Примерная рыночная стоимость адреса месторасположения организации

2,4

1,6

3,0

6,6

2,6

3.2. Использование адреса местонахождения управления предприятием
В подавляющем большинстве случаев (94,0%) адрес местонахождения органов управления предприятием совпадает с городом фактического осуществления деятельности. Когда такого совпадения нет, адрес местонахождения органов управления в 81,0% случаев расположен в районе, к которому относится предприятие. Исключения имеются: в Нижнем Новгороде, где 3 респондента осуществляют свою деятельность в других регионах РФ, а одно - в другом районе, отличающемся льготным режимом налогообложения; в Томске, где 3 предприятия функционируют в районах со льготным налогообложением, 3 - в других районах РФ, одно - за пределами РФ, а 2 отнесены к разряду “прочие”; в Москве, где в выборке оказалось 2 предприятия с адресом местонахождения органов управления за пределами РФ. Очевидно, что система регистрации предприятий, с одной стороны, не может обеспечить обязательного и полного единообразия в использовании адреса местонахождения органов управления, так как отклонения всегда возможны и реально имеют место; с другой – что для абсолютного большинства предприятий это единообразие складывается де-факто по естественным основаниям.

Сам процесс получения адреса местонахождения органов управления предприятием, однако, в ряде случаев может служить индикатором формирования “серой зоны”, попадая в которую хозяйственные субъекты имеют тенденцию ускользать от контроля уполномоченных органов.

Согласно данным опроса, наиболее частый вариант получения адреса местонахождения органов управления предприятием - аренда помещения у стороннего юридического или физического лица (38,5%). Несколько реже адрес предоставляется юридическим лицом, относящимся к числу учредителей предприятия (29,5%) или, гораздо реже, физическим лицом-учредителем (14,4%). В ряде случаев происходит покупка адреса у посреднической фирмы (5,7%). Наконец, наиболее редкий случай (0,8% данной выборки) - предоставление адреса агентством по развитию предпринимательства, что по большому счету является формой прямой официальной поддержки частного бизнеса. “Прочие” варианты охватывали в данной выборке 11,1% общего числа предприятий.

Разбивка по городам дает большие расхождения. Так, в Москве особенно высок удельный вес операций покупки адреса у фирм-посредников (14,3% - в 2,5 раза выше среднего по выборке), что, как известно, очень часто практикуется малыми предприятиями. Именно этот вариант нередко используется для ухода из поля зрения контролирующих органов. В остальных городах, кроме Нижнего Новгорода (7,1%), этот источник получения адреса менее важен. 

Для Москвы характерно также относительно редкое получение адреса от юридического лица-учредителя (19,0% случаев - в 1,6 раза ниже среднего показателя выборки), в то время как этот вариант является обычным в В.Новгороде (52,2% случаев - в 1,8 раза выше среднего). Роль физических лиц-учредителей незначительна в Москве (5,3% - в 2,7 раза ниже среднего показателя выборки), но велика во Владимире (20,0%) и Томске (22,1%). Частота случаев аренды помещения у сторонних юридических или физических лиц значительно ниже среднего показателя выборки в Москве (26,5%) и В.Новгороде (28,5%), но значительно выше среднего в остальных трех городах, особенно во Владимире (48,2%). Деятельность агентств по развитию предпринимательства заметна только в Москве (2,1% полученных ответов) и несколько выше среднего показателя выборки во Владимире и Нижнем Новгороде (по 1,0%). Опрос в Москве, кроме того, дал интригующий результат: у 32,8% респондентов (что в 3 раза больше среднего показателя выборки) адрес местонахождения органов управления предприятием был получен каким-то “другим” путем, чем рассматриваемые выше наиболее типичные варианты.

Чтобы определить приблизительные масштабы “серой зоны” - потенциальных участников процесса ухода от контроля уполномоченных органов, сделаем разбивку полученных данных по признаку финансово-экономического благополучия предприятия. Тогда оказывается, что вариант покупки адреса у фирмы-посредника абсолютно преобладает у средне-благополучных фирм (58,2%), но достаточно распространен и у неблагополучных, то есть оценивающих свое положение как “плохое” или “очень плохое” (18,2%); учитывая размеры этих двух категорий в общей выборке (см. выше), “серая зона”, по-видимому, потенциально достаточно велика. Наиболее часто встречающийся вариант получения адреса - аренда помещения у стороннего юридического или физического лица - в большинстве случаев (68,5%) отражает ситуацию средних по уровню благополучия хозяйственных субъектов и в минимальной степени (14,4%) - ситуацию неблагополучных (см таблицу 6). 

Таблица 6
Источники получения адреса месторасположения органов управления

Кем предоставляется адрес месторасположения органов управления
Распределение предприятий по их финансово-экономическому положению в настоящее время
Выборка в целом
Хорошее
Удовлет-воритель-ное
Плохое
Юридическим лицом из числа учредителей предприятия

27,3%

58,3%

14,4%

100,0%

Физическим лицом из числа учредителей предприятия

27,2%

55,9%

16,9%

100,0%

Получен через аренду помещения у сторонних лиц

17,1%

68,5%

14,4%

100,0%

Куплен у фирмы посредника

23,6%

58,2%

100,0%

Предоставлен агентством по развитию предпринимательства

50,0%

50,0%

18,2%

100,0%

Другие источники

14,4%

64,4%

21,2%

100,0%

В среднем по группе:

22,0%

62,5%

15,5%

100,0%

Где же располагаются эти неблагополучные? Для них, согласно данным опроса, самый употребительный вариант находится в рубрике “прочие”, когда получение адреса происходит каким-то неустановленным путем (21,2%, против 14,4% - у благополучных предприятий). Это, вероятно, еще больше расширяет границы “серой зоны”. Что касается агентств по развитию предпринимательства, то они, как и следовало ожидать, работают преимущественно с благополучными предприятиями (показатель этой группы - 1,9% против 0,8% в среднем по выборке).

Некоторое представление о ситуации ухода части хозяйственных субъектов “в тень” дает полученная сумма ответов на вопрос, предполагает ли респондент поменять свой адрес в ближайшие три года (то есть до очередной проверки). В случаях, когда адрес куплен у фирмы-посредника, 38,2% респондентов дают утвердительный ответ (“высокая” или “средняя” вероятность смены адреса), что подтверждает уже имеющиеся наблюдения относительно не вполне законного характера использования этого варианта устройства. При аренде помещений у сторонних юридических или физических лиц аналогичные ответы были даны в 29,8% случаев. Ни одного утвердительного ответа не было получено там, где адрес предоставило агентство по развитию предпринимательства. При “прочих” вариантах получения адреса 84,8% респондентов ответило на данный вопрос отрицательно (“низкая” или “очень низкая” вероятность смены местонахождения). Это можно комментировать двояко: 1) у предприятия просто нет иных возможностей найти устраивающее его помещение, 2) 16% предприятий данной группы все-таки предусматривают смену адреса (см. таблицу 7).

Таблица 7
Вероятность изменения адреса местонахождения органов управления в ближайшие три года

Кем предоставляется адрес местонахождения органов управления
Распределение предприятий по степени вероятности изменения их адреса в ближайшие три года
Выборка в целом
Высокая
Средняя
Низкая
Юридическим лицом из числа учредителей предприятия

9,3%

9,3%

81,4%

100,0%

Физическим лицом из числа учредителей предприятия

15,6%

6,7%

77,8%

100,0%

Получен через аренду помещения у сторонних лиц

14,8%

15,0%

70,2%

100,0%

Куплен у фирмы посредника

21,8%

16,4%

61,8%

100,0%

Предоставлен агентством по развитию предпринимательства

100,0%

100,0%

Другие источники

8,6%

6,7%

84,8%

100,0%

В среднем по группе:

12,9%

11,2%

76,0%

100,0%

Сопоставим эти выкладки с ответами предприятий на вопрос, какими могут быть причины вероятной смены адреса местонахождения (в тех случаях, когда эта вероятность есть). Относительное большинство (40,5%) указывает в качестве главной причины увеличение стоимости аренды и эксплуатации помещения. Этот показатель выше среднего по выборке во Владимире и Нижнем Новгороде (48-49%), в Москве он ниже среднего уровня (34,8%). Другие причины - истечение договорного срока аренды (24,4%), смена собственника помещения (21,3%), перерегистрация юридических адресов уполномоченными органами (10,5%) и “другое” (18,5%). Мотив истечения сроков аренды особенно важен для Владимира (34,9% ответов), перерегистрация юридических адресов - для Москвы (16,7%); в Москве же наиболее часто ссылаются на “другие” причины (28,8% - в 1,6 раза выше среднего показателя выборки). Все эти обоснования выглядят вполне законными, но в то же время - достаточно неопределенными, поскольку с их помощью очень легко замаскировать любые варианты фактического ухода “в тень”. Проследить же подлинные обстоятельства смены адреса местонахождения предприятия вряд ли вообще возможно: достаточно вспомнить приведенный выше московский показатель получения адреса каким-то “иным”, нетипичным для регулярного бизнеса путем - 32,8%. Почти треть московского бизнеса, таким образом, функционирует где-то в стороне и автономно от контролируемого непосредственными участниками производственного процесса или фирмами-посредниками рынка производственных помещений.

3.3. Временная регистрация
Довольно часто - в 21,5% случаев - опрошенные предприятия получали временные свидетельства о государственной регистрации. Эта операция являлась преобладающей практикой в Москве (69,5% - в 3,2 раза чаще, чем в среднем по выборке). Во Владимире и Томске она применялась в два раза реже среднего, в В.Новгороде и Нижнем Новгороде еще реже. Оценка респондентами, получавшими временное свидетельство о регистрации, целесообразности такой меры в большинстве случаев неопределенна (затруднились ответить - 55,9%), но значительная часть их (30,5%) считает ее попросту ненужной и только 13,6% - необходимой.

Эти данные заметно варьируют при разбивке по городам. В Москве, обладающей наибольшим опытом, определенное мнение имели 2/3 респондентов; при этом 42,1% полагали данную меру ненужной, но 23,9% - необходимой. О ее нецелесообразности заявили 48,1% респондентов Нижнего Новгорода (в 1,6 раза больше, чем в среднем по выборке) и 36,7% в Томске. Во Владимире и В.Новгороде как сторонников, так и противников временной регистрации крайне мало, поскольку абсолютное большинство (77,6% и 81,4% соответственно) не имеют на этот счет никакого мнения. Как можно заключить из полученных данных, опыт применения временной регистрации в Москве не снискал данной мере большого числа сторонников ни в столице, ни за ее пределами.

3.4. Перерегистрация
Более половины респондентов (564 предприятия) проходили перерегистрацию, что в подавляющем большинстве случаев (68,5%) было связано с изменением законодательства. Однако назывались и другие причины: необходимость изменения состава учредителей или участников производственной деятельности (17,9%), реорганизации предприятия (9,8%), перемены юридического адреса или адреса местонахождения предприятия (7,4%), изменения и\или расширения перечня видов деятельности (4,3%), “прочее” (8,3%). 

В Москве чаще, чем в среднем по выборке, причиной было изменение юридического адреса (адреса местонахождения) предприятия - 11,0%, в Томске и В.Новгороде - изменение состава учредителей или участников (27,1% и 21,8%). Таким образом, довольно большой процент респондентов принадлежит к тому сегменту, пребывание в котором, по имеющимся наблюдениям, сопряжено с уходом бизнеса “в тень”. В этой связи можно отметить, что при ответе на данный вопрос 12 предприятий, прошедших перерегистрацию, воздержались от указания какой-либо причины. Известно, что перерегистрация нередко является первым шагом к выводу предприятия из поля зрения надзирающих органов, причем смена юридического адреса или состава учредителей/ участников чаще всего используется в качестве удобного предлога.

3.5. Отказы в государственной регистрации предприятий
По данным опроса действующих предприятий, получение отказа со стороны государственных органов зарегистрировать предприятие является сравнительно редким событием. В целом по выборке только 5,8% опрошенных указали, что получали отказ в регистрации и постановке на учёт. Хотя следует отметить, что в Москве с этим препятствием столкнулись 15,4% опрошенных, т.е. почти в 3 раза больше, чем по всей совокупности обследованных предприятий. 

Основной причиной отказов является неправильное оформление заявлений, анкет и т.д. (48,5% отказов). Вторая важная причина, судя по частоте упоминаний респондентами, - несоответствие учредительных документов действующему законодательству (42,4% отказов). Таким образом, сложный характер процедуры государственной регистрации и часто меняющаяся система правил постановки на учёт являются главной причиной отказов в регистрации предприятий. Это обстоятельство объясняет сравнительно высокий уровень отказов в Москве, так как в столице, судя по ранее приведённым данным опроса, действует наиболее сложная и неустойчивая с точки зрения законодательства система государственной регистрации предприятий.

По данным опроса, 9/10 отказов предприятия-заявители получают в органах регистрации. Более половины отказов (54,5%) даётся в устной форме с объяснением причины отказа. Письменное обоснование отказа было дано в 41,9% случаев. Устный отказ без объяснения причин имел место лишь в 3,6% случаев. Подавляющая часть конфликтов, вызванных отказом, разрешается в рабочем порядке. Только 0,8% опрошенных предприятий заявили, что дело дошло до судебного разбирательства.

3.6. Затраты времени на регистрацию 

Проблема затрат времени на регистрацию объективно значима для абсолютного большинства респондентов. Согласно полученным данным, подготовку комплекта учредительных документов только 23,7% предприятий удалось завершить менее чем за одну неделю. В Москве за срок менее недели с этим справились всего 18,6% респондентов, от недели до месяца потратили 30,7%, более месяца - 30,7% (что в 1,6 раза выше среднего показателя выборки). Худшие по сравнению со средними по выборке показатели были отмечены во Владимире.

Разбивка полученных данных по признаку размеров предприятия показывает, что быстрее других готовят учредительные документы респонденты с численностью занятых 7-20 чел.; не более недели уходит на это у 26,5% (против 23,4% в среднем по выборке). От недели до месяца тратят 46,8% респондентов этой группы (против 44,0% в среднем по выборке). Медленнее других разрабатывают учредительные документы предприятия с числом занятых более 100 человек: более месяца уходит на это у 26,0% из них (против 19,0% в среднем по выборке). В этой же группе было и наибольшее число тех, кто не помнил, сколько времени было затрачено на работу по подготовке документов.

Сам процесс представления документов в уполномоченные органы также отнимает много времени. Судя по полученным данным, особенно велики затраты времени при подаче документов в налоговую инспекцию и в регистрационную палату. Менее 1 часа ушло на сдачу документов в регистрационную палату лишь у 13,7% респондентов, в налоговую инспекцию - у 14,4%, в пенсионный фонд - у 20,0%, в фонд занятости - у 21,8%, в фонд социального страхования - у 21,6%, в фонд обязательного медицинского страхования - у 21,7%.

По 2 - 3 дня и более (без указания верхнего предела) ушло на представление документов в регистрационную палату у 24,4% респондентов; в статистический орган - у 17,8%; в налоговую инспекцию - у 23,4%; в пенсионный фонд - у 17,8%; в фонд занятости - у 16,2%; в фонд социального страхования - у 16,4%; в фонд обязательного медицинского страхования - у 15,7%. При этом 30 - 32% респондентов не помнили, сколько времени было ими потрачено на первичную сдачу документов в органы регистрации, или затруднились ответить на этот вопрос.

При разбивке данных по городам различия довольно велики. Так, в Москве первичное представление документов в регистрационную палату было сопряжено с потерей 2 - 3 дней и более для 30,1% респондентов, а менее 1 часа потратили всего лишь 3,6% (в 3,8 раза меньше среднего показателя выборки); 43,4% респондентов не смогли ответить на этот вопрос. Для прохождения налоговой инспекции 2 - 3 дня и более потребовалось 27,5% москвичей, менее 1 часа - 5,1% (в 2,8 раза меньше среднего по выборке). Московский временной стандарт прохождения этих двух главных адресов - наихудший, с единственной оговоркой в отношении Нижнего Новгорода, где показатели максимальных затрат времени на прохождение регистрационной палаты и налоговой инспекции примерно такие же, как в Москве, но показатели минимальных затрат - лучше московских (см. таблицу 8).

Таблица 8
Распределение численности предприятий по затратам времени на первичное предоставление документов в регистрирующий орган (Регистрационную палату)

Затраты времени:
Владимир
Москва
Нижний Новгород
Великий Новгород
Томск
В целом по выборке
Менее 3 часов

39,0%

11,8%

21,5%

54,7%

31,5%

31,6%

От 3 часов до одного дня

25,1%

10,7%

5,0%

10,9%

6,6%

11,6%

2-3 дня

6,2%

10,2%

12,0%

7,3%

11,7%

9,5%

Более 3 дней

9,7%

19,9%

24,5%

3,6%

16,2%

14,9%

Затрудняюсь ответить

20,0%

47,5%

37,0%

23,4%

34,0%

32,4%

Итого:

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Сроки получения ответа от уполномоченных органов, удостоверяющего факт регистрации предприятия, также растянуты. Менее 3 часов потребовалось для получения ответа из регистрационной палаты 6,6% респондентов (в том числе менее 1 часа - 2,7%); из статистического органа - 17,6% (9,1%); налоговой инспекции - 9,9% (4,2%); пенсионного фонда - 20,3% (11,0%); фонда занятости - 21,3% (13,0%); фонда социального страхования - 20,3% (11,6%); фонда обязательного медицинского страхования - 20,9% (12,3). 

Заслуживает внимания то обстоятельство, что от 28,% до 31,7% респондентов не помнили, насколько долго они ждали ответа, и не смогли ответить даже приблизительно. На наш взгляд, это свидетельствует о сложившейся у значительной части предпринимателей привычке к вынужденным потерям времени при взаимодействии с регистрационной системой.

Картина снова различна при разбивке данных по городам. Так, в Москве для 41,2% респондентов (в 2,1 раза выше среднего показателя выборки) сроки получения ответа из регистрационной палаты растягивались более чем на 10 дней; то же самое имело место и при взаимодействии с другими уполномоченными органами. Среди других городов показатель “более 10 дней” при получении ответа из регистрационной палаты оказался выше среднего по выборке также в Нижнем Новгороде (25,6%). В лучшем положении находились предприятия Владимира, Томска и В.Новгорода, где преобладающим вариантом является получение ответа в течение 1 - 10 дней как из регистрационной палаты (соответственно у 58,7%, 47,3% и 53,7%), так и из налоговой инспекции (соответственно у 42,0%, 45,8% и 45,2%).

3.7. Роль комиссий по комплексной государственной регистрации предприятий
Основная масса респондентов (77,9%) ничего не знает о таких комиссиях. Твёрдо уверены в том, что в их городе таких комиссий нет — 16,4% опрошенных. В среднем по выборке 5,7% респондентов заявили, что в их городе такая комиссия работает. Однако следует отметить, что, отвечая на данный вопрос, респонденты порой имели в виду разные вещи. Комплексные комиссии как особая “форма регистрации” существовали только в Москве; но в некоторых других городах имела место практика, при которой для регистрации было достаточно посетить только одну инстанцию (например, налоговую инспекцию или регистрационную палату). Как бы то ни было, половина из ответивших положительно на этот вопрос действительно воспользовалась возможностью зарегистрировать своё предприятие “в одном окне”.

Подавляющее большинство (89,1%) опрошенных отказались дать оценку деятельности этих комиссий, сославшись на отсутствие информации. В то же время 6,5% опрошенных указали, что данная форма регистрации (“в одном окне”) проявила себя хорошо, 3,6% — удовлетворительно, а 0,8% — плохо. В целом по выборке 56,7% опрошенных считают, что форму комплексной регистрации предприятий в принципе следует шире внедрять в практику. Только 3,7% высказались против этого, а 39.9% опрошенных затруднились с ответом. 

Характеризуя возможные препятствия на пути расширения деятельности комплексных комиссий, 51,6% опрошенных указали на межведомственные противоречия, вытекающие из желания каждого уполномоченного органа устанавливать свои правила. Примерно треть опрошенных (33,6%) опасаются, что создание комплексных комиссий приведет к нежелательному раздуванию штата бюрократических структур. Почти треть опрошенных (32,4%) считает, что внедрению комплексных комиссий по государственной регистрации предприятий мешает несовершенство законодательства. Около 10% респондентов высказало мнение, что комплексная система государственной регистрации не гарантирует уполномоченным органам получения всей необходимой информации о новом предприятии. В то же время 21% опрошенных не видят никаких объективных препятствий для расширения и совершенствования деятельности комплексных комиссий. 

3.8. Оплата официальных пошлин, сборов и других регистрационных платежей
В большинстве случаев представители опрошенных предприятий полагают, что уровень расходов на оплату официальных пошлин, сборов и других обязательных платежей при регистрации предприятия составляет “приемлемую” величину. В целом по выборке так считают 58,4% опрошенных. В регионах доля таких ответов варьирует от 51,8% в Томске до 61,2% в Москве. 

В то же время 8,8% общего числа респондентов расценивают эти расходы как “незначительные”. Однако доля ответов с прямо противоположными высказываниями в 2-3 выше. Почти треть респондентов (32,9%) считают величину официальных расходов по регистрации предприятия “обременительной”. С точки зрения количественного соотношения между этими категориями предприятий, в наихудших условиях оказались малые предприятия с числом занятых до 7 человек. В этой группе на обременительность расходов указывают 37,2% опрошенных, и лишь 4,1% считают их незначительными. У более крупных предприятий разрыв значительно уже. Так, в группе предприятий с числом занятых от 21 до 100 человек эти показатели составляют соответственно 27,9% против 11,5% (см. таблицу 9). 

Таблица 9
Отношение предпринимателей к уровню официальных расходов на регистрацию в зависимости от величины предприятия 

Оценка респондентами уровня расходов
Предприятия с числом занятых (чел.)
В целом по выборке
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Обременительный

73

37,2%

137

36,1%

80

27,9%

29

29,9%

323*

32,9%

Приемлемый

115

58,7%

209

55,1%

174

60,6%

57

58,8%

573*

58,4%

Незначительный

8

4,1%

33

8,7%

33

11,5%

11

11,3%

86*

8,8%

Всего:
196

100,0%

379

100,0%

287

100,0%

97

100,0%

982*

100,0%

*Итоги по строкам не сходятся, так как некоторые предприятия не указали численность занятых.

В региональном разрезе наиболее благоприятная ситуация сложилась в Москве. На обременительность расходов в Москве указывают только 23,0% опрошенных, против 32,9% в среднем по выборке и 39,4% в Томске. Незначительными эти затраты в Москве считают 15,8% опрошенных против 8,8% по выборке в целом и 4,5% в Нижнем Новгороде. Московский феномен трудно объяснить региональными различиями в финансово-экономическом положении предприятий, так как, согласно данным опроса, московские предприятия находятся даже в несколько худшем положении по сравнению с остальными предприятиями выборки. 

Наблюдается весьма значительный разброс в величине государственных пошлин, сборов и других связанных с регистрацией официальных платежей. Отчётливо прослеживается зависимость: чем выше ставки официальных сборов в регионе, тем больше среди опрошенных доля респондентов, считающих регистрационные затраты обременительными (см. таблицу 10).

Таблица 10
Региональные различия в затратах на оплату государственных сборов, пошлин и других официальных платежей, связанных с регистрацией 

Оценка респондентами уровня затрат на оплату регистрационных сборов, пошлин и т.д.:
Владимир
Москва
Нижний Новгород
Великий Новгород
Томск
В целом по выборке
Обременительный

31,7%

23,0%

35,5%

35,1%

39,4%

32,9%

Приемлемый

59,3%

61,2%

60,0%

59,3%

51,8%

58,4%

Незначительный

9,0%

15,8%

4,5%

5,7%

8,8%

8,8%

Итого:

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Официальная ставка регистрационного сбора (МРОТ)*

5

0,5-2,5

5-10

5-10

10

* См. анализ юридических документов в первой части исследования

Аналогичная ситуация сложилась с расходами на оплату услуг нотариуса по заверению копий учредительных документов и карточек с образцами подписей для представления этих документов в многочисленные уполномоченные органы. В целом по выборке 59% опрошенных считают величину этих расходов приемлемой. В то же время для 31,3% опрошенных эти расходы обременительны, против 9,6% респодентов, считающих свои затраты на эти цели незначительными. 

Как и в предыдущем случае, малые предприятия (с персоналом до 7 человек) страдают от величины этих расходов существенно больше, чем крупные. В Москве по сравнению с другими регионами предприниматели значительно меньше озабочены величиной этих расходов. 

3.9. Теневая деятельность в сфере регистрации предприятий
Под теневой деятельностью в данном случае понимается оказание сотрудниками уполномоченных органов платных услуг по регистрации предприятий без оформления соответствующих платёжных документов. Согласно данным опроса, 60,5% респондентов ничего не знают о подобной практике в своём регионе. Почти четверть опрошенных (24,2%) уверены, что в их регионе этим никто не занимается. Однако 5,2% опрошенных заявляют о существовании такой практики в их регионе. Кроме того, ещё 10,1% опрошенных выбрали формулировку “не хочу отвечать”, давая понять тем самым, что они не могут дать правдивый ответ на этот вопрос (см таблицу 11). 

Таблица 11
Региональные различия в масштабах теневой деятельности при регистрации предприятий

“Развита ли в вашем регионе неофициальная оплата услуг уполномоченных органов?”
Владимир
Москва
Нижний Новгород
Великий Новгород
Томск
В целом по всей выборке
Да

5,1%

9,2%

4,6%

1,7%

4,8%

5,2%

Нет

35,4%

23,2%

22,2%

9,1%

29,5%

24,2%

Не знаю

47,4%

58,7%

65,7%

78,4%

54,1%

60,5%

Не хочу отвечать

12,0%

8,9%

7,6%

10,8%

11,5%

10,1%

Итого:

100%

100%

100%

100%

100%

100%

В региональном разрезе наблюдаются заметные различия в масштабах “теневой” регистрации предприятий. Наибольшее распространение регистрация без официального оформления оплаты услуг уполномоченных органов получила в столице. По данным опроса в Москве, на это указали 9,2% респондентов против 5,1% в целом по выборке. 

Мелкие предприятия, по-видимому, не являются достаточно выгодной клиентурой для сотрудников регистрационных ведомств. Малые предприятия с числом занятых до 7 человек примерно вдвое реже сталкиваются с этим явлением, по сравнению с крупными предприятиями с числом занятых свыше 100 человек. На это указали соответственно 3,3 и 7,2% опрошенных (см. таблицу 12). 

Таблица 12
Изменение оценок масштабов теневой деятельности при регистрации предприятий, в зависимости от величины предприятия

“Развита ли в вашем регионе неофициальная оплата услуг уполномоченных органов?”
Число занятых на предприятиях (чел.)
В целом по всей выборке
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Да

3,3%

6,1%

4,6%

7,2%

5,2%

Нет

20,3%

28,5%

24,2%

14,2%

24,2%

Не знаю

64,9%

54,4%

64,8%

63,6%

60,5%

Не хочу отвечать

11,5%

11%

6,3%

14,9%

10,1%

Всего:

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Величина затрат предприятий на оплату неофициальных услуг, по-видимому, определяется уровнем официальных ставок с небольшими отклонениями от него в ту или иную сторону. В среднем она несколько выше официальных ставок. Среди тех, кто прямо указывал на существование теневой сферы, 69% опрошенных считают, что в теневом секторе величина этих затрат примерно равна либо лишь немного выше или ниже уровня официальных ставок. В то же время 17% опрошенных считают, что “теневая” оплата услуг значительно выше официальной. С другой стороны, 14% респондентов утверждают, что она значительно ниже суммы официальных сборов. Численность сторонников крайних точек зрения относительно невелика с небольшим перевесом первой группы, что примерно соответствует нормальному распределению случайных величин, с некоторым смещением средней величины в большую сторону относительно уровня официальных ставок оплаты за регистрацию предприятий.

В тех регионах, где официальные ставки значительно отличаются от среднего общероссийского уровня, регистраторы стремятся корректировать эти отклонения, дифференцируя документально неоформляемую плату так, чтобы она нивелировала эти различия. Ранее уже отмечалось, что в Москве официальные ставки сборов за регистрацию предприятий значительно ниже, чем в других обследованных городах, поэтому московские регистрационные структуры по сравнению с другими регионами сильнее завышают свои поборы относительно официального уровня ставок. Так, среди московских респондентов доля тех, кто считает, что “неофициальные цены” за регистрацию значительно превышают уровень официальных ставок, составляет 33,3%, что почти вдвое выше данного показателя по выборке в целом — 17%. В то же время в Томске, который лидирует с большим отрывом от других обследованных городов по величине официальных сборов, цены без должного документального оформления услуг ниже официальных. В Томске 23,1% опрошенных считают, что затраты при регистрации предприятия без оформления соответствующих сборов значительно ниже уровня официальных ставок, против 14% в целом по выборке (см. таблицу13).

Таблица 13
Региональные различия в затратах на оплату официально неоформленных услуг по регистрации предприятия

Оценка респондентами величины затрат на оплату теневых услуг по сравнению с уровнем официальных платежей:
Владимир
Москва
Нижний Новгород
Великий Новгород
Томск
В целом по выборке
Значительно выше

12,7%

33,3%

14,3%

13,8%

13,5%

17,0%

Ненамного выше

23,8%

23,8%

20,4%

27,6%

21,2%

23,0%

Примерно столько же

38,1%

23,8%

53,1%

37,9%

34,6%

37,9%

Ненамного ниже 

11,1%

7,1%

6,1%

6,9%

7,7%

8,1%

Значительно ниже 

14,3%

11,9%

6,1%

13,8%

23,1%

14,0%

Итого:

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Официальная ставка регистрационного сбора (МРОТ)*

5

0,5-2,5

5-10

5-10

10

* См. анализ юридических документов в первой части исследования

Среди наиболее важных мотивов, побуждающих предпринимателей не оформлять должным образом плату за услуги государственных чиновников, чаще всего упоминается стремление ускорить регистрационный процесс. На это указали 75,2% респондентов. Второе место по частоте упоминаний занимает стремление упростить для себя процедуру регистрации — 42,6%. В 8,4% случаев предприниматели вынуждены так поступать из-за неполного соответствия представленных ими учредительных документов нормам действующего законодательства. Прямое вымогательство со стороны государственных служащих упоминается сравнительно редко. Лишь 6,5% опрошенных заявили, что они были вынуждены платить, поскольку на этом настаивали представители соответствующих органов.

3.10. Роль банков в государственной регистрации предприятий
По данным опроса, для открытия счёта в банке предприятиям приходится обращаться туда в среднем два раза. Только в Нижнем Новгороде вся процедура сводится к одному посещению. 

В целом по выборке 59,6% опрошенных указали, что банк не взимает комиссии за открытие счёта. Однако в региональном разрезе наблюдаются большие различия. В Москве 96,8% опрошенных заявили, что комиссия банком не взимается, в Томске — 72,8%, во Владимире — 62,3%, В Нижнем Новгороде — 34,7%, В Великом Новгороде — 27,7%. 

Впрочем, даже в тех случаях, когда банк берёт комиссию за открытие счёта, её величина для 82,4% опрошенных носит чисто символический характер. Лишь 12,7% опрошенных считают взимаемую банковском комиссию существенной величиной. Во Владимире это мнение разделяют 20,2% опрошенных, в Великом Новгороде — 16,4%, в Нижнем Новгороде — 8,8%, в Москве — только 1,9%.

Затраты времени на сбор необходимых для открытия счета документов (исчисляемые как среднеарифметическая величина) составляют 5 дней — от 3 дней в Великом Новгороде до 7 дней в Москве. С момента представления документов в банк до начала операций по зачислению денежных средств на счёт проходит в среднем 4 дня — от двух дней во Владимире до 6 дней в Томске. Открытие счёта для расходных операций осуществляется в среднем через 5 дней после подачи документов.

В большинстве случаев уведомление в налоговую инспекцию об открытии счёта в банке передаётся сотрудниками регистрирующегося предприятия. На такой порядок уведомления указали 66,2% опрошенных. Для 38,1% предприятий в этом не было необходимости, так как банк сам уведомил налоговую инспекцию. Примерно в половине случаев (49%) уведомление осуществлялось одновременно и банком, и самим предприятием-заявителем. 

Примерно так же обстоит дело с передачей уведомления об открытии счёта в пенсионный фонд и другие социальные фонды. В целом по выборке 3/4 предприятий передают уведомление сами. Почти половина опрошенных (47,4%) сообщили, что уведомление прислал банк. В 28,9% случаев банк и предприятие действовали параллельно.

Налоговые инспекции сравнительно быстро реагируют на полученное из банка уведомление. Как указали 83,1% опрошенных, ответ из налоговой инспекции приходит менее чем через 3 дня. Однако 14,7% респондентов ждали ответа от 8 до 30 дней, а 2,3% — более 30 дней. Самые затянутые сроки отмечают московские предприниматели. В Москве 26,4% опрошенных ждали ответа из налоговой инспекции более 8 дней, против соответственно 17% опрошенных по выборке в целом.

Отказ в открытии счёта сравнительно редко является препятствием для регистрации предприятия. Только 3,75% опрошенных заявили, что они получали от банка отказ в открытии счёта. Как отмечают респонденты, 2/3 отказов сообщались с указанием причин в устной форме, 13,3% — в письменной форме, 20% — в устной форме без указания причин.

4. Оценка предприятиями работы регистрационных органов
Преобладающая часть респондентов находит работу уполномоченных органов удовлетворительной (52,7% - 54,4%). Как “хорошую” ее характеризует 12,8% - 18,5% респондентов, как “плохую” - 10,5% - 17,8%. Наибольшее недовольство с точки зрения регистрации/постановки на учет вызывает налоговая инспекция (плохую оценку ей дает 17,8%), наименьшее - работа фонда занятости (10,5%).

В разбивке по городам эти данные сильно расходятся. Так, в Москве гораздо меньшее число респондентов, чем в среднем по выборке, находит “хорошей” работу регистрационной палаты (4,6% против 13,7%) или ставит ей удовлетворительную оценку (37,2% против 52,8%); 30,1% (против 16,0%) считают ее “плохой”. Аналогичная ситуация возникает при оценке работы всех остальных регистрационных инстанций Москвы; налоговой инспекцией довольны 3,6% респондентов, считают ее работу удовлетворительной - 39,9%, плохой - 30,1% (затруднились ответить - 26,4%). В Нижнем Новгороде положение, по-видимому, более благоприятное: удельный вес респондентов, считающих работу всех органов хорошей или удовлетворительной, выше среднего по выборке. В Томске меньше как довольных, так и недовольных, чем в среднем по выборке. В В.Новгороде относительно высок удельный вес респондентов, довольных работой уполномоченных органов (регистрационной палаты - 23,3%, налоговой инспекции - 19,3%), и выше показатель удовлетворительных оценок; недовольно их работой незначительное меньшинство, за исключением, однако, оценки работы налоговой инспекции (“плохой” в глазах 14,1%), и только 1/10 респондентов затруднилась дать определенную оценку. Во Владимире большее число респондентов склонно дать удовлетворительную или плохую оценку всему корпусу уполномоченных органов; однако налоговая инспекция заслужила меньше плохих отзывов, чем в среднем по выборке (14,8% против17,8%), а ряд других органов - пенсионный фонд, фонд занятости, фонд социального страхования и фонд обязательного медицинского страхования - получил больше хороших оценок.

При анализе данных в разбивке по размерам предприятий на первый взгляд оказывается, что наиболее терпимой к качеству работы уполномоченных органов является группа мельчайших (1-6 чел.) респондентов, ставящая оценку “удовлетворительно” каждому из этих органов чаще, чем в среднем по выборке. Это, однако, не должно вводить в заблуждение, потому что в этой группе удельный вес оценок “хорошо” - ниже среднего по выборке. Так, работу регистрационной палаты хорошо оценивает только 10,8% (против 13,4%), работу налоговой инспекции - 6,2% (против 12,2%), и.т.д. по всем без исключения уполномоченным органам. Как “плохую” оценивает работу этих органов тоже меньшее, чем в среднем по выборке, число респондентов данной группы; удельный вес не имеющих определенного мнения тоже снижен (см. таблицу 14).

Таблица 14
Оценка предпринимателями работы органов регистрации
Предприятия с числом занятых (чел.)
В целом по всей выборке
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Хорошая

10,8%

13,3%

15,3%

13,4%

13,4%

Удовлетворительная 

53,8%

49,3%

56,1%

54,6%

52,8%

Плохая

13,8%

20,2%

13,6%

13,4%

16,2%

Затрудняюсь ответить

21,5%

17,2%

15,0%

18,6%

17,6%

Итого:

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Вторая группа, предприятия с числом занятых 7 - 20 чел., выступает наиболее критично, ставя всем без исключения уполномоченным органам самое большое число плохих оценок. Так, работа регистрационной палаты оценивается плохо в 20,2% случаев против 16,2% в среднем по выборке, работа налоговой инспекции - в 23,2% случаев против 18,0%. В этой группе меньше, чем в среднем по выборке, удовлетворительных оценок и меньше - затрудняющихся ответить. Хороших оценок - чуть больше, чем в среднем по выборке.

Третья группа, небольшие предприятия с числом занятых 21 - 100 чел., занимает промежуточную позицию: здесь чаще, чем в среднем по выборке, даются хорошие оценки и реже - плохие, преобладают удовлетворительные; эта группа в целом довольна работой уполномоченных органов, склоняясь к оценке “хорошо” (благоприятное мнение в отношении всех без исключения органов высказывается чаще, чем в среднем по выборке). 

Четвертая группа – предприятия с числом персонала более 100 человек - также скорее довольна работой регистрационной системы; но она больше склоняется к оценке “удовлетворительно”, чем “хорошо”, так как в отношении отдельных уполномоченных органов (фонда занятости, фонда социального страхования, фонда обязательного медицинского страхования) хороших оценок здесь меньше, чем в среднем по выборке.

Таким образом, наибольшее недовольство работой уполномоченных органов наблюдается в Москве и среди предприятий с числом занятых до 20 человек. При этом значительная часть респондентов не высказывает определенного мнения, по-видимому, принимая нынешнее положение вещей как неизбежную данность. 

5. Рекомендации предпринимателей в отношении работы уполномоченных органов
Только 13,6% общего числа респондентов считает, что система подготовки документов для регистрации логична, проста и нет необходимости в ее упрощении. Свыше 40% всех опрошенных (42,5%) выражает мнение, что количество представляемых документов необходимо сократить и что было бы лучше всего ограничиться двумя комплектами учредительных документов (44,8%). Имеется в виду, что один комплект будет предназначен для самого предприятия, а второй - для одного из уполномоченных органов (например, для регистрационной палаты или налоговой инспекции), где должен находиться архив, предоставляющий сведения любому другому уполномоченному органу. Со стороны же предприятия была бы достаточной передача унифицированной анкеты (заявления) с указанием всех необходимых сведений. Около трети респондентов (32,0%) высказались за унификацию документов и заявлений, представляемых во все уполномоченные органы, и за сокращение количества представляемых туда нотариально заверенных копий документов (29,6%). Значительная часть респондентов, таким образом, выражает убеждение в необходимости упрощения процедуры подготовки регистрационных документов.

Разбивка этих данных по городам дает следующую картину. Меньше всего согласных оправдать ныне действующий перечень документов и заявлений для регистрации - в Москве (6,3%), больше всего - в Томске (16,5%). За то, чтобы ограничиться двумя комплектами учредительных документов, высказывается абсолютное большинство респондентов Владимира (56,7%) и половина - В.Новгорода (50,9%), меньше всего сторонников этого в Томске (38,3%). За сокращение общего количества представляемых документов чаще всего высказываются предприниматели Москвы (51,5%), реже других - Нижнего Новгорода (31,5%). Сторонников унификации документов и заявлений, представляемых в уполномоченные органы, больше всего в Москве (44,3%) и меньше всего - в В.Новгороде (28,6%). В пользу предложения сократить количество нотариально заверенных копий выступили 37,6% предприятий Москвы и 16,0% - Нижнего Новгорода.

В Москве, таким образом, находят наибольшую поддержку (в порядке убывающей очередности) предложения о сокращении общего количества представляемых документов, об ограничении их двумя комплектами и об унификации документов, представляемых в уполномоченные органы. Во Владимире вызвали наибольшее одобрение те же предложения, особенно идея об ограничении объема документации двумя комплектами. В Нижнем Новгороде большинство было за те же первые два предложения, что в Москве, плюс сокращение количества нотариально заверенных копий. В В.Новгороде сложился тот же рейтинг предпочтений, что и во Владимире. В Томске на первом месте оказалось предложение сократить количество представляемых документов, далее шли ограничение двумя комплектами документов и сокращение количества нотариально заверенных копий.

При разбивке данных по величине предприятий (см. таблицу 15) оказывается, что в группе с числом занятых 1-6 чел. наибольшее число респондентов высказывается за ограничение необходимой документации двумя комплектами; далее, по степени важности, поддержаны рекомендации сократить общее количество представленных документов и унифицировать их. В этой группе больше всего респондентов, которые не задумываются о каких-либо усовершенствованиях. Во второй группе (7 - 20 занятых) меньше всего согласных считать нынешнюю систему сбора документов логичной и не требующей упрощения. Эта группа наиболее активно поддерживает предложения об ограничении документации двумя комплектами, о сокращении общего количества представляемых документов и об их унификации. Третья группа (21 - 100 чел.) чаще других высказывается за сокращение общего количества представляемых документов; следующие по степени поддержки - идея достаточности двух комплектов и сокращение числа нотариально заверенных копий. Четвертая группа (свыше 100 чел.) отдает приоритет ограничению документации двумя комплектами; здесь больше всего сторонников унификации представляемых документов и сокращения их общего числа.

Таблица 15
Рекомендации предпринимателей по оптимизации перечня документов и заявлений для регистрации
Предприятия с числом занятых (чел.)
В целом по всей выборке
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Система документов логична и проста. Нет необходимости в упрощении

17,4%

11,1%

13,8%

15,2%

13,6%

Следует ограничиться двумя комплектами учредительных документов

44,2%

48,0%

40,6%

46,7%

44,9%

Необходимо сократить количество представляемых документов

41,1%

40,9%

45,7%

43,5%

42,6%

Необходимо унифицировать документы и заявления, предоставляемые в регистрационные, налоговые и иные уполномоченные органы

28,9%

32,5%

29,3%

45,7%

32,1%

Необходимо сократить количество нотариально заверенных копий

26,8%

30,4%

29,7%

34,8%

29,9%

Итого:

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Таким образом: первая, вторая и четвертая группы предприятий высказываются прежде всего за ограничение представляемой в уполномоченные органы документации двумя комплектами, третья - прежде всего за сокращение общего количества представляемых документов. Остальные отмеченные выше предложения поддержаны 30 - 45% респондентов всех четырех групп, и лишь очень небольшая часть выборки не считает нужным что-либо менять в нынешнем порядке сбора документации.

В качестве рекомендаций по улучшению собственно регистрационного процесса наибольшее число респондентов (43,7%) предлагает сократить сроки получения ответов из уполномоченных органов. Значительная часть желала бы также сокращения времени, необходимого для первичного представления документов (27,2%), более активного использования электронной почты (26,7%) и обычной почты (14,2%). В то же время более чем у трети респондентов (34,5%) каких-либо рекомендаций не оказалось.

В Москве с такого рода предложениями выступает заметно большая часть респондентов, чем в других городах (особенно в отношении использования электронной почты, за что высказывается 36,6%), и только у 21,1% московских предприятий рекомендаций не было. Примерно такая же картина во Владимире, где более половины респондентов (53,8%) хотели бы сокращения времени ожидания ответа от уполномоченных органов, и где больше всего сторонников использования обычной почты (27,2%). В Нижнем Новгороде и Томске 45% респондентов не имели рекомендаций, остальные поддержали все высказанные выше предложения.

Разбивка данных по признаку величины предприятия (см. таблицу 16) показывает, что первая группа (1 - 6 чел.) считает наиболее важным сокращение сроков получения ответа из уполномоченных органов (41,4%); далее, с большим отрывом, идут предложения о сокращении времени на первичное представление документов и об использовании электронной почты. Вторая группа (7 - 20 занятых) имеет тот же рейтинг предпочтений, что и первая (причем в этой группе насчитывается меньше всего респондентов, не имеющих вообще рекомендаций). Третья и четвертая группы разделяют с первыми двумя мнение о приоритетности сокращения времени получения ответа из уполномоченных органов; остальные два предложения тоже получили поддержку, но в обратном порядке (сначала - электронная почта, затем - ускорение процедуры представления документов). В третьей группе больше всего респондентов, не имеющих рекомендаций вообще. 

Таблица 16
Рекомендации предпринимателей по оптимизации процедуры регистрации
Предприятия с числом занятых (чел.)
В целом по всей выборке
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Рекомендаций нет

34,6%

32,1%

37,8%

32,6%

34,3%

Сократить время для первичного предоставления документов

28,3%

30,7%

24,7%

19,6%

27,3%

Сократить время получения ответов из уполномоченных органов

41,4%

45,3%

43,3%

44,6%

43,8%

Шире использовать услуги обычной почты

17,3%

13,5%

13,8%

13,0%

14,3%

Шире использовать услуги электронной почты

24,6%

28,3м

26,2%

25,0%

26,6%

Другое

4,7%

4,0%

4,0%

4,3%

4,2%

Итого:

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Таким образом, в рекомендациях, адресованных уполномоченным органам, предприятия всех четырех групп: ставят на первое место экономию времени, необходимого для подтверждения факта регистрации предприятия. Наряду с этим придается большое значение сокращению сроков первичной сдачи документов и использованию более быстрых и экономных средств пересылки документации.

6. Выводы (по результатам опроса)

1. По субъективным оценкам предпринимателей, регистрация не относится к числу самых трудных для них проблем. Тем не менее сложности с регистрацией испытало в начале своей деятельности каждое пятое предприятие Москвы. В столице эта проблема стоит в целом острее, чем в остальных четырех городах. Затруднения с регистрацией чаще возникают у более крупных предприятий, нежеди у более мелких.

2. Около 40% регистрационных актов осуществляется с привлечением посредников. Как правило, их услуги используются при подготовке учредительных документов и для непосредственного оформления бумаг в уполномоченных органах, несколько реже - при выполнении мелких технических операций (написание заявлений и т.п.). Более 30% респондентов пользуются ими для получения юридического адреса. Деятельность посреднических фирм особенно заметна в Москве. К этим фирмам чаще обращается более мелкий бизнес; более крупные предприятия нередко нанимают специальных сотрудников, в обязанности которых входят хлопоты по регистрации.

3. Основной причиной использования посреднических услуг является стремление ускорить регистрационный процесс. Только десятую часть предприятий привлекает высокое, по их мнению, качество этих услуг; почти треть вынуждается к этому чрезмерной усложненностью регистрационных процедур и непостоянством применяемых правил.

4. Потери времени, связанные с официальной регистрацией, весьма существенны. В Москве свыше 30% предприятий тратят на подготовку учредительных документов более месяца, свыше 40% ожидает ответа от уполномоченных органов более 10 дней. То обстоятельство, что почти 30% респондентов не могут сказать, как долго им пришлось ждать подтверждения факта регистрации, свидетельствует о сложившейся в этой среде привычке к вынужденным потерям времени при взаимодействии с административной системой.

5. Повсеместно существует теневая деятельность в сфере регистрации - оказание сотрудниками уполномоченных органов платных услуг предприятиям без оформления каких-либо платежных документов. Наибольшее распространение эта деятельность, по данным опроса, получила в Москве. Средняя величина оплаты теневых услуг, судя по данным опроса, несколько выше официальных ставок. Главные мотивы, побуждающие предпринимателей обращаться к этому варианту регистрации, те же: стремление ускорить процесс (на что указывает 3/4 респондентов) и упростить его процедуру (о чем свидетельствуют более 40% опрошенных).

6. Опыт применения временной регистрации в Москве не снискал этой мере большого числа сторонников. Около трети всех респондентов считает такую форму регистрации в принципе ненужной, более половины затрудняется дать ей определенную оценку. Пока мало известна в предпринимательской среде и деятельность комиссий по комплексной государственной регистрации; возможностью регистрации “в одном окне” воспользовалось немногим более 10% общего числа респондентов. Большинство из этих последних, однако, дает хорошую оценку самой идее создания таких комиссий. В целом по выборке более половины респондентов считает целесообразным шире развернуть их сеть, но полагает, что межведомственные противоречия могут оказаться существенным препятствием в их работе.

7. Расходы на выплату государственных пошлин, сборов и других связанных с регистрацией официальных платежей обременительны для трети респондентов. Особенно ощутимы они для малых предприятий. В величине этих выплат, как и рыночных цен на посреднические услуги по регистрации, существует значительный разброс. Средний по выборке уровень затрат на услуги посредников составляет около 4,5 тыс. руб., для более крупных предприятий он поднимается до 9 с лишним тыс. рублей.

8. Не всегда бесплатно осуществляется открытие банковского счета регистрируемого предприятия. С этой операцией связана и дополнительная потеря времени: в среднем по выборке, в 15% случаев начало операций по банковскому счету откладывается на 8 - 30 дней.

9. Работа уполномоченных органов оценивается большинством респондентов как удовлетворительная. Однако от 10 до 18% - в зависимости от того, о каком органе идет речь - считает ее плохой; в Москве не удовлетворено работой регистрационной системы 30% опрошенных. Наибольшие нарекания она вызывает у малых предприятий.

10. Свыше 40% респондентов считает необходимым сократить общее количество представляемых для регистрации учредительных документов и поддерживает предложение ограничиться двумя их комплектами, один из которых должен направляться в общий для всех уполномоченных органов архив. Значительная часть респондентов высказывается также за сокращение сроков получения уведомления о регистрации, за унификацию представляемых документов и за сокращение количества нотариально заверенных копий. Особенно активно эти предложения были поддержаны малыми предприятиями.

11. Анализ источников получения адреса местонахождения органов управления предприятием дает основание полагать, что во многих случаях эта операция используется для ухода от контроля уполномоченных органов. Эта тенденция особенно заметна в Москве, несколько менее - во Владимире, Нижнем Новгороде и Томске. Около трети московского бизнеса, по-видимому, функционирует в стороне от рынка производственных помещений, контролируемого непосредственными участниками производственного процесса и фирмами-посредниками. В целом по выборке почти 40% респондентов, купивших адрес у посреднических фирм, признают, что собираются сменить его в ближайшие три года, что может служить указанием на вероятность ухода “в тень” по крайней мере части этих предприятий.

12. Предоставление юридического адреса агентствами по развитию предпринимательства (форма официальной поддержки малого бизнеса) пока является сколько-нибудь заметной практикой только в Москве. Среди клиентуры этих агентств опросом не выявлено ни одного предприятия, планирующего смену юридического адреса в ближайшее время.


