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В 2000-2001 гг. автономной некоммерческой организацией “Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус” при финансовой поддержке фонда “Евразия” на средства, предоставленные USAID, был реализован проект “Исследование и разработка рекомендаций по оптимизации процесса регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства в пяти регионах РФ”. Результаты проекта используются Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации (Департамент регулирования предпринимательской деятельности и корпоративного управления) в текущей работе. В рамках данного проекта проводились анкетные опросы малых и средних предприятий в ряде регионов России. Результаты опросов излагаются в данной статье. 

Проблемы ликвидации предприятий с точки зрения предпринимателей

1. Описание выборки
В рамках работы был проведен опрос малых и средних предприятий в 5 регионах РФ (Москва, Владимирская, Нижегородская, Новгородская и Томская области). 

В опросе участвовало 999 предприятий из пяти городов РФ — Москвы (200 предприятий), Владимира (201), Нижнего Новгорода (200), Великого Новгорода (197) и Томска (201). Среднесписочная численность персонала на предприятии (средняя арифметическая величина) варьировала от 33 чел. в Нижнем Новгороде и Томске до 81 чел. в Москве (медиана — соответственно от 14 и 13 до 30 чел.), минимум — от 1 чел. (В. Новгород и Томск) до 2 чел. (Москва, Нижний Новгород и Владимир), максимум — от 300 чел. в Нижнем Новгороде до 1400 чел. в В.Новгороде (см. таблицу 1).

Таблица 1
Численность и величина предприятий, охваченных опросом 

Предприятия с числом занятых (чел.)
В целом по региональной выборке*
1-6
7-20
21-100
Свыше 100
Владимир

41

20,4%

88

43,8%

61

30,3%

7

3,5%

201

100,0%

Москва

25

12,5%

66

33,0%

60

30,0%

49

24,5%

200

100,0%

Н. Новгород

44

22,0%

79

39,5%

60

30,0%

14

7,0%

200

100,0%

В. Новгород

46

23,4%

73

37,1%

49

24,9%

14

7,1%

197

100,0%

Томск

45

22,4%

82

40,8%

60

29,9%

13

6,5%

201

100,0%

Всего:

201

20,1%

388

38,8%

290

29,0%

97

9,7%

999

100,0%

*Итоги по строкам не сходятся, так как некоторые предприятия не указали среднесписочную численность занятых.

Организационно-правовая форма подавляющего большинства предприятий (68,8%) - ООО. Значительная часть (15,1%) принадлежит к ЗАО, 9,6% - к ОАО. Доля полных товариществ (0,3%), товариществ на вере, или коммандитных (0,1%), производственных кооперативов (0,7%) - незначительна, другие формы образуют 5,4% генеральной совокупности. Вариации по городам соответствуют общей структуре выборки. В Москве на долю ООО приходится 55,3% предприятий, ЗАО - 18,3%, ОАО - 15,2%, полных и коммандитных товариществ не выявлено, кооперативы составляют 0,5 предприятий, “прочие” - 10,7%.

Относительное большинство опрошенных предприятий функционирует в торговле и общественном питании (34,9%). Далее идут: сфера услуг (без транспорта) - 27,3%, промышленность (19,8%), строительство (14,2%), наука и научное обслуживание, высокие технологии (4,3%) и сельское хозяйство (1,5%). К разряду “прочих” относится 12,9% предприятий выборки. Такая структура присуща всем городам с небольшими вариациями. В Москве повышен удельный вес предприятий сферы науки, научного обслуживания и высоких технологий (13,6%), в Томске - торговли и общественного питания (47,0%), во Владимире снижен удельный вес промышленных предприятий (11,1%). В целом, по признаку отраслевой принадлежности респондентов выборка по городам может считаться однородной.

Наибольшее число обследованных предприятий впервые зарегистрировалось в период 1998-2000 гг. (39,7%) или в 1992 г. (12,1% общего числа), причем самый высокий годичный показатель - 16,3% - приходится на 1999 год. Предприятия, зарегистрированные до 1989 г., составляют лишь 2,9% общей численности выборки.

Среди респондентов Москвы относительное большинство было впервые зарегистрировано в 1992 г. (24,5%). В В.Новгороде и Нижнем Новгороде большинство респондентов впервые прошло регистрацию в 1997-1998 гг. (соответственно 26,3% и 27,9%), в Томске - в 1998-1999 гг. (38,0%), во Владимире - в 1999-2000 гг. (53,5%). Последнюю перерегистрацию абсолютное большинство респондентов прошло в 1999-2000 годах. Исходя из этого, можно считать, что полученные ответы достаточно точно отражают сегодняшнее состояние дел с регистрацией и ликвидацией предприятий.

Финансово-экономическое положение абсолютного большинства опрошенных предприятий в начале деятельности оценивалось ими самими как удовлетворительное (59,7%), так же оценивается и сейчас (60,8%). Как “очень хорошее” его оценивает в начале деятельности 3,4%, сейчас - 0,8% предприятий; как “хорошее” - соответственно 20,4% и 16,2%. Таким образом, совокупный удельный вес вполне благополучных по своему финансово-экономическому положению предприятий в начале их деятельности составлял 23,8%, сейчас - 17,0%. В “плохом” состоянии, согласно самооценке, находилось в начале деятельности 13,6% респондентов, сейчас 13,7%; в “очень плохом” - соответственно 2,9% и 1,7%. Таким образом, совокупный удельный вес неблагополучных по своему финансово-экономическому положению предприятий в начале деятельности составлял 16,5%, сейчас - 15,4%. Из этих данных видно, что материальный статус респондентов за время их деятельности несколько “усреднился”, приблизившись к тому, которое определяется как “удовлетворительное” - причем изменения в большей мере затронули благополучную часть выборки.

2. Экономические предпосылки и причины ликвидации
По данным опроса, подавляющее большинство из ныне действующих предпринимателей (91,5%) не имели личного опыта ликвидации предприятий. Только 79 человек указали в своих анкетах, что в течение последних 9 лет им приходилось заниматься выведением бизнеса с рынка. Большая часть упомянутых ими случаев ликвидации предприятий приходится на последние два с половиной года до момента опроса, т.е. на период с 1998 года до июля 2000 года. 

В региональном разрезе наиболее высокий удельный вес ликвидации предприятий наблюдался в Томске — 16,7% против 8,5% в целом по выборке. Самые благополучные регионы с точки зрения выживаемости предприятий — Владимир и Москва: доля выведенных из бизнеса предприятий составляет соответственно 4,8 и 5,2%, что в три раза меньше, чем в Томске. Ситуация в Нижнем Новгороде и в Великом Новгороде примерно соответствует среднему уровню выбытия предприятий по выборке в целом. 

Следует подчеркнуть, что наивысший уровень “смертности” предприятий наблюдается в тех регионах, где предприятия испытывают самые большие финансово-экономические трудности именно в период становления своей деятельности. В данной выборке наиболее ярким примером такого региона является Томск. Рассчитанный по данным опроса индекс финансово-экономического состояния предприятий (методика расчёта индекса приведена в примечании к таблице 1) в период их становления в этом городе составляет отрицательную величину, что свидетельствует о превалировании тенденции к экономической деградации в среде вновь создаваемых предприятий. 

Общее состояние внешней экономической среды (в данном случае - финансово-экономическое положение региона) тоже влияет на жизнеспособность вновь создаваемых предприятий, но, судя по данным опроса, этот фактор имеет второстепенное значение. Так, индекс финансово-экономического положения региона (см. там же) в Томске вдвое ниже, чем в среднем по выборке. Это обстоятельство, несомненно, усугубляет положение томских предпринимателей; однако во Владимире уровень этого индекса почти в пять раз ниже среднего, тем не менее, в этом регионе наблюдается минимальное выбытие предприятий из бизнеса по сравнению с другими обследованными регионами (см. таблицу 1). 

Таблица 1
Степень выбытия предприятий из бизнеса в зависимости от общего финансово-экономического состояния предприятий и регионов.

Владимир
Москва
Нижний Новгород
Великий Новгород
Томск
В целом по всей выборке
Удельный вес ликвидированных предприятий

4,8%

5,2%

8,0%

7,1%

16,7%

8,5%

Индекс финансово-экономического положения предприятий в начале их деятельности*

10,8%

8,7%

7,2%

14,5%

-4,6%

7,3%

Индекс финансово-экономического положения региона в начале деятельности предприятий*

-24,1%

10,7%

-14,0%

14,0%

-10,3%

-5,1%

Официальная ставка регистрационного сбора (МРОТ)*

5

0,5-2,5

5-10

5-10

10

* индекс рассчитан вычитанием доли тех респондентов, которые считают финансово-экономическое положение “плохим” и “очень плохим”, из доли ответов с противоположными высказываниями о “хорошем” и “очень хорошем” финансово-экономическом положении.

Основные причины ликвидации можно охарактеризовать как административно-организационные. Только в 20,7% рассмотренных случаев ликвидация была связана с неплатежеспособностью фирмы. Чаще в качестве причины указывалось на то, что стало невыгодно работать в прежней организационной форме (25,6% ответов) или на противоречия среди учредителей (25,6%), а также на необходимость создания нового юридического лица (22,0%) и на изменения в законодательстве (14,6%). 

3. Технические и организационные аспекты ликвидации
3.1. Методы вывода предприятий/бизнеса с рынка
Для выведения предприятия с рынка примерно в 40% случаев предпринимателям пришлось пройти все официальные процедуры ликвидации. Остальные избрали для себя более лёгкий путь. Так, например, 15% респондентов ограничились сменой учредителей и руководства предприятий. В 21% случаев фирмы были заморожены с фактическим прекращением деятельности на них. В 11% случаев предприниматели просто переставали сдавать отчётность, но юридическое лицо при этом не ликвидировали. Около 12% респондентов в своих ответах заявили, что они пользовались другими методами вывода предприятий с рынка. 

Полная официальная процедура ликвидации предприятия соблюдается значительно реже, если причиной вывода предприятия с рынка была неплатежеспособность фирмы. В этом случае официальную процедуру проходят только 25% фирм, а остальные предпочитают либо заморозить свою деятельность, либо прекратить сдавать отчётность.

Ликвидация предприятия представляет собой достаточно деликатный момент в деловой практике, особенно тогда, когда это связано с долговой задолженностью перед партнёрами или бюджетом. Естественно, что участники процесса предпочитают “не выносить сор из избы”. Более 2/3 (67,6%) рассмотренных случаев ликвидации предприятия осуществлялось преимущественно персоналом самих предприятий, в том числе либо руководством фирмы — 40,5% общего числа ликвидаций, либо учредителями предприятия — 17,6%, а также руководством совместно с учредителями — 9,5%. 

Сторонние участники привлекаются сравнительно мало (37,8% от общего числа рассмотренных случаев ликвидации предприятий), но без них бывает трудно обойтись, особенно тем предприятиям, у которых дела запутаны, а в штате фирмы не хватает достаточно квалифицированных юристов. В качестве сторонних исполнителей этой функции в 20,3% случаев предпочтение отдавалось специально нанятым сотрудникам, а в 17,6% — специализированным фирмам. 

В регионах участие внешних лиц при ликвидации предприятий сдерживается в определённой мере недостатком квалифицированных специалистов на местном рынке юридических услуг. В Москве такой проблемы практически нет, поэтому более половины ликвидаций осуществляется с помощью услуг внешних юристов - либо на условиях временного найма в качестве сотрудников ликвидируемого предприятия (50% случаев), либо оплачивая услуги специализированных фирм (10%). 

3.2. Сроки официальной ликвидации предприятий
По данным опроса, срок официальной ликвидации предприятий в среднем составляет около 7 месяцев (210 дней). В регионах этот показатель варьирует от 114 дней во Владимире до 304 дней в Москве. Следует отметить, что формально рассчитанный по сравнительно небольшой выборке (67 предприятий) показатель средней величины сроков ликвидации плохо отражает реалии описываемого процесса, так как очень велик разброс наблюдаемых значений. Некоторые предприятия успевают провести ликвидацию за два дня, а другим на это требуется несколько лет. 

Очевидно, что в ряде случаев столь большие сроки обусловлены какими-то нетипичными обстоятельствами. Однако именно эти, затянувшиеся на много лет события сильно завышают среднюю величину сроков официальной ликвидации. Так, например, одно небольшое промышленное предприятие в Томске проводило ликвидацию в течение 4 лет (!). Наличие такого предприятия в составе выборки повысило средний срок официальной ликвидации предприятий с 191 до 209 дней. Чаще всего столь затянутые сроки, не связаны с внешними препятствиями, так как в этих случаях предприниматели не жаловались на отказы со стороны регистрирующих органов и не упоминали о каких-либо судебных тяжбах по поводу ликвидации своего предприятия. По-видимому чрезмерно затянутые сроки ликвидации объясняются внутренними проволочками, когда предприятие не форсировало процесс ликвидации, занимая выжидательную позицию. По сути дела, это один из особых видов замораживания бизнеса под видом официальной ликвидации предприятия. Там, где за дело берутся достаточно энергично, например, приглашая специализированную юридическую фирму, сроки официальной ликвидации по данным опроса сокращаются в среднем в 1,4 раза по сравнению со средним показателем выборки. Поэтому, на наш взгляд, более адекватные статистические показатели для отражения реально обусловленных сроков ликвидации предприятий можно получить, если отсечь половину предприятий с чрезмерно затянутыми сроками ликвидации.

Половине предприятий выборки, из числа наиболее энергичных и удачливых, удаётся провести официальную ликвидацию в среднем за 3 месяца против 7 месяцев в целом по выборке. В региональном разрезе, такое же соотношение в Томске и Нижнем Новгороде. Во Владимире подобным энергичным предприятиям удаётся ликвидировать предприятие через все уполномоченные органы за два месяца. Однако в Великом Новгороде даже такие предприятия не могут справиться с этим делом меньше чем за полгода. В Москве сложилась наиболее парадоксальная ситуация. Несмотря на широкое привлечение специализированных юридических фирм, половине предприятий, тоже относящихся к числу наиболее удачливых, здесь приходится затрачивать на официальную ликвидацию в среднем 285 дней.

3.3. Препятствия и барьеры на пути ликвидации предприятий
Важнейшим препятствием на пути к официальной ликвидации предприятия являются отказы уполномоченных органов. В среднем отказы получают 9,4% заявителей, вставших на официальный путь. В регионах данный показатель варьирует от 4,2% в Нижнем Новгороде до 15% в Москве. По данным опроса, отказы значительно тормозят процесс ликвидации, удлиняя в среднем сроки этой процедуры на один месяц, в том числе: в Москве на 48 дней, во Владимире — 63 дня, в Великом Новгороде — 87 дней, в Томске — 52 дня, в Нижнем Новгороде — 14 дней.

В половине рассмотренных случаев причиной отказа была задолженность предприятия перед бюджетом или социальными внебюджетными фондами. Задолженность перед партнёрами стала причиной отказа в 6% случаев. Около 20% заявителей получали отказ в связи с недоработками в оформлении документов. По мнению респондентов, в 22% случаев отказ был мотивирован либо требованиями вознаграждения со стороны сотрудников уполномоченных органов (11%), либо их явным нежеланием заниматься данным конкретным делом.

Чаще всего отказы выдаются в устной форме — 73% от общего числа отказов, в том числе 33% без объяснения причин. Письменные отказы были получены в 27% случаев, в том числе 7% без какого-либо обоснования. Получив отказ, примерно половина предприятий отправляется в суд. По данным опроса, в итоге половины судебных разбирательств суд выносит решение в пользу предприятия, снимая запрет на ликвидацию. 

По мнению основной части предпринимателей, не имевших собственного опыта выведения предприятия с рынка, официальная ликвидация является тяжёлым делом. По данным опроса, так считают 38,8% респондентов, а 8,9% от общего числа опрошенных полагают, что это вообще невозможно. Только 6% опрошенных заявили, что это легко сделать. Не смогли ответить на этот вопрос 46,3% респондентов. Данные опроса по регионам мало отличаются от общего распределения ответов. Немногим более оптимистическую точку зрения высказывают те предприниматели, которые сами прошли этот путь. В этой категории предпринимателей 15,8% опрошенных считают, что официальную ликвидацию осуществить легко - против всего лишь 6% опрошенных по выборке в целом. 

Трудности официальной ликвидации не сводятся к потерям времени. Высока и стоимостная нагрузка. По мнению 57,7% опрошенных, эта процедура обходится дорого, в том числе для 15% — очень дорого. Причём дороже всего в столице: там эти показатели составляют соответственно 76,1 и 34,4%, против 46,4 и14,1% в Великом Новгороде. В то же время в целом по выборке 4,4% опрошенных считают, что официальная ликвидация обходится дёшево, а для 37,7% опрошенных стоимость такой ликвидации бизнеса является приемлемой.

3.4. Рынок посреднических услуг
Посреднические фирмы, как было показано ранее, могут существенно ускорить ликвидацию предприятий. Многое зависит от уровня развития рынка таких услуг в каждом конкретном регионе. В целом почти половина респондентов (48,6% от общей численности выборки) отказалась оценить степень развития рынка этих услуг в своём регионе, сославшись на отсутствие информации. Большая часть остальных респондентов (20,8% от общей численности выборки) полагает, что этот рынок в их регионе находится на среднем уровне развития. В то же время 14,1% опрошенных считают, что этот рынок у них сильно развит - против 16,6%, придерживающихся противоположной точки зрения, включая тех, кто уверенно заявляет о полном отсутствии таких фирм в их регионе. На общем фоне сравнительно слаборазвитого рынка подобных услуг в регионах Москва резко выделяется очень высоким уровнем его развития. Среди московских предпринимателей 44% считают, что в столице сильно развит рынок посреднических услуг по государственной ликвидации предприятий. Лишь 1,6% опрошенных, т.е. в 10 раз меньше, чем по выборке в целом, высказали мнение о слабом развитии этого рынка в Москве.

Важнейшей характеристикой функционирования рынка является уровень цен. Только 35% респондентов сочли себя достаточно компетентными для оценки ценовых параметров на рынке посреднических услуг по ликвидации предприятий. Большая часть из них (14,5% от общей численности опрошенных) считает, что цены на услуги находятся на приемлемом уровне. В то же время 12,6% считают эти услуги сравнительно дорогими, а 6,9% очень дорогими. Мнение о том, что они дёшевы, разделяют всего лишь 0,8% респондентов. Особенно высокие цены сложились на столичном рынке. Только 7,5% опрошенных в Москве считают их уровень приемлемым, что почти вдвое ниже, чем по выборке в целом. В то же время для 18,8% опрошенных эти услуги в Москве очень дороги, что почти в три раза выше соответствующего показателя по выборке в целом.

Качество рыночных услуг подобного рода в значительной мере зависит от сроков исполнения. По мнению 44,5% опрошенных, посреднические фирмы осуществляют оформление ликвидации юридического лица в приемлемые сроки. Примерно треть всех опрошенных (34,1%) считают, что эти фирмы действуют быстро, а 21,4% полагают, что те работают медленно. В Москве, несмотря на множество фирм, действующих в этой сфере услуг, и самый высокий уровень цен, сроки исполнения не лучше среднего уровня по всей выборке в целом. Значительно быстрее действуют посреднические фирмы в Нижнем Новгороде и Томске. 

Сложившаяся ситуация соответствует развитию рынка в условиях несовершенной конкуренции, когда увеличение предложения не ведёт к снижению цен и повышению качества услуг, что, возможно, свидетельствует о тенденции к монополизации рынка, особенно в центральном регионе. Отмеченные негативные тенденции замедляют развитие рынка и ограничивают потенциальные масштабы его роста. Это проявляется, в частности, в том, что слишком узок слой тех предприятий, которых одновременно удовлетворяют и цена, и качество посреднических услуг. По материалам опроса, только треть респондентов (33,2%), считают приемлемыми как цены, так и сроки исполнения. Среди них достаточно активно заинтересованы в рынке посреднических услуг только те предприниматели, которые считают, что посреднические фирмы действуют сравнительно быстро и по относительно низким ставкам оплаты услуг. Доля таких респондентов в общем числе опрошенных составляет всего 1%. Остальные две трети опрошенных недовольны либо одним из этих параметров (15,8%), либо и тем и другим сразу (50,1%). 

4. Оценка предпринимателями деятельности посреднических фирм
Помимо полной официальной ликвидации предприятий, о которой шла речь выше, посреднические фирмы во многих случаях готовы оформлять частичный вывод предприятия из бизнеса. Это делается, например, через замену учредителей и/или руководителей предприятия; при этом отчётность фирмы не сдаётся или же в течение какого-то времени сдаются нулевые балансы. По данным опроса, около половины респондентов указали на то, что посреднические фирмы предлагают те или иные методы частичного вывода предприятий/бизнеса с рынка.

При подобных сделках посреднические фирмы фактически способствуют бегству предприятия от кредиторов в лице его партнёров и государства, что порождает в деловых кругах противоречивое отношение к их деятельности. При этом 10,9% респондентов осуждают всю деятельность посреднических фирм в целом, но 29,7% считают её полезной для общества, а 59,5% не имеют определённого мнения на этот счёт. Таким образом, в предпринимательской среде почти с трёхкратным перевесом преобладает положительная оценка этого явления. Иное соотношение превалирует в Москве. В столице 23,3% респондентов, т.е. вдвое больше, чем по выборке в целом, считают, что деятельность таких фирм вредна для нынешней экономики, хотя 19,3% опрошенных столичных предпринимателей все-таки выразили им одобрение.

В то же время в деловых кругах более решительно осуждается уход от погашения задолженности посредством смены юридического лица. Почти половина опрошенных одобряет идею запрета создавать новое юридическое лицо тем, кто является учредителем организации, имеющей задолженность как перед бюджетом или внебюджетными фондами, так и любые другие виды задолженности. Число предпринимателей, выступающих против этого — вдвое меньше. Оставшаяся четверть респондентов не имеет определённого мнения по этому вопросу.

В плане чисто рыночных отношений противоречивая оценка деятельности посреднических фирм проявляется в том, что при необходимости срочно вывести предприятие из бизнеса, согласно данным опроса, только 19% респондентов выразили готовность оформить через посреднические фирмы неофициальную (частичную) ликвидацию. В то же время 43% респондентов предпочли бы полную официальную ликвидацию предприятия. При этом за ликвидацию по полной программе предприятия-респонденты готовы в среднем платить в полтора раза больше, чем за частичную неофициальную ликвидацию — соответственно 7,4 тыс. рублей против 4,9 тыс. рублей.

5. Выводы (по результатам опроса)
1. По субъективным оценкам предпринимателей, ликвидация не относится к числу самых трудных для них проблем. Затруднения с ликвидацией чаще возникают у более мелких предприятий, нежели у более крупных.

2. Наличие опыта ликвидации предприятия признали менее десятой части респондентов (высоким показателем выделяется Томск). Лишь в 40% случаев, и только в 25% случаев — если причиной являлась неплатежеспособность фирмы, процедура ликвидации осуществлялась полностью с соблюдением всех требований закона. В остальных случаях фирма замораживалась или прекращала сдавать отчетность. Предпочтительной формой ликвидации во всех городах, кроме Москвы, является осуществление ее самим руководством или персоналом предприятия. В Москве более половины ликвидаций проводится с привлечением внешних юристов, в том числе в форме их временного найма на предприятие.

3. Процесс официальной ликвидации дорогостоящ, особенно в Москве. Сроки его, составляющие в среднем по выборке 7 месяцев, в ряде случаев удается сократить в 2-3 раза благодаря усилиям предприятия, в других же случаях ликвидация растягивается на несколько лет. Причины могут быть связаны как с умышленными проволочками со стороны руководства предприятия, так и с отказами в ликвидации со стороны уполномоченных органов (особенно частыми в Москве). Необходимо отметить, что почти ¾ отказов выдается в устной форме, нередко без объяснения причин. В случае обжалования в суде половина отказов снимается, то есть решение выносится в пользу предприятия.

4. Официальная ликвидация может быть существенно ускорена путем привлечения специализированных посредников. Однако значительная часть респондентов, судя по данным опроса, не располагает достаточной информацией о рынке такого рода услуг (за исключением Москвы, где этот рынок весьма развит и достаточно информативен для потенциальных клиентов). Цены и качество этих услуг различаются по регионам: относительно быстро работают посреднические фирмы в Нижнем Новгороде и Томске, относительно высоко оплачиваются в Москве. Почти 2/3 респондентов не устраивает либо один из этих параметров, либо то и другое вместе.

5. Во многих случаях посреднические фирмы берутся оформить частичный вывод бизнеса с рынка, то есть фактически способствовать бегству предприятия от невыполненных обязательств. В этой связи отношение предпринимательской среды ко всей деятельности посреднических фирм по ликвидации — двойственное. В целом по выборке, десятая часть полностью осуждает эту деятельность, 60% воздерживается от высказывания определенного мнения, 30% считает ее полезной в условиях нынешней экономики. Несколько иная картина в Москве, где негативных оценок больше, чем позитивных (но “нейтральное” отношение все-таки превалирует).

6. Почти половина респондентов осуждает практику ухода предприятия от выполнения обязательств путем смены юридического лица. В случае срочной необходимости вывести свое предприятие с рынка относительное большинство респондентов предпочло бы оформить эту операцию официально, проведя процедуру ликвидации через все уполномоченные органы, и только пятая часть изъявила готовность осуществить с помощью посредников частичную ликвидацию. За полную ликвидацию респонденты готовы платить в полтора раза дороже, чем за частичную. Все это позволяет сделать вывод, что нынешняя практика ликвидационных операций нуждается в усовершенствованиях в первую очередь со стороны инфраструктуры рынка, то есть - административного обеспечения и отработки процедуры этого процесса.


