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Коллизии и реальности реформы пенсионной системы

Нынешнее состояние пенсионного обеспечения в Российской Федерации представляет собой одну из острейших социально-экономических проблем.
Основными проблемами пенсионной системы является, с одной стороны, низкий уровень пенсий, слабая их дифференциация. С другой стороны, высокий уровень платежей на пенсионное обеспечение в реальных условиях российской экономики и отсутствие их связи с размером назначаемой пенсии снижает стимулы к исполнению обязательств по указанным платежам, ведут к росту задолженности перед Пенсионным фондом Российской Федерации.

Одной из главных причин необходимости реформирования пенсионной системы ее авторы (бывший заместитель Министра труда и социального развития, а затем заместитель Министра минэкономразвития и торговли М.Дмитриев, бывший Министр минздравсоцразвития М.Зурабов), эксперты (проф. Евгений Ясин) связывают и обосновывают тем, что пенсионная система Российской Федерацией, базирующаяся на солидарно-распределительных принципах финансирования пенсий, в условиях рыночной экономики якобы неэффективна.

Сохранение различных льгот в рамках системы пенсионного обеспечения в Российской Федерации, характерных для пенсионного обеспечения в условиях Советского Союза, авторы пенсионной реформы относили к несвойственным ей функциям для российской экономики, функционирующей в условиях рынка, якобы ущемляли трудящихся и ставили их в неравное положение, являлись дополнительной финансовой нагрузкой на Пенсионный фонд Российской Федерации.

В качестве обоснования необходимости реформы пенсионной системы приводился также аргумент, что страховые взносы в Пенсионный фонд фактически составляли всего 10% от фонда оплаты труда вместо 28% по действующему законодательству, а пенсионные взносы платились с 35% фактических доходов населения, остальные 65% якобы находились «в тени».

Вряд ли можно согласиться с подобными аргументами. 

Во-первых, мировой опыт свидетельствует, что пенсионные системы, опирающиеся на солидарно-распределительные принципы, отнюдь себя не исчерпали. Такая система до сих пор функционирует в экономически развитых странах: Великобритании, Канаде, Германии, Франции, Италии, Нидерландах и других. Пенсионные системы этих стран свидетельствуют о высокой степени «работы» распределительных принципов пенсионных систем. Это не отвергает постепенное использование в этих странах и накопительных механизмов финансирования пенсий при активном участии в этом процессе государства.

Во-вторых, распределительная функция бюджета как экономической категории, к которому относится и бюджет Пенсионного фонда, является лишь формой проявления его сущностного содержания - экономических отношений, возникающих в процессе распределения и перераспределения своей первоосновы - стоимости части ВВП в связи с формированием централизованных денежных средств и накоплений в целях защиты трудящихся в старости, в случае инвалидности и при потере кормильца. 

Наличие распределительной функции бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации объективно вытекает из общих закономерностей развития экономической системы страны. Пенсионный фонд как внебюджетный фонд государства является самостоятельным относительно. Он по своей экономической сути представляет неотъемлемую часть экономической системы государства и функционирует прежде всего по ее внутренним законам, отражая тенденции и динамику ее развития. Прежде чем распределять и перераспределять денежные доходы между определенными слоями общества, экономическая система, стратегия ее развития, темпы экономического роста должны гарантировать объем финансовых ресурсов в необходимом количестве для полного обеспечения всех функций государства, в том числе и пенсионного обеспечения, повышения качества жизни всех слоев населения. Если же экономическая система страны не обеспечивает необходимых финансовых ресурсов, то распределительные принципы, которые авторы пенсионной реформы считают одной из причин здесь совершенно не причем. Корни кризиса пенсионного обеспечения кроятся в чем-то другом – внутренней структуре экономической системы, ее не эффективном функционировании.

В-третьих, пенсионное обеспечение многих зарубежных стран и сегодня включают в себя «несвойственные» для пенсионной системы функции, значительное количество льгот. Так, в США пенсионеры имеют льготы: бесплатную медицинскую помощь, бесплатные лекарства, платят низкую квартплату. Имеются специальные системы пенсионного обеспечения для служащих на железной дороге, федеральных служащих и большинства служащих органов власти штатов и местных органов власти. В Испании все пенсионеры имеют льготные проездные на городском транспорте, а в некоторых провинциях вообще ездят бесплатно.

В-четвертых, вряд ли низкую степень администрирования сбора страховых взносов и «увод» оплаты труда «в тень» можно считать причиной необходимости реформирования пенсионной системы (если точные цифры низкого администрирования высчитали, то и механизм их полной реализации при желании можно разработать).

Некоторые экономисты, обосновывая необходимость коренного реформирования пенсионной системы Российской Федерации, во главу угла ставят резкое изменение демографической ситуации в стране последних лет и рост числа пожилых в расчете на одного трудоспособного.

Так, «теоретик» пенсионной реформы М.Дмитриев (ныне глава Центра стратегических разработок) считает, что именно демографическая ситуация является главной причиной кризиса пенсионной системы в Российской Федерации. С точки зрения демографической ситуации Россия «один из чемпионов со знаком «минус». У нас уже сейчас 1,75 работника приходится на одного пенсионера. Ежегодно в ближайшие 15 лет страна будет терять по миллиону человек в год трудоспособного населения…И чем меньше буде работающих в расчете на 100 пенсионеров, тем меньше, естественно, соотношение пенсии и зарплаты».

Действительно, с начала проведения в Российской Федерации «реформ», связанных с переходом экономики на рыночные отношения, в демографической области страны произошли глубочайшие изменения.

Динамика основных демографических показателей приведена в таблице 1.

Как видно из приведенных в таблице данных, в Российской Федерации за последние десятилетия имеет место устойчивое сокращение численности населения при росте количества пенсионеров и снижении числа занятых в экономике. В результате соотношение занятых в экономике и пенсионеров с 2,04 в 1992 году упало до 1,67 в 2000 году и 

Таблица 1

Динамика

основных демографических показателе в Российской Федерации

	Годы
	Показатели

	
	Среднегодовая численность

населения
	Доля занятых

в экономике в средне-

годовой численности

населения

(%)
	Численность

пенсионеров

(на конец года) 1)
	Соотношение занятого

населения и пенсионеров

	
	млн.чел.
	%
	из них занято

в экономике
	%
	
	млн.чел
	%

к1992г
	разы

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1992
	148,7
	100
	72,1
	100
	48,5
	35,3
	100
	2,04

	1994
	148,3
	99,7
	68,5
	95,0
	46,2
	36,6
	103,7
	1,87

	1996
	147,5
	99,2
	66,0
	91,5
	44,7
	37,8
	107,1
	1,75

	1998
	146,7
	98,7
	63,6
	88,2
	43,4
	38,4
	108,8
	1,66

	2000
	146,3
	98,4
	64,3
	89,2
	44,0
	38,4
	108,8
	1,67

	2001
	145,6
	97,7
	64,7
	89,7
	44,4
	38,6
	109,3
	1,68

	2002
	145,2
	97,6
	65,4
	90,7
	45,0
	38,4
	108,8
	1,70

	2003
	144,2
	97,0
	65,7
	91,1
	45,6
	38,2
	108,2
	1,72

	2004
	143,5
	96,5
	66,4
	92,1
	46,3
	38,2
	108,2
	1,73

	2005
	142,8
	96,0
	66,4
	92,1
	46,5
	38,3
	108,5
	1,73

	2006
	142,2
	95,6
	67,0
	92,9
	47,1
	38,3
	108,5
	1,75


Источник: Россия в цифрах 2003. Крат. стат. сб. М., Госкомстат, 2003, с.26,27; Россия в цифрах 2006. Крат. стат. сб. М., Росстат, 2006, с.28,29; Россия в цифрах 2007. Крат. стат. сб. М., Росстат, 2007, с.28,29.

Примечание: 1)  До 2002г. – состоящих на учете в органах социальной защиты населения, с 2002г. – в системе Пенсионного  фонда Российской Федерации. 

ныне составляет 1,75, тогда как в государствах со стабильной экономикой данное соотношение находится на уровне 2,2-2,5 к 1. 

Долгосрочный прогноз предполагает, что если в экономике страны  и социальной сфере не произойдет кардинальных изменений, то тренды числа занятых в экономике и количества пенсионеров (столбцы 4 и 7 таблицы 54) к 2030 году пересекутся, то есть количество работающего населения сравняется с количеством пенсионеров, а численность населения к 2050 году в России может составлять от 80 до 100 миллионов человек. При этом угрожающим фактором становится тот, что снижение будет происходить в основном в группах трудоспособного населения, то есть от 20 до 60 лет. Это в перспективе может привести к неплатежеспособности Пенсионного фонда Российской Федерации со всеми вытекающими социальными последствиями.

Выход из негативного воздействия сложной демографической ситуации, сложившейся в Российской Федерации на пенсионное обеспечение, некоторые видят в увеличении трудоспособного возраста за счет изменения сроков выхода на пенсию.

За повышение пенсионного возраста, в частности, начал ратовать Г.Батанов – бывший Председатель правления Пенсионного фонда России. Еще в 2004 году, когда после снижения ставки ЕСН в бюджете Пенсионного фонда образовалась «дыра» в 170 млрд. рублей, Г.Батанов обобщил, что этот дефицит будет нарастать и выход из создавшегося положения, по его мнению, только один – повышение пенсионного возраста. «Во многих странах, - подчеркнул Г.Батанов, - выход на пенсию происходит в 65 лет у мужчин и в 60 у женщин. У нас - в 60 и 55 лет…Для начала, скажем, поднять бы планку до 62 лет у мужчин и до 57 – у женщин. Потом, лет через пять, - до 65 и 60».
 

Действительно, во многих странах мира законодательный возраст выхода на пенсию выше, чем в России. На эти данные, приводимые Всемирным Банком, как правило, и ссылаются сторонники повышения пенсионного возраста. Но ….забывают вторую сторону данного вопроса – продолжительность жизни на Западе, где продолжительность жизни выше, и до возраста выхода на пенсию доживает гораздо больше людей, чем в России. В 65 лет западноевропейцам предстоит почти столько же, а иногда и больше лет жизни, чем россиянам в 60.

Приведем данные Всемирного Банка (таблица 2).

Таблица 2

Показатели

возраста выхода на пенсию и продолжительности жизни

	 Страна
	Возраст выхода на пенсию по старости

(мужчин/женщин)
	Средняя продолжительность жизни

(мужчин/женщин)

	Великобритания
	65/60
	74/80

	Дания
	67/67
	73/78

	Россия
	60/55
	59/73

	США
	65/65
	74/80

	Франция
	60/60
	74/82

	Швеция
	65/65
	76/82

	Япония
	65/65
	77/83


Логика уменьшить трудности пенсионной системы за счет повышения законодательного возраста выхода на пенсию никак не экономико-реформаторская, а чисто арифметическая – «размазать» сокращающиеся объемы финансовых ресурсов Пенсионного фонда Российской Федерации между сократившимся за счет увеличения пенсионного возраста количеством пенсионеров, создав на определенный период видимость благополучия в пенсионном обеспечении страны. Обоснование Г. Батанова по увеличению возраста выхода на пенсию весьма «своевременно» если учесть, что по данным Росстата в 2005 году ожидаемая продолжительность жизни при рождении составляла 59,3 года для половины российских мужчин и достигнет 61,1 года к 2020 году. Следовательно, и за пределами 2020 года «теория» Г.Батанова будет «успешно работать». 

Модифицированный вариант повышения возраста не пенсию обосновывает Министр финансов А.Кудрин Осознавая социальную непопулярность одномоментного повышения срока выхода на пенсию, А.Кудрин предлагает стимулировать достигших пенсионного возраста россиян продолжать работать, гарантировав им в случае отложенного выхода на заслуженный отдых более высокую пенсию. Обещания увеличить будущую пенсию стало бы, по мнению А.Кудрина, «мягким экономическим способом» для фактического увеличения пенсионного возраста  на 5 лет для мужчин и женщин.

С теоретической же точки зрения - это логика весьма далекая от экономической сущности рассматриваемых процессов. Не похожа ли она на библейскую легенду евангелиста Матфея, изложенную им в Главе 14 святого благовествования о том, как Иисус пятью хлебами и двумя рыбами «насытил около пяти тысяч человек, кроме женщин и детей»?

Не вызывает сомнения, что приведенные негативные демографические тенденции, конечно же, существенно повлияли на кризисные явления пенсионной системы Российской Федерации. Но эти тенденции являются отражением более глубинных социально-экономических процессов, свидетельствуют о неблагополучии в чем-то существенном.

В политико-экономическом плане ни распределительные принципы пенсионного обеспечения, ни сложная демографическая ситуация в стране, ни возраст выхода на пенсию не являются основной причиной кризиса пенсионной системы Российской Федерации.

К.Маркс, анализируя теории А.Смита, Риккардо и других экономистов о производительном и непроизводительном труде, формулирует общий закон: «Страна тем богаче, чем меньше ее производительное население по отношению (курсив К.Маркса) к совокупному продукту…Страна тем богаче, чем меньше, при одном и том же количестве продуктов, производительное население по отношению к непроизводительному. Ведь относительная малочисленность производительного населения была бы только другим выражением относительной высоты производительности труда»
.

Как видим, К.Маркс подчеркивает здесь прямую зависимость между увеличением богатства общества, уровнем производительности общественного труда в экономике, в материальном производстве и уровнем развития социальной сферы: науки и образования, здравоохранения и пенсионного обеспечения. Чем больше материальных благ экономика доставляет обществу, чем выше производительность общественного труда, тем больше занятые в экономике способствуют развитию непроизводственных отраслей, могут содержать непроизводительных работников.

К сожалению, с начала 90-х годов прошлого столетия органы государственной статистики перестали рассчитывать и опубликовывать данные о производительности труда в Российской Федерации. Впервые Федеральная служба госстатистики России выполнила расчет производительности труда в целом по экономике и по отраслям (правда, по другой, чем делался расчет до 1990 года методологии - исходя из добавленной стоимости) в соответствии с Федеральной программой статистических работ на 2004 год. Поэтому для целей нашего анализа вполне можно использовать данные динамики ВВП - одного из ключевых показателей экономического могущества страны, приведенные нами ранее. Подобное «реформирование» не могло позитивно сказаться на пенсионном обеспечении в Российской Федерации.

Одной из ключевых характеристик материального благосостояния населения страны является, как хорошо известно, не просто ВВП и его рост, а ВВП на душу населения и его динамика. 

Приведем данные объема ВВП на душу населения по паритету покупательной способности (долларов США) по данным за 2002 год, исчисленным и опубликованным Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР).

Таблица 3

	Страны
	ВВП на душу населения по паритету покупатель

ной способности (дол. США)
	ВВП на душу населения,

% к США
	Паритет покупательной способности (нац. ден. единиц за 1 доллар США)
	Место страны по уровню ВВП на душу населения

	Россия
	8087
	22
	9,27
	38

	Австралия
	27899
	77
	1,34
	14

	Австрия
	30101
	83
	0,91
	6

	Бельгия
	28630
	79
	0,88
	12

	Болгария
	7064
	20
	0,58
	39

	Великобрит.
	28906
	80
	0,61
	11

	Венгрия
	14364
	40
	114,72
	30

	Германия
	26655
	74
	0,96
	19

	Греция
	19068
	53
	0,68
	24

	Дания
	30042
	83
	8,43
	7

	Израиль
	22617
	62
	3,46
	21

	Ирландия
	32881
	91
	1,00
	4

	Испания
	23196
	64
	0,74
	20

	Италия
	26733
	74
	0,82
	18

	Канада
	29590
	82
	1,23
	9

	Корея (Южн.)
	18443
	51
	778,78
	27

	Латвия
	9553
	26
	0,25
	36

	Литва
	10399
	29
	1,43
	35

	Люксембург
	52177
	144
	0,98
	1

	Мальта
	18214
	50
	0,25
	28

	Мексика
	9370
	26
	6,58
	37

	Нидерланды
	29939
	83
	0,92
	8

	Н. Зеландия
	21939
	61
	1,47
	22

	Норвегия
	36682
	101
	9,14
	2

	Польша
	11194
	31
	1,83
	33

	Португалия
	18841
	52
	0,66
	25

	Румыния
	7017
	19
	9890
	40

	Словакия
	12604
	35
	16,21
	31

	США
	36202
	100
	1,00
	3

	Турция
	6516
	18
	611479
	41

	Финляндия
	27807
	77
	0,97
	15

	Франция
	27701
	77
	0,90
	16

	Чехия
	16585
	46
	14,27
	29

	Швейцария
	32506
	90
	1,80
	5

	Швеция
	28152
	78
	9,36
	13

	Эстония
	11253
	31
	7,63
	32

	Япония
	27207
	75
	143,67
	17


Как видно из приведенных в таблице 3 данных, Российская Федерация в 2002 году занимала 38 место по показателю объема ВВП на душу населения, который соответствовал 22% уровня США.

Ежегодный темп снижения реального ВВП в паритетных ценах в расчете на душу населения в период 1990-2002 гг. составлял для России примерно 6,0%, тогда как в Китае среднегодовой прирост достигал 8,8%, Малайзии – 4,5%, США – 2,1%, Германии 1,4%. К 2002 году он достиг в России уровня 8,1 тыс. долларов на 1 человека против 15 тыс. долл./чел. в 1990 году. В то же время в развитых странах Европы он превышает 30 тыс. долл., в Канаде – 29 тыс. долл., в США – около 36 тыс. долларов. 

Вместе с падением ВВП произошло деформирование трудовых отношений. В основе формирования фонда оплаты труда лежит уровень заработной платы. Однако в период перевода экономики страны на рыночные рельсы единственный товар, который до сих пор не приобрел товарную форму, - это товар рабочая сила. Анализ выявляет устойчивую тенденцию занижения в Российской Федерации стоимости рабочей силы. Заработная плата, по существу, не выполняет свою основную функцию – функцию воспроизводства рабочей силы, следствием чего явилось снижение доли заработной платы в общей структуре доходов населения, сужение финансовой базы формирования доходной части бюджета Пенсионного фонда. Низкая доля фонда оплаты труда в ВВП Российской Федерации (в 2005 году – 25%) обусловлена расширением «теневого» сектора экономики и, соответственно, формированием «теневой» части фонда оплаты труда, с которой страховые взносы не взимаются.

Приведем динамику прироста фонда заработной платы на 1 рубль прироста ВВП (таблица 5)
Таблица 5

	Наименование показателя
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г. (оценка)
	Плановый период

	
	
	
	
	
	
	2008 г. (прогноз)
	2009 г. (прогноз)
	2010 г. (прогноз)

	Прирост фонда заработной платы на 1 рубль прироста ВВП (копеек на 1 рубль ВВП)
	26,7
	17,9
	21,3
	24,4
	33,8
	32,3
	29,4
	28,8

	Реальная заработная плата (в % к предыдущему году)
	110,9
	110,6
	112,6
	113,4
	112,8
	110,8
	108,8
	108,2


Как видно из приведенных в таблице данных, на перспективу планируется снижение темпов роста реальной заработной платы работающих, которые составят по сравнению с предыдущим годом в 2008 году - 110,8 % (в 2007 году – 112,8 %), в 2009 году – 108,8 %, в 2010 году – 108,2 %. А если учесть снижение темпов роста реальных располагаемых доходов населения со 109,8 % в 2007 году до 107,5 % в 2010 году, то вывод напрашивается сам собой – ни о каком расширении финансовой базы доходной части Пенсионного фонда речи пока быть не может. 

Более того, как свидетельствуют данные на очередную трехлетку, численность населения с доходами ниже величины прожиточного минимума в прогнозируемом периоде хотя и уменьшится, но будет оставаться значительной: 17,8 млн. человек (12,6 % общей численности населения) в 2008 году; 15,8 млн. человек (11,2 %) в 2009 году; 15 млн. человек (10,7 %) в 2010 году (в 2007 году – 20,7 млн. человек, или 14,6 % общей численности населения).

Снижение ВВП и деформирование трудовых отношений самым непосредственным образом отразились на уровне реального пенсионного обеспечения в Российской Федерации. Приведем динамику этих показателей (рис.1).

Динамика ВВП и реального пенсионного обеспечения в

Российской Федерации (1991г. = 100%)
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Источник: Народное хозяйство РСФСР в 1990 году: Статистический ежегодник. М., 1991, с.13; Российский статистический ежегодник: 2000, М., 2001, с.32; Россия в цифрах. М., 2003 с.26,27,29,175; Россия в цифрах. М., 2008; Социально-экономическое положение России. 2004 год. М., Фед. служба госстатистики, 2005, с.11; Афанасьев В.С. Великие депрессии в США и России // Экономист, 2001, №3; Россия в 2015 году: цели и приоритеты. Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации. М., 2005, с.38.

Рис. 1

Из графиков рис. 1 отчетливо видна достаточно тесная связь динамики ВВП и реального пенсионного обеспечения в Российской Федерации за 1991-2007 годы. 

Нами проведен корреляционный анализ зависимости реального пенсионного обеспечения от ВВП за указанные годы. Расчеты показали наличие положительной корреляции, которая для анализируемого периода равна 0,73. Это с точки зрения статистики убедительно свидетельствует о зависимости этих двух показателей.

Как видно из рис.1, вместе с падением ВВП резко упало реальное пенсионное обеспечение в Российской Федерации, достигнув своего наименьшего значения в 1998-1999 годах – 27-28 процентов от уровня 1991 года. Вместе с ростом ВВП после 1999 года начался и рост пенсионного обеспечения, достигнув пока 50-ти процентного уровня 1991 года. Следовательно, без качественного изменения социально-экономического развития, без вывода экономики Российской Федерации на траекторию устойчивого экономического роста на инновационной основе проблема пенсионного обеспечения решена быть не может и не будет.

Между тем «теоретики» пенсионной реформы продолжают убеждать общество, что есть только два источника увеличения доходной части Пенсионного фонда – «увеличивать налоги или продавать федеральную государственную собственность».

Анализ показывает, что пенсионная реформа из года в год теряет свою устойчивость – важнейший международный показатель эффективности пенсионного обеспечения.

В Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию выдвинута задача увеличить пенсии за три года - 2008-2010 годы - на 65%. Будет ли реализована эта задача? В трехлетнем федеральном бюджете заложено повышение среднемесячной трудовой пенсии с 2770 руб. в 2006 году до 5105 руб. в 2010 году, то есть рост в 1,8 раза. Кроме того предполагается увеличить социальную пенсию в 2010 году до прожиточного минимума – 3881 руб.

Однако если учесть заложенную в федеральном бюджете трехлетки уровень инфляции - 19-21%, то пенсионеры почувствую на себе увеличении пенсии не в 1,8 раза, а лишь в 1,4 раза, а если принять во внимание трехлетний рост цен по минимальной корзине, которая более свойственна пенсионерам (рост на 30%), то реальный выигрыш у пенсионеров составит не более 1,3 раза. То есть заложенные в федеральном бюджете ориентиры никак не обеспечивают рост пенсий на 65%. 

Другим важнейшим показателем уровня пенсионного обеспечения является коэффициент замещения – соотношение средней трудовой пенсии и величины средней заработной платы работающего. Когда начиналась пенсионная реформа этот коэффициент был достаточно высок, по крайней мере, превышал 40%. Динамика между средней пенсией и средней заработной платой (коэффициент замещения) приведена на рис. 2.
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Источник: Российское экономическое чудо: сделаем сами. Прогноз развития экономики России до 2020 года. М., Деловая литература, 2007, с.141; материалы к проекту Федеральному закону «О федеральном бюджете на 2007 год»; материалы к проекту Федерального закона «О федеральном бюджете на 2008 год и на период до 2010 года»; Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации. М., Минэкономразвития, 2007, с.23.

Рис. 2

Как видно из рис.2, соотношение трудовой пенсии и средней заработной платы в настоящее составляет 25% и имеет тенденцию к снижению. В 2007 коэффициент замещения составит 24%, в 2008 и 2009 годах, согласно федерального бюджета, – 24,2, в 2010 году – 24,5%. Это свидетельствует о том, что в 2010 году пенсионеры будут получать пенсию меньшую по отношению к заработку работающего и будут еще более ущемлены, чем это имеет место в настоящее время. Хотелось бы особо подчеркнуть, что в развитых странах этот показатель равен 50-70%, и, как следствие этого, уровень жизни пенсионеров и продолжительность жизни являются достаточно высокими. Подчеркнем, что в соответствии с принятой конвенцией МОТ коэффициент замещения не должен опускаться ниже 40%.

Министр финансов А.Л.Кудрин постоянно заявляет, что «в ближайшие 10-15 лет отношение средней пенсии к средней зарплате не будет снижаться и сохранится на уровне 25 процентов». Облагодетельствовал! 

«Теоретики» пенсионной реформы
 экономически «обосновывают», что в ближайшие 15-20 лет «пенсии будут продолжать расти, но по отношению к заработным платам они будут уменьшаться, потому что в этот период мы ожидаем быстрый рост зарплаты в стране».
 Этим «теоретикам» весьма трудно доказывать, что с ростом фонда оплаты труда растут и отчисления в пенсионный фонд во всех их формах как через ЕСН, так и в накопительной системе (арифметика пятый класс). Другими словами, ни о каком поэтапном приближении средней трудовой пенсии к средней заработной плате, то есть увеличению коэффициента замещения и приближения его к западным стандартам, речи даже не идет.

Между тем, если в 2010 году обеспечить коэффициент замещения 40%, каковым он был в начале пенсионной реформы, то трудовая пенсия составит 8300 рублей вместо 5105, намечаемых по трехлетнему бюджету – разница, как видим, существенная. Для этого государство располагает необходимыми материальными и финансовыми ресурсами. 

Расчеты экономистов показывают, если экономика страны реально перестроится на рельсы инновационного развития, эффективно используя имеющиеся в стране финансовые и материальные ресурсы, легализовав долю заработной платы в ВВП до 50-60%, то уже в ближайшее трехлетие – 2008-2010 годы – пенсии, реально становясь частью высокой цены труда, могут быть увеличены не менее чем в три раза, а в перспективе до 2015-2010 годов – 6-9 раз, достигнув коэффициента замещения как минимум 50%, а при более эффективном социально-экономическом развитии страны и более 60%.

А теперь покажем, какова будет динамика пенсионного обеспечения, если Российская Федерация в 15-20-летнем периоде будет развиваться по инновационному сценарию авторов и «теоретиков» Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации. Согласно сценарным расчетам «теоретиков» пенсионной реформы инновационный вариант обеспечивает за 2011-2020 годы рост трудовой пенсии в 4 раза,
 при этом коэффициент замещения составит 29,6%
, то есть все равно будет ниже, чем он был до начала пенсионной реформы (40%). Логично возникает вопрос: может быть не следует проводить вообще никаких реформ и не выводить страну на траекторию устойчивого экономического роста на инновационной основе, если это ведет к ухудшению жизни пенсионеров, к обнищанию значительной части населения страны?

Важнейшим источником доходов государственного внебюджетного Пенсионного фонда Российской Федерации является введенный в действие с 1 января 2001 года ЕСН
. Налог заменил действовавшее ранее страховые отчисления в Пенсионный фонд Российской Федерации.

По своей экономической сути ЕСН – это не налог. Это отложенные средства, которые могут быть возвращены при наступлении оговоренного события. Данное положение имеет важнейшее концептуальное значение с точки зрения социального страхования. Оно однозначно зафиксировано в Федеральном законе «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации»: «страховые взносы на обязательное пенсионное страхование – индивидуально возмездные платежи, которые уплачиваются в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации и персональным целевым назначением которых является обеспечение права гражданина на получение пенсии по обязательному пенсионному страхованию в размере, эквивалентном сумме страховых взносов, учтенной на его индивидуальном лицевом счете».

Приведем динамику исполнения бюджета Пенсионного Фонда Российской Федерации (таблица 6).

Если в 2001 году – года введения нового «налога» суммы ЕСН, поступающие из федерального бюджета на выплату базовой части трудовой пенсии, составляли в доходе бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации 70%, то в 2002 году они  составили уже 40%, к 2006 году снизятся до 30%. 

Более того, в 2000 году поступления страховых взносов от фонда оплаты труда непосредственно в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации составляли 118% объема государственных пенсий и пособий, а начиная с 2001 года они уже не превышали 50% и оставшуюся часть пришлось почти полностью покрывать за счет средств федерального бюджета. То есть, дефицит Пенсионного фонда Российской Федерации в ходе так называемой пенсионной реформы становится все более перманентным, отвлекая огромные финансовые ресурсы из доходов бюджета бюджетной системы Российской Федерации. Что и требовалось,

Таблица 6

Динамика исполнения  бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации

(млрд.рублей)

	Показатели
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г
	2007г.
	2008г.

	
	Утв.
	Факт
	Утв.
	Факт
	Утв.
	Факт
	Утв.
	Факт
	Утв.
	Факт
	Утв.
	Факт
	Утв.
	Факт
	Утв.
	Утв.

	Доходы – всего,

в том числе:

-средства федерального бюджета (средства ЕСН) на выплату базовой части трудовой пенсии
	352,2

276,6
	439,4

356,0
	564,2

399,6
	628,8

457,8
	783,5

281,2
	813,2

331,6
	822,8

365,6
	843,1

368,2
	1000,3

438,2
	1020,5

441,3
	1177,4

341,2
	1349,6

485,9
	1566,4

501,3
	1633,6

559,8


	1845,1

559,8
	2330,6

-*

	Расходы – всего,

в том числе:

-обязательное пенсионное страхование

-выплата государственных пенсий и пособий за счет средств федерального бюджета
	346,8

301,4

22,8
	341,1

299,5

21.6
	504,9

445,1

33,2


	513,7

435,6

30.3
	739,2

632,9

44,5
	794,1

613,6

47,2
	864,9

729,1

49,3
	804,1

722,8

51,6
	946,6

841,8

57,2
	986,1

880,4

64,8
	1176,1

959,1

62,2
	1299,1

1044,6

78,5
	1489,5

1166,8

87,8
	1534,1

1202,8

83,5
	1727,8

1357,0

100,1
	2113,7

1637,5**

708,3-баз.

929,2-стр.


Примечание: *) –в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2007г. № 182-ФЗ «О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2008 год и на плановый период 2009 и 2010 годов» по доходам формируется только Перечень главных администраторов доходов бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации (Приложение 1)

                           **) – указана сумма расходов ПФР на выплату базовой части трудовой пенсии (код - 392 10 01 505 13 01 005) и страховой части трудовой пенсии (код – 392 10 01 505 13 02 005), приведенные в  Федеральном законе от 21 июля 2007г. № 182-ФЗ «О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2008 год и на плановый период 2009 и 2010 годов» (Приложение 3).

достичь сторонникам либеральной экономики, действующим по рекомендациям Западных стран. 

Между тем есть еще один показатель международного сопоставления характеризующий уровень эффективности экономики и пенсионной системы страны, - удельный вес пенсионного обеспечения в объеме ВВП (таблица 7).

Таблица 7

Динамика доходов

Пенсионного фонда Российской Федерации в объеме ВВП

	Наименование

показателя
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	ВВП (млрд.

руб)
	7302,2
	9040,8
	10863,0
	13320,0
	16751,5
	21000,0
	27840,0
	31220,0
	35000,0

	Доходы ПФР 

(исполнение,

 млрд.руб.)
	439,4
	628,8
	813,2
	843,1
	1020,5
	1330,8
	1633,6
	1845,1
	2330,6

	Уд. вес 

пенсионного обеспечения

 в объеме ВВП 
	6,0
	7,0
	7,5
	6,3
	6,1
	6,1
	5,9
	5,9
	6,7


Как видно из приведенных в таблице 7 данных, доходы Пенсионного фонда Российской Федерации в объеме ВВП в среднем с 2000 по 2006 годы составляют 6,4%, и с 2002 года имеют устойчивую тенденцию к падению: 2003 год – 6,3%, в 2004 и 2005 годах – 6,1%. Это никак не свидетельствует о социальной направленности политики Российской Федерации в области пенсионного обеспечения.

В то же время пенсионное обеспечение в странах, базирующихся в основном на распределительных принципах пенсионного обеспечения, составляет: в Великобритании 9,5% ВВП, Германии – 10,8, Франции – 11,8, Австрии – 14,8% объема ВВП. По имеющимся данным, в странах Западной Европы через десять лет это соотношение превысит 20%.

Приведенные данные свидетельствует о том, что ВВП используется в Российской Федерации несправедливо: социальное большинство поставлено в экономическую зависимость от компрадорского меньшинства. Справедливое распределение даже имеющегося в Российской Федерации ВВП может обеспечить не только формирование бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации без дефицита (1% ВВП = › 300 млрд. рублей), но и повысить пенсионное обеспечение и качество жизни населения.

Не эффективно расходуются и реально собранные пенсионные средства. Справедливую критику населения, пенсионеров вызывают возведение «пенсионных» объектов во всех регионах страны. Грандиозное десятиэтажное здание с зеркальными стенами, просторными холлами, кафе, магазинами сооружено в Казани к 1000-летию города. Роскошные особняки построены в Ульяновске, Уфе, Барнауле, Рязани, Смоленске, Воронеже, Нижнем Новгороде и других городах. Никто не спорит, что люди должны работать в комфортных условиях. Но, как показывают проверки, строительство роскошных объектов не просто «неэффективное использование пенсионных средств» (а в российских условиях – бюджетных средств, средств налогоплательщиков), но и способ прямого воровства.

Серьезный удар по пенсионной системе нанесло снижение с 1 января 2005 года ставки ЕСН с 35,6 до 26% с зарплат до 280 тысяч рублей. На суммы с 280 тыс. до 600 тысяч рублей налог уже брался 10%, а на все, что выше – по 2%.

Максимальная налоговая ставка ЕСН, зачисляемая ныне в федеральный бюджет, установлена на уровне 20%, против 28% по действовавшему ранее законодательству. Учитывая, что максимальный тариф страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, являющихся в соответствии с положением главы 24 Налогового кодекса Российской Федерации налоговым вычетом по ЕСН, сохранен на прежнем уровне – 14%, максимальная ставка ЕСН, зачисляемого в федеральный бюджет для выплаты базовой пенсии, составляет 6% от налоговой базы на каждое физическое лицо. Тариф взносов на накопительную часть пенсии повышается и составляет в 2007 году 4%, а с 2008 года – 6%.

В связи с введением новой регрессивной шкалы налогообложения, сокращения интервалов налогообложения с четырех до трех, а также изменение пороговых значений шкалы (до 280000 рублей; от 280001 до 600000 рублей; свыше 600000 рублей), возникла тенденция сокращения налоговой базы по ЕСН.

Таким образом, введение ЕСН, во-первых, нарушило автономность бюджета Пенсионного фонда. По своей экономической сути он из государственного внебюджетного фонда превратился в бюджетный (федеральный) фонд, теряя свою сущностную составляющую – страховую направленность.

Во-вторых, финансирование выплаты пенсий за счет бюджетных трансфертов включает кардинальное отступление от основополагающих принципов, накопленных и апробированных мировой практикой пенсионного обеспечения, ради реализации которых была в России начата реформа пенсионного обеспечения в 1990 году. В итоге введение ЕСН оказалось фатальным не только для пенсионной системы Российской Федерации, но и всей системы социального страхования в целом, привело к финансовой нестабильности бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации.

Обоснование Правительства Российской Федерации при введении ЕСН, что простое налоговое администрирование позволит вывести из тени значительную часть «серых» зарплат, не оправдалось. По данным Росстата, удельный вес скрытого фонда оплаты труда в общем его объеме за последние пять лет колеблется в пределах 20-25%.

В этом есть и определенные причины: недоиндексация страховой части не только вводит уравниловку для нынешних пенсионеров, но и снижает зависимость будущих пенсий трудоспособных граждан от их заработка и уплаченных ими взносов. Поэтому, есть ли стимул у работающих получать легальную заработную плату в полном объеме и платить с нее налоги и взносы?

Не оправдало себя и снижение тарифов страховых взносов: никакого повышения заработной платы не произошло, лишь усугубились социальные проблемы, в том числе и Пенсионного фонда Российской Федерации. Даже либеральные экономисты понимают неоправданность снижения тарифов страховых вносов. Даже научный руководитель Высшей школы экономики, идеолог либеральной экономики Е.Ясин признает: «Я не понимаю, зачем было снижать единый социальный налог (ЕСН), что и привело к дефициту Пенсионного фонда…»
. 

По нашим расчетам, если экономика будет продолжать развиваться в либерал-капиталистическом направлении как это имеет место в последнее пятилетие среднегодовыми приростами в 5-7%, то система обязательного пенсионного страхования к 2015 году достигнет дефицита почти 1,5 трлн. рублей, или 3% ВВП. А подобная тенденция уже просматривается.

В 2010 году межбюджетные трансферты из федерального бюджета бюджету Пенсионного фонда Российской Федерации возрастают в 2,85 раза. Динамика средств федерального бюджета на покрытие дефицита бюджета ПФР приведена на рис.3
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Рис.3

Между тем, как показывают расчеты, при тех же условиях бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации по страховой части может быть сбалансирован до 2015 года за счет увеличения тарифа страховых взносов не более чем на 2 процентных пункта.

Не оправдала себя и накопительная часть трудовой пенсии – инвестиционная составляющая пенсионной системы Российской Федерации. Развитие накопительной системы с экономической точки зрения – не вызывает сомнения. Она повышает заинтересованность труженика в формировании своих пенсионных накоплений.

Анализ показывает, что практически во всех развитых странах (США, Канада, Великобритания) из государственной системы пенсионного обеспечения пенсионеру выплачивается примерно 50% общей пенсии. Остальная часть поступает из фондов системы накопления, в которых участвует большая часть населения развитых стран. 

Однако так, как эта система реализована в Российской Федерации, свидетельствует о том, что разработчики пенсионной «реформы» совершенно не знакомы с зарубежным опытом.

Прежде всего, опыт стран, использующих накопительную систему, свидетельствует, что население участвует в этом процессе добровольно, осознано, что требует огромных усилий государства (включая и СМИ) в убеждении и доказательстве преимуществ для конкретного человека участия в негосударственной накопительной системе.

Второе. Государство должно стимулировать более активное участие граждан и работодателей в добровольном накопительном процессе. С одной стороны, это стимулирование государством должно осуществляться путем предоставления налоговых льгот в рамках форм негосударственного пенсионного обеспечения. С другой стороны, государство должно гарантировать не только сохранность средств, вложенных гражданами в накопительную систему, но и их приумножение. А убедить сегодня российского гражданина после потери вкладов в Сбербанке России в 1991 году и дефолта 1998 года  будет весьма и весьма не просто.

Российское государство пока не смогло найти эффективное применение накопительным ресурсам Пенсионного фонда Российской Федерации. Практически все средства пенсионных накоплений в настоящее время инвестируются в государственные ценные бумаги в силу своей якобы повышенной надежности. Однако доходность госбумаг и низкая эффективность размещения временно свободных пенсионных средств, которая  на сегодня значительно ниже инфляции приводит к снижению пенсионных накоплений в реальном выражении. В 2004-2006 годах прирост средств пенсионных накоплений в доверительном управлении составил отрицательную величину. Внешэкономбанк, выполняющий функции государственной управляющей компании и распоряжающийся более 90% их общего объема средств накопительной системы обеспечил в 2006 году доходность от использования этих средств в 5,7% годовых. Таким образом, подавляющая часть пенсионных накоплений в реальном выражении за годы своего существования уменьшается, что возлагает значительный инфляционный риск на будущих пенсионеров.

«Теоретики» пенсионной реформы предлагают «новую схему» формирования накопительной системы для молодого поколения. Суть ее заключается в том, что работник будет перечислять в накопительную пенсионную систему N % от его годового заработка. Столько же будет перечислять ему государство. Это якобы выгодно работнику, поскольку «он сразу получает стопроцентную доходность на свои вложения» с первого же  года. В результате эта схема приведет к увеличению среднего размера пенсии после выхода их на пенсию после 2020 года более чем наполовину.

К предлагаемой схеме, к сожалению, слишком много вопросов. Самые «простые» из них: где гарантия, что в «новой» накопительной пенсионной системе к 2020 году деньги будущих пенсионеров не «усохнут», как это имеет место в действующей накопительной системе? Куда делись деньги, накопленные гражданами на будущее потребление до 1 января 1992 года в государственном сберегательном банке? Где деньги, вложенные в «МММ», «Хопер инвест», «СБС-Агро», и где сами эти «партнеры»? Поэтому так называемые «молчуны» - это объективная реальность; они не верят негосударственным корпорациям даже с высокой их доходностью: сохранятся ли они через 20-30 лет.

На перспективу, если кардинально не изменится реформирование пенсионного обеспечения в Российской Федерации, положение пенсионеров будет еще более ухудшаться, их пенсии будут обесцениваться по отношению к зарплате еще более ускоренно. 

Важнейшим показателем, используемым в мировой практике, по которому сразу видно, на сколько процентов пенсия компенсирует утраченный работником заработок и являющимся важнейшей целью многих пенсионных реформ развитых стран, является соотношение средней пенсии и средней заработной платы. Международная организация труда (МОТ) рекомендует рассчитывать пенсии исходя из величины не ниже 40% утраченного заработка.
 В отличии от большинства европейских стран этот международный документ в Российской Федерации до сих пор не ратифицирован.

Между тем положение в российской пенсионной системе по данному показателю весьма не радужное. Если в 2000 году – начале реформы пенсионного обеспечения - средняя пенсия составляла 32% средней зарплаты, то в 2006 году она упала до четверти, и на начало 2007 года опустилась ниже 23 % среднего заработка, а к 2020 году опустится ниже 18%. В результате этого за чертой бедности сегодня оказалось около трети россиян и значительно увеличится к 2020 году. Отметим, что в Германии это соотношение достигает 65%, в Италии и Испании – выше 60%, во Франции и в Японии – около 50%.

В качестве одного из путей повышения уровня пенсионного обеспечения могло бы стать упразднение так называемого единого социального налога, восстановление страхового характера пенсионного обеспечения на базе страховых взносов. В случае сохранения ЕСН многие экономисты предлагают отменить регрессивную шкалу его отчисления, 6% отчисления ЕСН, идущего сегодня на выплату базовой части пенсий, направить в виде страховых взносов в ПФР на финансирование страховой и накопительной частей пенсии и довести отчисления работодателей на эти цели до 20% от фонда оплаты труда. Это позволило бы не устанавливать возрастные ограничения для граждан для их участия в формировании накопительной составляющей. Никаких ограничений суммы взноса в негосударственный пенсионный фонд не должно быть. Это позволит привлечь в пенсионную систему страны существенно большие средства.

Проведенный анализ вскрыл «цену» так называемой реформы пенсионной системы Российской Федерации и позволяет сделать ряд концептуальных выводов.

Во-первых, анализ свидетельствует, что пенсионная система, проводимая в Российской Федерации, провалилась и требует коренного пересмотра ее концептуальных основ. Незначительная индексация и разовые прибавки, осуществляемые в последние годы, проблему не решают и не решат.

Во-вторых, с политико-экономической точки зрения основной причиной кризиса пенсионной системы Российской Федерации является состояние отечественной экономики. Пенсионное обеспечение неотделимо от экономики и отражает ее динамику. Российская экономика, развиваясь в рамках вульгарного либерал-капитализма, не смогла и, если будет продолжать развиваться в том же направлении, не сможет обеспечить стабильность системы пенсионного обеспечения со всеми вытекающими из этого социальными последствиями.

Кардинальное решение проблемы пенсионного обеспечения предполагает реализацию ряда основополагающих условий.

Во-первых, честно признать провал «реформы» пенсионной системы Российской Федерации как важнейшего социального направления развития демократического государства и особенно накопительной ее составляющей. Продолжение пенсионной «реформы» в том же направлении чревато социальными последствиями не менее серьезными, чем это имело место в январе 2005 года в связи с заменой льгот на денежные выплаты («монетизация льгот»). Вывести Пенсионный фонд Российской Федерации из подотчетности Правительства Российской Федерации и законодательно закрепить его как действительно Государственный внебюджетный фонд Российской Федерации.

Во-вторых, стране необходим новый социально-экономический курс, формирование эффективного, подлинно социального государства, обеспечивающего, как это зафиксировано в статье 7 Конституции Российской Федерации, достойную жизнь и свободное развитие человека, курс, отвечающий интересам его граждан. 

Пенсионное обеспечение тесно связано с рядом важных экономических факторов, в частности, с ее зависимостью от устойчивого роста ВВП, заработной платы, запуска эффективного механизма накопительной системы, что не может быть реализовано без разработки долгосрочной стратегии социально-экономического развития страны с учетом позитивной тенденции коэффициента замещения.

Стратегия социально-экономического развития Российской Федерации на длительную перспективу (20-25 лет) должна учитывать тенденции изменения всех факторов производства и общественного развития, в том числе и демографические. Только на этой основе можно разработать реальную Концепцию реформирования системы пенсионного обеспечения в Российской Федерации как неотъемлемой части этой долговременной стратегии и коррелирующей с этой стратегией. Пенсионная система должна стать полностью самодостаточной и самоокупаемой структурой, функционирующей на страховых принципах.

В-третьих, главным условием роста экономики России и как следствие социального благополучия ее граждан является восстановление и наиболее полное использование научно-производственного потенциала экономики, осуществление масштабного инвестирования в наиболее перспективные отрасли, в том числе с участие государства и за счет отказа от профицитного бюджета, бездумного и теоретически необоснованного накопления государством неиспользуемых средств, перевод промышленности с сырьевой направленности на разработку и производство конечной продукции высоких технологий.

В четвертых, главный фактор улучшения положения пенсионной системы – это рост производительности общественного труда и на этой основе –  реально высокий и последовательный рост оплаты труда, поэтапное доведение (как минимум) всех показателей, отражающих уровень пенсионного обеспечения страны до уровня развитых стран мира. Закладываемый МЭРТом в проект Концепции долгосрочно социально-экономического развития до 2020 года рост производительности труда в 2,4-2,6 раза не решит проблемы обеспечения существенных социальных сдвигов, в том числе и в системе пенсионного обеспечения населения.

В пятых, важнейшим условием реализации пенсионной реформы, как это имело место в развитых странах мира, является повышение уровня информированности работников всеми имеющимися средствами о ходе и задачах реформы, роли государства и работодателей в этом процессе и их ответственности за ее ход и конечные результаты. Это очень серьезная работа, связанная как считают западные специалисты с повышением пенсионной культуры населения.
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