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Анализ взаимодействия гражданского общества и государства
в Российской Федерации
ИРХИН Ю.В., д.ф.н., профессор 
Концепт гражданского общества и его особенности в РФ
Повышенный интерес, который сегодня проявляется к проблеме гражданского общества, не случаен. Он обусловлен началом перехода человечества в новый этап своей эволюции. Генезис гражданского общества, по сути - это расширение практики самоуправления во всех сферах общественной жизни, повышение роли личности в политике.

Гражданское общество является продуктом длительного исторического развития и начинает формироваться с разделением общества на государственную и негосударственную сферы человеческой деятельности. Под гражданским обществом понимается совокупность негосударственных социальных, духовных, религиозных, нравственных, семейных, национальных и др. отношений; сфера самопроявления свободных индивидов и добровольно сформированных организаций и ассоциаций граждан, огражденная законами от прямого вмешательства и произвольной регламентации их деятельности со стороны органов государственной власти. Гражданское общество реализуется в виде совокупности неправительственных институтов и самоорганизующихся посреднических групп, способных к организованным и ответственным коллективным действиям в защиту общественно значимых интересов в рамках заранее установленных правил гражданского или правового характера. 

Теоретические разработки сущности и границ гражданского общества содержатся в трудах Г. Гроция, Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, В. фон Гумбольдта, Г.В.Ф. Гегеля, И. Канта, К. Маркса и других учёных в связи с теориями возникновения и взаимодействия государства с обществом: “общественного договора”, “народного суверенитета”, местного самоуправления, нормативно-этических принципов поведения граждан и т.п. Так, в работе “Опыт установления границ деятельности государства” В. фон Гумбольдт выделяет три основные линии различия между государством и гражданским обществом. Во-первых, - это система национальных, общественных учреждений, формируемые “снизу” самими индивидами, и система государственных институтов; во-вторых, - это “естественное и общее право” и позитивное право, издаваемое государством; в-третьих, - это “человек” и “гражданин”. В этой связи он полагал, что государственный строй не есть самоцель, он лишь средство для развития человека“ 
.

Г. Гегель подразумевал под гражданским обществом относительно независимую от государства совокупность отдельных индивидов, классов, групп и институтов, взаимосвязь которых регулируется гражданским правом. Он показал, что гражданское общество сформировалось в результате исторической трансформации всей общественной жизни, длительного диалектического движения от семьи к государству. Социум, образовавшийся в результате этого генезиса, включает частнособственнические отношения, рыночную экономику, социальные группы, институты, обеспечивающие жизнеспособность общества и реализацию гражданских прав. Г. Гегель признавал определённый примат и руководство государства над гражданским обществом: ассоциациями, корпорациями, общинным представительством, семьёй. Государство, по его мнению, как более высокоорганизованная органическая целостность выступает как бы гарантом действительной свободы гражданского общества и представляет общество в его единстве 
.

К. Маркс указывал на историческую диалектику взаимоотношений гражданского общества и государства. Он писал: “Возьмите определенную ступень развития производства, обмена и потребления, и вы получите определенный общественный строй, определенную организацию семьи, сословий или классов - словом, определенное гражданское общество. Возьмите определенное гражданское общество, и вы получите определенный политический строй, который является лишь официальным выражением гражданского общества“ 
.

А. Грамши под гражданским обществом понимал сеть “частных” организаций социальных классов и слоев, прямо не включенных в аппарат государственной власти: профессиональных, культурных, просветительных, религиозных, благотворительных, а также общественно-политических групп и объединений. Он располагал гражданское общество как бы между экономическим и политическим обществами, одновременно связывая его как с данными экономическими структурами, так и с государством, с ареной открытой классовой борьбы, которая получает свое разрешение и принимает политические и правовые (институциональные) формы господства. Исследуя рассматриваемый феномен, он показал, что “На Востоке государство было всем, гражданское общество находилось в первичном, аморфном состоянии. На Западе между государством и обществом были упорядоченные отношения, и если государство начинало шататься, тотчас же выступала наружу прочная структура гражданского общества“ 
.

Рассмотренный выше подход является, пожалуй, наиболее плодотворным. Профессора Колумбийского университета Дж. Л. Коэн и Э. Арато отмечают, что “только реконструкция понятия гражданского общества в рамках трёхчастной модели (отделяющей гражданское общество, как от государства, так и от экономических структур) позволяет этому понятию не только играть оппозиционную роль в условиях авторитарных режимов, но и возрождать свой критический потенциал в условиях либеральной демократии” 
. 

Можно вычленить два специфических значения (или функции) понятия гражданского общества: теоретико-аналитическое и нормативное. 

В первом случае гражданское общество выступает как обобщённое понятие, обозначающее специфическую совокупность общественных коммуникаций и социальных связей, социальных институтов и социальных ценностей, главными субъектами которых являются гражданин с его гражданскими правами (свобода слова, равенство перед законом), политическими правами (право на участие в голосовании и политических организациях), социально-экономическими правами (право на экономическое благополучие, социальную защищённость), гражданские (негосударственные) организации, ассоциации, объединения. В этом смысле понятие “гражданское общество” используется для теоретического анализа и объяснения явлений социальной реальности. 

Во втором случае понятие гражданского общества используется в качестве нормативной концепции, которая способствует мотивации и мобилизации граждан и других социальных агентов на развитие различного содержания и форм гражданской активности.

Иногда гражданское общество характеризуют как систему не только внегосударственных, но и внеполитических отношений между людьми. Такая точка зрения представляется упрощенной и неверной. Она “выводит” из рассматриваемого понятия общественно-политические организации, различные действия и функции гражданских ассоциаций политического характера по отношению к органам власти. Гражданское общество существует и функционирует в диалектическом противоречивом единстве с государством. При демократическом режиме оно тесно соприкасается и взаимодействует с государством, при авторитарном и тоталитарном режимах пребывает в пассивной или активной оппозиции к государству. Человек входит как в гражданское, так и политическое общество; в силу этого формируется, - по образному выражению профессора И.И. Кравченко, - “политичность гражданского общества и гражданственность политического“.

Гражданское общество имеет свою, достаточно сложную внутреннюю структуру. Для него характерно наличие, как множественных горизонтальных связей, так и существование нескольких их уровней или слоев.

Первый уровень гражданского общества составляют экономические отношения, основанные на многообразии форм собственности при соблюдении интересов личности и общества в целом. Следующий уровень - это социокультурные отношения, включающие семейно-родственные, этнические, религиозные и прочие устойчивые связи. Элементами гражданского общества могут являться не только организации, но и коммуника​ционные взаимодействия (например, однократные акции по типу “флэш-моба”, ленточек на машинах и т. д.), когда формой гражданской активности является участие в многосторонней договоренности, а целью этого участия является обретение или осуществление неких прав. С этой точки зрения гражданское общество есть некоторая часть общества в целом, но определяющим призна​ком по-прежнему является способ деятельности. Субъекты деятельности при этом могут быть весьма разнообразны.
Верхний слой гражданского общества - это отношения, связанные с индивидуальным выбором, политическими и культурными предпочтениями, ценностными ориентациями. Это различные группы по интересам, политические партии, движения, клубы, группы давления и т.п. Тем самым обеспечивается культурно-политический плюрализм, предполагающий отрицание идеологических стереотипов, обеспечивающий свободное волеизъявление всех граждан. Именно этот слой гражданского общества включает в себя наиболее социально активные институты, тесно соприкасающиеся с государственно-политической системой.

Гражданское общество жизнеспособно тогда, когда его члены имеют высокий уровень социального и интеллектуального развития, внутренне свободны и могут самостоятельно действовать при включении в тот или иной институт общественной жизни. Не случайно именно в гражданском обществе, по мере его становления, формировались неэкономические факторы хозяйственной деятельности социума и человека: этика труда, а, следовательно, и соответствующая нравственность заданы типом личности работающего человека. В целом гражданское общество рассматривается как “зрелый плод модернизационного процесса, происходившего в евро-американском ареале и развивавшегося на трёх началах: рыночной экономике, рациональном и эгалитарном правосознании, а также на признании безусловного внутреннего достоинства всех членов общества”  
 
Опыт взаимоотношений государственных и гражданских институтов, как в прошлом, так и в настоящем, показывает, что между ними постоянно возникает большее или меньшее напряжение. Власть, которая сознает значимость гражданского общества, должна быть готова не только к тому, что оно будет сотрудничать с нею, но и к тому, что оно будет оппонирующей силой, создающей порой критическую ситуацию для властных структур и бюрократии. 

В широком историческом плане становление и развитие гражданского общества, безусловно, позитивно влияет на эффективное функционирование общественного организма и на утверждение в нем демократических начал. Однако в любом современном гражданском обществе существуют организации и группы, выражающие частные и эгоистические интересы, в том числе сектантских, экстремистских, преступных группировок. Их лидеры навязывают рядовым членам неправовые нормы поведения, ущемляющие их индивидуальные права и свободы. В подобных случаях возникает потребность защиты, как индивида, так и общества в целом от неправовой ассоциации.

В кризисных ситуациях, когда государство ослаблено, часто реализуется стихийное, разрушительное, “революционное” давление гражданского общества, которое может ослабить способность государства решать свойственные ему задачи. Власть, оказавшись в руках гражданского общества обычно становится носителем прежде всего групповых интересов.

Во взаимоотношениях по линии государство - гражданское общество, важное место занимают корпорации. Они жестко ориентированы на реализацию своих групповых интересов, структурированы не только по горизонтали, как это характерно для большинства институтов гражданского общества, но и часто по вертикали, прямо воздействуют на государственные органы, предпочитают использовать не публичную политику, а скрытые механизмы неофициального влияния (лоббизма) на бюрократию с целью обеспечения принятия нужных решений. Легитимный характер деятельности корпораций определяется правовым полем, возможностью контроля со стороны общественности и прозрачностью функционирования.

Гражданское общество проходит в своем развитии ряд этапов, имеет свои особенности в каждой отдельной стране. Так, скажем для Западной цивилизации, при формировании гражданского общества, были характерны воздействия протестантской этики труда и индивидуализации общественной сферы. А опыт становления гражданского общества в некоторых странах Дальнего Востока (Республика Корея, Сингапур, Тайвань, Япония и т.п.) свидетельствует, что его развитие возможно без индивидуализации западного типа и при усилении издавна существовавшей модели культуры (религии) – например, на базе конфуцианства – и сохранении традиционных политико-психологических феноменов поведения.

В индустриальных странах, вступивших на путь глубоких реформ, формируется переходный, развивающийся тип гражданского общества, особенности взаимодействия которого с государством зависит от характера властных структур, режима, процессов демократизации, политической культуры общества и др.

Большинство исследователей обращает внимание на сложный и длительный характер становления современного гражданского общества в России, других странах СНГ. Особенность его состоит в переживаемом этими странами переходе от авторитарной организации политической жизнедеятельности и соответствующего менталитета граждан к демократическому обществу. Этот, нередко зигзагообразный, противоречивый процесс развивается параллельно с созданием правового государства, становлением демократической культуры. 

Выступая на открытии I Гражданского форума в Кремлёвском Дворце, В.В. Путин отмечал, что о государстве “судят не только по политическим успехам и развитию экономики, но, прежде всего, по людям, по уровню их личной свободы. По тому, насколько влиятельно там гражданское общество”. Он обратил внимание на то, что в России “гражданское общество нельзя пока считать окончательно сформированным. Но думаю, что вряд ли найдутся страны вообще, где можно сказать, что общество окончательно сформировано. В условиях демократии этот процесс является непременным и постоянным. А для России, надо признать, этот процесс только начинается”. - Он заметил, что считает “абсолютно непродуктивным, практически невозможным и даже опасным пытаться создавать гражданское общество "сверху". Его вообще невозможно создать “по указке”… Оно вырастает самостоятельно, имеет свою собственную корневую базу и питается духом свободы. И только тогда оно становится действительно гражданским”  
.

Общая картина формирования структур гражданского общества в современной России имеет определённую позитивную тенденцию развития, особенно по сравнению с прошлым, когда свободная гражданская жизнь протекала в основном в формальных и контролируемых организациях. Конституцией РФ, хотя в ней и отсутствует термин “гражданское общество”, закреплены основные права и свободы человека и гражданина, отменена цензура. Сложилась многопартийная система, различные социальные группы и акторы – организации бизнеса, СМИ, профсоюзы и др. 
За годы реформ создано более 70 союзов и ассоциаций различного уровня, которые позволяют не только учитывать интересы населения, формулировать их претензии, но и лоббировать их решения через органы власти различного уровня. Оформляются гражданские протестные движения: против монетизации льгот (январь 2005 г., 240 тыс. человек), увеличения цен на бензин (февраль 2005 г., 50 тыс.), реформы ЖКХ (март 2005 г., 100 тыс. человек) и многие другие. На некоторые протесты власть реагирует конструктивно, иные – не замечает. Создана Общественная палата. Развитие Интернета в России - в определённой степени заслуга негосударственных, некоммерческих структур. Его становление дало жизнь принципиально новой системе общественной экспертизы качества, достоверности информации - в том числе, касающейся работы органов власти.

В условиях демократии невозможно представить себе политический процесс без участия неправительственных объединений, учета их мнений и позиций. В современных условиях складывается определённый диалог между многими гражданскими организациями и органами власти, в том числе – при конструктивном содействии Общественной палаты. Профессиональный авторитет членов палаты, их открытая позиция – усилили влияние гражданских институтов на нормотворческую деятельность, на деятельность Правительства и Федерального Собрания, а также – на административную практику министерств и ведомств. В стране растет число действующих неправительственных организаций. А также их членов – добровольцев, выполняющих различную социально значимую работу. Их в России уже около 8 млн. человек. Всё это –  индикаторы формирования в России активного гражданского общества. С другой стороны увеличивается государственная поддержка общественных организаций. В 2006 г. она составила 500 млн. рублей, на 2007 г. запланировано более 1 млрд. руб.

Таблица 1. Черты формирующегося современного гражданского общества  в России

	№ 
	Характеристики

	1.
	Пока не сложилась целостная система гражданских структур, существует большое количество фрагментированных образований, слаба правовая защита граждан и ассоциаций.

	2.
	Социум расколот по линиям: бедные и богатые, элиты и народ, чиновники и все остальные, центр – периферия и др.

	3.
	Неадекватна и слаба социальная основа гражданского общества - относительно небольшой средний класс (от 16 до 30% граждан, по различным подсчетам).

	4.
	Недостаточно выражены и укоренены интегративные, объединяющие культурные ценности (доверие, солидарность, согласие, социальная ответственность, уважение к жизни, личности, достоинству и др.).

	5.
	Слабость структурированных интересов, отсутствие ясно выраженной идентификации индивидов с соответствующими группами, препятствуют формированию гражданских объединений, организации групповых действий и т.д.

	6.
	Пассивность и низкий уровень (как количественно, так и качественно) участия граждан в общественно-политической жизни (не более 10% населения), за исключением судьбоносных или принципиально важных событий для страны, региона, города, селения.

	7.
	Слабое и неэффективное воздействие организаций гражданского общества на структуры власти.

	8.
	В стадии формирования находится правовая база российского гражданского общества.

	9.
	На облик формирующегося гражданского общества в России оказываются воздействие как его исторические свойства: длительная авторитарная полоса генезиса России, распространенный. недемократический менталитет, так и современные особенности развития общества.

	10.
	Процесс формирования гражданского общества в России далёк от завершения (зрелости). Влияние общественных структур на принятие экономических, социальных и политических решений незначительно. В силу этого невелика и стабилизирующая роль институтов гражданского общества.


Д.А Медведев полагает, что российское “гражданское общество соответствует уровню развития демократии в России… Гражданское общество было в нашей стране всегда. Другое дело, что, скажем, в годы сталинского террора оно имело чудовищно искривленные формы. Но и в самые мрачные периоды истории люди отыскивали способ выразить собственную позицию, независимую от государства, даже если для этого им приходилось прибегать к эзопову языку” 
. 

Выступая на открытии II Гражданского форума “Роль гражданских инициатив в развитии России в XXI веке”, где было представлены более тысячи неправительственных организаций, Д.А. Медведев заявил, что “создание справедливого государства, и развитие сильного гражданского общества, и благополучие людей, на мой взгляд, и есть та основа, вокруг которой можно строить рассуждения о национальной идее” 
.
Формирование современного гражданского общества в России – сложный и длительный процесс. Значительная часть граждан пока отчуждена от общественной жизни и собственности, имеет весьма слабое представление о гражданском обществе и его роли в социуме.

Таблица 2. Интерпретация понятия “гражданское общество” 

	Ответы на вопрос: “Знаете ли Вы, слышали или слышите сейчас впервые выражение “гражданское общество”?
	%

	“знаю”
	16

	“слышал” 
	28

	“слышу впервые”
	40

	“затрудняюсь ответить”
	16

	Попытавшиеся дать определение или понимание понятия (из тех, кто знает или слышал о “гражданском обществе”)
	22

	Из них обращали внимание на следующие аспекты гражданского общества 
	

	а) Гражданские права
	9

	б) Гражданское общество – объединяет всех граждан страны 
	5

	в) Возможность влияния граждан на государство 
	2

	г) Гуманизм; демократия; гражданские свободы; солидарность и единение граждан; культура и цивилизованность
	по 2


Понятие гражданского общества пока ещё не получило достаточно широкого распространения и восприятия на массовом, обыденном уровне в политическом сознании россиян. Его в большей степени используют политики, активисты общественных организаций, учёные и т.д. Даже в ряде учебников по политологии, нет глав о гражданском обществе, его состоянии и задачах в РФ.

Таблица 3. Мнение респондентов о том, в какой степени гражданское общество сегодня развито в нашей стране (баллы от 1 до 10) 

	Направления
	№ п/п

	Политическое и идеологическое разнообразие в лице различных политических партий
	5.7

	Свобода слова – возможность без ограничений выражать своё мнение
	8,37

	Возможность гражданам свободно приобретать имущество и собственность
	4,89

	Открытость и доступность информации о положении дел в стране
	4,83

	Демократия, свобода выбора
	4,62

	Правовое государство – в стране господствует закон, перед которым все равны и который защищает Ваши права, свободу и безопасность
	3.02

	Общественные организации, защищающие Ваши интересы
	2,91

	Общий уровень развития гражданского общества (средняя величина семи индикаторов)
	4,48


Респонденты достаточно скромно оценивают уровень развития в нашей стране гражданского общества. Более того, как менее всего развитый его элемент респонденты отметили общественные организации. Балльная оценка их развития в 1,5 раза ниже, чем баллы, оценивающие общее развитие гражданского общества, и почти в 2 раза, чем оценка свободы слова.
Одной из ключевых проблем современного развития выступает отчуждение различных социальных групп и институтов от государства. Ниже проанализирован уровень доверия граждан как к властным структурам, так и общественным организациям.

Таблица 4. Одобрение деятельности институтов власти и общества

	Институты власти
	В процентах

	Президент РФ
	78

	Премьер-министр
	39

	Правительство
	34

	Губернатор
	53

	Глава местной администрации
	43

	Государственная Дума 
	21

	Совет Федерации
	23

	Политические партии
	19

	Средства массовой информации
	55

	Профсоюзы
	28

	Суды 
	25

	Общественная палата
	23


В последние годы достаточный уровень доверия населения среди государственных структур имели Президент, армия, и некоторые руководители регионов; к остальным органам власти – он был значительно ниже. Среди общественных организаций - возрос авторитет русской православной церкви, органов СМИ, профсоюзов. Общественной палате доверяет каждый четвертый россиянин. Меньше доверяют политическим партиям – лишь каждый пятый. 

Многие граждане или не понимают общего смысла экономической и социальной политики государства, или не воспринимают её как обращенную к ним.

Таблица 5. Чьи интересы защищает сегодня российское государство 

	Годы
	Государственной бюрократии
	Богатых
	Всех граждан России
	Средних слоёв
	Бедных слоёв
	Затруднились с ответом

	2004
	52
	50
	9
	8
	1
	15

	2005
	52
	54
	8
	8
	1
	15

	2006
	51
	50
	10
	8
	0
	12


Ещё одна проблема связана с разделением публичной политики и частной жизни. На вопрос “Как Вы считаете, участие в выборах – обязанность гражданина?” – до двух третей опрашиваемых обычно отвечают положительно. А вот вера в то, что участие в выборах даст возможность повлиять на власть, не превышает в последние годы 20% респондентов. Причем, две трети респондентов не только не верят в возможность повлиять на деятельность властей, но и не хотели бы участвовать в управлении общественными делами в своем поселке, городском районе и т.д., потому что не видят в этом никакого смысла 
. 

Очевидно, можно говорить о заниженном уровне социальных претензий российских граждан по проблеме постоянного участия в политике, и соответственно, его недостаточности. Так, респонденты отметили, что из семи обозначенных статусных позиций в обществе, “участие в политике” занимает последнее 7-е место. Наиболее высоко ими оценивались (по нисходящей): 
- 1) “место в обществе по образованию”; 
- 2) “по квалификации”; 
- 3) “по выполняемой работе”; 
- 4) “по профессии”; 
- 5) ”по качеству жизни”; 
- 6) ”по размеру зарплаты” и, наконец; 
- 7) ”по участию в политической жизни страны”.

В развитии гражданского общества имеются известные трудности, связанные с недостаточным уровнем личной безопасности, соблюдения прав человека, крайне низкими доходами (бедность) у трети россиян.

Таблица 6. Мнение респондентов об обеспечении государством
основных норм жизни демократического общества (“обеспечиваются” в %)
	Годы
	Равенство граждан перед законом
	Личная безопасность
	Соблюдение прав человека
	Социальные гарантии
	Свобода политического выбора
	Терпимость к чужому мнению
	Свобода слова

	1995
	11
	4
	12
	12
	59
	35
	52

	2000
	11
	10
	13
	11
	57
	38
	47

	2006
	14
	12
	19
	20
	58
	40
	54


С одной стороны, можно говорить об известной положительной динамике в развитии российского общества в рассматриваемый период по таким параметрам как “свобода слова”, “свобода политического выбора”, “терпимость к чужому мнению”. С другой, - многие респонденты обращают внимание на критическое или плохое положение дел в следующих сферах общественной жизни: “соблюдение прав человека”, “личная безопасность”, “равенство всех граждан перед законом”, “социальные гарантии” 
. 

Типология  НКО
Социальные движения характеризуются по таким признакам, как массовые – элитные; профессиональным и социально-классовым характеристикам (рабочее, предпринимательское); политическим и идеологическим установкам; по отношению к существующему политическому режиму (умеренно-реформаторское, радикальное); по методам и тактике действий (законным, незаконным, протестным); по целевой направленности (правозащитное, альтернативное, патриотическое, антиглобалистское), по половозрастному, гендерному, национально-этническому, религиозному и др. критериям.

Классификация общественных организаций осуществляется в основном по указанным критериям, но с учётом их специфики. Так, полезна дифференцированная классификация некоммерческих общественных организаций по структурному и целевому признакам, а также по отношению к властным органам. 

НКО подразделяются на общественные и религиозные организации, фонды, некоммерческие партнерства, учреждения, автономные некоммерческие организации, объединения юридических лиц (ассоциации или союзы), потребительские кооперативы. По данным Госкомстата России в 2007 г. в РФ насчитывалось около 500 тыс. негосударственных некоммерческих организаций. Около половины из них составляли общественные объединения; свыше 15% - некоммерческие учреждения, фонды, ассоциации, союзы, некоммерческие партнерства, автономные некоммерческие организации, товарищества собственников жилья; около 30% - потребительские союзы и общества и др. В целом по ряду подсчётов НКО обслуживают свыше 20 млн. граждан 
. Отражая практически весь спектр интересов и ценностей, существующих в обществе, НКО служат связующим звеном между различными слоями общества и государством, механизмом для определения приоритетных задач и важнейших направлений деятельности, без чего невозможно эффективное управление общественными процессами и государственное строительство.

Целесообразно структурировать различные виды организаций  российского гражданского общества. За основу следует брать ныне общепризнанную типологию НКО, впервые выдвинутую и научно обоснованную в ряде публикаций,  известным российским политологом и общественным деятелем, Президентом Санкт-Петербургского гуманитарного и политологического центра “Стратегия” А.Ю. Сунгуровым 
. (Эта типология  широко используется аналитиками, но не  всегда при этом даётся ссылка на авторство А.Ю. Сунгурова).
Таблица 7. Типология НКО по целевому признаку

	Разновидность
	Отличительные черты

	Первый 

тип 
	а) НКО взаимопомощи, занимающиеся решением проблем членов своих организаций, объединенных по профессиональному, демографическому и другим  признакам, по принципу “общей беды” (инвалиды, родители больных людей) и др.

б) НКО “клубного типа” по интересам, группам самосовершенствования, товарищества собственников жилья и др.

	Второй 

тип
	а) НКО социальной направленности: благотворительные организации, фонды, занимающиеся определенным категориями населения (пенсионеры, многодетные, престарелые и др.) или решением отдельных проблем (бездомность, борьба с наркоманией) и др.

б) НКО экологической направленности, занимающейся защитой окружающей среды, охраной природы, памятников культуры и искусства и др.

	Третий 

тип
	Правозащитные НКО: традиционного типа и новые, контролирующие деятельность исполнительной власти, и в том числе правоохранительных органов, а также соблюдение законодательства о правах, свободах, гарантиях гражданам; о выборах в органы государственной власти и местного самоуправления; проведение избирательных кампаний; состояние правопорядка и обеспечение безопасности граждан; состояние пенитенциарной системы и др.

	Четвертый 

тип 
	Инфраструктурные: занимающиеся развитием гражданских инициатив; содействием деятельности других НКО; помогающие становлению системы социального партнерства; осуществляющие исследовательскую, аналитическую и образовательную деятельность; оказывающие посреднические услуги.


Организации первого типа, имеющие по существу и в качестве основного финансового источника бюджетные средства органов государственной власти и местною самоуправления, чаще всего проявляют высокий уровень заинтересованности но взаимодействии с властными структурами всех уровней и наиболее активно сотрудничают с региональными институтами власти и местного самоуправления.

Организации второго типа - социальной направленности, благотворительные, общественные объединения в основном также ориентируются на тип партнерских отношений во взаимодействии с органами власти. Исключения в некоторых случаях составляют экологические некоммерческие организации, которые, проявляя заинтересованность к взаимодействию с властями, нередко составляют им оппозицию и решении острых проблем защиты окружающей среды. 

Сложно, подчас конфликтно строятся взаимоотношения НКО третьего типа с властными структурами. Главной функцией правозащитных организаций является борьба с нарушениями прав человека, защита прав и свобод граждан, обеспечение их социальных гарантий, контроль за деятельностью органов государственной власти в соответствующих отраслях и сферах. В силу этого некоторые организации рассматриваемого типа нередко воспринимаются государственными и муниципальными служащими, как их оппоненты или как помеха в работе.

Инфраструктурные организации в основном тесно взаимодействуют с органами власти, занимаясь решением задач правового обеспечения собственной деятельности, подготовкой, переподготовкой, повышением квалификации работников НКО, государственных и муниципальных служащих.

По мнению экспертов, наиболее развитой формой межсекторного взаимодействия оказалась форма взаимодействия, представленная моделью “НКО-власть” (38%), на втором месте  модель “НКО-НКО” (24%), на третьем месте трёхстороннее взаимодействие “НКО-власть-бизнес” (18,4%), и очень низкую по степени развитости получила модель “НКО-бизнес” (4,4%) 
.

Федеральный Закон от 10 января 2006 г., №18-ФЗ “О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации” ввел разрешительную регистрацию общественных организаций вместо заявительной, процедуры строгой правовой ответственности как для российских некоммерческих организаций, так и для иностранных некоммерческих неправительственных организаций (НПО) за нарушение положений данного закона, особенно, в части их уставной деятельности, финансовой и иной отчетности перед уполномоченными органами.

Иностранные НПО в целом ряде  стран сыграли негативную роль, открыто вмешиваясь в их внутриполитические процессы. Некоторые “местные” НПО в этих странах также во многом зависят от зарубежной финансовой подпитки. С одной стороны наблюдается быстрый рост НПО (2,1 тыс. в Киргизии,  2300 в Азербайджане, 3000 в Туркменистане, 2 тыс. – в Белоруссии и др.); с другой – НПО рекрутируют свои кадры из весьма узких слоёв вездесущих элитных активистов, плохо связанных с теми, от имени которых они выступают и ориентирующихся, на западных грантодателей (Национальный фонд поддержки демократии  - NED США), Фонды К. Аденауэра (ФРГ), Маршалла, Freedom House, Центр информации и документации НАТО и т.д.

Реальное и целенаправленное политическое влияние на процессы, происходящие в государстве и обществе, оказывает профсоюзное движение. В 2005 г.  в России действовали свыше 300 зарегистрированных профсоюзных объединений. Наиболее крупными среди них являются Федерация независимых профсоюзов России (ФНРП), объединяющая в своих рядах около 30 млн. трудящихся, Конфедерация труда России и др. В России ведущие представители предпринимательских объединений, профсоюзов и правительства с 1992 г. заключают ежегодно Генеральное соглашение, проводят регулярные заседания Российской трёхсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений и законодательных актов в этой сфере. Чем выше оценивают граждане влияние профессиональных союзов, тем выше рейтинг конкурентноспособности экономики страны, нее говоря уже о их социальной значимости 
.

Деятельность партий регулируется специальным федеральным законом “O политических партиях” №85-ФЗ от 21.06.2001 г.).

Генезис социальных движений и общественных организаций свидетельствует о становлении новых организационных форм их коллективных действий (гражданские форумы, конгрессы, координационные объединения, советы на различных уровнях, новые демократические структуры – общественные палаты, центры демократических инициатив, социального партнёрства, контрактов о взаимодействии с органами власти и муниципалитетов).

Механизмы контроля гражданского общества  органов власти

В современных условиях существует неадекватность механизмов общественного контроля, его форм и методов, а также ряда правовых и политических документов по отношению к новой социальной обстановке в обществе, глубине и скорости трансформационных сдвигов в его социальной структуре, к характеру, масштабам и спектру осуществляемых в стране преобразований демократического характера. Сказывается переходный характер форм общественного контроля, отсутствие их целостности, системности, полноты свойств и признаков, сохранение рудиментов старой системы контроля, параллельное сосуществование его новых и старых элементов 
.
К основным механизмам и структурам общественного контроля относятся: 

1. Деятельность разнообразных общественных объединений, организаций и граждан по осуществлению общественного контроля, имеющих различный правовой статус.

2. Деятельность Общественной палаты Российской Федерации по обеспечению взаимодействия граждан РФ с федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления в целях учета потребностей и интересов граждан России, защиты их прав и свобод, а также прав общественных объединений.

3. Участие общественных организаций и граждан в подготовке правовых актов по оптимизации и совершенствованию правовой базы общественного контроля, должной социальной направленности деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления.

4 Взаимный контроль участников какого-либо процесса, взаимодействие государственных и муниципальных органов с общественными организациями. Взаимодействие общественных организаций и бизнес-сообщества по вопросам общественного контроля. Деятельность институтов и структур социальное партнерство государства, НКО и бизнеса.
5. Различные массовые формы выражения общественного мнения по вопросам функционирования федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.

6. Деятельность средств массовой информации по выражению общественного мнения в качестве механизма общественного контроля.

7. Экспертные оценки научных учреждений, групп специалистов по вопросам общественного контроля, эффективности деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления и общественных организаций.

8. Реформировании органов государственной власти Российской Федерации и органов местного самоуправления как нового (“отзывчивого”) управления, ориентированного на потребителя услуг, действующего на принципах “обратной связи”, транспарентности и оценки по конечному результату на основе научных критериев, применяемых в системе властных структур. Подобное реформирование может создавать новое качество в отношениях между государственными и общественными структурами, открывать новые возможности для совершенствования общественного контроля. 
9. Осуществление совместного или параллельных мониторингов представителями органов власти и общественных организаций по учету и реализации учет запросов и нужд общественности (населения), клиентов, потребителей и пользователей услуг органов власти; адекватности принимаемых решений интересам населения; вопросам согласования действий органов власти с общественными организациями и иными объединениями граждан; разъяснительная работа среди населения о том, что администраторы бюджетных средств обязаны работать на “конечный” результат. 

10. Развитие механизмов общественной экспертизы, общественного контроля и совместных консультативных мероприятий органов государственной власти и местного самоуправления и негосударственных некоммерческих организаций. Деятельность совместных наблюдательных комиссий из заинтересованных представителей органов местной власти, общественных и религиозных объединений, иных организаций по актуальным вопросам общественного контроля. Выработка механизмов общественного контроля за результатами деятельности органов власти и муниципалитетов путем создания сети Общественно-консультативных советов, состоящих из общественных организаций.

11. Деятельность Института омбудсмена – Уполномоченного по правам человека (выступает и как общественный орган).

12. Полноценное информирование общественности о целях, задачах и ходе реализации административной реформы со стороны общественных и государственных организаций, СМИ.

13. Формирование и деятельность механизма общественного контроля за выполнением приоритетных национальных проектов.

14. Контроль за деятельностью органов власти, муниципалитетов, состоянием прав и свобод человека и гражданина со стороны политической оппозиции.

15. Взаимодействие российских органов (организаций, субъектов) общественного контроля с соответствующими международными механизмами общественного контроля.

16. Остродефицитной является справочная информация об организациях некоммерческого сектора. Это связано, в частности, с тем, что данные о них быстро устаревают, а актуализация банков данных требует значительных расходов. В результате затрудняется межсекторное взаимодействие и контакты между НКО.   Соответственно необходимы:

-а) совершенствование освещения деятельности гражданских союзов в печатных и электронных средствах массовой информации, создание специализированных изданий, агентств, центров, в средствах массовой информации постоянных рубрик, передач и т.д., освещающих деятельность гражданских союзов и их взаимодействие с государственными органами; 

- б) государственная поддержка печатных и электронных СМИ, освещающих социальную тематику, особенно некоммерческих "малых" СМИ;

- в)  создание в интернете открытой всероссийской базы данных гражданских организаций,- развитие в интернете сетей и порталов гражданских союзов, специализирующихся на освещении их деятельности и пропаганде лучшего опыта взаимодействия с государственными структурами,   создание доступных для НКО интернет-центров, совершенствование структуры данных, размещаемых на сайтах органов власти, с целью расширения возможностей получения информации об их деятельности, совершенствование технологии сбора и распространения информации, проведения исследований, обмена опытом и т.д. на базе новых интернет-технологий. 

Одной из ключевых проблем функционирования системы исполнительной власти в Российской Федерации является информационная закрытость органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, а также отсутствие обратной связи с гражданами и организациями.

Россия - одна из немногих стран, в которой нет законодательно установленных процедур раскрытия и закрытия информации о деятельности государственных органов. Процесс получения информации сложен, значимая для общества информация предоставляется государственными органами зачастую несвоевременно либо вовсе недоступна. При этом практически любая информация по решению государственного органа может быть признана конфиденциальной и не подлежащей опубликованию. Реализация конституционного права граждан на получение информации в связи с этим чрезвычайно затруднена.

В рамках административной реформы целесообразно разработать соответствующую нормативно-правовую и методическую базу и внедрить механизмы повышения открытости государственных и муниципальных органов, а также обеспечить совершенствование взаимодействия органов исполнительной власти и общества. В частности, необходимо создать действенные каналы влияния гражданского общества (граждан, организаций, делового сообщества) на подготовку и принятие затрагивающих их права и законные интересы решений органов исполнительной власти.

Целесообразна разработка и внедрение следующих механизмов:

- раскрытия разрешённой информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления; 

- проведения публичных обсуждений подготавливаемых решений; 

- осуществления общественной экспертизы социально значимых решений органов исполнительной власти; 

- включения представителей гражданского общества в коллегии надзорных органов, рабочие группы, другие структуры по подготовке нормативных правовых актов и иных затрагивающих права и законные интересы граждан и организаций решений органов исполнительной власти; создания и деятельности при органах исполнительной власти общественных советов с участием представителей гражданского общества; 

- определения рейтингов органов исполнительной власти и органов местного самоуправления по критерию открытости; 

- создания механизма досудебного обжалования гражданами и организациями действий и решений органов исполнительной власти и должностных лиц

- обеспечение приведения ведомственных Интернет-порталов в соответствие с общими требованиями по размещению информации о деятельности органов исполнительной власти, муниципалитетов и общественных организаций в сети Интернет; 

- развитие различных форм участия гражданского общества в разработке и принятии решений органов исполнительной власти, мониторинге мероприятий политико-административной реформы;

- использование Интернета в анализе применения правозащитных процедур.

Государственные и муниципальные органы в ходе реализуемой политико-административной реформы должны изменяться в сторону как большей транспарентности, так и взаимодействия с обществом, быть более доступными принятым правовым процедурам демократического общественного контроля, функционировать в режиме постоянной “обратной связи”. 

Необходима реорганизация работы государственно-административных и муниципальных структур, с учетом ряда следующих требований и принципов, по направлениям:

- переориентация государственных служащих на взаимодействие с гражданами и объединениями граждан; обучение соответствующим технологиям, налаживание службы “паблик рилейшнз”;

- содействие развитию институтов гражданского общества, неправительственных организаций, общественной экспертизы, независимого консультирования, независимых рабочих групп и т. п.

- осуществление деятельности на основе критериев понятности и правовой прозрачности, ответственности за принятие и реализацию решений;

- стимулирование граждан к участию в работе властных структур, создание государственно-общественных структур управления;

- разъяснение смысла и задач современной административной реформы в широких кругах граждан.

Важные условия общественного контроля над органами исполнительной власти: 
- конкретизация норм юридической ответственности исполнительной власти за принимаемые решения; 
- обязательное публичное оглашение решений, принятых исполнительной властью; 
- публичное обоснование принятия тех или иных решений исполнительной властью с тем, чтобы граждане имели основания выносить свое суждение о степени их обоснованности; 
- возможность доступа граждан к документам исполнительной власти и реальное обеспечение этой нормы; 
- наличие практики прямого обжалования действий органов власти и самоуправления.

Все это позволит повысить уровень управленческих решений, понизить уровень патерналистских ожиданий населения по отношению к государству, расширить возможности самореализации граждан. 

Построение гражданского общества в нашей стране как общества гражданской ответственности позволит не только перераспределять экономические блага (например, сверхприбыли от природной ренты), но и производить перераспределение власти – делегирование части властных полномочий общественным структурам, которое позволит переложить часть ответственности за принятие управленческих решений с органов официальной власти на институты самоорганизации граждан. 

Проблема становления гражданского общества - это, в первую очередь, проблема создания инфраструктуры взаимодействия государства, бизнеса и общества в решении задач социально - экономического роста, нравственных задач.

Формирование и укрепление институтов гражданского общества должно осуществляться на всех уровнях - от местного самоуправления до федерального масштаба и в рамках целостной концепции государственного строительства. 

Сфера публичной политики в современном российском обществе имеет тенденцию к расширению, и эта тенденция развивается по мере повышения эффективности взаимодействия органов власти с гражданскими организациями, активизации их деятельности, роста влияния на властные структуры, аппарат управления и государство в целом. Путь к социальной демократии неизбежно лежит через формирование современного сильного гражданского общества, его эффективное взаимодействие с правовым, инновационным государством.
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