Долгосрочное прогнозирование устойчивого развития России в свете новой методологии познания
Мир сегодня как никогда озабочен поиском выхода из затянувшегося глобального кризиса; многие ученые и организации ведут свои разработки по поиску путей устойчивого развития. С этой целью разрабатываются прогнозы на десятилетия, а то и на сто лет вперед.

В феврале 2004 года в СМИ прошла информация о содержании секретного документа, подготовленного по заказу Пентагона крупнейшими мировыми экспертами. Вот некоторые выдержки из этого сообщения. Сперва об экспертах. Один из экспертов, наиболее маститый и влиятельный 82-летний Эндрю Маршал, сейчас руководит в Пентагоне «мозговым трестом», призванным оценивать угрозу национальной безопасности. По заключению экспертов, безопасность США и всего мира в целом под серьезнейшей, возможно, неотвратимой угрозой. Чудовищной силы террористическую атаку готовит окружающая среда. Климатическая революция на пороге. Эта катастрофа гораздо ближе, чем можно было предполагать, и в ближайшие 20 лет будет стоить жизни миллионам людей. К 2007 году невероятной силы штормы разрушат береговые барьеры в Нидерландах, сделав необитаемой значительную часть этой страны, в том числе Гаагу. К 2010 году США и Европа будут иметь втрое больше, чем наблюдается сегодня, температурных пиков, когда жара станет зашкаливать за 35 градусов по Цельсию. Фермерство понесет колоссальные потери.

Внутренние конфликты и беспорядки будут раздирать на части Индию, Южную Америку и Индонезию. На планете может начаться настоящая анархия, так как страны будут использовать ядерную угрозу в попытке отстоять сокращающиеся запасы еды, воды и энергоносителей. Распространение ядерного оружия при этом неизбежно приведет к тому, что Япония, Южная Корея и Германия разработают свои ядерные программы. То же самое сделают Иран, Египет и Северная Корея. Ядерные конфликты начнут к 2020 году свое смертоносное шествие по планете. Но этот прогноз на завтрашний день начинает сбываться уже сегодня. Чудовищная по своей жесткости террористическая акция в г. Беслане Республики Северная Осетия — Алания потрясла не только Россию, но и весь здравомыслящий мир.

Исходя из вышеприведенных примеров прогнозных оценок и реальных событий, говорить об устойчивом развитии человеческого сообщества не приходиться. Между тем, концепция устойчивого развития периодически всплывает как в политических кругах, во властных структурах, в средствах массовой информации, так и в научном сообществе. Это словосочетание возводится в ранг «новой парадигмы развития человеческой цивилизации в новом тысячелетии» (см. конференцию ООН по окружающей среде и развитию) и является предметом обсуждения в научной и публицистической литературе уже не один год. Но так и нет единого толкования этого словосочетания. Представим свое видение.

Филологически по Ожегову «Устойчивое» - стоящее твёрдо, равновесное, не подверженное колебаниям, постоянное. В то время как «Развитие» – процесс перехода из одного состояния в другое, переход от старого качественного состояния к новому, процесс изменения обратимый или необратимый, случайный или закономерный. Иными словами, понятия «Устойчивое» и «Развитие» означают статику и динамику. Казалось бы, это несовместимое, не имеющее смысла словосочетание, но только до тех пор, пока, мы не введём третье понятие – цель: имеем ли мы или не имеем в наличии устойчивое, непоколебимое, постоянное, стойкое, непрерывное развитие по отношению к цели или нет. Отсюда следует, что прежде чем говорить об устойчивом развитии человеческой цивилизации, её социально-экономической, политической системы, надо определить цель её развития, а потом уже находить пути, обеспечивающие движение к этой цели непрерывно, постоянно, одним словом устойчиво. Какая же цель может обусловить не просто развитие, а устойчивое развитие, сделать неразрывной эту триаду «Цель – развитие – устойчивое»? На какой методологической основе это можно понять?

В конце 60-х годов ХХ века Международная неправительственная организация «Римский клуб», возникшая по инициативе итальянского экономиста Аурелио Печчеи, выдвинула программу изучения глобальных проблем и поставила перед собой цель: дать обществу методику, с помощью которой можно было бы надежно анализировать все «затруднения человечества» и прогнозировать его устойчивое развитие.

Двенадцать лет назад в решениях мирового форума ООН в Рио-де-Жанейро и на состоявшейся в августе-сентябре 2002 г. в Йоханнесбурге очередной Всемирной встрече по устойчивому развитию было отмечено, что движение к глобальной катастрофе усилилось и стала все острее ощущаться потребность в обнаружении закономерностей, определяющих процессы, которые породили эти проблемы. Наука даже в рамках междисциплинарных исследований ответа пока не дала.

Глобализация сегодня изучается и прогнозируется в краткосрочной и долгосрочной перспективе как процесс в экономических, политических, информационных, культурно-цивилизационных, научно-технологических и иных аспектах. Приведем пример. Сегодня США, ЕС, Япония, а вслед за ними и Россия при разработке прогноза инновационного прорыва ставят в повестку дня такое научно-техническое направление, как проблему создания искусственного интеллекта.

Но проблема создания искусственного интеллекта – это проблема не только и не столько техническая, экономическая, политическая или социокультурная, это проблема обществоведческая. Почему? Сделаем попытку ответить на этот вопрос.

В начале 80-х годов прошлого столетия началось внедрение компьютеров в народнохозяйственный комплекс СССР и на их основе создание АСУТП и АСУП. Академик В. Глушков был первопроходцем этих разработок. Но в итоге он пришел к заключению, что использовать компьютер в народнохозяйственном комплексе СССР – это все равно, что ставить на телегу реактивный двигатель. Система оказалась невосприимчивой к достижениям научно-технического прогресса. Между тем, прогресс науки и техники продолжался, и на повестку дня встал вопрос о создании искусственного интеллекта.

Особая актуальность этой проблемы проявилась в наше время – время информационных, генных и нанотехнологий, виртуальной реальности, биологических компьютеров из молекул ДНК и ферментов и т.д. и т.п. Ученые – среди них наиболее активен Кевин Уорвик – сегодня вооружают компьютер логическим мышлением на его самом современном, математическом уровне, предпринимают шаги по активизации мыслительной и в целом психической деятельности человека не только путем использования компьютерных программ, но и путем непосредственного соединения мозга человека с компьютером и создания человеко-машинного кибернетического организма – киборга. Это уже не область фантастики, это реальные эксперименты. Появление самообучающихся роботов создает угрозу замены и отставания людей от машин уже в области интеллектуальной деятельности. Чемпион мира по шахматам начал проигрывать компьютеру. Появилась реальная угроза превращения людей в рабов машин.

Иными словами, сегодня, как и двадцать лет тому назад, существующая модель развития человеческого сообщества (при всех происшедших за этот период ее трансформациях) входит в противоречие с достижениями науки и техники. Человечество стоит сегодня на грани самоуничтожения с помощью своих же интеллектуальных наработок, а общество людей все равно представляется как общество вероятностное, не строго прогнозируемое и контролируемое и характеризующееся высоким уровнем неопределенности.

Н.Н. Моисеев писал, что «на определенной ступени развития цивилизации человечеству придется взять на себя ответственность за ее дальнейшую эволюцию» (18).

Между тем, в книге Н. Моисеева «Быть или не быть… человечеству?» есть как бы две взаимоисключающие фразы. Первая – «Если человек не найдет нужного ключа к своим взаимоотношениям с природой, то он обречен на погибель» и вторая фраза – «Хочу заранее предупредить читателей этой книги о том, что они не найдут в ней конкретных рецептов для спасения человечества. Да таких рецептов и не может быть, ибо будущность непредсказуема» (17).

Но если на эту проблему посмотреть сразу из будущего, а не из прошлого и настоящего, как это принято в традиционном научном знании, то получается, что человек может познать законы развития своего существования и научиться управлять этим развитием.
Более чем двадцатилетний поиск ответа на вопрос - как найти ту форму (модель) развития человеческого сообщества, в которой интересы каждого отдельного человека были бы согласованы с интересами других, и в которой бы решались многие затруднения человечества, привел к удивительному результату. Чтобы получить ответ на поставленный вопрос и описать искомую модель отношений между людьми, потребовалось выйти на совершенно новый уровень теоретического мышления – на разработку новой методологии познания закономерностей в развитии человеческого сообщества (17). Накопившиеся данные и практическая апробация полученных результатов позволили дать четкий алгоритм этой методологии и искомой модели развития общества.

Новая методология познания закономерностей в развитии человеческого сообщества проработана мною в своих основополагающих контурах и многократно апробирована в диссертации, в многочисленных статьях и докладах на международных и российских конференциях и опубликована в российских и зарубежных изданиях. В 2002 году во втором номере журнала «Экономическая наука современной России» была опубликована моя статья «Контуры новой методологии анализа закономерностей развития человеческого сообщества». Редакция журнала пригласила читателей высказаться по поводу вопросов, затронутых в статье, ввиду их оригинальности и абсолютной новизны. Но, к сожалению, дискуссии не получилось.

В чем же состоит новизна разработанной методологии и ее значение для долгосрочного прогнозирования? В основе предлагаемой методологии познания закономерностей в развитии человеческого сообщества лежит системный, междисциплинарный и синергетический подход.

Развитие всего человеческого сообщества и его частей в любом разрезе (цивилизационном, формационном, национальном, конфессиональном, территориальном, социально-экономическом, политическом, организационном и т.п.) я рассматриваю как развитие целостной системы с позиции достижения единой цели. Под единой целью я понимаю такую цель, которая не может стать подцелью или средством достижения цели более высокого порядка и в то же время является началом (обратной связью) качественно нового витка развития системы как целого и каждой ее подсистемы. Если развитие всего человеческого сообщества и его частей рассматривать как развитие целостной системы с позиции достижения единой цели, то можно и нужно сопоставлять прошлую, сегодняшнюю или прогнозируемую ситуацию с этой целью. Это позволит получить представление о состоянии развития, о содержании прямых и обратных связей и их влиянии на развитие подсистем и системы как целого. Таким образом, если любая социально-экономическая или политическая система может быть рассмотрена с позиции реализации цели, то она (эта цель) имеет общепланетарный, глобальный характер. Отсюда вытекает, что если сопоставить существующую практику социально-экономического и политического развития в России (и в любой другой стране мирового сообщества) либо в цивилизационном, либо в любом другом разрезе с теоретически обозначенной целью, то можно выявить лишние или недостающие звенья в механизме ее реализации и определить наиболее короткий во времени, а значит, и эффективный и устойчивый путь ее достижения в прогнозируемой перспективе. Ведь давно известна азбучная истина – чем меньше времени расходуется на достижение цели, тем быстрее достигается необходимый эффект. С позиции такого теоретического подхода мною выявлено, что целью развития социально-экономической системы в любой стране, в любой цивилизации или в планетарном масштабе, т.е. в целом всего глобального сообщества, должен быть и является только конкретный человек – человек во всем многообразии материальных и духовных потребностей, вплоть до потребности достичь в своем развитии высшего разума при создании условий равного, свободного доступа к благам при их бесконечном разнообразии. Таким образом, получается, что человек – не звено, не элемент естественного процесса эволюции живой природы, а ее цель.

Но человек является также и началом этого развития, так как первой потребностью человека была не потребность совершенствовать орудия труда, а потребность осознать себя человеком, выжить и воспроизвести новую человеческую жизнь. Эта первая удовлетворенная потребность помогла человеку осознать: чтобы выжить и воспроизвести новую человеческую жизнь, надо удовлетворить потребности в продуктах, поддерживающих эту жизнь. На этом пути у человека возникла новая потребность — в создании и совершенствовании орудий труда. Иными словами, удовлетворение потребности человека устанавливает прямую связь с достижением цели его развития на данный момент времени, а возникновение новых потребностей и их возвышение — обратную связь в развитии системы. На современном уровне развития материального производства, когда разделены во времени и пространстве производство и конечное потребление, самый важный вывод исследований заключается в том, что если целью развития социально-экономической системы будет не человек, то неизбежен тупиковый вариант, а скорее всего – глобальный кризис с катастрофическими последствиями.

Так, например, если наряду с глобальным распространением Интернет-технологий установится взаимосвязь с ограниченным кругом людей и производство будет направлено на удовлетворение потребностей абстрактного потребителя, собственность останется корпоративной (сегодня транснациональные корпорации контролируют уже более половины мирового ВВП) или государственной, то диспропорции между производством товаров и обращением денег во времени многократно усилятся. Так, в условиях государственного командно-административного регулирования, а также в условиях корпоративного управления и Интернет-технологий можно получить инструмент, при помощи которого из единого центра будет планомерно и пропорционально происходить ускорение процессов, связанных с производством конечных продуктов общественного и личного потребления, товаров и услуг. При этом время на производство единицы продукции будет сокращаться. И, в соответствии с ускорением процессов производства, будет действовать закон возвышения потребностей во времени. Следовательно, потребуется производить растущую массу товаров. А в условиях, когда социальные цели необходимо достичь в кратчайшие сроки, каждая единица удовлетворенной потребности (спроса) должна быть обеспечена многократно возрастающим предложением. Для экономиста-математика доказать правильность этого положения не представляет затруднений. Таким образом, в продукт конечного потребления необходимо будет превратить все виды ресурсов, какими обладает общество, а цель его развития по-прежнему достигнута не будет. Планомерность и пропорциональность производства будет сводиться на нет неопределенностью потребления.

Для современной России сегодня характерна другая крайность: неразвитый спрос, низкий уровень доходов преобладающей доли населения, неравномерность социально-экономического развития различных регионов (разница по основным показателям в расчете на душу населения составляет 10-15 и более раз). В этих условиях коммерциализация электронной торговли через Интернет (как наиболее прибыльный сектор приложения капитала) приведет к тому, что большинство населения не сможет стать ее пользователями. А нереализованные потребности не приведут к возникновению новых производств, и капитал может вообще уйти с этого рынка. Следовательно, неравномерность в развитии регионов и пропасть между различными слоями населения усилятся. В результате капитал и ресурсы просто уйдут в другие страны. Время обращения денег многократно превышает время производства товаров. Денежные пирамиды из доллара, евро и других денежных знаков готовы вот-вот рухнуть, т.к. оборот фиктивного капитала достиг чудовищной величины – миллиарда долларов в минуту. И катастрофа неминуема уже в глобальном масштабе. А выход единственно возможный – ввод в систему отношений конкретного человека.

Если какая-либо страна или цивилизация избирает целью своего развития милитаризацию экономики, то в этих условиях неизбежно между странами, между цивилизациями вместо диалога возникает столкновение, а внутри стран – замедление социально-экономического роста во имя безумной гонки вооружений, т.е. устойчивое развитие по отношению к этой цели по определению исключено. Или другая цель – либерализация экономики. Реализация этой цели неизбежно ведет к расслоению общества на бедных (большая часть) и богатых (меньшая часть), к расслоению стран и цивилизаций по уровню ВВП (в расчете на жителя), по уровню накопления человеческого капитала и т.п., что неизбежно ведет к столкновению, а не к диалогу между ними. Если общество в целом выбирает целью развития не конкретного человека, а только его отдельные потребности с сохранением прежней модели развития общественного производства, ориентированного на удовлетворение потребностей абстрактного потребителя, то, как показали исследования, неизбежен тот же отрицательный результат, ускоренное исчерпание всех видов ресурсов, а цель не достигается. Даже если это потребности, отобранные по самым болевым точкам развития, как это определено Генеральной Ассамблеей ООН в документе «Цели развития тысячелетия», результат будет тот же.
Отсюда вытекает, что теоретически обоснованный выбор цели развития социально-экономической системы, позволяющий говорить об ее устойчивом развитии и, как следствие, создании условий для эффективного, динамичного, гармоничного социально-экономического развития и решении проблем ликвидации всех болевых точек на планете, в том числе и таких, как терроризм и война, является фундаментальной задачей в преодолении кризисов, в адекватном выборе форм и методов государственного регулирования, трансформации экономической, социокультурной, политической, научно-технической и технологической сфер общества и в создании условий перехода на инновационный путь развития.

Новая методология познания базируется также на том, что все многообразие процессов, их закономерность, сущность, объективность и направленность на позитивное или негативное развитие человеческой системы по отношению к цели  рассматриваются мною через один единственный универсальный показатель — время. Сегодня ни показатель ВВП, ни показатель ВНП, ни индекс развития человеческого потенциала, ни другие индикаторы этой проблемы не решают, так как темп изменения экономической реальности выше темпа ее изучения. Например, банковский кризис, банкротство крупнейших компаний, смена политического лидера и т.п. — и картина мира меняется мгновенно. Более того, как отмечают современные аналитики, подавляющее большинство источников, описывающих проблемы, например, американской экономики, рассматривает феномен так называемой «новой» экономики исключительно на эмпирическом уровне. Последнее обстоятельство является естественным следствием состояния мировой статистики. Во-первых, подчас достоверность статистических данных вызывает большое сомнение. Характерны в этом смысле отзывы ряда западных экспертов о состоянии экономики Китая. Покупательная способность населения низка. Хотя правительство считает, что инфляции в стране нет, однако продукты и товары дорожают. Многие эксперты именно по этой причине не верят официальной статистике. Они считают, что данные о росте ВВП, в частности, за прошлый год на 9 процентов – «дутые». Во-вторых, большая часть статистической информации, которая рассматривается при изучении экономических процессов, представляет собой некоторую интерполяцию основных, базовых параметров, построенную на основе определённых моделей. При этом подавляющая часть этих моделей была разработана в период «бума» математического программирования, с конца 50-х до начала 70-х годов. Как следствие, они в принципе не могут адекватно описать феномена «новой» (читай «современной» - прим. автора) экономики хотя бы потому, что характерные для неё скорости роста выходят за границы области малых ошибок этих моделей. В этом смысле современная наука не может точно определить, подошла ли она к опасной черте незнания, перешла ли за неё, или ещё имеет большой запас прочности. Думаю, что запаса прочности у традиционной или как сегодня говорят – ортодоксальной науки, уже нет. Таким образом, знание человека об экономической реальности, нарастая лавинообразно, мгновенно устаревает, т.к. в момент использования этих знаний и получения выводов картина мира уже совершенно другая и не отражает действительности. Значит, нужна иная парадигма, иной показатель и иная скорость получения информации.

Единственная возможность добиться того, чтобы знание не устаревало, а опережало реально происходящие социально-экономические, политические, научно-технические, организационные и др. процессы - это надо, чтобы знание было получено из будущего. А время между возникновением материальной и духовной потребности каждого конкретного человека и общества в целом и моментом ее удовлетворения стало единственным критерием эффективности достижения цели. Т.к. с позиции достижения цели развития человеческого сообщества мы должны априори знать, какие социально-экономические и политические структуры и технологический уклад адекватны этой цели и каков механизм их реализации. Если не достигнута адекватность указанных структур, технологического уклада и цели и, кроме того, отсутствует механизм ее реализации, то система может принимать самые уродливые формы, вплоть до самоуничтожения. При нахождении условий адекватности социально-экономических, политических структур, технологического уклада и механизма реализации цели, чем ближе мы будем к цели, тем быстрее будут протекать процессы. Если время сокращается, — это означает эволюционное развитие человеческого сообщества по отношению к цели, а если возрастает – то доминируют инволюционные процессы развития, движение вспять. Ведь недаром многие исследователи на эмпирическом уровне отмечают, что в процессе развития как в целом общества, так и отдельных цивилизаций, сообществ и стран есть периоды быстрого развития, периоды созидания, а есть периоды замедления развития и даже крушения. Подтверждением этого служат данные о социально-экономической ситуации в России за годы ее реформирования. Для большинства ее граждан время между возникновением потребности в товарах первой необходимости, не говоря уже о таких социально значимых потребностях, как потребность в образовании, в медицинском обслуживании, в улучшении жилищных условий и т.п., и возможностью их удовлетворения резко возросло. Таким образом, когда я говорю, что иду из будущего, то под этим будущим я понимаю такое состояние в развитии общественной системы, когда время между возникновением потребности конкретного человека и общества в целом и ее удовлетворением всемерно стремится к нулю. Это позволяет как бы сверху, из будущего, с единой точки зрения иметь целостный взгляд на любую проблему.

Известно, что прогнозировать будущее, загадывать вперед – это вещь неблагодарная, а порой и опасная, т.к. негативные сценарии и заложенные в них мыслеформы имеют свойство сбываться. В условиях же, когда мы идем из будущего, под которым мы понимаем не детально прописанные картинки различных сценариев развития и не отдельные его предметные направления (например, прогнозирование научно-технического и технологического развития), а только его качественное состояние – минимизация времени, в идеале сведение его к нулю, между возникновением и удовлетворением разнообразных потребностей каждого человека, то мы понимаем, что уже будущее поколение людей думает о нас сегодняшних, о том чтобы мы жили эффективно здесь и сейчас, а не мы о нем в ущерб своему развитию. Но думая сегодня и сейчас о нас живущих в плане реализации цели, мы тем самым закладываем прочный фундамент для будущих поколений.

Что же дает это новое методологическое знание о закономерностях развития глобального сообщества, конкретно России и каждого человека в отдельности с точки зрения будущего через призму критерия эффективности достижения цели в теоретическом и прикладном плане? Кратко остановимся на некоторых результатах.

В теоретическом плане, с позиции новой методологии, время между возникновением потребности и ее удовлетворением с точки зрения достижения цели — это вектор времени (или ось времени) от бесконечности до нуля (Рис. 4.4.).


Рис. 4.4. Вектор (ось) времени
Развитие человечества, его разных структур вплоть до конкретного человека, распределилось на этом векторе в разных точках, причем в каждый момент времени можно приближаться или удаляться от цели. Вектор времени – это линейное видение проблемы, и о нем можно говорить, если рассматривать жизнь человеческого сообщества в статике, на конкретный момент времени. На самом деле – в динамике – все происходит гораздо сложнее. Сегодня время между возникновением потребности и ее удовлетворением для разных сообществ – свое, и оно не совпадает ни в определенный момент времени, ни в динамике. Более того, процессы изменения времени могут быть положительными и отрицательными, цикличными и волнообразными, прямыми и возвратными. Если рассмотреть эти процессы применительно не к сообществам, а к конкретному человеку, то численное значение этого многообразия, вероятно, будет определяться цифровыми значениями со многими степенями. Так, каждый человек живет как бы в своей сфере, под действием собственных центробежных и центростремительных сил, внутри броуновского движения, в своем микрокосмосе – не совпадающем с космосом других (Рис. 4.5.). Таким образом, если цивилизации, народы, страны, мелкие и крупные сообщества и отдельные люди находятся в разном линейном и сферическом временном пространстве, то имеют разные уровни сознания и они никогда не согласуют свои интересы, никогда не поймут друг друга, и вместо диалога между ними возникнут столкновения.
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Рис. 4.5. Микрокосмос каждого человека
Еще Шпенглер утверждал, что народы из разных обществ, а по моей теории — из разных временных пространств, — не способны успешно общаться друг с другом и теории, ими разрабатываемые, не совместимы. Получается, что в одно и то же историческое время накладываются процессы эволюционного и инволюционного развития по отношению цели и делается вывод, как это делает синергетика, что кризис, хаос и нелинейность и т.п. – необходимое, даже полезное условие развития, изобретаются способы (жесткие правила) коэволюции — насильственного объединения разноуровневого мира в единый организм. Поэтому социально-экономическое и политическое мышление, теории, разрабатываемые людьми, живущими в разных временных мерностях, в разных точках на векторе времени, не совпадают и не приложимы друг к другу. Так, концепция Адама Смита с его “невидимой рукой” рынка, которая моделировала идеальное устройство общества, где все сбалансировано и где обеспечивается его самодвижение и самосовершенствование, была верна только до тех пор, пока не наступил дисбаланс во временных пропорциях производства, распределения, обмена и потребления и не проявилась разрушительная по своей природе обратная связь, - тогда это общество было отброшено далеко назад. То же самое относится и к теории Маркса и многих других, учение которых верно – но только в приложении к определенному однонаправленному историческому времени. Попутно замечу, что именно этот процесс происходит сейчас в России. Все, что было сделано по подсказке или навязано западными специалистами в свете доктрины «Вашингтонского консенсуса», не привело к подъему российской экономики, — как раз наоборот: развитие пошло вспять.

Современные исследователи цивилизационных основ мировой экономики также выявили, что если бы наш современник встретился с представителем древнеегипетской, древнеримской или древнекитайской цивилизаций, то они не поняли бы друг друга.

В 1990-х годах американский ученый, философ и политолог Самюэль Хантингтон предупреждал, что в XXI в. человечеству, возможно, предстоит пережить новую мировую войну (11). Ее вызовут не экономические, политические или идеологические разногласия, как это случалось раньше, а несовместимость человеческих культур и цивилизаций. В газете «Поиск» 18 января 2002 г. был опубликован обзор доклада на Президиуме РАН д.и.н. Аполлона Давидсона под названием «Захват Европы», в котором он утверждал, что 11-го сентября 2001 г. западной цивилизации был брошен вызов. Террористы, показав уязвимость самой могущественной страны планеты, теперь могут рассчитывать на пополнение своих рядов из числа граждан третьего мира, в сердцах которых всегда присутствовало стремление к реваншу. Как утверждает Давидсон, обида за пять веков унижений подогревается стремлением к самоутверждению и завистью к богатому Западу. Получилась гремучая смесь, которая, если не принять срочных мер, может взорваться и поставить под угрозу существование человечества (14).

Таким образом, неравномерность и разнонаправленность (эволюция и инволюция) развития различных социально-экономических подсистем и глобальной системы в целом в отношении достижения цели привела к тому, что сегодня на земле на одной оси времени параллельно существуют сообщества из разных временных пространств, народы которых воспроизводят различные взгляды на общественное развитие и вступают в непримиримые отношения между собой. Поэтому создание условий эволюционного развития общественной системы по отношению к цели, сведение всего человечества в одно временное пространство – это упорядочение и объединение всего комплекса знаний и теорий. Например, совсем иное, уточненное трактование получает теория самоорганизующихся систем, или синергетика, т.к. уточняются ее принципы и постулаты. Так, принцип «когерентность», в синергетике означающий согласованное действие всех элементов в масштабе системы как единого целого, зазвучит кардинально по-новому, когда он будет работать в системе непрерывно трансформирующейся, самоорганизующейся по направлению к реализации единой цели развития. Или, например, другие принципы синергетики – открытость системы и базовые параметры порядка. Если индикаторы, которыми владеет синергетика, выявляют, что рассматриваемая система имеет закрытый характер, усиливаются нелинейные процессы, приближается кризис, возрастают риски и т.д. и т.п., то это говорит о том, что система инволюционирует по отношению к цели, с позиции новой методологии познания совсем иное толкование получает теория эволюции машин и эволюции человека, его сознания. Эволюция машин от времен неолита до сегодняшнего дня прошла путь (с периодами замедления и ускорения) от простейших орудий труда до современных комплексных машинных систем по производству самых разнообразных продуктов с использованием калс-технологий – непрерывным совершенствованием и поддержанием жизненного цикла этих продуктов и упорядочением технологического взаимодействия его разработчиков, производителей, торгующих и обслуживающих организаций. Вторая промышленная революция, начавшаяся в середине прошлого столетия и продолжающаяся и в настоящее время, связана с заменой человека компьютерами в функции переработки информации по технологическому сопряжению машин и регулированию технологических режимов их работы (20). Процесс эволюции машин характеризуется сокращением времени на изготовление, транспортировку, хранение и обслуживание единицы продукции не только в отдельных звеньях технологической цепи, но он синхронизируется и между звеньями, на стыках отдельных этапов жизненного цикла продукта.

Совсем другое дело – эволюция человека и его сознания. Как было показано выше, время между возникновением потребности и ее удовлетворения для большинства жителей России да и всей планеты не сокращается, а возрастает. Таким образом, произведенный суперсовременной синхронизированной во времени и пространстве технологической цепочкой машин и людей продукт конечного потребления будет востребован только меньшей частью населения. Для остальной части населения конечный продукт потребления или не будет произведен, или будет утрачен, а с ним будут потеряны все виды ресурсов, затраченных на его производство. С одной стороны, налицо непроизводительное производство непотребленного продукта, а с другой — неудовлетворенная потребность. А неудовлетворенная потребность не дает нового импульса для возвышения потребностей и, как следствие, не создает цели для производства. Круг замкнулся. Отсюда видно: обратная связь на всю технологическую цепочку системы машин и людей идет именно от конечного потребителя, через его сознание. Именно сознание человека задает обратную связь. Попытаемся очень схематично показать механизм действия этой обратной связи в свете новой методологии познания.

Еще в начале 80-х годов прошлого столетия на конференции ученые нейрофизиологи говорили о том, что первая неудовлетворенная потребность родившегося ребенка может привести к нарушению синхронности во взаимодействии структур мозга. Статья А.М. Иваницкого в Вестнике РАН за 2004 год в другой интерпретации подтвердила этот тезис. Согласно его высказываниям и высказываниям директора Института мозга человека РАН, С.В. Медведева получается следующая логика рассуждений (15, 16). Сознание человека состоит из мыслей, возникает оно (сознание) на основе процессов функционирования мозга и им обеспечиваются мыслительные процессы и каждому психическому явлению – принятию решений, восприятию, речи – соответствуют вполне определенные перестройки в активности нейронов и связях между ними. Изменения активности нейронов могут вызвать изменения в поведении и мыслях человека. Сама же мысль рождается в результате опроса структур мозга, связанных с функцией памяти и мотивации, а для поддержания сознания необходимы условия для объединения взаимосвязи нейросетей мозга в единую синхронизированную по ритму систему. Чем выше уровень синхронизации или сонастройки в работе всех структур мозга, чем мыслительные процессы во времени проходят быстрее, тем выше уровень сознания. «В основе сознания, — пишет А.М. Иваницкий, — лежит идея обновления (в обществоведении – это идея возвышения и удовлетворения все новых духовных и материальных потребностей — примеч. автора), придающего жизни ее высший смысл и определяющего постоянное стремление человека к новизне» (15). Из сказанного вытекает, что, если время между возникновением потребности и ее удовлетворением имеет тенденцию к сокращению, то происходит повышение уровня его сознания, происходит эволюция в развитии человека.

Таким образом, обозначенная мною цель в развитии человеческого сообщества является не только единственно возможной, но она еще биологически обусловлена природой человека. «Средний человек, — пишет С.В. Медведев, — работает, чтобы жить… и сколько бы ни объясняли ему, что работать надо не ради жены и детей, а ради торжества всемирного коммунизма, он на биологическом уровне этого не поймет» (16). Несоблюдение биологических законов, а равно и игнорирование закономерностей в развитии человеческого сообщества «может проявиться и в виде необходимости проведения жестоких репрессий, и в виде захлестывающей общество волны насилия и неповиновения и, наконец, в виде резкого ухудшения здоровья населения, увеличения числа неврозов и самоубийств» (16). Отсюда мы можем сделать вывод: сегодня налицо эволюция машин и инволюция человека. В этих условиях вполне вероятен сценарий развития человеческого сообщества, в котором искусственному интеллекту будет отведена главенствующая роль. Человек же станет его придатком, его рабом. По нашему мнению, прямые (эволюционные) и возвратные (инволюционные) процессы будут происходить до тех пор, пока не будут осознаны выявленные с помощью новой методологии познания закономерности или пока стихийно не наступит адекватность социально-экономических и политических структур и технологического укладов и все вместе они обеспечат развитие человеческого сообщества в направлении цели.
Прямым подтверждением этого факта служат данные о развитии информационных технологий и о росте числа пользователей Интернета, внедрение которого дало совершенно фантастический скачок в сокращении времени между возникновением потребностей и их удовлетворением. Так, сегодня более чем у половины населения США есть доступ в Интернет. В 2004 году в Сеть войдут уже более 165 млн. американцев. К 2005 г., по мнению Совета по Интернет США, число пользователей системой в мире увеличится до миллиарда. В то же время на Ближнем Востоке внедрение Интернет в жизнь арабских стран делает первые шаги, и доступен он только официальным лицам университетов и правительственных кругов.

Это с одной стороны. А с другой, для США и других стран «золотого миллиарда» сегодня катастрофически возрастает время между возникновением потребности в долларе и его реальном производительном применении. Время обращения денег, как уже было сказано выше, многократно превышает время производства и время обращения товаров. Сегодня в мире долларовые запасы таковы, что нет на планете таких инвестиционных проектов, в которые можно было бы их вложить и заставить работать. А раз так, то значит надо создать условия для возникновения такого проекта. Для этого и потребовалась война с Ираком, а годом ранее это была Югославия и другие страны. Ведь еще до начала войны были заключены контракты на восстановление Ирака и достались они в большинстве своем американским фирмам (13). Таким образом, чтобы сократить время между возникновением потребности в долларе и его реальной отдачей, надо найти точки приложения капитала и, если в годы великой депрессии сжигался произведенный товар, то сегодня вдобавок надо развязать террор и войну.

Выход единственно возможный (это мой практический вывод) — перейти на новую модель развития, которая будет нацелена на реализацию цели человеческого сообщества. Для этого надо ввести в систему отношений конкретного человека, т.е. ориентировать производство материальных и духовных благ в их бесконечном разнообразии на потребности конкретного человека, соединить непосредственной, а не опосредованной, связью интересы потребителей и производителей и запустить механизм их согласования во времени и в пространстве. Основной принцип формирования этих отношений — не поэтапность, а системность, комплексность и синхронность во времени и в пространстве, в создании политических, экономических, социальных, институциональных, организационных, научно-технических структур и правил общения между людьми на базе разработки и реализации комплексной целевой программы, а ее наполнение — это простор для творческой самореализации человека. Контрактные отношения между хозяйствующими субъектами и населением строятся только на добровольной и экономической основе, причем соединение это не жесткое, раз и навсегда заданное для контрагентов договора. Договора могут заключаться и по выполнении вновь заключаться уже совершенно в другом сочетании. Число сочетаний практически бесконечно, как бесконечно творчество. Производителям остаться с незадействованными производственными мощностями и другим потенциалом, а потребителям не иметь возможности удовлетворить свои потребности - это действенный стимул, который заставит их постоянно, во времени и в пространстве, находить способ согласования своих интересов в целях достижения собственного качества жизни и уровня жизни - жизни безопасной, свободной и комфортной, со зрелой демократией и развитым гражданским обществом. Мне видится, что именно о такой жизни для россиян говорил В.Путин в своем Президентском послании (20).

Все материальные условия для перехода к таким отношениям на планете уже имеются. Высвобождающиеся ресурсы необходимо направлять на ликвидацию неравномерности развития и внедрения информационных технологий, в том числе Интернета, в жизнь различных слоев общества и на этой основе на ликвидацию неравенства в экономическом, социальном, научно-техническом развитии, и, как следствие, на ликвидацию нищеты (это единственно реальный путь реализации «Целей развития тысячелетия»). В этом случае наступит синхронизация всех факторов производства, распределения, обмена и потребления, аналогичная тому, как сегодня важнейшим показателем эффективности работы кампаний, использующих Интернет и логистические системы, стала синхронизация работы производителей с поставщиками и заказчиками. Время между возникновением потребности, при их бесконечном разнообразии, и ее удовлетворением для каждого конкретного человека будет выравниваться, синхронно сокращаться, и постепенно все человеческое сообщество окажется в одном временном реальном, а не виртуальном пространстве – в пространстве диалога, сотрудничества и безопасности.

Процессы глобализации должны быть уравновешены процессами индивидуализации. Отсюда глобализация как процесс – это момент в истории развития человеческого сообщества. Не успев возникнуть, она начнет сама себя отрицать.

Самостоятельным, самодостаточным, самоидентичным может быть только конкретный человек, а не социально-экономическая модель, территория, нация, государство, супердержава, цивилизация и т.п.

Например, 15 лет назад у многих подростков в Поднебесной появился шанс получить образование на Западе. Потом правительство Китая позвало их домой, пообещав льготные кредиты на покупку жилья и развитие бизнеса… Хотя молодые люди сохранили азиатский цвет кожи, однако менталитет у них уже европейский. В общей сложности 15 тысяч таких банановых мальчиков развернули по всему Китаю свой бизнес, причем сплошь…, основанный на высоких технологиях. Вот совершенно новое качество жизни. Но как мы уже теоретически выяснили, нынешний информационно-технологический бум принесет всем высокие дивиденды, если этим технологиям будут соответствовать адекватные социально-политические и экономические институты, если будет задействован механизм согласования интересов каждого и если целью дальнейшего развития будет конкретный человек и все разноуровневое общество будет постепенно сосредотачиваться в одном временном пространстве.

Особенно важно понять, что сегодня многие страны, в том числе и Россия приступили к разработке своих национальных инновационных систем, в арсенале которых разработки шестого технологического уклада: нанотехнологии, биотехнологии, фантастические информационные технологии и технологии систем безопасности. Но, если мир, как и сейчас, останется разноуровневым (а это значит, что человечество, населяющее различные регионы мира, будет обладать разным уровнем сознания), то нет никакой гарантии, что это достижения не будут использованы в разрушительных целях. Ведь уже сегодня в печати появились сообщения о том, что, используя передовые технологии и вооружившись самыми современными образцами вооружения, лидеры и идеологи террористических организаций вынашивают планы по использованию оружия массового поражения. Преступные группы, тесно связанные с террористами, также внедряют в своей работе новейшие достижения науки и техники. В связи с этим возникает реальная угроза появления совершенно новых разновидностей технологического терроризма. Экстремисты и террористические организации устанавливают тесные взаимосвязи между собой и могут превратиться в мощные террористические интернационалы способны подчас бросить вызов целым государствам.

Поэтому человеческое сообщество должно осознать, на краю какой пропасти оно находится, и создать условия, при которых время между возникновением потребности и ее удовлетворением для каждого отдельного человека и всего общества в целом будет сокращаться нарастающими темпами и все сообщество окажется в одном временном пространстве. Когда в общественное производство включается индивид со своими конкретными потребностями, не производя ничего лишнего, возникает планомерное и пропорциональное развитие общественной системы в направлении цели. При этом соотношения планомерности и пропорциональности непрерывно изменяются во времени и в пространстве, так как согласование интересов происходит не в линейной и даже не в матричной форме, а в сферической системе времени, в центре которой одновременно находится каждый конкретный человек.

Оптимизация отношений с индивидом через взаимосвязь с общественным производством как по поводу производства материальных и духовных благ, так и по поводу их потребления на местном уровне даст сумму оптимальных отношений на локальном, национальном, цивилизационном и глобальном уровнях, так как на более высокий уровень будет передаваться минимум проблем, которые не представляется возможным решить в данное время на более низком уровне. Иными словами, реализуется принцип управления и самоуправления по отклонениям. И это не просто арифметическая сумма – каждый раз это новое состояние в развитии общества. Вот где открывается простор для применения системы оптимального функционирования экономики (СОФЭ), разработанной в свое время в ЦЭМИ РАН под руководством академика Н.П.Федоренко.

По мере сокращения времени между возникновением потребности и ее удовлетворением для каждого человека в отдельности возрастает разнообразие потребностей. Одни потребности будут отмирать, другие возникать со своим шагом времени и стремлением его минимизировать. Следовательно, произойдет освобождение человека из рабства потребления и переход к свободе выбора потребностей. В свою очередь, свобода и равенство доступа к материальным благам при их максимальном разнообразии и непрерывное с помощью инфосферы согласование интересов производителей и потребителей — это условие освобождения, раскрепощения сознания человека, повышения его уровня и переход к удовлетворению духовных потребностей и их возрастанию – также при бесконечном разнообразии. Человеческая система, трансформируясь, самоорганизуясь в направлении реализации цели своего развития, будет приобретать все более высокий уровень организации гармонизации и устойчивости и интересы всех людей все более и более будут согласованы во времени и человечество окажется в пространстве взаимной любви. И вновь основной потребностью человека на этапе высшей формы развития, как и в момент его зарождения, станет потребность осознать себя в полной мере человеком и развивать свое человеческое «я есмь» и свою духовность. Только о таком обществе, модель которого по своему содержанию антропна, можно говорить, что оно развивается в кратко-, средне- и в долгосрочной перспективе с учетом закономерностей своего развития, в полной гармонии с биосоциальной природой человека.

Если перебор различных моделей человеческих отношений затянется, и все элементы системы отношений не достигнут адекватности между собой прежде, чем будут исчерпаны жизненно важные невозобновляемые ресурсы, а возобновляемые не успеем освоить, то катастрофа неминуема в планетарном масштабе.

Между тем, сегодня как никогда озабочен поиском выхода из затянувшегося глобального кризиса и многие организации ведут свои разработки по созданию информационного общества для всех, или возможностей для всех (19), или по разработке долгосрочных прогнозов инновационно-технологического развития и т.п., но без учета интересов конкретного человека, без понимания того, что человек является целью развития. И, если Россия, обладая таким багажом знаний, первой пойдет по этому пути, то она проторит дорогу к долгосрочному, эффективному, устойчивому развитию не только для себя, но и для всего человечества. Возможно, именно в этом ее историческая миссия…..
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ЦЕЛЬ


t = 0





t между возникновением потрености и ее удовлетворением





t = ∞
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