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В статье подводится итог пятнадцати лет реформ в России и констатируется факт, что реализация приоритетных национальных проектов не принесет желаемого эффекта. Необходимо такое инновационное обновление социального сектора, которое учитывало бы закономерности развития общества в целом.
В течение первых десяти лет экономических реформ много говорилось о переходе не просто к рынку, а к социально-ориентированной рыночной экономике. Была проведена масштабная приватизация государственной собственности. При этом предполагалось, что на основе разгосударствления собственности разовьются рыночные отношения. В свою очередь рыночные отношения позволят выявить преимущество той или иной формы хозяйствования, открыть дорогу для конкуренции, выбора рациональных форм хозяйствования и на этой основе накормить страну, дать человеку ощущение процветания и социальной защищенности. Но развитие этих отношений предоопредилило кризис 1998 г. и все нарастающую социальную деградацию общества в последующие годы. Ей стали присущи такие явления, как несбалансированность экономического развития, гигантское неравенство доходов, отток капитала и нарастающие социальные проблемы, «теневая» экономика, которая уже в конце 90-х годов достигала 40-50% от легальной ее части, коррупция, криминальный произвол, рынок суррогатов и контрафакта, зависимость от внешней конъюнктуры доллара и цен на нефть. Межнациональные и межличностные конфликты, стихийные бедствия, терроризм. Жизнь как благо обесценилась и утрачивается не только для беднейшего населения, но и для чиновников высокого ранга и владельцев крупных финансовых, банковских и сырьедобывающих, производственных и торговых структур. Убийства за передел собственности, для отстаивания своих интересов в бизнесе и разрешения конфликтов стали нормой жизни.
В последние пять лет реформ, вновь произошли изменения в структуре собственности. Масштабные итоги приватизации в базовых отраслях российской экономики: в энергетике, в нефтяной и газовой промышленности, в угледобыче, в лесном хозяйстве и деревообрабатывающей промышленности, в промышленности строительных материалов, в машиностроении, в сельском хозяйстве, постепенно пересмотрены. Государство восстановило контроль над основными активами и превратилось в самостоятельного крупнейшего субъекта рыночных отношений. Более того, оно превратилось в крупнейшую гигантскую корпорацию со всеми вытекающими отсюда последствиями и в своих интересах заключило так называемое партнерство с крупным бизнесом в целях мощного позиционирования в качестве конкурентного игрока на внешних рынках. Фактически государство интересы крупного частного бизнеса подчинило своим интересам. Об интересах населения до последнего времени оно совершено не думало. Все это привело к возникновению и резкому обострению диспропорции во времени производства и обращения товаров и денег. В результате ускоряющимися темпами идет деградация социальной сферы, углубилось расслоение между богатыми и бедными и с ростом доходов населения в целом по стране на макроуровне пропасть между богатыми и бедными лишь увеличивается. Сегодня около половины прироста доходов достается 10% самых богатых людей. То есть произошла дезинтеграция российского общества на ограниченный слой сверхбогатых людей и подавляющее большинство беднейшего населения.
В целях преодоления сложившейся ситуации в социальной сфере, государство объявило о разработке и реализации приоритетных национальных проектов в образовании, в здравоохранении, в жилищной сфере и в агропромышленном комплексе. Но реализация этих инноваций в социальном секторе в рамках существующей на сегодняшний день модели развития общества не принесет желаемого эффекта и будет сведена к процессам перераспределения и непроизводительного потребления. Следовательно, необходимо такое инновационное обновление социального сектора, которое учитывало бы закономерности развития общества в целом.
В 2004 году опубликован доклад «Обзор глобальных инноваций».
  Доклад подготовлен сотрудниками корпорации IBM с учетом мнений ведущих мыслителей в сфере науки, клиентов, партнеров и других лидеров в сферах, имеющих решающее значение для инновации, из 96 организаций, расположенных в 26 странах и регионах. Этот всемирный разговор, как считают сотрудники IBM, затеян ими с целью - найти подход к инновациям с точки зрения выявления закономерностей в развитии общества. Но такой подход оказался слишком сложным и обширным, и найти его этому международному коллективу исследователей не удалось. И все это несмотря на то, что глобальное обсуждение меняющейся природы инноваций в начале 21-го века прошло со встречами в Нью-Йорке, Шанхае, Вашингтоне и Цюрихе, с привлечением 109 экспертов со всего мира, 100 исследователей, консультантов и экспертов из IBM и 25 дополнительными интервью с ведущими мировыми мыслителями. Поэтому в своих выводах сотрудники корпорации IBM ограничились только инновациями, лежащими буквально на поверхности в трех сферах: здравоохранение; государство и граждане; бизнес на работе и в жизни. Получается, что, не познав закономерностей в развитии общества, нельзя найти ту инновацию, которая даст ответ на самые острые проблемы современности. Как остановить стремительное истощение природных ресурсов Земли? Как предотвратить экологические, техногенные и природные катастрофы? Как найти устойчивое равновесие между экономическими, социальными, биологическими потребностями и необходимостью обеспечить безопасную для здоровья человека окружающую среду для нынешних и будущих поколений? Как согласовать социально-экономические интересы одного человека с интересами других? Как решить нарастающие проблемы в экономической и социальной сфере и устранить факторы, породившие самовоспроизводящиеся проблемы - неравенство, бедность, нищету, поляризацию доходов и т.д. и т.п.? 
Сегодня, чтобы найти ответ на эти вопросы многими организациями и отдельными специалистами разрабатываются прогнозы на десятилетия, а то и на сто лет вперёд. Внимательное знакомство с этими прогнозами показало, что и в них не содержится ответ на поставленные вопросы, а значит, нет возможности определить ту инновацию, которая в буквальном смысле повернет весь мир в сторону решения самых острых проблем дальнейшего существования человечества. Проблема, следовательно, заключается не в самих прогнозах, а в методологиях, которые для их разработки используются.
В Международном фонде Н.Д. Кондратьева проведены исследования на тему «Анализ и оценка существующих методологических подходов к прогнозированию будущего в свете новой методологии познания». Нами проанализированы различные методологические подходы прогнозирования будущего и устойчивого развития мира и обобщен опыт построения одиннадцати прогнозов развития глобального мира, энергетики, климата и др., сделанных зарубежными специалистами.

Анализ и обобщение российского и мирового опыта и выводы, сделанные исследовательской группой, говорят о том, что проблема выбора методологии для построения прогнозов, особенно на долгосрочную перспективу, еще далека от решения: достичь удовлетворительной точности прогнозов не удается не только на среднесрочную перспективу, но даже на ближайший год.
Многие современные теории и подходы исследуют чрезвычайно острые сегодня как для России, так и для всего глобального мира проблемы, с которыми Человечеству придется столкнуться уже в обозримом будущем, но используют для этого устаревший и неадекватный методологический аппарат. Утверждать о наличии сложившейся в российской экономической науке целостной концепции взглядов на макроэкономическое прогнозирование пока не приходится. Эволюция взглядов заключается в следующем:

· будущее вообще не следует прогнозировать, надо жить настоящим;

· будущее должно определяться настоящим;

· будущее должно определяться прошлым;

· количественные методы прогнозирования, построенные на линейной экстраполяции эмпирических данных, базирующихся на использовании и модификации математики и статистики, дают адекватные прогнозы лишь на ограниченном отрезке времени, а в России не сбываются прогнозы даже на год. С увеличением прогнозного интервала дисперсия любой количественной характеристики, аппроксимируемой случайной величиной, неизбежно возрастает до значений, которые лишают прогнозные оценки практической ценности;

· в итоге многих лет интенсивного поиска специалисты постепенно пришли к выводу, что достаточно объективные прогнозы могут быть получены лишь в виде качественного описания в результате многоэтапных процедур проведения экспертных оценок с привлечением ведущих представителей конкретных областей знаний. В основе качественных методов прогнозирования лежит анализ суждений высококвалифицированных экспертов в тех или иных областях знания.

Таким образом, можно констатировать: сегодняшний уровень понимания возможности прогнозирования будущего состоит в использовании качественных методов. Попробуем проанализировать прогнозы, полученные с использованием инструментов качественного подхода. При более детальном рассмотрении, мы увидели, что, по сути, в их основе лежит все тот же метод экстраполяции, который может применяться только для краткосрочных прогнозов. Даже американский прогноз «Взгляд из середины 21 века» базируется на том, что исследователь мысленно перемещается в будущее и восстанавливает оттуда картину событий, которые могли произойти на отрезке времени между настоящим моментом и моментом его пребывания в будущем. Это временное дисконтирование позволяет восстановить, исходя из принятого сценария, логическую цепь событий, которые могли привести к его реализации. Описание событий на отрезке времени между 2000 и 2050 гг. ведется от имени воображаемого историка из Оксфордского университета, который описывает события, которые якобы произошли в США и мире как следствие последовательной реализации курса администрации президента Дж. Буша. Только теперь уже экстраполируется прошлое и сегодняшнее научное знание, мировоззрение, в основе которого количественное и эмпирическое мышление, тип социально-экономической системы, политическое устройство государств, эндогенные и экзогенные факторы роста. Экстраполяция также распространяется на «болевые» точки, сохранившиеся из прошлого и ставшие объектами исследования сегодняшнего дня – демография, энергетика, экология, экономика, социальная сфера. При этом совершенно игнорируется принцип детерминизма – причинно-следственная связь возникновения «болевых» точек. Например, проблемы демографии – результат нарушения пропорции между числом родившихся и числом умерших. Быстрое старение населения и высокая смертность – следствие увеличения числа бедного и беднейшего населения. Бедность населения и даже уже самовоспроизводящаяся бедность – это результат игнорирования или незнания закономерностей в развитии человеческого сообщества.
На видении будущего отражаются также интересы оценщиков и заказчиков прогноза, даже если применяется такая прогрессивная на сегодня методология прогнозирования, как «Foresight» или «Предвидение», увязывающая алгоритмы качественного прогнозирования (метод Дельфи, сценарные подходы и пр.) с общими подходами и интересами государства в управлении социально-экономическим развитием общества и интересами национального бизнеса. 

Цель методологии «Foresight» в самом широком смысле – достижение наиболее полного консенсуса в обществе по вопросам социально-экономического и научно-технического развития, но при этом количественно в обобщенном виде на макро уровне учитываются интересы населения (экстраполяция сложившейся демографической ситуации) и не учитываются интересы конкретного человека на микро уровне. Причем и этот метод не застрахован от влияния интересов оценщиков и заказчиков прогноза.

Качество прогнозов зависит также от сегодняшнего уровня развития экономической теории. Этот уровень понимания предмета закладывается во многие прогнозы и экстраполируется на перспективу, порой очень отдаленную. При этом забывают, во-первых, и история экономической науки подтверждает, что любой теоретический вывод верен с точностью до допущений, принятых при его доказательстве. Во-вторых, история экономической мысли показывает, что эмпирический вывод, полученный с применением статистического, математического или иного формального метода, верен с некоторой точностью, причем, не всегда известной и оторванной от реальной жизни. Так, «В 1988 г. Американская экономическая ассоциация учредила комиссию, призванную заниматься вопросами университетского экономического образования в США. В своем нелестном заключении Комиссия выразила обеспокоенность тем, что «университетские образовательные программы могут породить поколение, изобилующее idiot savants (люди узкой специализации, однобоко развитые), которые обладают изощренными познаниями в математических методах, но ничего не смыслят в реальных экономических проблемах».
 При этом, «быть может хуже всего то, что выпускники университетов 1980–1990-х годов, виртуозно владеющие математическим аппаратом, но с трудом представляющие себе суть экономических понятий и их эволюцию, сейчас начинают занимать наиболее влиятельные позиции на экономических факультетах университетов, в научных ассоциациях и журналах, относящихся к экономической теории. Их растущее влияние и власть будут и далее способствовать утверждению гегемонии формализма в ущерб широким концептуальным и методологическим исследованиям. Эта проблема особенно актуальна для Великобритании и США, где формализм одержал свою наиболее внушительную победу. Но в остальных регионах мира происходят те же процессы, разве что с некоторой отсрочкой».

Вестник Российской академии наук за 2005 г. опубликовал статью академика Т.И. Ойзермана «Возможно ли предвидение отдаленного будущего?».
 Основной тезис автора статьи заключается в том, что «действительно научное познание отдаленного будущего человечества фактически невозможно».
 Доказательная база этого тезиса опирается на изложение различных точек зрений. При этом анализируются высказывания таких известных авторов, как К. Маркс, С. Булгаков, В. Мезенцев, И. Сталин, Л. Лавалле, А. Грамши, В. Ленин, Г. Плеханов, Дж. Ст. Милль, Ш. Фурье, Й. Шумпетер, Ф. Хайек и других, исследования которых построены на обобщении теоретических и эмпирических данных. В особенности, автор опирается на теоретический вывод, сделанный Н.Д. Кондратьевым, в свою очередь также полученный на основе анализа и обобщения огромного количества статистической и эмпирической информации. Подводя итоги анализа этих точек зрения, академик Т.И. Ойзерман пишет: «Теперь мы можем со всей определенностью ответить на вопрос: почему будущность человечества, принципиально непознаваема. Суть дела состоит в том, что всякая сознательная, целесообразная, осмысливающая свои последствия деятельность неизбежно порождает и непредвиденные, неожиданные, нежелательные, стихийные последствия. А эти стихийные, нежелательные последствия порождают еще более стихийные, еще более нежелательные последствия. Процесс продолжается. И эти еще более стихийные, еще более нежелательные последствия оказываются причинами еще и еще более стихийных, более нежелательных последствий … стихийные, негативные последствия сознательной и целесообразной деятельности людей неизбежны, неотвратимы, хотя их масштабы, вероятно, могут быть все же уменьшены, но вовсе не сведены на нет. Люди сами творят свою историю, сами являются авторами своей исторической драмы».
 Мрачная картина – не правда ли? Она тесно перекликается с утверждением тех авторов, которые считают, что хаос и кризис – необходимое условие развития. По этой логике Человечество в результате своего развития идет по пути умножения только нежелательных, негативных последствий. Но, как пишет далее автор статьи: «Не одни лишь стихийные последствия сознательной деятельности людей (подчеркну: умножающиеся стихийные последствия) делают принципиально невозможным познание будущности человечества. Не менее важную роль играет и развитие научного познания – благодетельный процесс, который все более и более превращается в главную производительную силу человечества. … Казалось бы, научный прогресс открывает невиданную доселе перспективу действительного познания будущности человечества. Однако нетрудно доказать, что научно-технический прогресс, ни в какой мере, не способствует решению такой, на мой взгляд, иллюзорной задачи. Все дело в том, что познание будущих открытий науки невозможно, а ведь именно от них зависит или во многом определяется то, каким будет общество, скажем через 50, а тем более через 100 лет».
 

Таким образом, по Ойзерману получается, что предвидеть будущее невозможно из-за «…исторически складывающейся природы человека» и из-за того, что «мы не можем сегодня обладать нашим завтрашним знанием».
 Но так ли это? Попытаемся ответить на этот вопрос.

В книге Н. Моисеева «Быть или не быть… человечеству?» есть как бы два взаимоисключающих утверждения. Первое: «Если человек не найдет нужного ключа к своим взаимоотношениям с природой, то он обречен на погибель». И второе: «Хочу заранее предупредить читателей этой книги о том, что они не найдут в ней конкретных рецептов для спасения человечества. Да таких рецептов и не может быть, ибо будущность непредсказуема».
 На первый взгляд это высказывание Н.Н.Моисеева подтверждает точку зрения Т.И. Ойзермана.

Но если на эту проблему посмотреть сразу из будущего, а не из настоящего и прошлого, как это принято согласно традиционной научной методологии, то получается, что человек может познать законы развития своего существования и научиться управлять этим развитием. Такой подход я использую в своих исследованиях вот уже более двадцати лет. Накопившиеся данные и практическая апробация позволили мне сформулировать новую методологию познания закономерностей в развитии Человеческого сообщества. Результаты исследований опубликованы в многочисленных статьях в монографиях и журналах, в России и за рубежом. Они стали темой докладов на российских и международных конференциях, конгрессах и симпозиумах.

Накопившиеся за последние годы материалы и выводы позволяют утверждать, что новая методология познания закономерностей в развитии Человеческого сообщества в полной мере может быть использована для нахождения ответов на вызовы XXI века.

Результаты исследований позволили сформулировать четкую аксиоматику новой методологии познания, которая состоит из четырех фундаментальных положений:
ПЕРВОЕ - человеческое сообщество рассматривается исходя из парадигмы, что система в целом и её части в любом разрезе существуют и эволюционируют только ради достижения единой цели – развитие конкретного человека во всем многообразии его материальных и духовных потребностей, вплоть до потребности достичь высшего разума при равном, свободном доступе к благам в их бесконечном разнообразии; 
ВТОРОЕ - в основу новой методологии положен системный, целостный с обратной связью и междисциплинарный подход; 

ТРЕТЬЕ - всё многообразие процессов и явлений рассматриваются только через один показатель – время; 

ЧЕТВЕРТОЕ - эффективность функционирования системы в целом и любой ее части рассматривается через единый критерий - время между возникновением материальной и духовной потребности, вплоть до потребности достигнуть высшего разума, каждого конкретного человека в отдельности и общества в целом и моментом ее удовлетворения. Если это время имеет тенденцию к непрерывному сокращению, то человеческая система по отношению к цели развивается эффективно. 
Следовательно, искомой моделью социально-экономического, политического, организационного и научно-технологического развития человеческого сообщества является модель, в которой время между возникновением потребности конкретного человека и общества в целом и ее удовлетворением непрерывно сокращается и всемерно стремится к нулю. Это позволяет как бы сверху, из будущего, с единой точки зрения иметь целостный взгляд на любую проблему, в том числе и на глобальные инновации в социальной сфере.
Особенно важно понять, что сегодня многие страны, в том числе и Россия, приступили к разработке своих национальных инновационных систем, в арсенале которых разработки шестого технологического уклада: нанотехнологий, биотехнологий, фантастических информационных технологий и технологий систем безопасности. Но уже сегодня эти достижения используются против человека, и нет никакой гарантии, что эти они и в будущем не будут использованы в разрушительных целях.

Например, постоянно ведутся разработки новых вооружений, ещё более мощных и опасных. Это в первую очередь относится к области нанотехнологий: учёные работают над созданием микроскопических роботов, которые могут выполнять любые действия и при этом постоянно воспроизводить свои копии – по тому же принципу, как размножаются живые клетки. Более того – сегодня нет противостояния двух сверхдержав, но появилась другая опасность – терроризм. В печати появились сообщения о том, что, используя передовые информационные технологии и вооружившись современными образцами вооружения, лидеры и идеологи террористических организаций вынашивают планы использования оружия массового поражения вплоть до миниатюрных атомных бомб. Преступные группы, тесно связанные с террористами, также внедряют в своей работе новейшие достижения науки и техники.

Экстремисты и террористические организации с помощью ИКТ устанавливают в реальном времени тесные взаимосвязи между собой и могут превратиться в мощные террористические интернационалы, способные бросить вызов целым государствам. В связи с этим возникает реальная угроза появления совершенно новых разновидностей технологического терроризма. Более того, как показывает мировой опыт, использование информационно телекоммуникационных технологий ускоряет поляризацию мира, увеличивает разрыв между богатыми и бедными, технологически передовыми и отсталыми странами, что является главным источником нестабильности, питательной средой сегодняшних и будущих конфликтов, в том числе глобального характера.

Между тем, прогресс науки и техники продолжается, и на повестку дня встал вопрос построения информационного общества. Но существующие сегодня социальные, экономические, политические, организационные, научно-технологические различия не позволяют разным странам в одинаковой степени воспользоваться возможностями цифровых технологий и объединить их использование на глобальном уровне.

Иными словами, сегодня, как никогда ранее, существующая модель развития человеческого сообщества (при всех происшедших за период ее существования трансформациях) входит в противоречие с достижениями науки и техники. Человечество стоит сегодня на грани самоуничтожения с помощью собственных интеллектуальных наработок.

Значит, нужна иная парадигма, иной показатель, иная скорость получения информации. Одним словом, нужна иная методология познания закономерностей в развитии человеческого сообщества и иная модель развития общества. Отсюда мы можем сделать вывод, что потребность в ином подходе к рассмотрению и выявлению законов человеческого бытия, в новой методологии познания закономерностей развития человеческой системы витает в воздухе, и назрела сегодня, как никогда ранее.

Более того, если наряду с распространением ИКТ сохранится направленность материального производства на удовлетворение потребностей абстрактного потребителя, все сложнее будет совмещать во времени и пространстве интересы производителей и интересы потребителей. Отсюда, неизбежно ускоренное исчерпание всех видов ресурсов, еще большее расслоение общества на бедных и богатых. Ведь недаром в «Декларации тысячелетия» ООН подчеркивается: «Нынешние неустойчивые модели производства и потребления должны быть изменены в интересах нашего общего благополучия», а исходя из нашей теории, в интересах каждого человека в отдельности.

Эти примеры я привела для того, чтобы показать, насколько велика ответственность за последствия принимаемых решений на основе спрогнозированного будущего, формированию на этой основе глобального общества и его институтов, особенно, если они не учитывают действия общих глубинных законов, лежащих в основе развития Человеческой системы. Поэтому создание условий эволюционного развития общественной системы по отношению к цели, сведение всего человечества в одно временное пространство между возникновением потребности и ее удовлетворением при их максимальном разнообразии и равном свободном доступе к благам – это, самая главная задача, решение которой позволит преодолеть кризис в развитии глобального общества.
Самый главный вывод новой методологии – существующая модель развития человеческого сообщества полностью исчерпала себя, и наряду с этим – четко прорисовалась искомая модель будущего.

Искомая модель – введение с помощью ИКТ на каждом местном уровне конкретного человека во взаимосвязь производства и потребления, ориентация производства материальных и духовных благ на заказ конкретного потребителя, не производя ничего лишнего, и запуск механизма согласования интересов производителей и потребителей всей совокупности благ во времени и в пространстве. Сегодня, как показали исследования в свете новой методологии познания, – это основание философии формирования глобального сообщества: единственно возможный путь для выхода из межцивилизационного тупика и преодоления кризисов с неизбежно возникающими после них тоталитарными режимами, единственный способ преодолеть беды Человечества и обеспечить его духовное пробуждение.

Достигнуть этого можно только тогда, если целенаправленно формировать не просто рыночные отношения, а рыночным отношениям самого высокого уровня развития. Это означает, что отношения между всеми частными хозяйствующими субъектами строятся на договорной основе и личные потребности (спрос) удовлетворяются через индивидуальный заказ и адресное производство, а товаром становится особый продукт - информация. Для перехода к такому рынку в обществе должны быть соответствующие производительные силы, механизм согласования интересов, социально-политические структуры и все это должно находиться в полном единстве и взаимодействии.

Ориентация производства, как и прежде, на удовлетворение потребностей абстрактного потребителя приведет к ускоренному истреблению всех видов ресурсов, к еще большему хаосу, стихии, неудержимому росту цен при сокращении объемов выпуска продукции в натуральных единицах, возникновению острейших кризисных ситуаций, межнациональных и межличностных напряжений и усилению негативных явлений в социальной сфере. 

Негативные последствия рыночных отношений могут быть ликвидированы или скорее предупреждены на основе согласования экономических и социальных интересов людей как производителей и в то же время как потребителей конечного продукта.

Механизм согласования интересов формируется через механизм взаимосвязи производства и потребления, через систему удовлетворения личных потребностей (спроса) через рынок, но на основе индивидуального заказа и адресного производства.

Проблема адресного производства, как и проблема регламентации обмена на основе взаимосвязи с каждым конкретным человеком через его конкретный заказ может быть успешно решена, как свидетельствует мировой опыт, только при: использовании самых передовых достижений науки и техники, информационно-коммуникационных технологий, Интернета; повсеместном распространении контрактных отношений в экономике, социальной сфере и политике; в развитии производственного (корпоративного), местного самоуправления, гражданского общества и создании условий равного доступа в удовлетворении потребностей.

Все материальные условия для перехода к таким отношениям на Планете уже имеются. Высвобождающиеся ресурсы необходимо направлять на преодоление неравномерного развития, на внедрение информационных технологий, в том числе Интернета, в жизнь различных слоев общества и на этой основе – на ликвидацию неравенства в экономическом, социальном, научно-техническом развитии, и, как следствие, на ликвидацию нищеты. В этом случае наступит синхронизация всех факторов производства, распределения, обмена и потребления, аналогичная тому, как сегодня важнейшим показателем эффективности работы кампаний, использующих Интернет и логистические системы, стала синхронизация работы производителей с поставщиками и заказчиками. Время между возникновением потребности, при их бесконечном разнообразии, и ее удовлетворением для каждого конкретного человека будет выравниваться, синхронно сокращаться, и постепенно все человеческое сообщество окажется в одном временном реальном, а не виртуальном пространстве – в пространстве диалога, сотрудничества и безопасности. Это единственно возможный реальный путь реализации как «Целей развития тысячелетия», провозглашенных ООН, так и реализации национальных проектов, разработанных в России.
Следует заметить, что система человеческих отношений, ориентированная на развитие конкретного Человека, на непрерывное сокращение времени в достижении им Высшего разума – это открытая система. При ее реализации автоматически решаются все другие проблемы – проблема устойчивого развития с сохранением ресурсов и ликвидацией бедности, страха перед будущим и всех прочих бед; построение информационного и гражданского общества и реализация идеи горизонтального общественного договора; ликвидация института перераспределения благ. А самое главное – эволюционное повышение уровня человеческого сознания, а значит устранение причин терроризма, техногенных и природных катастроф. 

Быть этому будущему для глобального мира и каждого человека в отдельности или нет? Думается мне, что быть, так как в противном случае Человечество исчезнет. Ведь сегодня создалась ситуация прямо по Марксу, когда количество беднейшего населения планеты приближается к критической массе, а достижения науки и технологий вступили в непримиримое противоречие с существующей моделью развития Человеческого сообщества. И неизвестно в каком направлении пойдет развитие, если не учитывать действие глубинных общесистемных законов.

Введение конкретного человека в систему отношений и согласование его интересов с интересами других людей - это та инновация, которая получена в результате познания закономерностей в развитии человеческого сообщества, это инновация, которая повернет мир в сторону человека и это единственный способ преодолеть беды человечества и обеспечить его духовное пробуждение 

Академик Т.И. Ойзерман утверждает, что будущее невозможно предвидеть, предсказать, предвосхитить, предугадать, прогнозировать. Тем более, будущее нельзя планировать, программировать, проектировать и изобретать. Специалисты по синергетике часто цитируют изречение Дениса Габора: «Будущее не может быть предсказано, оно может быть изобретено». Я же утверждаю: «Прогнозировать отдаленное будущее невозможно, отдаленное будущее надо знать!» Или по другому можно сказать: «Прогнозировать будущее можно только из будущего».
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