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Культурноинституциональные изменения и динамика  социально-экономических процессов
Прошедший век продемонстрировал огромное и всевозрастающее влияние  культурных и институциональных факторов на траекторию движения  национальных хозяйств. В связи с этим в современных условиях усиливается внимание исследователей к изучению данного контекста хозяйственной реальности. Однако утвердившиеся конкурирующие концепции остаются неудовлетворительными и явно нуждаются в глубоком переосмыслении, необходима выработка новых идей и подходов, которые позволяют создавать более универсальные и реалистические конструкции, интерпретирующие сложную и противоречивую динамику социально-экономических процессов исходя из той роли, которую выполняют в системных преобразованиях культурные и институциональные факторы. 

Сложная и весьма противоречивая связь культурных и институциональных переменных, обусловливающих динамику процессов  модернизации национальных хозяйств, нашла определенное отражение в конкурирующих экономико-культурных и экономико-правовых теориях. В связи с этим данные альтернативные подходы весьма широко используются при описании модернизационных изменений и выработке программ проведения экономических реформ.

Представители экономико-культурных теорий, такие как Г. Мюрдаль, Дж. Скотт и Т. Шульц, обратили внимание на наличие мощных культурных барьеров, которые вызваны глубокими противоречиями между традиционными ценностями и идеалами модернизации, разрешение которых по их мнению возможно лишь при медленном изменении  ситуации, прежде всего, в результате роста качества человеческого капитала. 

Дело в том, что сложившиеся в условиях длительного времени культура бедности способствует выработке хозяйственной модели поведения людей, которое ориентировано на решение вопросов выживания, привычке покорного отношения к окружающему миру и административно – бюрократическим методам правления, получающим широкое распространение при слабости рыночно-демократических институтов. При этом интересы предпринимателей и населения оказываются слабо защищены от действия власть имущих, которые выборочно используют демократические процедуры, что еще больше затрудняет решение насущных проблем. «Бизнесменам приходится прокладывать себе путь сквозь джунгли административных мер»
[1], устанавливая неформальные связи с чиновниками для получения на основе коррупции особых льгот и привилегий. 

Трудности поиска путей решения накопившихся социально-экономических проблем усугубляются тем, что правящие круги не понимают всей сложности ситуации, при которой сознание населения ориентированно на сохранение традиционного уклада жизни и не подготовлено к участию в глубоких преобразованиях. Их заявления о проведении справедливых реформ в интересах общества остаются декларациями, фактически реализуются лишь половинчатые меры, которые не приводят к «уменьшению экономического неравенства и ослаблению концентрации экономической власти»
[2]. При этом выгодами экономического роста не могут воспользоваться большинство населения, возникает модель экономического роста без развития.

Вместе с тем, сложивший во второй половине XX века цивилизованный ренессанс явно указывает на ошибочность рассмотрения социокультурных факторов как неких неизменных констант, обусловливающих неизбежно экономическую отсталость всех мировых цивилизаций кроме западной. В связи с этим в настоящее время благодаря работам таких ученных, как Р. Коуз, Д. Норт, Р. Познер, Э. де Сото др. значительную популярность приобрело такое направление неоинституционализма, в рамках которого особое внимание уделяется проблемам изменения экономико-правовых форм. Для этого активно привлекаются такие категории, как «право собственности» и «трансакционные издержки». Как отмечает Э. де Сото, в экономически отсталых странах институты в большей степени являются не инструментом развития общества, а принципиальным препятствием такому развитию. «Предпринимательские ресурсы страны могут проявиться лишь тогда, когда это позволяют господствующие институты. Достаточно взглянуть на перуанцев, обреченных в своей стране на бедность и прозябание, но достигших успеха в других странах, где их деятельность ограждена соответствующими институтами»1.

В национальной экономике со слабым уровнем развития рыночно-демократических институтов и господством административно-бюрократических методов регулирования, возникает высокий уровень трансакционных издержек, который подавляет хозяйственную деятельность и способствует резкому разрастанию теневого сектора и нерациональному использованию ресурсов, но в данных условиях появляется видимость, что причиной дефектов хозяйственного строя являются изъяны национальной культуры и природная лень населения. При этом возникает порочный круг (рис. 1). Рост теневого сектора приводит к сокращению легального сектора, увеличению налогового пресса и оттоку капитала за границу, в связи с этим теневой бизнес становится более выгодным, а крупные компании стремятся добиться для себя финансовых льгот и привилегий, ограничивающих конкуренцию, так как для них труднее скрывать свою деятельность. 

[image: image1]
         Рис.1.  Порочный круг функционирования рыночно-бюрократической модели экономики.

Низкое качество институтов формирует институциональные ловушки в связи с тем, что при высоком уровне трансакционных издержек ведении бизнеса складывается перераспределительная модель экономики.  Политизация, централизация и бюрократизация имеют один источник  - перераспределительное законодательство. При этом закон используется для того, чтобы дать и взять больше, чем допускает мораль1. В данных условиях «лучшие умы и лучшая энергия наших предпринимателей расходуется на ведение перераспределительных войн, а не на достижение реального прогресса. Даже провинциальная предпринимательская элита вынуждена поддерживать тесные связи с теми, кто ведает перераспределением в столице. Значительная часть легально зарегистрированных фирм страны держат свои штаб – квартиры и менеджеров в столице, а не на местах просто потому, что менеджеры могут добиться большего, обхаживая политиков и бюрократов, чем работая над повышением производительности». Правовая система, чьей единственной задачей является перераспределение, плоха и для бедных и для богатых, а выгодна лишь тем, кто наилучшим образом организовался для поддержания тесных связей с власть имущими. И это означает, что на рынке остаются лишь те виды бизнеса, которые наиболее эффективны политически, но не экономически1.

Причины неудачи экономической политики лидеры левый и правых партий часто усматривают в действии плохих законов, но принятие новых законодательных актов радикально не меняет ситуацию к лучшему, поскольку они не затрагивают базовые принципы устройства хозяйственной жизни и властного пространства, способствуя сохранению меркантилистского капитализма. В силу правовой и политической традиции, правители, даже демократически выбранные, получают абсолютную власть над экономической и социальной деятельностью и невозможно вообразить какие-то права собственности или контракты, которые государство не может произвольно нарушать. Практически во всех случаях отсутствует механизм эффективной защиты прав большинства граждан от государства2.

Утвердившиеся альтернативные интерпретации влияния культурных и политико-правовых факторов на формирование хозяйственного строя и характер динамики социально-экономических процессов не являются абсолютно взаимоисключающими.

Структурные изменения в национальной экономике в силу их сложности и неопределенности происходят обычно, хотя и взаимосвязано, но неравномерно. При этом могут складываться весьма противоречивые соотношения, которые способны в различной степени благоприятствовать или препятствовать хозяйственному росту. В связи с отсутствием жесткооднозначного изменения системообразующих структур хозяйственного строя в реальных условиях могут возникнуть, например, разные ситуации, характеризующие состояние экономической культуры и общественных институтов (рис. 2). Наиболее благоприятна для хозяйственного развития будет ситуация, при которой в стране имеется экономическая культура, обладающая высокой продуктивностью, а также общественные институты высокого качества. Вместе с тем, существенные проблемы возникнут в стране как с низкой продуктивностью экономической культуры при высоком качестве институтов, так и с высокой продуктивностью экономической культуры и низким качеством институтов. Наиболее трудная ситуация, способствующая стагнации национального хозяйства и кризисному развитию в нем процессов, может сложиться в стране с низкой продуктивностью экономической культуры и низким качеством общественных институтов.

	
	
	Качество институтов

	
	
	высокое
	Низкое

	Продуктивность экономической культуры
	Высокая
	1,1
	1,2

	
	Низкая
	2,1
	2,2


Рис.2 Возможные варианты взаимодействия экономической культуры и институционального устройства национального хозяйства.

В конкурирующих концепциях частично отражаются более общие и сложные взаимосвязи системообразующих структур национальной экономики, взаимодействия прошлого настоящего и будущего. При этом важно принимать во внимание то обстоятельство, что разные хозяйственные структуры обладают различной эластичностью, культурные традиции обычно более инерционны, чем политико-правовые институты. Кроме того следует учитывать национальные особенности хозяйственной культуры и институционального устройства экономики.

Для понимания роли культурных и институциональных переменных в модернизации национальных хозяйств важно принимать во внимание то обстоятельство, что их изменения не являются абсолютно независимыми. Наличие между различными структурами хозяйственного строя сложных прямых и обратных связей приводим к тому, что трансформация хозяйственной культуры и хозяйственных институтов выступает как взаимно детерминирующий процесс, при котором складывается определенное соответствие между типом культурно-ценностных мотиваций субъектов национальной экономики и типом ее институционального устройства, характеризующее противоречивую связь настоящего с прошлым и будущим.

В течение последних трех столетий в мире происходил переход от аграрного строя к индустриальному, натуральной экономики к рыночной, от иерархической феодальной структуры общества к сетевой. Феодализм в своей основе это строй, в котором главным хозяйственным ресурсом является земля, в сельском хозяйстве занята подавляющая часть населения, а социальная дифференциация опирается на сословную иерархию, связанную с земельной собственностью. Сложившиеся разнообразные формы феодализма находят свое  выражение в различие его западной модели от восточной (азиатской деспотии), своеобразии культурных традиций и институционального устройства. Торгово-рыночные мотивы хозяйствования и институты выполняли при этом важную, но не решающую роль в экономике. Феодальное общество опиралось на традиционные ценности и оставалось застойным, в нем медленно происходили изменения в науке, технике и институтах. Переход в различных странах к индустриальному обществу стал возможен лишь благодаря осуществлению глубоких культурных и институциональных трансформаций, и это оказало огромное влияние на динамику развития национальных хозяйств (табл. 1). 

Происходившие в советский период преобразования в нашей стране привели к значительным изменениям в культуре и образе жизни людей, страна успела стать сверх державой, но одновременно при этом задержалась в развитии позже индустриального и постиндустриального укладов. Культурные ценности во многом оказались непродуктивными, отражая советско-иерархическое устройство общество.
Таблица 1.

Динамика валового внутреннего продукта (ВВП) на душу населения за 1000-1998 гг.

(международные доллары 1990 г.)

	Регионы
	1000 г.
	1500 г.
	1820 г.
	1870 г.
	1913 г
	1950 г
	1973 г
	1998 г


	Мировая экономика в целом
	435
	565
	667
	867
	1510
	2114
	4104
	5709

	В том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Западная Европа
	400
	774
	1232
	1974
	3473
	4594
	11534
	17921

	Другие развитые страны западного типа, включая США
	400
	400
	1201
	2431
	5257
	9288
	16172
	26146

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Япония 
	425
	500
	669
	537
	1387
	1926
	11439
	20413

	Азия, исключая Японию
	450
	 572
	575
	543
	640
	635
	1231
	2936

	Латинская Америка 
	400
	416
	665
	698
	1511
	2554
	4531
	5795

	Восточная Европа и СССР / Россия
	400
	483
	667
	917
	1501
	2601
	5729
	4354

	Африка
	416
	400
	418
	444
	585
	852
	1365
	1368

	Разрыв между крайними регионами
	1,1:1
	2:1
	3:1
	5:1
	9:1
	15:1
	13:1
	19:1


Источник:   Maddison A. The World Economy. The Millenial Perspective. Paris, 2001, p 126

В процессе анализа своеобразия  российской культуры Е. Ясиным  на основе изучения различных литературных источников из упоминаемых в них традиционных российских ценностей были отобраны 10, наиболее важных для экономики (табл. 2). С ними сопоставлены антиподы-слабости, к которым русская литература относится снисходительно. Такой подход представляется конструктивным с точки зрения установления продуктивности системы ценностей. Вместе с тем при определении особенностей хозяйственной культуры страны важно не только недооценивать значимость ее недостатков, но и абсолютизировать их значимость.


Культурные традиции не являются жестко детерминирующими факторами. Ценностные ориентации, характеризующие отдельные аспекты взаимодействия человека, коллектива и общества, которые могут измеряться с помощью своего рода шкалы. В связи с этим появляется многомерная система координат, которая характеризует баланс позитивных и негативных переменных национальной культуры, позволивший стране адаптироваться к данным социально-экономическим условиям.

В современной российской культуре противоречивым образом сосуществуют традиции и ценности, свойственные как дореволюционному и советскому прошлому, так и сегодняшнему периоду социально-экономических преобразований. В доиндустриальной эпохе российское общество представляло собой сословную иерархию, торговля и  рыночные отношения выполняли подчиненную роль, господствовали ручной труд и аграрное хозяйство, изменения в производительных силах, культуре и институтах происходили достаточно медленно. При низком уровне развития технологии и больших влияний природных факторов, в российском обществе, как во всех традиционных обществах, особое значение имели общинно-коллективные формы организации хозяйственной жизни, которая была ориентирована преимущественно на поддержание стабильности и снижения рисков воздействия неблагоприятных природных факторов. Кроме того, Россия на протяжении многовековой своей истории была крупнейшей страной, разнообразие природно-технологических и институциональных условий способствовали формированию традиций многоукладной модели хозяйствования с активной экономической ролью государства. 

Таблица 2

	Ценности
	Оборотная сторона
	Примечания

	Духовность, "не хлебом еди​ным"
	Противопоставление ма​териальным интересам
	

	Коллективизм, стремление к совместной работе, артельность
	Подавление личности, авторитаризм
	В примитивных и традиционных обществах всегда силен коллективизм
Индивидуализм - достояние урбанизированного общества с развитыми рыночными отношениями

	Самопожертвование
	Покорность власти, долго​терпение
Пренебрежение власти к человеческой жизни
	Ценность традиционного общества (см. коллективизм)

	Соборность: против безличного коллективизма и своеволия индивидуализма

Сильное государство
	Опасность мессианства, возможность превознесения государства как воплощения "всех"
	Идея "каждый за всех" в противовес "каждый за себя" приводит к апологии государства (И. Клям-кин)

	Успех достигается натиском и удачей
Недостижительность равно​значна аскриптивности
Склонность к чрезвычайным уси​лиям, не считаясь с затратами
	Ожидание чуда
Отсутствие склонности к кропотливой, системати​ческой работе
	Климатические условия: рваный ритм, чрезмерные, но краткосрочные напряжения (В.Ключевский)

	Труд в удовольствие, для ра​дости творчества
	Труд ради хлеба насущ​ного, за оплату - наказание за грехи
Прибыль предосудительна
Лень, бездеятельность, не​организованность
	Свойства подневольного труда

	Размах, широта, склонность к масштабным делам
	Небрежность, беспечность, неразвитость "средней об​ласти культуры"
"Авось, небось и как-нибудь"
	Средняя область культуры - между домом (семьей) и государственными делами (Н.Лосский)

	Нестяжательноство: богатство - грех, бедность - добродетель, щедрость, бескорыстие, душевность.
	Слабость стимулов к тру​ду, бережливости, пред​принимательству
	Связь с примитивным нерыночным  хозяйством и феодальным патернализмом.

	Справедливость 

Важность внесудебной «рассеянной санкции»
	Справедливость важнее закона Распространенность неформальных отношений
	Справедливость чаще трактуется как уравнительность, следствие бедности. 

	Эмоциональность, нестандартность

Оригинальность
	
	


Источник: Ясин Е. Модернизация экономики и система ценностей // Вопросы экономики. – 2003. - №2, с. 18

Для альтернативных подходов к интерпретации культурных традиций страны как своеобразного основания хозяйственного строя характерно рассмотрение института русской общины на основе преувеличения роли уравнительных отношений и антирыночной ее ориентированности, недооценка ее эластичности и способности к развитию. Важно учитывать, что в России хозяйственно-распределительная функция общины реализовалась на основе использования достаточно гибкой системы критериев распределения - по работникам мужского пола, по работникам обоего пола, по едокам т.д. Кроме того, учитывалось качество и местоположение земельных участков. Община и ее бедные крестьяне были заинтересованы в существовании крепких и богатых хозяйств, на которых возлагались в больших размерах обязательства по выплате налогов и исполнению других общинных тягот. В связи с этим П.Б. Струве в своих критических публикациях относительно крестьянской общины писал, что она «при свете научно-беспристрастного рассмотрения оказывается учреждением гораздо менее «эгалитарным» и вообще гораздо  более – да будет позволено так выразиться – прозаическим и, пожалуй, по излюбленной терминологии, буржуазным, чем это думалось пылким народникам-уравнителям. И в то же время она есть учреждение гораздо менее косное, гораздо более способное  к развитию, более, так сказать, пластичное, чем это представлялось ее отрицателями из консервативного, либерального и радикального лагерей»1.

Значительное влияние на формирование хозяйственной культуры и экономического строя страны оказали природно-территориальные факторы. Многие русские мыслители отмечали, что огромное пространство России наложило свой отпечаток на своеобразии русского характера. Так Н.А. Бердяев указывал, что «необъятность русской земли, отсутствие границ и пределов выразились в строении русской души»1.

Природно-климатические условия создавали высокую аритмию хозяйственной деятельности крестьян, требуя формирования у них особых черт характера. Как отмечал В. Кмочевский, «в одном уверен великоросс – что надобно дорожить ясным летним днем, что природа отпускает мало удобного времени для земледельческого труда и что короткое великорусское лето умеет еще укорачиваться безвременным нежданным ненастьем. Это заставляет великорусского крестьянина спешить, усиленно работать, чтобы сделать много за короткое время и впору убраться с поля… Так великоросс приручился к чрезмерному кратковременному напряжению сил, привыкал работать скоро, лихорадочно и споро, а потом отдыхать в продолжение вынужденного осеннего и зимнего безделья. Ни один народ в Европе не способен к такому напряжению труда на короткое время; но нигде в Европе, кажется, не найдем такой непривычки к ровному, умеренному, постоянному труду, как в той же Великороссии2. 

Особенности российской культуры позволяют подавляющей части населения жить и работать в суровых природно-климатических условиях, ни в одной стране мира не была освоена в таких масштабах неблагоприятная территория.
Как отмечает Л.Милов, для производства такого же объема сельскохозяйственной продукции и достижения такого же уровня жизни русский крестьянин должен был обрабатывать вдвое большую площадь и вдвое интенсивнее трудиться, чем западно-европейский крестьянин3. В ХХ в., не смотря на все изъяны советской экономики, удалось осуществить в короткие сроки переход к индустриальному обществу, сформировать достаточно высокий образовательный и профессиональный уровень населения, значительный научно-производительный потенциал. При всей сложности и противоречивости процессов, происходящих в мире за 1913-1990 г.г. среднедушевой ВВП в России увеличился в 4,6 раза, в то время как в развитых странах Запада – в 2,9 раза, Западной Европы – в 3,7, развивающихся странах – в  3,1 раза, в мире в целом – в  2,8 раза1.

Как свидетельствует отечественная и мировая практика, важно учитывать, что отношение к труду к каждой конкретной ситуации формируется под влиянием не только культурных факторов, но и институционального устройства страны.  В связи  с  этим  еще русские экономисты  указывали  на  важность  устранения  институциональных дефектов  для  придания  труду  привлекательного  характера.  Так, М.И. Туган-Барановский писал, что в этом в этом отношении достаточно напомнить о Фурье и его блестящем анализе чувства лености. Леность есть естественный протест человеческой природы против уродливых условий хозяйственного труда в современном хозяйственном строе2. 


Результаты социометрических исследований различных национальных культур современного мира, выполненные по методике Г.Хофстеда, указывают на возможность группировки стран в два крупных блока. Это, во-первых, страны первого эшелона развития капитализма (развитые страны европейской цивилизации) - для их хозяйственной культуры характерны сильный индивидуализм (ранги порядка 60-90), низкая дистанция власти (ранги порядка 20-40) и высокая готовность к риску (ранги избегания неопределенности порядка 30-60); во-вторых, страны второго эшелона развития капитализма (Япония, новые индустрильаные страны Азии и Латинской Америки, некоторые слаборазвитые страны Европы) – регионы с доминированием слабого индивидуализма (ранги порядка 10-50), высокой дистанцией власти (ранги порядка 50-80) и избеганием неопределенности (ранги порядка 65-90).

Ценностные предпочтения россиян далеки от ментальности европейцев, но близки к ценностным предпочтениям людей стран Азии и Латинской Америки. Индекс индивидуализма  - 50, дистанции по отношению к власти – 90, избегания неопределенности – 90. Схожие черты характерны и для многих народов других постсоветских государств. Исследование по методике Хофстеда, проведенное в 1999 году на Украине под руководством И. Агеевой, дало показатели, довольно близкие к российским: индекс индивидуализма – 53, дистанции по отношению к власти – 70, избегания неопределенности  - 63.  Хозяйственная культура россиян допускает освоение ими рыночного хозяйства, но только не в классической, «западной», а в периферийной, «восточной», модификации. Россия скорее, «Азиопа», чем Евразия. Соответственно особенностям экономической ментальности ее граждан, России нужно ориентироваться на модель не «протестантского», а  «конфуцианского» капитализма. Если по О. Шпенглеру Запад находится в состоянии «заката», то Восток, очевидно, переживает «восход». Именно туда и должна стремиться Россия в XXI веке1.

Россия столкнулась во многом не с уникальными проблемами, которые возникают из особенностей ее культуры, а со сходными проблемами, характерными для развивающихся стран, имеющих в той или иной степени непродуктивную культуру. В настоящее время у стран с преобладающей мусульманской культурой  возникают более трудные проблемы, чем у России, Украины и Белоруссии. Даже в трех самых светских и развитых странах – Турции, Египте и Малайзии  - традиционные исламские ценности формируют на своем пути огромные институциональные препятствия, связанные с сильным влиянием исламского фундаментализма, клановой культуры, авторитарностью и ограниченным инновационным потенциалом. 


Возникающие в современном мире разнообразные и ранее не известные модели развития национальных экономик являются результатом сложного и многопланового процесса их трансформации в связи с угрозами и вызовами времени на основе противоречивого изменения системообразующих структур. Особенности мировых цивилизаций, отражающие своеобразие протестантской, католической, конфуцианской, исламской, индобуддистской и православной хозяйственной этики, привели к формированию региональных моделей, позволяющих странам различным образом адаптироваться к меняющемуся миру, более или менее успешно решая проблемы соединения культурных традиций с модернизационными процессами. При этом условия хозяйственного развития во многом зависят от устройства государственной власти. Так, как отмечают Т. Фрей и А. Шляйфер, в странах Западной Европы сложилась модель «невидимой руки», при которой правительство не стоит над законом, контракты защищены судами, коррупция мала. В модели «государства – контролирующей руки» (КНР, Южная Корея, Сингапур) правительство поднимается над законом, оно используя власть активно помогает бизнесу; контакты защищены чиновниками; в экономике распространена организованная коррупция. В модели «государства – грабящей руки» (многие постсоветские республики) правительство стоит над законом, используя власть для получения ренты: правовая система не эффективна, контракты часто защищаются мафией; полусамостоятельные государственные институты осуществляют грабительское регулирование; в экономике складывается общая дезорганизованная коррупция. 

Рассмотрение хозяйственного строя страны и ее структурных деформаций как результат сложного и противоречивого процесса взаимодействия ее системообразующих структур, позволяет отказаться от упрощенной трактовки неформальной экономики как прибежища маргиналов, реанимирующих докапиталистические методы хозяйствования, и помогает понять ее роль как амортизатора социально-экономических потрясений, инкубатора предпринимательства  и источник спасения широких масс  населения от бедности в развивающихся странах. Российская экономика, как и экономика других стран, обладает своими национальными особенностями развития теневого сектора, которое определяется своеобразием взаимодействия кулитурных и институциональных факторов. Так, в России (и в других постсоциалистических странах) теневые отношения в основном формируются   в хозяйственной деятельности, которую осуществляют официально зарегистрированные предприятия; а в латиноамериканских странах неформальный сектор охватывает преимущественно нерегистрируемое производство товаров и услуг. Кроме того, в ходе исследования переходной экономики было установлено, что масштабы теневого бизнеса в значительной степени зависят от поведения чиновников, от плохого истолкования законов, а не от собственно плохих законов. В постсоветской России, как отмечает В. Радаев, «удержание множества бюрократических барьеров выступает не продуктом «недоработок», а способом воспроизведения всеобщей зависимости от властных структур1. 

По утверждению социологов из фонда «Информатика для демократии» (ИНДЕМ) и исследовательского холдинга «РОМИР мониторинг», объем рынка коррупционных услуг в настоящее время более чем в 2,5 раза превысил величину федерального бюджета (в 2001году он составил треть государственной казны). Если в 2001 г. 14 % россиян считали, что именно сейчас происходит самый пышный расцвет взяточничества за всю историю страны, то через четыре года так смогли думать 43 % населения. Аналогично меняется мнение предпринимателей: соответственно доля возросла с 11 % в 2001 году до 38 % в 2005 году. Больше половины граждан (55 %) лично столкнулись с необходимостью давать взятки, большая часть которых  приходится на чиновников исполнительной власти (87 %), меньшая – на законодательной (7%) и судебной (6%). Объем рынка деловой коррупции в сфере отношений власти и бизнеса за 2001-2005 г.г. возрос в 9,4 раза с 33,5 до 316,0 млрд.долл. (табл. 3). За эти годы средний размер подношений бизнесменов чиновникам увеличился с 10 тыс. долл. до 136 тыс.долл. или в 13,6 раз. 

Вместе с тем возрастает стремление  российских граждан решать свои проблемы без дачи взяток. Так, за прошедшие четыре года доля граждан, которым удалось решать свою проблему таким образом увеличилась с 50 до 68 % или 1,36 раза. Это является существенным фактором, сдерживающим расширения рынка коррупционных услуг. Важно отметить, что за данный период объем рынка бытовой коррупции увеличивался достаточно медленно с 2,8 до 3,0 млрд.долл. или на 6,7 %. Однако отдельные его сегменты претерпели значительные изменения. Так, объем рынка теневых услуг, позволяющих уклониться от призыва в армию возрос с 12,7 до 353,6 млн.долл. или в 27,8 раз, взятки при получении социальных выплат – с 6,6 до 80,3 млн. долл. или в 12,2 раза, взятки при приобретении земли - с 20,1 до 84,4 млн. долл. или 4,2 раза, взятка для получения работы – с 56,2 до 143,4 млн. долл. или в 2,6 раза, взятки в вузах – 449,4 до 583,4 млн. долл. или в 1,3 раза. При этом взятки сотрудникам ГИБДД уменьшились с 384,4 до 183,3 млн.долл. или в 2,1 раза, взятки в системе бесплатного здравоохранения  - с 602,4 до 401,1 млн.долл. или на треть (но это происходит в условиях, когда значительная часть граждан отказываются бесплатно лечиться из-за высокого уровня цены взяток в здравоохранении – в 2001 г. их было от 20 до 30 %)1. 

Сложившаяся в настоящее время роль бизнеса уже неустраивает российское общество, которое видит его главную задачу в выполнении функции работодателя – создании современных рабочих мест, подготовки персонала, повышении оплаты за добросовестный труд, росте эффективности хозяйствования. Для этого требуется осуществлять институциональные реформы, ориентированные на улучшение среды функционирования бизнеса и инвестиционный климата, но данные реформы требуют значительного времени. Вместе с тем важно учитывать, что в условиях несовершенства рыночных механизмов риски инноваций становятся весьма высокими, поэтому необходимо дополнительно разрабатывать государственные меры направленные на снижение издержек рисков инновационных проектов и освоения новых рынков. При этом появляются угрозы «провалов» промышленной политики, но практика новых индустриальных стран свидетельствует о возможности достижения значительных результатов, если государство обеспечивает формирование адекватной модели «институтов развития».

Таблица 3

Динамика роста коррупции в России

	
	2001 год
	2005 год

	Объем рынка деловой коррупции (отношения бизнеса и государства) (млрд. долларов)
	33,5
	316,0

	Объем рынка бытовой коррупции (млрд. долларов)
	2,825
	3,014

	в том числе (млн.долларов)

	Уклонение от призыва в армию
	12,7
	353,6

	Взятки при получении социальных выплат
	6,6
	80,3

	Возможность получить работу
	56,2
	143,4

	Взятки при приобретении земли
	20,1
	84,4

	Взятки в вузах
	449,4
	583,4

	Взятки в системе бесплатного здравоохранения
	602,4
	401,1

	Взятки сотрудникам ГИБДД
	384,4
	183,3


Источник: Фонд ИНДЕМ

Успешная мировая практика указывает на то, что важно формирование эффективной модели частно-государственного партнёрства, ориентированной на рост инновационной активности и конкурентоспособности национальной экономики, что предполагает  реализацию следующих принципов1:

· создание различных каналов государственной поддержки инновационной деятельности и формирование сети «институтов развития»; 

· управление инновационными проектами частным бизнесом или специализированными посредническими организациями при ограниченной регламентации и обеспечении значительного софинансирования со стороны государства (до 40 – 50%), при этом важно избежать избыточную регламентацию процессов;

· формирование функций поддержки инноваций со стороны государства с помощью частных посредников, что снижает риск неэффективного использования государственных средств;

· широкая ориентация программ поддержки инноваций на малый и средний бизнес, что позволяет достаточно быстро их адаптировать и использовать в массовых масштабах, формирование инновационных кластеров на основе поддержки развития кооперационных связей и отраслевых ассоциаций, совместного использования инновационными предприятиями оборудования и производственных мощностей крупных компаний;

· оказание услуг на частично возмездной основе, а не представление вместо финансовых средств обычно через частную компанию (обучение персонала, сертификации продукции, научно-техническая информация о результатах НИОКР, выполненных при государственном финансировании, предоставление площадей на территории государственных НИИ и вузов на льготных условиях и т.д.);

· создание  демонстрационного эффекта инновационных проектов, которые при этом они становятся катализаторами инновационных процессов; успешная реализация пионерных проектов позволяет использовать возникающий опыт предприятиям – имитатором и формировать на этой основе мультипликативный эффект;

· рациональное сочетание старых и новых инновационных институтов, создание эффективного сетевого взаимодействия различных государственных и предпринимательских структур.

При выборе приоритетов трансформации национального хозяйства следует принимать во внимание, что развитым странам для формирования в современной культурно-институционной системы потребовался значительный период времени. Еще в начале XX века ведущие страны мира имели примерно такой же уровень экономического развития как развивающиеся страны в начале XXI века, но не обладали многими социально-экономическими институтами, которые сейчас обычно рассматриваются в качестве международных стандартов, обеспечивающих формирование необходимых стартовых предпосылок для устойчивого и динамического роста.

В настоящее время важнейшей проблемой для России является радикальное изменение реального устройства власти. В сложившемся ее устройстве заинтересована бюрократия разных уровней, которая желает использовать закон в своих интересах, действовать оставаясь вне закона, оставить за собой полномочия, но  передать ответственность на более низшие ступени. В подобном устройстве заинтересованные и относительно небольшие группы, которые обладают привилегиями и мощными финансовыми ресурсами. Формированию порочного круга способствуют культурные традиции – вольность, нежелание подчиняться закону, которые и сама власть часто не соблюдает, пассивность граждан, привычка авторитарного метода решения проблем.  

Для успешного решения проблем модернизации экономики и ее постиндустриального развития требуется осуществить значительные изменения в культурно-ценностных ориентациях населения. Вместе с тем характер и форма данных изменения во многом будет зависеть от того, какие институциональные преобразования будут проводиться. В свою очередь, успех этих преобразований определяется тем, насколько адекватно в них отражены культурные детерминанты. Вопреки упрощенным неомодернистским подходам многочисленные исследования показывают достаточно тесную связь между культурными ориентациями, с одной стороны, их реакцией на институциональные изменения, с другой стороны. 

Для активизации хозяйственной деятельности в нашей стране необходимо осуществление мер с учетом влияния особенностей культурных и политико-правовых факторов. В связи с этим важна дебюрократизация  и демократическая либерализация хозяйственной жизни при укреплении легальной системы защиты прав собственности и интересов всех субъектов экономики. Кроме того, требуется развивать те формы предпринимательства, которые одобряются традиционной хозяйственной культурой, и пропагандировать те ценности, которые стимулируют предпринимательство. 

Раб. тел.: (3812) 309-948

Рубрика: Экономика



Рост теневого сектора экономики


�
�






Сокращение нелегального сектора экономики�
�






Увеличение налогов на легальный бизнес


�
�






Введение привилегий для крупного бизнеса и ограничение конкуренции �
�






Утечка финансового и интеллектуального капитала за границу�
�






Рост привлекате-


льности теневого сектора экономики�
�









�[1] Мораль Г. Современные проблемы «третьего мира».  М.: Прогресс, 1972, с. 132.


�[2] Там же, с. 181.


1 Де Сото Э. Иной пут. Невидимая революция в третьем мире.  М., 1995, с. 300.


1 Де Сото Э. Иной пут. Невидимая революция в третьем мире.  М., 1995, с. 42.


1 Де Сото Э. Иной пут. Невидимая революция в третьем мире.  М., 1995, с. 237, 239 – 240.


2 См.: там же, с. 290 - 291.


1 Струве П. Крепостное хозяйство. Исследование по экономической истории в XVIII и XIX вв. – 


Спб., 1913. С. 334.


1 Бердяев Н.А. Источники и смысл русского коммунизма.  М., 1990, с. 8.


2 Ключевский В. Сочинения. Т.1.  М., 1956, с. 313 – 314.


3 См.: Милов Л. Природно-климатический фактор и менталитет русского крестьянства // Общественные науки и современность. - 1995 - №1.





1 Рассчитано по: Болотин Б. Мировая экономика за 100 лет // Мировая экономика и международные отношения. – 2001.-№9.


2 См.: Туган-Барановский М.И. Социализм как положительное учение// Образ будущего в русской социально-экономической мысли конца XIX – начала  XX века: Избранные произведения / Сост. Я. И. Кузьминов.  М.: 1994, с. 228.





1 См.: Латова Н.А., Латов Ю.В. Российская экономическая ментальность на мировом фоне // Общественные науки и современность. – 2001.- №4, с. 41 - 43.





1 Радаев В.В. Формирование новых российских рынков: трансакционные издержки, формы контроля и деловая этика. М., 1988., с. 95.


1 См.: Ильечев Г. за четыре года коррупция в России возросла почти в десять раз // известия. – 2005,


 21 июня, с. 1-2.


1 См.: Об использовании в России опыта новых индустриальных стран в формировании «институтов развития» и стимулировании инновационного экономического роста // Вопросы экономики. – 


2004.- №11.








