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В период реформирования российской экономики снизились состояние финансовой дисциплины в стране и поступление налогов в государственный бюджет. Налоговая преступность, теневой оборот товаров и денежных средств, вывоз капиталов за рубеж приобрели масштабный характер.

Основными чертами российской теневой экономики являются крупномасштабность, высокие темпы роста, вовлеченность в нее значительной части населения, сращивание с организованной преступностью и коррупцией. Необходимо отметить, что теневая экономика напрямую связана с уклонением от уплаты налогов, осуществлением запрещенной законом деятельности (контрабанда, торговля оружием, наркотиками и т.д.). Если запрещенная законом деятельность характерна для организованной преступности, то уклонение от уплаты налогов – для многих российских предпринимателей.

Становление современной российской налоговой системы сопровождается значительным ростом налоговых преступлений и правонарушений.

Судить об истинном состоянии налоговой преступности позволяют методы экономико – правового анализа, основывающиеся на использовании различной экономической информации. О реальных масштабах налоговой преступности в той или иной степени свидетельствуют следующие показатели:

· значительный разрыв между официальными и реальными доходами населения;

· очевидная разница между расходами на потребление отдельных граждан (приобретение в больших объемах валютных ценностей, недвижимости, автомобилей, предметов обстановки и дорогостоящих услуг) и декларируемыми ими доходами;
· скрытая занятость населения (наличие значительного числа работающих на предприятиях, не зарегистрированных в налоговых органах или осуществляющих незаконную предпринимательскую деятельность);
· рост объема денежной наличности, находящейся во внебанковском обороте;
· обострение кризиса неплатежей, заключающееся в неспособности или нежелании организаций рассчитываться деньгами с другими хозяйствующими субъектами в рамках коммерческой деятельности, а также с бюджетом и государственными социальными внебюджетными фондами;
· снижение поступления налогов бюджет, отмечается даже в те периоды, когда согласно прогноза они должны увеличиваться;
· увеличение темпа роста размера бюджетной недоимки;
· увеличение объемов капиталов, незаконно вывозимых за рубеж (открытие счетов в зарубежных банках, приобретение компаний и ценных бумаг за рубежом).
Достоверная оценка налогового потенциала страны и регионов, уровней налогообложения и собираемости налогов, а главное – перспектив расширения базы налогообложения существенным образом зависит от раскрытия масштабов теневой экономики, степени ее воздействия на формирование основных параметров налоговой системы, системы перераспределения доходов предприятий и населения, на характер отношения налоговых органов с производителями и потребителями товаров, работ и услуг.

Аналитическое исследование теневой экономики неотделимо от таких не менее острых проблем, как утечка капитала и уход от налогообложения с использованием доказавших на практике свою эффективность методов и схем.

Важное значение для анализа налоговых преступлений имеют сведения о способах уклонения от уплаты налогов. Виды и способы уклонения от уплаты налогов и других обязательных платежей можно классифицировать следующим образом:

· открытое игнорирование налоговых обязанностей – непредоставление бухгалтерской отчетности в налоговые органы;

· выведение субъекта налогообложения из-под налогового контроля – непостановка на учет, фиктивная реорганизация (ликвидация) предприятия;

· неотражение результатов деятельности в бухгалтерских документах – осуществление сделок без документального оформления, неотражение результатов хозяйственных операций, неоприходование товарно-материальных ценностей и денежной выручки;

· маскировка объекта налогообложения – фиктивный бартер, ложный экспорт, фиктивная сдача в аренду основных средств, подмена объектов налогообложения, создание искусственной дебиторской задолженности, отражение результатов финансово-хозяйственной деятельности в ненадлежащих счетах бухгалтерского учета;

· искажение объекта налогообложения – занижение размеров дохода (прибыли), объема (стоимости) реализованной продукции (работ, услуг), стоимости объектов недвижимости, автотранспорта и другого имущества;

· искажение экономических показателей, позволяющих уменьшить размер налогооблагаемой базы: завышение стоимости приобретенного сырья, топлива, услуг, относимой на издержки производства и обращения; отнесение к издержкам производства расходов в размерах, превышающих реальные или не имевших места в действительности, а также затрат, произведенных в другом налоговом периоде;

· использование необоснованных изъятий и скидок (например, отнесение к издержкам производства затрат, не предусмотренных законодательством, или в размерах, превышающих установленные законодательством), незаконное использование льгот;

· сокрытие оборота, облагаемого НДС (например, путем полного или частичного неотражения финансово-хозяйственных операций, несоблюдение порядка определения момента совершения налогооблагаемого оборота, занижение объема (стоимости) реализованной продукции, заключение фиктивных договоров о совместной деятельности, совершение фиктивных экспортных сделок для получения льгот, предусмотренных для экспортеров);

· заключение сделок с подставными организациями (схемы сокрытия доходов с использованием подставных фирм разрабатываются высокопрофессиональными юристами и аудиторами таким образом, чтобы у легально действующих организаций налоговая база была минимальной, в то время как основные долги перед бюджетом «вешаются» на баланс реально не существующих фирм).

В подавляющем большинстве случаев преступный умысел лиц, виновных в уклонении от уплаты налогов, направлен на сокрытие налога на прибыль, НДС, акцизов и налога на доходы физических лиц.

Одним из наиболее «криминализированных» налогов является налог на прибыль. В целях снижения сумм налога на прибыль, подлежащих уплате, достаточно часто применяется исключение из валовой прибыли, являющейся объектом налогообложения, целого ряда расходов, не предусмотренных законодательством; занижение стоимости реализованных товаров (работ, услуг), завышение затрат, относимых на издержки производства и обращения.

Однако нельзя не согласиться с тем, что, пожалуй, самыми распространенными способами уклонения от уплаты налога на прибыль являются сокрытие необлагаемой прибыли путем не отражения осуществляемой  деятельности (части деятельности) предприятия в документах бухгалтерского учета либо неоприходования денежной выручки, а также расчет посредством «черного нала».

Для уклонения от уплаты акцизов характерны сокрытие объекта налогообложения, необоснованное использование льгот и представление в бухгалтерских документах операций, связанных с производством и реализацией подакцизной продукции, как не носящих акцизного характера. Нередки также случаи переложения обязанностей по уплате акцизов на подставные организации под видом сдачи им в аренду мощностей по производству подакцизной продукции.

Для НДС характерны такие способы уклонения от уплаты, как сокрытие объекта налогообложения, необоснованные применение льготы  и занижение налоговой базы.

Самой острой проблемой для налоговых органов являются фирмы – однодневки. Это наиболее криминализированная часть той категории организаций, которые не предоставляют в налоговые органы отчетность или предоставляют нулевые балансы. Значительная часть их открывается по фиктивным или утраченным документам, в оффшорных зонах, в странах ближнего зарубежья и т.д. Делается это для отвлечения внимания от основных коммерческих структур, действующих в России, отмывания «грязных денег», скупки недвижимости, мошенничества на рынке жилья, реализации несертифицированного продовольствия и иных, в том числе подакцизных, товаров, для другой незаконной предпринимательской деятельности, обналичивания денег, перекачки средств за границу и реализации всевозможных криминальных сделок.

Масштабы этого явления превзошли все разумные пределы. Так, по состоянию на 1 января 2002 года налогоплательщики этой категории составляли 52% (1,6 млн.) от общего числа зарегистрированных на территории Российской Федерации налогоплательщиков. Из числа этих организаций 44% (1,4 млн.) не предоставляли налоговую отчетность вообще и 8% (0,2 млн.) представляли нулевую отчетность.

Общественная опасность этих организаций состоит не в том, что они засоряют Единый государственный реестр налогоплательщиков, а в том, что деятельность так называемых фирм-однодневок лежит в основе абсолютного большинства всех применяемых налогоплательщиками схем уклонения от уплаты налогов, в частности схем незаконного возмещения НДС из федерального бюджета. 

Теневая экономика тесно связана с вопросами ухода от налогообложения и незаконного вывоза капитала за рубеж. Эти факторы являются звеньями одной цепи, они неотделимы друг от друга.

Под незаконным вывозом капитала понимают как деньги, полученные от занятий нелегальными видами деятельности (торговля оружием, наркотиками, рэкет), так и средства, полученные от легальной экономической деятельности, но сокрытые от контрольных органов: ФНС России, ГТК России, Банка России.

Вывоз капитала за рубеж - одна из первостепенных проблем, дестабилизирующих финансовый рынок и развитие российской экономики. За последние десять лет «бегство» капитала приобрело угрожающие размеры. 

Несмотря на предпринимаемые Правительством РФ меры, вывоз капитала из страны нисколько не уменьшается и даже, наоборот, имеет тенденцию к увеличению. По некоторым оценкам, ежегодно экономика страны теряет суммы, равнозначные государственному бюджету. В то же время иностранные специалисты считают, что вывоз валюты из России достигает 3,5 млрд. долл. ежемесячно, а с учетом тайно переводимых вкладов на личные счета эта сумма представляется заниженной. Таким образом, можно предполагать, что в отдельные годы «утекает» до двух бюджетов страны.

С таким явлением в той или иной степени сталкиваются многие страны. Однако в России проблема приобрела беспрецедентные по своему экономическому значению и негативным последствиям масштабы. И на это есть свои объективные причины.

Во-первых, это всеобъемлющая и быстрая трансформация экономической и политической системы российского общества. Переход от одной общественно-экономической формации к другой вызвал разрушение экономического пространства, изменение государственной структуры управления и сильное отставание законодательной сферы от экономической, когда многие торговые сделки и операции оказывались вне правового поля.

Все эти условия успешно способствовали появлению множества форм нелегального вывоза капитала из России. Валюта вывозится за рубеж чаще всего  именно для последующей легализации через банковские и кредитные системы других стран.

Во-вторых, ненадежная и неразвитая банковская система России, и слабая отечественная валюта порождают недоверие к ним, подталкивая  большинство населения на покупку более устойчивой и надежной иностранной валюты. Отсюда и возникает такое явление, как внутреннее «бегство» капитала.

В-третьих, на фоне продолжающегося негативного инвестиционного климата процесс вывоза капитала приобретает все более устойчивый и необратимый характер. Одним из основных мотивов ускоренного бегства капитала за рубеж становится не получение коммерческой выгоды, а стремление его сохранить и обеспечить безопасные условия его использования. 

И наконец, четвертым специфическим фактором вывоза российского капитала за рубеж является то, что основными доходными секторами экономики являются экспортообразующие отрасли: нефтяная, газовая, цветная металлургия и т. д. Предприятиям  этих отраслей в наибольшей степени предоставляются широкие возможности для вывоза капитала с помощью использования как легальных, так и нелегальных схем и методов.

Таким образом, общие причины и мотивы «бегства» российского капитала за границу многообразны и связаны с основными макроэкономическими параметрами, в частности с общеэкономической стабилизацией, валютно-финансовым регулированием, законодательным обеспечением внешнеэкономической деятельности предприятий.

Один из мотивов «бегства» капитала является и неадекватная налоговая политика. Высокий уровень налогообложения толкает многих предпринимателей на сокрытие своих капиталов. Теневая экономика является постоянным источником денежных средств, потенциально готовых покинуть страну, именно здесь создаются основные доходы, ориентированные на уклонение от любых форм государственного контроля.

«Бегство» капитала из России в значительной мере вызвано недостаточным законодательным регулированием операций по его вывозу, а также слабой эффективностью валютного и экспортного контроля. Так, например, полностью отсутствует прозрачность в финансово-экономической деятельности естественных монополий, а также многих нефтяных  компаний и других крупных предприятий. Посредством созданных у себя мощных информационно-аналитических служб налогового планирования эти предприятия весьма успешно проводят политику оптимизации налоговых платежей, что позволяет им избегать полного и объективного контроля со стороны государственных органов: Федеральной налоговой службы России, Государственного таможенного комитета России и других.

С достоверностью можно сказать, что масштаб «бегства» капитала является своеобразным индикатором эффективности проводимой налоговой и инвестиционной политики, валютно-финансового регулирования, доверия инвесторов к национальной валюте и в целом к экономической политике государства. 

За десятилетие экономических преобразований в России сложилась целая система нелегальных схем и способов вывоза капитала за рубеж, которые носят легальный, полулегальный и нелегальный характер. Первое место занимают так называемые мнимые или фиктивные сделки. Фиктивная сделка заключается с иностранной фирмой в различной форме: импорт товара на условиях предоплаты, экспорт товара и на условиях предпоставки, завышение или занижение цен контракта. Российская компания переводит денежные средства в виде аванса зарубежной фирме, а поставка товара осуществляется лишь частично или по иным, чем договорено, ценам, либо не осуществляется вовсе.

В результате махинаций при экспорте сырья, когда нефть, газ, металл, лес поставляются за рубеж по заведомо заниженным ценам, в западных банках оседают огромные суммы, а разница идет в карман оборотистым предпринимателям. В результате наше государство не получает налоги, а капиталы «работают» на экономику чужих стран.

В середине 1990-х годов существовала практика фальшивых счетов, по которым поставка товара не могла быть произведена заведомо. Зачастую используется и более грубый вариант данной схемы, когда после перевода денег компания-получатель товаров перестает существовать. В случае заключения сделки с иностранной фирмой на условиях предпоставки российская фирма поставляет товар за рубеж, а его оплата не происходит; при этом виноват исключительно зарубежный партнер.

Часто используется такой вариант, когда под видом одного товара через границу перемещается другой (например, вместо дешевого мазута экспортируется гораздо более дорогое дизельное топливо), а разницa в цене оседает за рубежом.

Довольно распространенным и наименее трудоемким способом вывоза капитала является заключение контрактов на оказание услуг, например, консалтинговых, юридических, рекламных и т.д. При заключении подобных сделок не представляется возможным объективно оценить их реальную стоимость и отследить момент пересечения таможенной границы. Излишне говорить о том, что во многих случаях зарубежные бизнес-партнеры являются специально созданными подставными фирмами.

Широко используется в российской практике режим товарообмена.

С помощью таких операций, как бартер, клиринг, приграничные и компенсационные сделки, происходит обмен товара с сильно отличающимися от среднерыночных договорными ценами. Так, по данным ГТК России, экспортная составляющая бартерных сделок зачастую превышает импортную в 7-8 раз. Особенно наглядно это проявляется в сфере нефтяного бизнеса. Известно много фактов, когда стоимость российского нефтяного экспорта по бартеру в 5-7 раз превышала аналогичные товарные поставки зарубежных партнеров.

Часто используемым способом увода капитала является также толлинг. Наиболее широко он применяется в отраслях цветной и черной металлургии. Суть толлинговых операций заключается в том, что контракт на экспорт сырья не предполагает его фактического вывоза. Сырье перерабатывается на месте, но под видом зарубежного давальческого сырья, таким образом, готовая продукция вывозится за пределы России без уплаты необходимых налогов и пошлин. По данным ГТК России, за последние 5-6 лет по этим схемам было вывезено до 80% всего произведенного в России алюминия.

Кредитование российскими банками зарубежных компаний также предоставляет возможность вывезти капитал. Это происходит в двух формах: либо нерезиденты не возвращают полученные от российских банков и фирм кредиты, либо проценты за выданные кредиты являются сильно завышенными.

Одним из достаточно новых и стремительно развивающихся каналов утечки российского капитала является оффшорный бизнес.

По данным различных источников, в мире уже насчитывается около 60 тыс. оффшорных компаний, связанных с российским капиталом, и число их постоянно растет. Оффшорные компании используются как самостоятельные структуры для организации «бегства» капитала посредством различных схем и в качестве части крупной агломерации, в которую могут входить фирмы-нерезиденты, банки, страховые компании, частные лица и фирмы-однодневки, созданные специально для проведения конкретной операции.

Деятельность оффшорных компаний нацелена на использование преимуществ льготного налогового режима в оффшорных зонах, где должна оставаться основная часть прибыли от сделок. Особенностью оффшоров является то, что эта деятельность вполне легальна. Компания имеет право заключать сделки таким образом, что наибольшая часть прибыли приходится на оффшорную фирму, с этой суммы не платятся налоги, в то же время сделка фактически происходит, минуя оффшор. Кроме этого, оффшоры во многом позволяют легализовать вывезенные капиталы и направить их в легальную экономику развитых стран, что, безусловно, совпадает с интересами властей этих стран, хотя определенные сомнения в первоначальном происхождении данных капиталов у них имеются.

Широко используется практика создания подставных фирм-однодневок. Фиктивные фирмы открывают и в менее экзотических местах. Сотрудниками налоговых органов отмечено, что такого рода «партнеры»  российских компаний возникают даже на территории Германии и США.

 Центральное место в указанных схемах по незаконной перекачке капиталов все же принадлежит банкам.

Одна из таких банковских схем основывается на специальном наслоении финансовых операций и использовании большого количества счетов, открытых на подставных лиц или от имени лиц или организаций, действующих по поручению других получателей прибыли. Эта категория включает сеть агентов по отмыванию денег, среди которых посредники, юристы, специалисты по финансовой отчетности, а также компания прикрытия. При этом счета используются для упрощения перевода нелегальных средств за рубеж. В конечном итоге оказывается, что документация, предоставленная в обеспечение сделки подложная, а стороны, проводящие операцию, либо тесно связаны между  собой, либо вообще являются одним и тем же лицом.

В последние годы многие российские компании начинают применять все более сложные методы увода капитала. Он не только «утекает» за рубеж, но затем часть его возвращается уже в виде иностранных прямыx и портфельных инвестиций. Осуществляется это с помощью трастовых компаний, зарегистрированных в оффшорных зонах. Возвращаясь в Россию, деньги меняют свою «национальность» и превращаются в зарубежные инвестиции. Смысл этой схемы состоит в том, чтобы, возвратившись в виде иностранного капитала, получить все причитающиеся в этом случае льготы и уйти вновь, значительно увеличившись в объеме. Созданный в России капитал реинвестировать гораздо легче. Кроме того, в некоторых отраслях отечественной экономики обеспечивается несравнимо более высокая норма прибыли, а также «иностранные инвестиции» более защищены от различных экономических и законодательных потрясений.

Для того чтобы успешно противостоять вывозу капитала, важно наиболее точно определить масштабы этого явления. Так, по данным различных источников, общая сумма вывезенного капитала в 1991-2000 гг. составляет 250 млрд. - 400 млрд. долл.

В то же время, по расчетам экспертов Ассоциации российских банков, сумма переведенных за рубеж капиталов в 1990-х годах определялась в диапазоне 800 млрд. - 1 трлн. долл. Неоднозначны оценки «бегства» капиталов и за последние 2-3 года, так, если за 2000 год называются суммы от 20 млрд. до 25 млрд. долл., то за 2002 год уже 10 млрд.-15 млрд. долл.

Наиболее корректным подходом для определения «бегства» капитала является комплексное рассмотрение статистических показателей, в первую очередь - платежного баланса. Безусловно, такой подход не может быть детально точным, но он позволяет получить максимально объективный макроэкономический показатель, характеризующий «бегство» капитала из России.

Дополнительными источниками получения информации для более объективного анализа могут служить экспертные оценки отдельных каналов «утечки» капитала, такие как:

- занижение стоимости экспорта на основе статистических данных;

- непоступление экспортной выручки;

- непогашение импортных авансов;

- невыявленный контрабандный экспорт;

- превышение финансовых кредитов сверх выданных Центральным банком России лицензий;

- средства, затраченные российскими гражданами на приобретение недвижимости за границей; 

- нелегальный вывоз наличной валюты.

В совокупности методов выявления недопоступлений налогов и платежей от неформальной экономической деятельности выделяют с одной стороны, методы, основанные на использовании количественно-качественных особенностей товаров, а с другой - методы, не привязанные к обороту неучтенной продукции.

Традиционно считается, что предпосылки для существования теневого сектора экономики создаются возможностью оборота неучтенной продукции. В то же время условия, которые позволяют осуществлять не отражаемый в учетных документах обмен товарно-материальными ценностями, нередко вытекают из особенностей определения количественных и качественных характеристик товаров. Вскрытие этих особенностей, упорядочение системы измерения и учета характеристик товаров внесет значимый вклад в вывод из теневого сектора неучтенного оборота товарных потоков и позволит увеличить доходы бюджета.

Рассмотрим особенности налоговых преступлений, связанные с порядком измерения и учета производимой продукции, на примере схем уклонения от налогообложения, в которых задействовано несколько технологически взаимосвязанных правонарушителей.

Обмен неучтенной продукцией организуется либо при непосредственном участии предприятия-перевозчика, либо тайно. В последнем случае промышленные предприятия используют тот факт, что потребительские стоимости и физически измеримые количества перевозимых ими товаров не совпадают между собой. Примером могут служить железнодорожные перевозки бокситов, алюминия или глинозема. Все эти субстанции характеризуются тем, что в их состав входит полезный материал (алюминий) и пустая порода. Это обстоятельство позволяет поставщикам сырья, заводу-производителю и потребителям его продукции обмениваться неучтенным количеством полезного материала путем занижения его концентрации в перевозимой массе, зафиксированной в сопроводительных документах. При этом сведения о совершаемом правонарушении сохраняются внутри взаимодействующих контрагентов без посвящения в них перевозчиков.

Другой пример. Готовая продукция, изготовленная по минимально допустимым размерам, будет соответствовать ГОСТу, но каждое изделие будет легче. Отгружая их потребителю по весу, можно незаметно для перевозчика отправить большее количество изделий. Это позволяет производителям втайне от перевозчика обмениваться дополнительно произведенной продукцией. При этом оплата полученного товара потребителем происходит не по весу, а поштучно, т. е. в соответствии с ценностью и количеством потребительных свойств данного товара.

Если, например, рассмотреть технологическую цепочку, включающую горнорудные, металлургические, трубные, а также нефтедобывающие, транспортные и перерабатывающие предприятия, можно отметить следующие особенности:

- во-первых, как уже упоминалось, в состав руды входит полезный материал и пустая порода. Концентрация их может варьироваться в сопроводительных документах. Соответствие перевозимой массы указанным в документах данным не является очевидным и требует проведения специальных исследований. Аналогичная  проблема существует и с металлоломом, поступающим на перерабатывающие его предприятия;

- во-вторых, производимая на металлургических предприятиях трубная заготовка должна соответствовать ГОСТу, в котором предусмотрен диапазон допустимых значений. Это позволяет отправить в адрес потребителя дополнительную продукцию. Аналогичным образом производители труб могут поставить нефтяникам или газовикам неучтенную партию труб;

- в-третьих, в нефтегазовом комплексе с использованием дополнительно полученных труб возможен выпуск дополнительной продукции. Определение качества нефти и нефтепродуктов является столь же сложной проблемой, как и в случае с рудой. То же можно сказать и о производимой из нее продукции.

Итак, если на начальном этапе в технологическую цепочку попала неучтенная продукция, то имеются все возможности довести ее до потребителя незаметно как для контролирующих органов, так и для перевозчиков. Поступая к конечному потребителю на территории страны, эта продукция увеличивает объем наличного денежного обращения, размеры теневой составляющей экономики. Если продукция поступает на экспорт, это можно расценивать как вывоз за рубеж национальных богатств.

В любом случае последствия неучтенного распространения дополнительно произведенной продукции через транспортную систему крайне негативны для экономики страны. Причем следует учитывать, что на каждом технологическом этапе объем неучтенной продукции не  уменьшается,  а только увеличивается.

Таким образом, существующие методы определения количественных и качественных характеристик товара, способ их учета, порядок организaции этой процедуры могут служить благоприятными условиями для теневого сектора экономики, основой его расширенного воспроизводства, вовлечения в преступную деятельность новых участников.

Разумеется, возникает закономерный вопрос о путях решения данной проблемы. Прежде всего, следует усилить государственный контроль в транспортной сфере. Известно, что для любого усиления администрирования требуется увеличение затрат. Это отразится на потребителях транспортных услуг, усилит налогово-тарифное давление на производителей. Чтобы избежать негативных последствий, вводимые меры должны быть в первую очередь направлены на «легитимизацию» товарных потоков, т. е. необходимо обеспечивать прозрачность истинныx объемов перевозимой продукции.

Например, транспортные организации могут подавать под загрузку трубами вагоны без боковых стенок, что позволит контролирующим органам осуществлять пересчет перевозимых в партии труб.

Решению проблемы преодоления теневого сектора может способствовать особый порядок измерения характеристик отдельных категорий товаров силами специализированных организаций. Для этого должны быть установлены основные «технологии» совершения правонарушений и выделены группы товаров, подлежащие контролю. Желательно соответствующее лицензирование деятельности по определению параметров производимых и транспортируемых товаров (особенно за рубеж) и осуществлять ее целесообразно в уполномоченных государственных организациях либо под контролем государства. Тем самым возрастет подконтрольность и проверяемость со стороны государственных органов товарных потоков, которые можно будет более эффективно использовать в целях государственного регулирования процессов в социально-экономической сфере. А это, в конечном счете, ослабит мотивы хозяйствующих субъектов к уклонению от налогообложения, сократит масштабы теневого сектора экономики и снизит общий уровень криминализации экономики.

Учитывая, что совершенно нереально контролировать экономическую деятельность свободно перемещающихся физических и юридических лиц, следует использовать комплекс экономических мер, направленных против «налоговых гаваней». Законодательные меры такого рода могут носить универсальный характер и включать  следующие  мероприятия:

· использование метода «переноса цен» (transfer pricing);

· внедрение принципа «сущность важнее формы» (sиbstance-over-form principle);

· отказ от любых соглашений с правительствами «налоговых гаваней» по вопросу о двойном налогообложении. 

Метод «переноса цен» предусматривает внимательное изучение налоговым инспектором всех международных денежных переводов между компаниями, подписавшими контракт, чтобы удостовериться, что все операции про водятся между действительно независимыми и принадлежащими разным лицам компаниями. Это один из самых важных фундаментальных принципов работы налоговых органов. Такой подход затрудняет искусственный «перенос дохода» с места финансовой деятельности в «родную» компанию, зарегистрированную в «налоговой гавани».

Законы, касающиеся «переноса дохода», его выявления и нейтрализации, давно разработаны за рубежом и доказали свою эффективность. Идея этих законов проста: оценить все контракты с точки зрения коммерческого, здравого смысла. Такую оценку позволяет сделать постоянно обновляемая (путем обмена информацией между налоговыми органами различных стран) база данных по текущему ценообразованию и торговой практике.

Налоговый инспектор может сравнить цены, предлагаемые за подобные товары и услуги той или иной компанией, с базовыми ценами рынка (сравнительный метод неконтролируемых цен) или может проверить реальность цены продажи путем оценки достаточности и коммерческой приемлемости получаемой прибыли. Внедрение всех этих методов в России потребует большой предварительной работы по созданию баз данных и подготовке специалистов, но любые затраты окупятся в короткий срок, а налоговые поступления резко возрастут.

Когда прибыль специально не распределяется между акционерами (соответственно, не платятся налоги), а перечисляется (и остается) на счетах оффшорных дочерних компаний, базовая стратегия состоит в том, чтобы платить налог со всей суммы полученной прибыли, как будто бы она вся поступила на банковские счета.

Метод «сущность важнее формы» заключается в игнорировании промежуточных переводов средств (трансакций), которые явно сделаны исключительно в целях неуплаты налогов. Большинство развитых стран ввели специальные законы, раскрывающие данную концепцию, а Великобритания предоставила роль арбитра суду.

На протяжении многих лет эти страны публикуют список государств, которые они рассматривают как «налоговые гавани» («черный» список) или как не принадлежащие к ним «белый» список). В «черный» список входят те страны (кроме стран с отсутствием налогообложения), где налоговое бремя составляет менее 3/4, 2/3 или половины совокупных налогов данной страны (например, Кипр, Гонконг, Сингапур, Швейцария). «Потери» денег при прохождении стран «черного» списка игнорируются,  а налоги,  по существу,  взимаются с разницы между странами «белого» списка.

В Австралии каталог подозрительных и к ним примкнувших «налоговых гаваней» составляет часть закона о банках и имеет полную юридическую силу. Если денежный перевод за границу включает страну «черного» списка, информация о таком переводе направляется налоговому инспектору, который может запретить перевод или изменить его при подозрении на неуплату налогов или «утечку» капитала.

В реальной жизни использование этого метода не очень эффективно по отношению к международным финансовым операциям, так как переводы в «налоговые гавани» могут быть сделаны после многочисленных трансакций между странами «белого» списка, а получение информации о трансакциях, сделанных в другой стране, на практике крайне затруднительно.

Обобщая вышесказанное, можно констатировать, что в современных условиях нарушения налогового законодательства в Российской Федерации приобретают все более широкие масштабы. С каждым годом растет и количество преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов, что является главной причиной недопоступления налогов в государственную казну. В результате неисполнения налогоплательщиками своих обязанностей государство ежегодно недополучает 30-40% бюджетных средств.

Главной побуждающей силой, заставляющей предпринимателей уходить в теневой сектор, является стремление максимально уменьшить налоговые отчисления.

По статистическим данным, преступные посягательства на уклонение от уплаты налога на прибыль составляют 43,6% общего числа налоговых преступлений, НДС - 28,4%, налога на доходы физических лиц - 3,7%, акцизов - 1,2%, налога на имущество предприятий - 0,9 %. Из этого следует, что налоговые преступления направлены на уклонение от уплаты тех налогов, которые предусматривают наиболее крупные поступления в бюджет. Иные налоги также достаточно часто оказывались неуплаченными в результате преступных действий, однако это происходило преимущественно из-за того, что они имели общий объект налогообложения с вышеуказанными обязательными платежами.

Основную налоговую нагрузку в Российской Федерации несут организации, поэтому наибольшее распространение получили преступления, связанные с исчислением и уплатой налогов с юридических лиц.

Из общего числа имеющихся на учете юридических лиц лишь 436 тыс. (16,6%) вносят платежи регулярно, 1307 тыс. (49,8%) имеют задолженность перед бюджетом и около 787 тыс. (29,9%) не представляют бухгалтерскую отчетность, не платят налоги или находятся в налоговом розыске. Практика показывает, что налоговые преступления совершаются в различных хозяйствующих субъектах независимо от форм их собственности. Однако в организациях, основывающихся на частной форме собственности, выявляется более 80% таких преступлений.

Задумываясь над отраслевым составом скрытого сектора, можно предположить, что он наиболее развит в торговле (в том числе «челночный бизнес»), поскольку специфика торговых операций способствует расширению налично-денежных оборотов. Кроме того, 35% сделок между юридическими лицами в стране проводятся с помощью взаиморасчетов, так называемым «черным налом». Другой отраслью, более склонной к «уходу в тень», можно считать строительство, так как за последнее время масштабы непромышленного строительства заметно возросли, о чем можно судить по динамике площади землеотвода, «прочих вырубок», государственных пошлин нотариальных контор по сделкам с недвижимостью и т. д. В конце 1 990-х годов по расчетам специалистов наибольший объем в теневой экономике имело сельское хозяйство (около 30%). На сегодняшний день сельское хозяйство имеет меньшее значение в структуре теневой экономики, однако, по результатам исследований Ф. Шнайдера и Д. Энсте «Теневые экономики. Размеры, причины роста и следствия», основная теневая прибыль создается в сельском хозяйстве, розничной торговле и строительстве.

Итак, на долю предприятий, торгующих продуктами питания, приходится 23,8% налоговых правонарушений; реализующих товары народного потребления - 15,9%; занимающихся оказанием услуг - 12,1%; осуществляющих финансово-кредитные операции - 9,3%; торгующих недвижимостью - 7,9%; производящих продукцию металлообработки и машиностроения - 7,2%; осуществляющих нефтедобычу и нефтепереработку - 5,1%; предприятий металлургии - 1,8%; производителей химической и нефтехимической продукции - 1,5%; производителей электроэнергии - 0,7%.

Таким образом, как показывают вышеприведенные данные, большинство налоговых правонарушений совершается в торговой сфере. Владельцы предприятий торговли стремятся реализовать товары за наличные деньги и использовать их во внебанковском обороте, что, в свою очередь, значительно затрудняет осуществление налогового контроля и способствует сокрытию денежных средств от налогообложения. 

Необходимо проследить и территориальную распространенность налоговой преступности. Специфика России такова, что субъекты, входящие в ее состав, резко отличаются по уровням социально-экономического развития. В некоторых регионах ведение экономической деятельности более выгодно по сравнению с другими и, соответственно, масштабы теневой экономики будут различны. Например, в 1997 году наивысшие показатели налоговой преступности отмечались в Центральном регионе, где было зарегистрировано 614 налоговых преступлений, Сибирском - 613, Северо- Кавказском - 605 и Уральском - 544.

В других рeгиoнах соответствующие значения оказались ниже: в Поволжском и Волго- Вятском регионах выявлено 424 преступления в сфере налогообложения, в Северном и Северо-Западном - 325, Дальневосточном - 293, Центрально-Черноземном - 262.

Своевременное выявление и предупреждение налоговой преступности в первую очередь требует определения причин, побуждающих налогоплательщиков уклоняться от уплаты налогов, а именно:

- противоречия и пробелы в налоговом законодательстве и недостатки в налоговом администрировании, а также регулярное внесение изменений и дополнений в законодательство о налогах и сборах. Недостаточность информации и несвоевременное уведомление налогоплательщиков обо всех изменениях в налоговом законодательстве приводит к двоякому результату: с одной стороны, недобросовестные плательщики ловко обходят закон, а с другой - страдают добросовестные плательщики, не знающие о законодательных новостях;

- низкий уровень правовой и налоговой культуры. Под налоговой культурой следует понимать осведомленность населения относительно своих налоговых обязанностей и готовность добросовестно их исполнять. Действительно, в нашей стране граждан, осознающих необходимость уплачивать налоги как свою конституционную обязанность, единицы. Отчасти это можно объяснить тем, что население не знает, на какие цели будут израсходованы перечисленные государству средства, и не уверено, что впоследствии они не будут расхищены;

- отсутствие неотвратимости наказания за совершение налоговых правонарушений и преступлений, а также мягкость первых санкций за налоговые правонарушения и уголовного наказания за налоговые преступления. Задача государства в данном случае - сделать так, чтобы совершать налоговые преступления стало невыгодно как с материальной, так и с моральной точки зрения. Для кого-то сдерживающим фактором может стать крупный штраф, который повлечет разрушение бизнеса, для кого-то - боязнь того, что информация о проблемах с налоговыми органами станет достоянием общественности, конкурентов и повредит репутации компании, что в итоге может привести к финансовым потерям;

- наличие большого количества разнообразных налоговых льгот, которые не всегда являются эффективными. Например, из-за существования закрытых административно-территориальных образований (ЗАТО) и договоров между Российской Федерацией и некоторыми субъектами Федерации о разграничении предметов ведения федеральный бюджет 2000 года потерял более 25 млрд. руб. (по материалам Счетной палаты). По имеющейся информации, ЗАТО значительно превышают лимит предоставляемых льгот, при том, что федеральный бюджет тратит существенные средства на дотации ЗАТО. Согласно договорам о разграничении предметов ведения Татарстан и Башкортостан оставляли у себя часть налогов, которые в общероссийской практике идут в федеральную казну. В частности, обе республики не перечисляли в федеральный бюджет 25% НДС, акциз на ликеро-водочную продукцию и акцизы на нефть и газ. Общие потери федерального бюджета в Татарстане и Башкортостане составили почти 19 млрд. руб.

Предоставление льгот должно жестко соответствовать достижению нужного обществу результата. Инвентаризацию налоговых льгот целесообразно увязать с системой государственных приоритетов и политикой стимулирования легальной экономической деятельности. Ликвидация льгот не должна вести к ослаблению стратегически важных звеньев хозяйства и социальной сферы. В частности, необходима проработка концепции «гибкого налогообложения» организаций, выполняющих военно-промышленный заказ, градообразующих предприятий, предприятий стратегического значения;

- нестабильность экономической ситуации в стране. Для подавляющего большинства граждан государство является экономически слабым, не способным их защитить от финансово-экономических кризисов, что приводит к игнорированию государства со всеми его законами; 

- двойные стандарты в экономике и налогообложении. Институт финансовых исследований провел анализ опубликованных балансов крупных нефтяных компаний и выявил существенные отличия в уровне налогообложения. Так, компания, руководители которой не имеют политического влияния и связей в высших эшелонах власти, уплачивала налоги в размере 14350 руб. с одной тонны добытой нефти, а компания, имеющая особые отношения с государством - всего 8161 руб. В результате одни компании уплачивают, по сути, все налоги, а другие, благодаря политическому влиянию своих хозяев легко уходят от «чрезмерных платежей». По оценкам специалистов, анализировавших открытые балансы нефтяных компаний, в 2000 году в бюджет недопоступило около 4 млрд. долл. от компаний этой отрасли.

Проведенный комплексный анализ налоговых поступлений в бюджетную систему страны за 2002-2004 г.г. на фоне последних лет обнаружил следующие факты:

- имеет место положительная динамика роста реальных налоговых поступлений в консолидированный бюджет страны (превышает рост потребительских цен); происходят структурные изменения в пользу территориальных бюджетов (их доля в 2002 году превысила 50%-ный рубеж);

- основная часть доходов консолидированного бюджета страны формируется за счет поступлений пяти видов налогов (налога на прибыль, НДС, акцизов, платежей за пользование природными ресурсами и налога на доходы физических лиц);

- в структуре поступления по группам налоговых доходов в консолидированный бюджет страны на долю федеральных налогов приходится до 90% и на долю региональных и местных - чуть более 10% всех налоговых поступлений;

- к числу основных отраслей промышленности, обеспечивающих большую часть налоговых поступлений, относятся нефтедобывающая, машиностроение и металлообработка, пищевая, электроэнергетика и нефтеперерабатывающая.
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