ОМСКИЙ АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО – ВТОРОЙ ЭТАП РЕФОРМ В ОМСКОМ РЕГИОНЕ 

Предисловие


В последнее время появились симптомы медленной и неуверенной консолидации организаций агропромышленного комплекса (АПК), который начинает постепенно осознавать свои корпоративные и классовые интересы. Однако потребность в консолидации у них не очень велика, поскольку практически в каждом регионе страны давно сложилась практика тесной связи крупных сельскохозяйственных организаций и власти, решения проблем каждой такой организации через нужного «одариваемого» чиновника. Эта практика многих вполне устраивает и как давно заложенное правило сегодня объясняет, на наш взгляд, существование в каждом региональном АПК проблемы институциональных ловушек. И это при становлении демократического государства в реалиях посткоммунистической эпохи, когда должен быть обеспечен процесс возрастания веса всей совокупности общественных институтов, принадлежащих к гражданскому обществу.  


В настоящее время российская политическая власть начинает пристально вглядываться в начавшейся процесс становления гражданского общества на селе и прилагает усилия к его поддержке, тем самым вызывая подозрения в желании контролировать постепенно появляющиеся многочисленные общественные организации в АПК. Ведь нередко за интересами политической власти скрываются интересы традиционной региональной бюрократии, которая сегодня не менее сильна, чем прежде, и может представлять серьёзную опасность как для развития регионального агропромышленного комплекса, так и для демократического развития на селе. Все эти вопросы представляют общественный интерес, поскольку, во-первых, идея гражданского общества широко распространена в мире, во-вторых, являются важными с точки зрения развития государственности и дальнейшего проведения настоящих реформ в агропромышленном комплексе, способных быстро дать реальную отдачу. 


В последние время о гражданском обществе говорится у нас в стране как о само собой разумеющемся; эта проблема активно обсуждается в российской печати. Выдвигаются различные точки зрения о происхождении гражданского общества, его исторических периодах и соотношении с государством. Порой гражданское общество отождествляется с любым человеческим обществом или с государством. В результате теряется специфика этих образований. Отсюда четко выявляется необходимость понимания всей сущности самого гражданского общества, путей его становления и потенциальных возможностей. Поэтому раскрытие темы второго этапа реформ в омском агропромышленном комплексе и связанного с этим процесса становления гражданского общества важно как с теоретической, так и с практической стороны. Нас данная тема заинтересовала более с теоретической стороны, так как сегодня стоит вопрос о принципиальном изменении характера правоотношений между государством, обществом и личностью. Этот вопрос поставил много проблем.

Известно, что любое общество может успешно развиваться, опираясь на четко обозначенные реальные цели, на научно выверенную модель жизнеустройства. Сегодня в общественном сознании россиян отсутствует цельное представление об обществе, которое мы хотим построить. В результате особенностью социальной позиции в России последних лет является ярко выраженное противоречие между социальными надеждами и чаяниями населения и социальной политикой государства, явно игнорирующей современный мировой опыт и российское экономическое наследие.  


В настоящей брошюре поставлена цель изложить суть второго этапа реформ в омском АПК, существующую теорию гражданского общества и ее актуальность на сегодняшний день для региональной экономики.

1. Экономика и модель переходного периода

             Анализ складывающейся социально-экономической ситуации в сельской местности показывает, что если не будут изменены принципиальные подходы к аграрным преобразованиям на селе, то в ближайшие годы спад производства продуктов питания может достигнуть 60% к уровню 1986 – 1990 гг. По объёму производства валовой продукции на одного жителя мы будем отброшены на 40 с лишним лет назад. 

            А ведь совсем в недалёком прошлом наша страна по темпам прироста продуктов питания  находилась в числе ведущих развитых стран Европы. Так, например, на каждого жителя России зерна производилось на 28% больше, чем в странах Европейского сообщества. А в сравнении с США у нас производилось больше молока на 30%, сахара на 20%, рыбы на 60%, масла сливочного в 3 раза. В том недалёком прошлом население нашей страны по уровню питания находилось на 7-ом месте в мире. В настоящее же время население нашей страны по этому показателю находится на 71 месте. Сегодня россиянин стал потреблять по сравнению с 1990 г. мяса и мясопродуктов меньше на 32%, молока и молокопродуктов – на 35%, овощей и рыбопродуктов – на 40%. В связи с этим дефицит белка в рационе россиянина достиг 26%, а витаминов – 50%. 

          Стремясь поправить вышеназванные показатели за счёт поставок продовольствия из-за рубежа, наше государство всё более и более начинает попадать в продовольственную зависимость от США и западно-европейских стран, что деформирует процесс политических и экономических преобразований и может стать самой большой угрозой для внутренней безопасности государства. Закупки продовольствия за рубежом – это самая крупная статья оттока капитала за границу. Например, в 1998 году импорт продовольствия составил 10,3 млрд. долларов, причём 85% (8,7 млрд. долл.) – из дальнего зарубежья. Однако по итогам 1999 года, то есть после финансового кризиса 1998 года, продовольственные закупки из стран дальнего зарубежья сократились до 6,3 млрд. долларов (на 28%). Стоимость закупок мяса в среднем снизилась на 45,6% (в том числе мяса птицы – в 3,8 раза), но, заметим, зерна увеличилась в 4 раза. Около 70% в импорте зерна составила продовольственная помощь. 

          Совершенно ясно, что такая зависимость может возникнуть только в результате малой эффективности своего собственного агропромышленного комплекса. Ясно и то, что это результат аграрных реформ, которые свелись в основном на селе к изменению форм собственности на средства производства, либерализации цен и невмешательству государства в развитие экономики, связанной с аграрной сферой. И это при том, что специфика функционирования аграрной сферы предопределяет обязательное государственное регулирование, от которого наше государство почти отказалось и которое в процессе развития не смогла избежать ни одна развитая страна мира. При этом под государственным регулированием понимается система экономических рычагов и стимулов, с помощью которых государство участвует в рыночных процессах на правах субъекта рыночных отношений, обеспечивая при этом устойчивое развитие агропромышленного производства. Становление же государственного регулирования требует формирования соответствующей институциональной системы, адекватной переходному периоду в экономике. 

       И здесь нельзя не учитывать, более того, обязательно следует брать во внимание, что совсем в недалёком прошлом в обслуживающих отраслях агропромышленного комплекса России было занято 40% всех работающих в отраслях материального производства, сосредоточено более четверти всех производственных фондов России и создавалось около трети валового национального продукта; более 30% отраслей народнохозяйственного комплекса страны были связаны с аграрной сферой производства, а потребительский рынок страны более, чем на 70% формировался за счёт продовольствия и товаров, вырабатываемых из сельскохозяйственного сырья. 

          Последние три цифры показывают, что современная экономика – это большие и мощные комплексы, определённые группы предприятий – отраслевые и территориальные. Отсюда становится понятным, что ориентация государства в своей работе на отдельные конкретные заводы, предприятия и организации, а не на большие комплексы и группы предприятий не выдерживает никакой критики. То есть у государства сегодня должен быть системный подход к вопросам своей деятельности. А от ориентации же на отдельные предприятия, от этой давней традиции уже давно пора государству избавиться. Ведь в основном только от одной этой традиции потерпела крах реформа А. Косыгина 1965 года, которая предполагала автономную деятельность предприятий и постепенное преобразование их «вроссыпь» – сначала 40, потом 100 и т.д. Такой подход, повторимся, был одной из основных причин неуспеха реформы 1965 года – ведь не могут же два завода-партнёра работать по разным схемам. 

        Сегодня мы не только не избавились от вышеназванной традиции, основываясь на знаниях и опыте, но и положили её в основу схемы прошедшей приватизации. По сегодняшний день не понятно, как можно было найти возможность и целесообразность, думая при этом об интересах государства, выделить конкретное предприятие из определённого комплекса и приватизировать его. Ведь в результате погибает целый комплекс, который впоследствии под давлением самой экономической жизни придётся создавать заново, нести при этом солидные затраты. Этот процесс напоминает пример с ребёнком и булкой с изюмом. Ребёнок выковыривает изюминки из этой булки. В результате, когда в обед он просит хлеба, булки уже нет, так как он сам её испортил. Наша приватизация напоминала выклёвывание изюмин (отдельных предприятий) из целого в интересах, как сегодня видно, определённых групп и кланов бюрократии без размышления об интересах страны и о том, что целое, в таком случае погибает, а «выклеванными» кусочками страну не накормить, их хватит только на то, чтобы набить карманы отдельных лиц. Вместе с тем здесь следует всё-таки оговориться, внести, так сказать, некоторую ясность, а то читатель сделает вывод, что всё приватизировали некоторые злодеи. В том-то и дело, что нет.    

          Процесс приватизации в нашей стране оказался столь же революционным, как и национализация при большевиках. В результате те же акционерные  общества возникли у нас не путём сложения капиталов, как это бывает в нормальной капиталистической экономике, а путём дележа активов у советских предприятий. Поделили капитал между акционерами – как правило, между государством и трудовыми коллективами. Поделили технологические цепочки – по географическому признаку. А фактически же предприятия попали под контроль директоров. Либо старых, советских, либо новых, когда в период перестройки появилась мода выбирать директоров трудовым коллективом. Вот и выбрал народ себе хозяев. Ведь практически все эти директора направляли и есть ещё по-прежнему продолжают направлять работу предприятий почти исключительно на извлечение максимального собственного дохода. Кому насколько позволяла и позволяет сегодня совесть. А на многих предприятиях разграбление активов их управляющими вообще приняло характер эпидемии. Во всяком случае большинство приватизированных предприятий прошло через эту стадию. А потом началась скупка акций – и основными собственниками российских предприятий стали определённые группы российских физических лиц, которые затем спрятались за ширмами оффшорных компаний. Ведь скупка шла на средства, спрятанные от налогов. В результате общенародная собственность стоимостью в триллион долларов и бесценные природные ресурсы были проданы всего за 5 миллиардов долларов. Сегодня же приватизированные таким образом предприятия сотрясают ожесточённые конфликты между владельцами, менеджерами, трудовыми коллективами. В эти конфликты вовлекаются не только арбитражные суды, но и ОМОН, СОБР, частные охранные структуры. Передел собственности не прекращается и идёт полным ходом.       

           Говоря сейчас о процессе приватизации, мы по сути дела говорим о процессе ликвидации государственного сектора в экономике страны. Ведь исходя из опыта строительства государственного социализма в СССР, когда действовали по рецептам легендарного пролетарского гимна "Весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем…», и опыта стран хоть как-то реализовавшие поэтапные преобразования (например, на территории бывшей ГДР) следовало ожидать не разрушений (зачем? Ведь потом снова придётся создавать!), а перестройки через постепенную реорганизацию по критериям конкуренции. То есть речь должна была идти о поэтапном преобразовании государственного в частное. Но этого не произошло. Объясним несколько подробнее. 

         Государственный сектор в большинстве стран постиндустриального мира возникал в результате трудностей, с которыми сталкивался частный сектор. Когда сложности, например, в угольной промышленности становились непреодолимыми, её национализировали и создавали частный сектор. Когда возникали трудности с частным транспортом в городах, появлялись городские муниципальные системы: трамвай, метро и т.д. Нам же (России) с целью создания частного сектора предложили такую простенькую схему: сначала надо разрушить до основания государственный сектор, всё приватизировать, затем бросить частника в огонь конкуренции. Сгорит всё неконкурентоспособное. Выживет только эффективное. И уже затем – заполняя то, что это новое частное не делает, начнём формировать новый государственный сектор. И как бы ни выглядел теоретически логичным этот путь, каким бы более «скорым» не казался, он – из области умозрений, не учитывающих имеющийся опыт. Как мы уже говорили выше, нечто подобное у нас применялось после 1917 года. Однако, мы в очередной раз наступили на грабли, потеряв восемь лет. 

          О некоторых результатах восьмилетних преобразований было сказано в самом начале настоящего опуса. Главный же фундаментальный вывод из восьмилетнего маятникового колебания России в процессе её перехода к будущему следующий: не разрушать и строить из осколков, а преобразовывать, перестраивать. Этого требуют история и возможности российской экономики, этого требует весь потенциал нашей страны. В связи с этим следует прекратить копировать модели перехода к будущему других стран, тем более ни в коем случае нельзя совмещать отдельные конструкции, позаимствованные из разных моделей. При этом у нас совершенно нет никаких возражений в том, что двадцатый век дал достаточно примеров переходного периода к постиндустриальному обществу. Да, «новый курс» Рузвельта в США, послевоенный план Маршала для Западной Европы,  переход потерпевших поражение великих держав – ФРГ и Японии, переход Испании и Греции, переход слаборазвитых азиатских стран – Южная Корея, Тайвань и т.д., переход Чили и Польши принесли мировой цивилизации огромный опыт переходных форм – как в экономике, так и в политике. Однако, несмотря на этот опыт, мы утверждаем, что России необходимо как можно быстрее создать собственную цельную модель перехода к российской модели будущего постиндустриального общества. Нет возражений, модель переходного периода определяется моделью будущего устройства как в целом российской, так и региональной экономики. Но при этом речь должна идти именно об особой модели переходного периода – российской, так как Россия переход к постиндустриальному обществу осуществляет не от стадии империалистического капитализма и не от стадии слаборазвитого капитализма, а от стадии государственного социализма военно-промышленного типа. 

        Вместе с тем, основываясь на историческом российском опыте, следует учитывать, что все крупные российские преобразования в прошлом были успешными и потому, что были объектом долгосрочных целенаправленных усилий. Так, на 20 лет была рассчитана крестьянская реформа 1861 г. – с разбивкой на первое и второе десятилетия. Столыпин тоже с самого начала заявлял: я могу решить российские проблемы, но дайте мне 10 лет, быстрее не получится. На две пятилетки была рассчитана и советская индустриализация. Поэтому одна из центральных проблем переходного периода – разработка долгосрочного плана преобразования как в целом страны, так и каждого её региона. 

         Проблема плана и вообще организации процесса реализации как в общем российской, так и каждой конкретной региональной модели переходного периода – это область государственного интереса. С экономической же точки зрения сегодня речь прежде всего идёт о системе «власть – капитал» в переходный период, о налаживании и запуске процесса деловых отношений власти и капитала, правительства и российских предпринимателей, а также, что тоже очень важно, о переходе от экономики физических лиц к экономике юридических лиц (сегодня как никогда важна прозрачность хозяев акционерных обществ, ибо только в этом случае будут ясны их цели и стратегии). Только на основе всего этого мы придём к нормальному корпоративному пути развития. Но и для этого нужна модель будущего, необходима долгосрочная программа переходного периода, нужен механизм демократии, способный реализовать не абстрактные идеи демократии или её зарубежные модели, а именно свою российскую (и на её базе региональную) программу. 

         Будущее у России без всяких сомнений есть, возможности перехода к нему тоже имеются. Сегодня всё зависит от нас самих, от нашей готовности ещё раз оторваться от частных дел и подумать об общих проблемах страны и региона, в котором живём. Конечно, нас немножко беспокоит то нахальство, с которым мы взялись судить о вещах от нас довольно далеких. Так уж мы воспитаны, что все проблемы решает государство и люди, работающие в его аппарате. Мы всегда верили в чудо-власть. Однако… Одним словом, наше «нахальство» поддерживается следующими мотивами. “Сведущие” люди приложили ручки и головы к тому, куда пришло наше государство и в каком состоянии находится сегодня Россия – наша Родина, а это ложь и невежество с их стороны. К тому же, кто может похвастаться профессионализмом, когда Россия находится в критическом состоянии, когда на экранах телевизоров мы видим ужасы, происходящие в нашем государстве. Здесь умный и глупый, пожалуй, на равных. Одним словом, хватит   верить   в   чудо-власть.

            Вера во всесилие власти - наше национальное проклятие. Источники понятны - кому же не отрадно верить, что власти в принципе всё по силам? Это же великая надежда, особенно в тяжкие времена. Отпечаток социалистического простомыслия тоже есть - разве не внушали нам семь десятилетий, что всё решается легко, была бы власть что надо? Какую жизнь задумаем, ту и оперативно построим - в пределах пятилетних отрезков.       

          Но ведь абсолютно невозможно для сегодняшней власти быстро справиться с нынешними бедами и осложнениями. Нет и быть не может деятелей, правительства, политики, которым было бы посильно такое. Сделать в короткий срок благополучной страну, осаждённую такой массой проблем, да ещё столь неединую внутри себя - это было бы чудом, беспрецедентным в истории. И удивительно, что находятся ссылающиеся на чужие примеры (дескать, Япония, Корея, Китай - смогли же совершать быстрые рывки). Да там не было, скажем сейчас так, такого столпотворения проблем.         

Есть у нас люди, силы, понимающие всю ограниченность возможностей власти. Но не любят говорить об этом. Считают эту истину слишком горькой, деморализующей общество. А ведь на самом деле всё наоборот. Истина есть, если проникнуться ею, самая что ни на есть мобилизующая. Спасительная. Это как раз бодряческий, наигранный оптимизм губителен (завтра добьёмся того, послезавтра - этого), а здравое осознание реальности - спасительно. Во-первых, каждого, кто способен проявить энергию, действовать, она настраивает на максимум индивидуальных усилий. А это - великолепная настроенность. Овладей она большинством - уже сейчас много стало бы лучше. Во-вторых, эта истина побудила бы нас лучше понять трудности правительства и терпеливее относиться к его деятельности.

         До тех пор, пока будем уповать на мифическую способность власти вывести из трудностей в короткий срок - останемся обществом, деструктивным в отношении самого себя. Вот это надо понять совершенно ясно. Единственное, к чему придём в противном случае, это к тому, что правительства станут у нас вылетать из седла одно за другим, будучи не в состоянии удовлетворить наши нетерпеливые ожидания. Пока не дойдёт до самого худшего - вообще краха власти.

В этой связи - недоумение в адрес оппозиции. Понятно и естественно выдвигать альтернативы официальному курсу и заверять, что они гораздо лучше. Во всём мире оппозиция ведёт себя так, это её хлеб. Другое непонятно - зачем не знать меры во всём этом, в каждом случае поднимая шум, что правительство могло легко сделать нечто, что решило бы задачу? Зачем создавать у людей впечатление, что всё, что у нас не так, - результат грубых ошибок власти, её некомпетентности, нерешительности, если не нежелания выправлять ситуацию? Если у оппозиции не хватает ума, чтобы понять, что это не так; или не хватает порядочности, чтобы удержаться от демагогии, то неужели отсутствует и элементарная предусмотрительность? Зачем ей стараться превратить нас в злое, предубеждённое общество, взирающее на власть только желчным, подозрительным взглядом?

2. Концептуальная модель агропромышленного комплекса Омского региона
         Исходя из вышеизложенных соображений и опираясь на экономическое наследие России и сегодняшнее правовое поле, а также тенденции развития продовольственных комплексов развитых стран мира, мы предлагаем новую модель продовольственного комплекса (ПК)  региональной экономики, которая включает следующие три основных сферы: 

 I  - производство средств производства для сельского хозяйства;

II  - сельское хозяйство;

           lll  - переработка и сбыт сельскохозяйственного пищевого сырья и  продовольствия, 

       включая всю сбытовую инфраструктуру региона.    

       Такая модель, как Вы, уважаемый читатель, видите, представляет собой определённый набор формальных соотношений, которые отображают поведение всей системы (всех сфер) продовольственного комплекса Омской области. По сути дела мы с Вами видим новую модель управления реальными секторами экономики Омской области, которая (модель) позволяет нам

          а)  сделать обоснованный выбор из ряда альтернативных стратегий развития

               экономики нашей области;

          б) объединить разрозненные действия, касающиеся отдельных сфер 

              продовольственного комплекса как системы, и выработать концепцию её  поведения как единого целого;

          в)  выбрать наиболее рациональные стратегию и тактику реализации будущей

               программы развития Омской области, обеспечивая необходимую детальность 

               развития и кооперацию отдельных направлений;

          г) давать объективные и правдивые ответы на вопросы типа «что если?».

          Понятно, что связывающим элементом всех частей продовольственного комплекса Омской области должны  быть рынки региона. И если исходить из того, что вся необходимая  правовая база  для интеграции  всех трех сфер продовольственного комплекса  Омской области  имеется и Омский военно-промышленный комплекс (ВПК), имеющий высокий научно-технический  потенциал и значительные производственные мощности, является единственной надеждой нашего региона на пути в современную экономику, то интеграцию необходимо проводить с предприятиями ВПК. Следовательно, в машиностроительном комплексе г. Омска должен быть создан сектор производства машин и оборудования для АПК области. 

         Вместе с тем суть региональных реформ, вытекающей из долгосрочной конечной цели регионального развития (на основе создания рыночной экономики максимально использовать экономический, социальный и политический потенциал для высокоэффективного функционирования регионального воспроизводственного процесса в интересах населения), требует согласованных действий всех заинтересованных субъектов в развитии территории. Потребность в такой согласованности игнорировать было бы ошибкой. 

          Все вышеизложенные подходы были учтены нами и в результате появилась структурная схема “Концептуальная модель агропромышленного комплекса Омского региона”, приведённая в приложении 1 настоящей записки (см. лист 51). Правовой основой схемы являются Федеральные  законы “О финансово-промышленных группах”, «Об инженерно-технической системе агропромышленного комплекса Российской Федерации», «Об акционерных обществах» и «О переводном и простом векселе».  

         В новых организационных формах, предусмотренных структурной схемой, региональная экономика должна, на наш взгляд, значительно расширить свое производство, оформить своё финансовое и хозяйственное положение, положить начало рационализации производства. 

         Казалось бы всё становится ясным, всё есть, бери и работай. Но, не веря в чудо-власть, мы и здесь решили побеспокоиться за неё (правильнее, конечно, за свою Родину), предложив не только результаты своего труда под заголовком «Архитектоника продовольственного комплекса Омского региона. Реформаторские действия. Части 1, 2 и 3», изложенного на 164 листах машинописного текста, но и отдельную Программу развития организованных рынков агропромышленного комплекса Омской области. Более того, мы разработали и согласовали с руководителями города Омска и области (вплоть до первого заместителя Главы Администрации (Губернатора) Омской области) проект постановления Губернатора «О программе развития организованных рынков агропромышленного комплекса Омской области». Тем самым мы сделали попытку начать частичную реализацию структурной схемы “Концептуальная модель агропромышленного комплекса Омского региона”. Однако чиновники остановили эту попытку, что по большому счёту остановило весь процесс реализации наших предложений. И при этом практически ничего не предложили взамен. На протяжении целых шести месяцев наших упорных попыток каждый из действующих ответственных работников Администрации Омской области при рассмотрении вышеназванных проекта постановления и программы считал своим долгом продекларировать позитивное отношение к ним. И только. А может это означает (так мы уже начинаем думать), что авторы программы всё-таки не совсем убедительны и настойчивы в своих устремлениях? 

Да, непонятны иные явления нашей истории, поэтому о многом и приходится говорить гадательно. А душа уже начинает кричать, обеспокоенная критическим положением нашей экономики. Ведь 34% богатств Земного шара находится на территории России. Что ещё-то надо? Что, не в силах справиться со своими внутренними проблемами, мы, может быть, должны, как наши предки в 9 веке, обратиться к иноземцам со словами: “Земля наша велика и обильна, а наряда  (порядка) в ней нет - да пойдите княжить и володети нами.” И будем ждать рюриковичей, синеусов, труворов и тому подобных иноземцев, будущих основателей новых российских правящих династий? Не думаем, что мы должны последовать нашим далёким предкам. У нас кроме них были и другие предки, поднявшие и прославившие нашу Родину. Вот на них надо ориентироваться. 

В теории экономических циклов есть определённая закономерность, состоящая в том, что в ходе любого кризиса накапливается потенциал для последующего возрождения. Особенность же современного положения в аграрной сфере заключается в том, что кризис в сельском хозяйстве перешёл уже кое-где в развал. В связи с этим возникает задача существенного изменения стратегии и тактики аграрных реформ. При этом, как мы уже говорили выше, необходимо взять на вооружение то, что специфика функционирования аграрной сферы предопределяет обязательное государственное регулирование. 

                  Ну а для чиновников ещё раз и, может быть, несколько убедительнее изложим наш подход к вопросу Программы развития организованных рынков агропромышленного комплекса Омской области. 

3. Рыночные отношения как признак цивилизации

                 Ответ на поставленный в заголовке вопрос начнём с изложения основных принципов рыночных отношений:

· свобода экономического субъекта;

· полная ответственность экономического субъекта за результаты хозяйственной деятельности;

· конкуренция;

· открытость экономики;

· социальная защищённость граждан.

                   Как показывает практика жизни, эти принципы открывают простор для творчества индивидов и их самодеятельных объединений (об этом подробно будет изложено ниже). Значит переход на эти принципы – это шаг к формированию гражданского общества, это подъём на новую ступень развития нашего общества, подъём его материальной и духовной культуры. Если же исходить из того, что принцип преобразования в материальной, духовной и художественной сферах, используемый деятельностью человека и общества, есть определяющий признак всякой человеческой («земной») цивилизации, то переход России на указанные принципы рыночных отношений - это её шаг в новую цивилизацию. В связи с этим приведу следующие два определения цивилизованного рынка, являющегося носителем культуры отношений сегодняшней цивилизации:

                          1. Общее определение (в целом для всей экономики):   

                              Цивилизованный рынок – сфера товарного обращения через                                                      процесс конкурентных торгов. 
                          2. Частное определение (для отраслей экономики): 

                              Цивилизованный рынок –  место, где встречаются продавцы и                                                   покупатели товаров, где выявляется рыночная цена и                                                 совершаются сделки по купле-продаже товаров.

В настоящее время рынки, соответствующие данным определениям, часто называют «организованными».

           Вот уже одиннадцать лет экономическая реальность в нашей стране характеризуется борьбой двух концепций – административно-плановой и рыночной. И здесь важно установить, какая из них предпочтительнее в нравственном плане. Ведь в конечном-то итоге возрождение нашего общества это его нравственное возрождение, от которого будет зависеть успех во всех других областях – экономической, политической, культурной. У нас нет другого пути нравственного возрождения общества, чем раскрепощающие личность экономические и политические преобразования, приобщение к современным общецивилизационным формам жизни. Мораль не может победить, если не подружится с цивилизацией. Точно так же и цивилизация обернётся катастрофой, если будет покупаться ценой попрания морали. По большому счёту речь сегодня идёт о вопросе соотношения морали и необходимости в её экономическом, политическом и всяком ином предметном выражении. Ведь мораль выражает гуманистическую перспективу человеческого бытия. На основе этого ряд ведущих экономистов страны выдвинул формулу, согласно которой эффективность есть нравственность (нравственность – внутренне духовные качества, которыми руководствуется человек. Можно предложить и такой образ: нравственность – вот эта, сегодня мучающая меня совесть). Тем самым они однозначно высказываются, что ориентация на рыночную экономику нравственно предпочтительнее и даже может рассматриваться в качестве некоего общественного критерия нравственности. И в этом есть разумный смысл. 

           Человек в современном мире может обнаружить свою нравственную позицию в значительной степени через высокий профессионализм, через такие результаты труда, которые представляют общественную ценность. Экономическая эффективность может отождествляться с нравственностью, по крайне мере, в том смысле, что неэффективность всегда безнравственна. И человек, будучи высоким профессионалом в своём деле, производит хорошие, нужные людям вещи, являет и одновременно высокую нравственную позицию.

                     Вместе с тем нет возражений, что ориентация на рыночную экономику сопряжена с такими следствиями, которые оскорбляют нравственные чувства людей: усиление дифференциации по уровню доходов; образование «социального дна» из людей, не выдерживающих экономических гонок; рост отчуждения между индивидами и т.д. Эта ориентация сопряжена с обезображивающим все человеческие отношения культом денег. Следовательно, рынок, обеспечивая высокую экономическую эффективность, нуждается в государственном и общественном регулировании с точки зрения упреждения тех негативных последствий, которые могут порождаться его неконтролируемым функционированием, таких, как нестабильность производства; чрезмерная, как уже говорилось, имущественная и социальная дифференциация; неравномерность развития отдельных регионов. Поэтому государство должно осуществлять макроэкономическую политику и содействовать формированию среды, благоприятной для хозяйственной деятельности, прежде всего на направлениях, соответствующих общественным интересам. И главное здесь не позволить скатиться к классам и классовой борьбе.

                  Итак, признавая предпочтительность выбора в пользу свободной экономики (рынка), необходимо видеть его ограниченность. Да, этот выбор лучше, но он также не является идеалом, требует к себе нравственно настороженного, критического отношения.

                   Когда же мы говорим в Программе развития организованных рынков агропромышленного комплекса Омской области о конкретных организованных рынках (региональном, местных) на территории региона, то мы по сути дела говорим о промежуточном звене между государством и, скажем пока так, гражданским обществом. Если говорить образно, то вот как между жизнью и смертью стоит крест, между матерью и отцом стоят дети, так между государством и гражданским обществом стоит цивилизованный рынок. Но об этом несколько ниже. 

4. Система  «власть – капитал»

         Попрощавшись с XX веком, наша страна завершила первый, переходный этап экономических и политических реформ, которые начинались восемь лет назад. Сегодня перед россиянами встал вопрос: каким будет второй этап? Что ждёт страну в ближайшие годы?  В обществе глубокий (в том числе и духовный) кризис. Страна стоит перед труднейшими экономическими и социальными проблемами, она снова (в который раз) на распутье… Сегодня, как заявил президент России В. Путин в своей «программной» статье, опубликованной перед Новым 2004 годом на правительственном сайте в интернете, «идёт процесс разрушения самих материальных основ российской экономики», ибо инвестиции в реальный сектор экономики за 90-е годы сократились в 5 раз, производительность труда в промышленности в 4 - 5 раз ниже, чем в США. При этом явным тормозом развития общества стала неэффективность управления на всех уровнях, что объясняется, признаем уж, нашей византийской расхлябанностью, помноженной на чисто российское «кабы да авось». 

          Вот это довлеющее «кабы да авось» и не позволяет нам создать в чём либо более или менее стройную адекватную времени систему, без которой в любом деле ничего серьёзного достичь невозможно. При этом самой необходимой системой как для России в целом, так и для её регионов, является создание системы взаимоотношения власти и капитала, то есть, если быть ещё более точным, создание формы организации связи действий власти через её функции, законы государства и его бюджет с той стоимостью (овеществлённым в товарах трудом), которая в результате деятельности рабочей силы приносит прибавочную стоимость (самовозрастает). Здесь мы имеем ввиду связь действий государства с гражданским обществом посредством цивилизованного рынка. Промедление в этом деле становится уже смерти подобно, ибо наши предположения, что государству всегда удаётся добиться того, чего оно желает, и поймать то, за чем оно охотится, практикой сегодняшней жизни не подтверждается. Мы, наконец, поняли, что такие утверждения о государстве неверны уже потому, что государство не есть некая абстрактная целостность; государство (с точки зрения Аристотеля) – это множество отдельных людей, взаимодействующих друг с другом в соответствии с существующими правами собственности. Это также и точка зрения сегодняшних экономистов, которые используют понятие права собственности для описания правил игры. 

          Вместе с тем следует сказать и подчеркнуть, что государство, как и частные фирмы, само производит товары и услуги. Поэтому государство, как и частные фирмы, должно участвовать в торгах за необходимые ему ресурсы и предлагать владельцам этих ресурсов адекватные стимулы. Жизнь показывает, что государство даже сталкивается с проблемой реализации произведённой продукции и выбора цен, хотя цены в денежном выражении играют значительно менее важную роль при распределении государственной продукции. Но, несомненно, существует спрос на производимые государством блага, и поскольку эти блага, как правило, являются редкими (например, определённая льгота по какому-то налогу), они, несомненно, должны распределяться согласно некоторым дискриминирующим критериям. Следовательно, люди, предъявляющие спрос на предлагаемые государством блага, будут стараться получить эти блага, купить их по установленной цене. 

         Одним словом, как вы видите, государство – это далеко не джинн из лампы Алладина. Государство – это люди, которые взаимодействуют, учитывают ожидаемые издержки и выгоды, связанные с осознаваемыми ими альтернативными возможностями. Это реалистичное  представление о власти, о государстве. Именно это представление диктует, насколько важна для нас система «власть – капитал», адекватная требованиям сегодняшнего времени. Подтверждение этого и насколько всё это важно можно увидеть как внутри нашей страны, так и на примере США.

4.1. ЗАПАДНАЯ  СИСТЕМА  «ВЛАСТЬ – КАПИТАЛ»
         В июле 1999 года отечественный институт глобализации выпустил доклад «Мир для России: каким он нам нужен и что мы с ним можем сделать?», где так охарактеризовал бурно идущий процесс глобализации и создания всемирных рынков: если ещё десять лет назад, копаясь в своём огороде, вы боролись только с собственной ленью, то нынче вы вынуждены конкурировать с сотнями миллионов крестьян всего мира. И если кто-то из них делает своё дело лучше вас, вы даром тратите время и будете бедны до тех пор, пока не начнёте заниматься  тем, что делаете лучше всех. 

        Другими словами, в глобальной битве за господство всё решают технологии - не только производства, но и управления. Сегодняшняя конкуренция на мировых рынках становится тотальной, ожесточённой и ведётся на полное уничтожение соперника. Причиной тому - бурно идущий процесс глобализации, создания действительно всемирных рынков. Правда, глобализация товарных рынков сдерживается высокой стоимостью транспортировки товаров. За морем телушка-полушка да рубль перевоз. Зато глобализация финансовых рынков достигла наибольшей степени благодаря развитию всеохватных компьютерных сетей. Этот процесс практически завершён. Операции в мировом финансовом обороте идут молниеносно, капиталы моментально могут перемещаться с одного их сектора на другой. Такое объединение финансового рынка ведёт к небывалому ужесточению на нём конкуренции. Мировой финансовый рынок в силу однородности своего пространства и своих инструментов объективно тяготеет к установлению абсолютной монополии, которая полновластно определяет все аспекты его развития. Поэтому на мировом финансовом рынке всё более и более проявляет себя агрессивный монополизм. Сегодня уже практически началась финансовая война между  США  и  Европой (после перехода последней на единую валюту (евро) и углубления своей интеграции до уровня, значительно превышающий уровень международный). Лобовое геофинансовое столкновение Европы и США является такой же зловещей перспективой нашего времени, какой была угроза военного столкновения США и СССР в годы недавней «холодной войны». Сразу же ответим на вопрос: какое место отведено во всём этом России?
           Ответ на поставленный вопрос начнём с того, что если раньше тот же американский капитал стремился скупить в стране  -  объекте своего натиска  -  важнейшие предприятия, то сегодня страну-жертву разоряют дотла так, чтобы её лучшие «мозги», не найдя себе применения, утекали бы в США, а население несчастной страны кидалось бы скупать доллары и хранить в них свои сбережения. 

          Ярким примером такой «переработки» и является наша страна, финансы и интеллект которой, выброшенные в мировое сообщество, стали питательной почвой для рывка западного мира в мир информационных технологий и глобализации рынка. Россия дала огромное количество даровых технических разработок и массу почти бесплатного интеллекта, готового работать за гроши и на «птичьих правах». Сегодня мы переживаем стыд и боль за то, что нищая Россия стала спонсором мировой экономики на сумму в 140-150 млрд. долларов. Почти одни США впитали все эти бесценные ресурсы, добытые из нашей страны. «Энергия распада СССР», которую Америка замкнула на себя, стала весомым подкреплением для стремления США построить однополярный мир, в котором они - глобальная монополия, гегемон из гегемонов, единолично устанавливающий правила для всех сколь-нибудь масштабных видов человеческой деятельности.

          Почему же США получили здесь преимущество? Американцы вовремя и гармонично соединили усилия транснациональных корпораций, базирующихся на своей территории, с усилиями своего американского государства. Установилось разделение обязанностей: корпорации выступают экономическим инструментом достижения политических целей государства (вот это связь!). А государство, в свою очередь, всегда готово обеспечить развитие и экспансию своих корпораций военно-политическими рычагами. И хотя этот союз кажется на первый взгляд весьма простым, к началу процессов глобализации ни одна другая страна мира не смогла добиться столь гармоничного сотрудничества. А кто не успел, тот опоздал. Сегодня это поняли и начали уже принимать аналогичные меры другие страны Запада. 

            Всё это очень важно, ибо в глобальной битве за господство американцы используют технологии влияния на умы и души людей, искусство манипулировать сознанием, поведением и человека, и целых обществ. Делается это через прессу, телевидение, информационные агентства и массовую культуру, рекламу и искусство предвыборных компаний. Корректируя сознание, информационные технологии могут корректировать и структуру потребностей как отдельного человека, так и масс людей. Надо сказать, что сегодняшние американские информационные технологии пока практически бессильны в странах нехристианских религий, обособленных от христианской цивилизации. Наиболее жёстко сопротивляется ислам.

            И это не единственный рыночный противник США. Второй - это Европа, которая относится к одному с Америкой культурному типу. Она ответила на американский натиск тем, что, как уже выше указывалось, перешла на единую валюту (евро). Первый раз такой ответ попробовала дать Европа ещё до 1992 года, когда начала вводить единую валюту ЭКЮ и которую в 1992 году заблаговременно подорвала США. Сегодняшний же ответ Европы крайне опасен для США. Ведь экономическое могущество американцев основано на использовании их доллара как мировой резервной валюты и валюты международной торговли. Успешное введение евро приведёт к частичному замещению доллара этой валютой, что грозит массовым возвратом «иностранных» долларов в экономику США. Вытеснение доллара обратно в США будет ужасающим для них по своим последствиям. И потому новое ожесточение мировой финансовой войны просто неизбежно. Американцы будут защищаться посредством попыток связать высвобождающиеся доллары за пределами США. Это означает яростные удары по экономикам третьих стран. Ведь для того чтобы эти страны начали впитывать доллары, их надо ввергнуть в жесточайший кризис, девальвировать их валюту, заставить граждан этих стран гоняться за зелёными бумажками.

          Вот от какой системы «власть-капитал» надо защищать России свою экономику. При этом мы должны хорошо представлять себе, что победа в мировой финансовой войне, которая практически уже началась, будет весьма относительной, и особой разницы в том, кто одержит верх, нет. Проигравший, потеряв колоссальные ресурсы, сократит свой совокупный спрос. Сократится и импорт этой страны. Победитель останется практически в одиночестве, окружённый дымящимися экономическими руинами, сопровождаемыми внутренними политическими потрясениями.

          Такова ситуация в вопросах взаимоотношения власти и капитала за пределами России. Внутри же России этот вопрос следует рассматривать, руководствуясь национальными интересами своего народа, суть которых можно увидеть в высказываниях одного из ярких представителей деловой элиты России начала ХХ века, сына купца 1 гильдии, промышленника, политического деятеля, председателя военно-промышленного комитета lY Государственной думы А. Коновалова.

4.2. РОССИЙСКАЯ  СИСТЕМА  «ВЛАСТЬ – КАПИТАЛ»

          А. Коновалов в 1912 году на 100 - летнем юбилее фирмы «И. Коновалов и сынъ» говорил: «… Для промышленности, как воздух, необходим плавный, покойный ход политической жизни, обеспечение имущественных и личных интересов от произвольного их нарушения, нужны твёрдое право, законность, широкое просвещение… Высокое развитие торгово-промышленной  деятельности  в стране непременно вносит известные оздоровляющие начала во всю атмосферу государственной и общественной жизни. Таким образом, господа, непосредственные интересы русской промышленности совпадают с известными устремлениями всего русского общества». Это первое. 

          Второе. Может ли Россия игнорировать идущие процессы, о которых мы говорили в разделе ЗАПАДНАЯ СИСТЕМА «ВЛАСТЬ – КАПИТАЛ».  Конечно не может. Мы должны, осознавая масштабы опасности, начать решительные и быстрые действия как за пределами России в форме участия в создании и работе мирового антимонопольного комитета, так и  внутри страны. При этом внутри страны мы прежде всего (подчёркиваем – прежде всего) и быстро должны использовать следующие черты, объективно присущие российской экономике: 

                 во – первых  -  многоукладность, разнообразие форм собственности и методов 

                                           хозяйствования;

            во- вторых - из-за постоянной внешней угрозы, а также сурового климата  - мобилизационность, то есть готовность к быстрой мобилизации ресурсов;

           в - третьих   - исторически государство (казённый уклад) играет большую роль в экономике страны;

         в-четвёртых - объективно в нашем хозяйстве сложилось такое явление, как  монополии, что связано с необходимостью освоения труднодоступных ресурсов;

          в-пятых    -  исторически у нас прижилась и получила развитие такая форма организации труда, как  община  или  артель.  Например, с 1900 по 1910 год количество маслодельных кооперативов возросло в Сибири  в  42  раза.
         При этом не забывая также и то, что характерной особенностью российской экономики является её социальная ориентация. Ведь по-прежнему в сознании большинства наших людей сохраняют ценность такие понятия, как социальная справедливость, равенство, коллективизм. 

Вот вам программа действий в вопросах взаимоотношения власти и капитала внутри России. При этом нас, как производственников, привлекают и заставляют действовать следующие слова А. Коновалова: «высокое развитие торгово-промышленной деятельности в стране…». Ведь они подтверждаются историей народов, которая показывает, что развитие торговли всегда сопровождается развитием промышленности. 

       Развитие торговли и торгового капитала повсюду развивало и развивает производство в направлении меновой стоимости, увеличивает его размеры, делает его более разнообразным, придаёт ему космополитический (идеология, ставящая интересы человечества выше интересов отдельной нации) характер, развивает деньги в мировые деньги. Поэтому торговля повсюду влияет более или менее разлагающим образом на те организации производства, которые она застаёт и которые во всех своих различных формах направлены главным образом на производство потребительной стоимости. И это при том, что торговля создаёт богатство; торговля настолько же производительный процесс, как и промышленное и сельскохозяйственное производства. 

       Однако, несмотря на такое значение торговли, никто из властей предержащих пока ещё не высказался о том, что крайне необходимо поддержать отечественную торговлю, так как только либерализированная торговля может быть источником внутренних инвестиций в реальный сектор экономики. Никто из властей предержащих не признал, что никакой МВФ, никакие иностранные транши и гранты развитию ключевых отраслей экономики не помогут, что только прибыли от торговли, оставшиеся в стране, не уведённые в иностранные банки и оффшорные зоны, способны содействовать поднятию отечественного производства. А много ли мы можем назвать российских и региональных законов, организующих деятельность (адекватную времени и потребностям региона) и защищающих отечественную торговлю – потенциального инвестора нашей родной экономики? И наряду со всем этим на первом этапе экономических и политических реформ из-за тяжёлых неудач, просчётов и ошибок оказались практически дискредитированными такие понятия, как рыночное хозяйство, демократия, либеральные ценности. Люди сегодня растеряны, сбиты с толку. 

       В результате ситуация в стране такова, что снова, как и восемь лет назад, перед нами стоит задача: надо создавать рынок. Но, заметим, сегодня надо создавать рынок как систему взаимоотношения власти и капитала. При этом необходимо основательно, исходя из опыта развитых стран, восьмилетнего опыта наших сегодняшних реформ и экономического наследия России, разобраться и ответить на вопрос: что  же  всё-таки  такое  рынок с точки зрения системы «власть – капитала»? И здесь нельзя игнорировать, нельзя не ценить, нельзя не понимать и не уважать ушедшее время, связанное со знанием и опытом. 

        Ведь опыт, накопленный человечеством, – это драгоценная жемчужина, это теория, так необходимая сегодня нам и являющаяся дитём, отцом и матерью практики. Ведь бессмысленно делать ошибки, изучая и основываясь на опыте ушедших поколений людей. Не использование их опыта всегда ведёт к нарушению равновесия между силами, взаимодействующими в мире. А когда нет равновесия, то нет счастья и гармонии. Ведь результат этого нарушения с сокрушительной силой разрушения обрушивается на того, кто посмел нарушить законы равновесия. В этом неравном поединке есть только один вариант исхода битвы – равновесие будет восстановлено. Но где будем в этот момент мы со своими детьми и внуками, наш регион, наша Россия – у своей цели или у разбитого корыта с непониманием, что же всё - таки происходит? И стоит ли тратить жизнь на неравную борьбу, если исход этой битвы уже предрешён? Сегодня и сейчас необходимо определиться: либо встать нам на тропу войны, либо начать учиться жить в гармонии с этими нерушимыми законами равновесия на основе жемчужины знаний и опыта, накопленного людьми, человечеством. 

         Конечно, нельзя сказать, что ничего не было достигнуто на первом этапе реформ. Ведь худо-бедно за прошедшие восемь лет были созданы основные механизмы и общие институты рыночной системы. Так, у нас можно продавать и покупать валюту, у нас есть понятия о финансово-кредитной политике. Большинство уже не спорит с тем, что в основе рынка лежит конкуренция, что противоречия разрешаются в рамках Гражданского кодекса. Всё это звучит сегодня уже банально. Но это лишь потому, что мы во всём разобрались на первом этапе, который фактически, ещё раз об этом скажем, пройден. Вместе с тем сегодня мы видим и понимаем, что в России сложилась крайне нерациональная, деформированная в своих основах хозяйственная система, имеющая мало общего с нормальной рыночной экономикой. Мы понимаем, что в отсутствие нормального денежного обращения механизм обмена (торговли) между участниками общественного разделения труда становится крайне громоздким, а потому неэффективным; для государства же в подлинную муку превращается такая в общем-то рутинная операция, как сбор налогов. 

          Сегодня мы понимаем, что рынок не может нормально работать при столь чудовищном, как в России, разрыве между производственной и финансовой сферами. Ведь они существуют почти изолированно друг от друга. С одной стороны, в финансовой сфере действуют во многом отвечающие мировым требованиям финансовые институты, работают высокопрофессиональные специалисты, быстро обучающиеся и достаточно свободно чувствующие себя в международной финансовой среде. С другой стороны, сам по себе живёт совершенно автономный производственный сектор, в котором произошла абсолютно немыслимая с точки зрения рыночной экономики натурализация хозяйственных связей, выражающаяся в подмене товарно-денежных отношений бартером. Мы понимаем, что в этих условиях банки в принципе не могут инвестировать предприятия, которые не в состоянии получать деньги за свою продукцию. Поэтому полнейшим самообманом представляется надежда на то, что стандартные для рыночной системы меры экономической политики, окончательное снятие сохранившихся ограничений свободы хозяйственной деятельности, а также частные «структурные реформы» способны нормализовать ситуацию.

Сегодня как перед страной в целом, так и различными субъектами политического и экономического процесса стоит дилемма: идти по пути «затыкания дыр» в рамках действующей хозяйственной системы или всё-таки сконцентрировать свои усилия на её оздоровлении и переводе в подлинно рыночный режим функционирования? Ясно, что особую сложность выбору придаёт то обстоятельство, что второй путь сопряжён с необходимостью слома сложившейся системы интересов (этот вопрос хорошо изложен в работе не популярного ныне В. И. Ленина «Грозящая катастрофа и как с ней бороться». История снова повторяется.). Ведь те деформации хозяйственной системы, о которой мы чуть выше только что говорили, привели к возникновению крайне нерациональной системы корпоративного управления на подавляющем большинстве российских предприятий (включая АПК). Чрезвычайно распространённой стала ситуация, когда директорат соответствующих акционерных обществ оказался либо вообще вне эффективного контроля собственников капитала, либо, напротив, под всеобъемлющим контролем узкой группы акционеров, ориентированной на разграбление предприятия, «слив» его активов. И мы понимаем, что сегодня как никогда необходимо поставить менеджмент российских акционерных обществ под контроль собственника капитала и, следовательно, ориентировать его на максимизацию прибыли в краткосрочном плане и чистой стоимости организации (предприятия) в долгосрочной перспективе. Решение этой задачи в конечном итоге позволит создать эффективную систему корпоративного управления, добиться прозрачности бухгалтерской отчётности в акционерных обществах и тем самым коренным образом изменить условия для инвестиционной деятельности, заложить основы эффективного фондового рынка в каждом регионе России. Чтобы прийти к этому следует двигаться, как мы понимаем сегодня, в четырёх  направлениях. 

Первое состоит в скорейшем завершении работы по введению в действие правовых механизмов, обеспечивающих реальную возможность для акционеров выполнять функции собственника. Сюда же следует отнести принятие мер защиты прав акционеров, располагающих небольшим количеством акций. Кроме того, необходимо ликвидировать препятствия на пути частного бизнеса: ввести уведомительный (а не разрешительный, как сейчас) порядок регистрации предприятий. Вывести чиновника из игры полностью, уничтожить базу коррупции. 

Суть второго – во введении в действие системы, гарантирующей рыночный характер управления частью своих активов государством. В Омском регионе это можно сделать на основе концептуальной модели агропромышленного комплекса Омского региона и Программы развития организованных рынков агропромышленного комплекса Омской области, предложенных выше авторами настоящего опуса.

             Третье. Будущее российского предпринимательства, в том числе и малого бизнеса, напрямую определяется возможностями развития реального производства и формирования тесных кооперационных связей малых и крупных предприятий. Необходимо форсировать сотрудничество малых и крупных предприятий как магистральное направление развития всей предпринимательской среды, ибо тем самым мы формируем поляризационность структуры российской экономики, ставшей в наши дни общей чертой для национальной экономики любой страны, идущей по рыночному пути. При этом под поляризационностью экономики понимается такая её структура, когда на одном полюсе экономики находится  97- 99% мелких и мельчайших предприятий от общего количества предприятий в стране,  а на другом полюсе находятся оставшиеся 1-3% предприятий, представляющих собой крупные компании и корпорации. Сегодня уже всем ясно, что такая поляризационная структура рыночной экономики наиболее оптимальна и поэтому к ней движутся государства,  идущие к рыночным отношениям. Поэтому стимулирование взаимодействия малых предприятий между собой и с крупными корпорациями должно стать важной составляющей как государственной, так и корпоративной политики. Решать же конкретные вопросы такого взаимодействия сегодня необходимо и возможно только посредством региональных технологических парков. Однако прежде всего здесь должен быть решён вопрос с государственным рэкетом.

                Совсем недавно Франция ужаснулась. Обнаружилось, что на регистрацию нового малого бизнеса уходит 5 дней. Какое отставание от всего прогрессивного человечества! И было принято законодательство, гарантирующее начало нового дела за 24 часа. А как у нас в России? В далеко не худшей для бизнеса Москве, строго соблюдая все законы и инструкции на открытие, например, химчистки требуется 600 дней. Удалось. Пробились. Но и после этого около 40 чиновничьих структур могут вас проверить, приостановить, оштрафовать, закрыть. И даже если проверяющие будут ходить к вам ежедневно (особенно в праздники), то это не противоречит никаким законам.

                  А должно противоречить. Проверки должны быть комплексными и не чаще, чем один раз в год. А кто хочет проверять чаще, пусть получит санкцию в прокуратуре. Необходимо за незаконное, несанкционированное вмешательство в дела бизнеса государственных структур предусмотреть экономическую и уголовную ответственность. Пора понять всем, что бесправие предпринимателей вредит делу. Мешает энергичным, предприимчивым людям создавать рабочие места, наполнять бюджеты. 

      Четвёртое. Сердцевиной формирования гражданского общества в Омском регионе является продолжение аграрных реформ в форме дальнейшего реформирования бывших колхозов и совхозов. Оно не сводится, как это часто представляется в литературе и обыденном сознании многих хозяйственников, к очередному изменению правовой формы предприятия, разделу его на паи, разукрупнению и т.д. Это лишь приёмы, инструменты реорганизации, которые, как показывает практика, в неумелых руках могут принести вред. Цели реального дальнейшего реформирования сельскохозяйственных предприятий глубже. Это – во-первых, соединение работников с собственностью, преодоление их отчуждённости от земли и других средств производства, формирование на данной основе нового, более эффективного мотивационного механизма внутри коллективных сельскохозяйственных организаций; во-вторых, усиление рыночной ориентации коллективных сельскохозяйственных организаций, их нацеленности не только на производство, но и на реализацию продукции; в-третьих, структурная перестройка производства в соответствии со складывающейся рыночной ситуацией с целью минимизации затрат и максимизации дохода. 

            Основное содержание такой реальной реорганизации составляет совершенствование внутрихозяйственных отношений собственности, но никак не новая юридическая перерегистрация хозяйств, формальное наделение работников паями и другие подобные шаги. На практике в большинстве случаев так и происходит: серьёзная внутрихозяйственная работа по перестройке производственных отношений заменяется внешними эффектами. Это провоцирует процесс так называемой стихийной реорганизации, основным результатом которого является окончательное растаскивание бывшего колхозно-совхозного имущества и падение стимулов к труду в коллективных хозяйствах. Часть из них во всё большей степени теряют товарные функции и превращаются в инфраструктуру личных подворий. 

 
Реализация всех  четырёх  направлений – это крупный шаг к формированию гражданского общества в Омском регионе.

В стране наступает второй этап реформ. Понимание сути этого этапа и соответствующих механизмов, как Вы видели, у нас есть. Надо, чтобы эти механизмы заработали; надо, чтобы смогла, наконец, заработать полноценная рыночная экономика. В связи с этим государству необходимо как можно быстрее закончить думать над тем, чтобы ещё изменить. Надо заняться организацией работы созданной системы. Цель же второго этапа – а) перейти от экономики физических лиц к экономике юридических лиц, б) сформировать гражданское общество. 

           Сегодня уже настало время перейти от уровня личных разговоров отдельно взятых бизнесменов и чиновников на уровень диалога сословия собственников с государством, гражданского общества и государства. Заключить своего рода «общественный» договор, причём тщательно прописать права и обязанности договаривающихся сторон. Власть должна гарантировать скрупулёзное соблюдение законов, дать гарантии своей стабильности и предсказуемости, сделать практику принятия решений прозрачной. А бизнес, в свою очередь, должен гарантировать прозрачность для власти финансовых потоков, дать социальные гарантии работникам. Это сможет существенно подорвать базу для коррупции, взяточничества, криминала. Тогда начнётся реальное движение от концепции «правил игры» к концепции «правил закона». Всё это выгодно и бизнесу и государству. Увидеть это можно на следующем примере.

                   В 1999 году все доходы в частном секторе России составили 48 млрд. долларов, которые были практически все вывезены за границу. В 2000 году эти доходы, при благоприятной рыночной конъюнктуре, ожидаются в размере 65 – 70 млрд. долларов. Представьте себе, если бы 30 миллиардов долларов из доходов 1999 года не были вывезены, то сегодня  - в начале второго квартала 2000 года - Россия была бы совсем другой страной. Как видите, реальными инвестициями в российскую экономику должны стать инвестиции российского национального капитала. И в том числе того самого, который вывезен и отмыт. Вот сегодня над чем должно начать работать государство, вот одна из проблема второго этапа реформ. Ведь формула то экономического «чуда» проста: жесточайшая экономия государственных средств; единые для всех, стабильные, строжайше соблюдаемые правила игры (не случайно чудеса творятся либо при оккупационных режимах, либо при диктатуре); максимальная свобода для частной инициативы при твёрдых гарантиях сохранения собственности.  

Весь вышеизложенный материал раздела 4.2 настоящей записки должен быть положен в основу формирования российской СИСТЕМЫ  «ВЛАСТЬ – КАПИТАЛ». Начать же всю работу по формированию этой системы следует с организации в регионах рынков с непосредственным участием государства, то есть уже на практике используя черты, объективно присущие российской экономике. 

4.2.1. Государство  и  рынок

          В отличие от сторонников максималистского подхода к понятию «рынок» мы считаем, что государство и рынок – не антиподы. Сегодня важнейшие функции государства в становлении подлинно рыночных отношений в России – это отработка отвечающего рыночной системе законодательства и обеспечение условий его неукоснительного соблюдения, а также содействие формированию рыночных институтов. Большая роль принадлежит государству в создании конкурентной среды. Эта деятельность значительно важнее для нормального функционирования рынка, чем приватизация. И здесь особое значение приобретает чрезвычайно актуальная задача государства – искоренение сплошь и рядом используемых властями методов управления экономикой, не совместимых с природой рыночной системы. Необходимо также неуклонно сводить находящийся в распоряжении органов власти арсенал управления экономикой лишь к тем инструментам, которые доказали свою адекватность рыночной системе. Особенно важно уже сейчас полностью исключить возможность государственных неплатежей (включая навязывание в качестве средств платежа разного рода денежных суррогатов). 

Авторы Программы развития организованных рынков агропромышленного комплекса Омской области на 1999 – 2005 годы сделали вывод, что цивилизованный рынок не есть нечто такое, что можно наблюдать в обычном смысле этого слова. Цивилизованный рынок – это набор определённых взаимосвязей продавцов и покупателей товаров, осуществляемых через процесс конкурентных торгов. Другими словами, ещё раз об этом скажем, цивилизованный рынок – это сфера товарного обращения через процесс конкурентных торгов. Поскольку речь идёт о конкурентных торгах, то есть о конкуренции, то значит речь идёт о ценах, ибо конкуренция возникает только там, где имеется разрыв между ценой товара и предельными затратами на его производство. Разрыв между ценой товара и предельными затратами на его производство является источником потенциального преимущества. Конкуренция происходит в экономике по мере того, как люди определяют, где существуют такие различия, и стараются использовать их, заполняя этот разрыв дополнительными товарами. Определение же указанных различий осуществляется практически на организованных рынках, под которыми понимается место, где встречаются продавцы и покупатели товаров, где выявляется рыночная цена и совершаются сделки по купле-продаже товара. На организованных рынках ценовые заявки потенциальных продавцов и покупателей сводятся между собой с учетом всей необходимой информации так, что существует тенденция к установлению единой цены на примерно одинаковые товары во всех сделках, совершаемых на территории региона. 

                 Таким образом, с точки зрения системы «власть – капитал» подлинная роль сегодняшнего государства в лице федерального правительства, местных (региональных) органов власти заключается далеко не в том, чтобы оказывать помощь, скажем так, самым пронырливым и жирным, заботиться об изыскании и выделении каких-то льгот для них, а в том, чтобы создавать и отстаивать конкуренцию, заботится о ней также, как в недалёком прошлом это делалось по отношению к системе плановых органов. При этом государство должно исходить из того, что если какое-то предприятие, фирма терпит крушение (банкротится) в процессе конкуренции, в то время как вся их отрасль напрягает силы по созданию чего-то нового, то и тот, кто остаётся в отрасли, не банкротится, тоже проигрывает и, в конечном итоге, отстаёт. При этом государство должно понимать, что если разумно иметь систему государственной защиты индивидуумов, то так же разумно иметь систему государственной защиты предприятий, фирм, компаний (называйте их как угодно), в которых эти индивидуумы работают. Ведь любая организация, любое предприятие – это оболочка, это тело, а вот люди, работающие в них, это душа организации, душа предприятия. 

Люди всегда задумывались, что питает добро и что питает зло и от чего зависит путь, которым люди и их предприятия достигают своих целей. Как правило, любой человек или организация однажды обязательно становится одержима какой-либо идеей и верит в своё чистое и радостное светлое будущее. Но в один прекрасный момент, а, скорее, совсем не прекрасный, что-то не получается. Мечты рушатся и светлая цель всё дальше. А если сил всё меньше, годы уходят и времени остаётся всё меньше и меньше? Вот здесь-то и могут сломаться общечеловеческие принципы, зло может начать расти и управлять человеком, либо целой организацией. А его величество хаос, почувствовав, что все расслабились, разрушит остатки веры в правильности пути, выбранного прежде. 

Нет возражений, что фундаментальной предпосылкой функционирования рыночной системы служит то, что она допускает возможность как неудачи, так и успеха, как убытков, так и прибылей. Но при условии, если это происходит без вторжения различных регулирующих мер правительства и если ни оно своими решениями повлияло на возникновение сложных финансовых проблем. При этом государству надо иметь ввиду, что любые ограничения, накладываемые на потенциальных конкурентов, сокращают набор и уменьшают доступность товаров-заменителей, а также предоставляют продавцам больше возможностей для увеличения своего собственного богатства, отказывая другим в этих возможностях. Поэтому любые оценки государственной политики по отношению к конкуренции важно начать с признания одного принципа: закон, который ограничивает конкурентов, ограничивает конкуренцию. 

                В основу организации сегодняшней конкуренции следует положить статью 40 Налогового кодекса РФ с соответствующими изменениями согласно Федеральному закону №154-ФЗ, устанавливающую принципы определения цены товаров. Однако первоначальную цену товара, с которой начинаются торги непосредственно на организованном рынке, следует определять как сумму среднего капитала учредителей организованного рынка и их прибыли. Исходя из последнего, государство должно быть одним из учредителей организованного рынка, ибо только участвуя  в его работе оно может создавать и отстаивать конкуренцию, заботится о ней, осуществляя при этом защиту предприятий, фирм и компаний. Для осуществления же указанных функций государству необходимо иметь соответствующую долю в уставном капитале организованного рынка. При этом, говоря о системе «власть-капитал», следует учитывать и использовать те черты, подчеркнём это ещё раз, объективно присущие российской экономике, о которых мы говорили в первой части раздела РОССИЙСКАЯ СИСТЕМА «ВЛАСТЬ – КАПИТАЛ». 

Использование названных черт государством и его учредительство на организованных рынках есть ничто иное, как повышение роли государства в создании базовых предпосылок для цивилизованного рынка. Только в этом случае государство будет являться крупнейшим субъектом рыночных отношений. Иначе жить и работать нельзя. Приведём конкретный пример.

        В странах Организации экономического сотрудничества и развития, по данным Мирового банка, в среднем доля государственных расходов, связанных с производством товаров и услуг самого государства (с этого мы начали разговор в самом начале настоящего опуса), в валовом внутреннем продукте (ВВП) составляет 50 процентов, в России же эта доля составляет около 3 процентов, включая не только бюджетные средства, но и внебюджетные фонды. И это при том, что у нас на сегодняшний день наблюдается массовое обнищание населения, детская беспризорность, мизерные пенсии, невыплаты зарплаты. Только одно это говорит уже о том, что доля государственных расходов в ВВП должна быть резко повышена и не может быть меньше 50%. Если же взглянуть на вышеприведённые цифры с точки зрения проблемы риска и доходов государства, являющейся одной из ключевых концепций в финансовой и производственной деятельности любого предприятия или организации, то ни о какой стабилизации в экономике России нельзя говорить в самое ближайшее время. Ведь по сути дела размер риска российского государства в производстве ВВП не превышает 3%, а его желание получить доход от реализации ВВП стремится как минимум к показателю стран Организации экономического сотрудничества и развития, то есть к 50%. Такого в демократическом государстве с развитой рыночной экономикой не бывает. Рискуешь на 3%, получай и доход в 3%. Хочешь дохода больше, но тогда и рискуй больше. Ведь сказано же: кто не рискует, тот не пьёт шампанское. Здесь стоит задуматься и над тем: не является ли такое стремление государства к получению 50% дохода при 3% риске питательной почвой для теневой экономики? 

            В результате такой деятельности государства работники агропромышленного комплекса Омской области сегодня отмечают, что в 1999 году так и не удалось преодолеть сокращение инвестиций в сельское хозяйство. Начиная с 1992 года объёмы вложений в основной капитал ежегодно сокращались от 16 до 65%. Из-за недостатка финансовых средств, в том числе и по причине диспаритета цен между продукцией сельскохозяйственного и промышленного производства, сельхозпредприятия как Омского региона, так и всей России не в состоянии закупать необходимую технику. Как следствие – сокращение производства сельхозтехники в Российской Федерации, в том числе: зерноуборочных комбайнов – с 65,6 тыс. штук в 1990 году до 1,05 тыс. штук в 1998 году, или в 62 раза; тракторов – с 231,6 тыс. штук до 9,8 тыс. штук, или в 24 раза. Оснащённость отрасли сельскохозяйственной техникой снизилась до 40-60% от нормативной потребности, а уровень её износа составил 70%. Коэффициент обновления фондов сократился по сравнению с 1990 годом в сельском хозяйстве почти в 12 раз. 

          Сохранение таких тенденций безусловно приведёт к снижению технического и технологического уровня проведения сельскохозяйственных работ, а в дальнейшем к негативным необратимым процессам в производственном аппарате отрасли. Поэтому пора, наконец, извлечь практические уроки из трудного опыта реформирования как в целом экономики России, так и её аграрного сектора.  Ведь хлеб – это большая политика, это вопрос продовольственной безопасности страны. При этом надо видеть, что в настоящее время на региональном уровне сосредоточено около половины ресурсов бюджетной системы Российской Федерации. Поэтому параметру Россия не уступает большинству федеративных государств мира. А вот управление этими ресурсами государством в лице регионов, как Вы только что увидели на цифрах риска и дохода, заставляет желать лучшего. 

Нет возражений, что во многом кризис региональных финансов объясняется экономическими причинами. Однако как опыт времён НЭПа, которого мы коснёмся чуть ниже, так и сегодняшний опыт отдельных территорий России показывает, что ощутимых сдвигов к лучшему можно добиться только за счёт чисто управленческих решений. Проблема только в том, заинтересованы ли региональная и местные (районные) администрации в повышении эффективности управления имеющимися ресурсами (активами) на территории Омской области.

           Вышеназванные черты, объективно присущие российской экономике  (см. начало раздела 4.2), были положены в основу системы «власть-капитал» во времена НЭПа, когда Советское государство с целью восстановления народного хозяйства проводила политику перехода и функционирования экономики в условиях  рынка при сохранении командных высот в руках государства. Сегодня к этому прошлому стоит обратиться, извлечь оттуда необходимые уроки, так как снова, как и в период НЭПа, Россия находится в переходном этапе от одного типа хозяйствования к другому. Это наше экономическое наследие. Поэтому сегодня как никогда следует прислушаться к словам А. Герцена: 

                                            Полнее  сознавая  прошлое,  мы  уясняем  современное;

                                            глубже опускаясь в смысл былого, раскрываем смысл будущего;

                                            глядя   назад,  шагаем  вперёд. 

Ведь тот же опыт времён НЭПа показывает, что для изживания кризиса должны быть созданы в экономике определенные организационные структуры, адекватные требованиям дня и являющиеся своеобразными “точками роста” экономики, а рынок оживает не столько с утверждением разных форм собственности, сколько с созданием соответствующей ему экономической среды обитания хозяйствующих субъектов. 

             Вот об этих «организационных структурах» и «соответствующей экономической среды обитания» стоит поговорить подробнее. Этот разговор мы будем вести, опираясь на наиболее общие законы развития общества, на теоретические основы мировоззрения.     

5. Философский  смысл  второго  этапа  реформ

              Когда мы говорим о системе «Власть-Капитал», то мы по сути дела говорим об обществе и власти, а если быть ещё точнее, то говорим о гражданском обществе и государстве. В настоящее время, наблюдая за процессами в системе «Власть-Капитал», можно сделать вывод, что с Властью следует сегодня ассоциировать государство, а с Капиталом – гражданское общество.

              Сегодня, в самом начале XX1 века в развитых демократиях Запада общественные формирования «гражданское общество» и «правовое государство» стали синонимами гражданского идеала, абсолютного социального блага. В тех из них, где такой феномен сложился, жизнь людей протекает в относительной гармонии, граждане социально-политически свободны и защищены. Там оба эти типа общественной организации являют собой взаимосвязанную «пару», когда первый не может нормально развиваться без параллельного формирования второго, и обратно. Другими словами, в развитых демократиях Запада гражданское общество представляет собой как особую и относительно самостоятельную сферу жизни социума, противостоящую государству, то есть гражданское общество и государство рассматриваются как две противоположные стороны жизни общества, находящиеся в противоречивом единстве. А это, как учит философия и практика жизни, приводит к самодвижению материи, к её развитию, ибо единство противоречий есть результат внутренней активности материи (общество же, напомним, является одним из структурных уровней материи). В связи с последним следует заметить и уточнить, что с точки зрения философии причины движения материи определяются её внутренней противоречивостью, наличием таких противоположностей, как изменчивость и устойчивость, притяжение и отталкивание, противоречием между старым и новым, простым и сложным и т.д. Раздвоение единого на противоположности и борьба между ними раскрывает источник самодвижения  материи.                   

               Всё это для нас очень важно, ибо концепция самодвижения материи есть логический вывод из самой сущности диалектики, основными принципами которой являются принципы всеобщей связи и развития. Противостоять же раздвоению единого, создавать для этого какие-то искусственные барьеры  значит противостоять (противиться) развитию. Но формы движения материи (в том числе социальная) и её развитие объективны, они существуют независимо от нас, поэтому всё рано или поздно встанет на свои места. Нет слов, будет очень жаль потерянного времени, если мы не будем всё это учитывать, переходя ко второму этапу реформ.

             Так что же тогда представляют собой гражданское общество и государство с точки зрения сегодняшней теории (философии)? На каком этапе исторического развития, прежде всего в западной цивилизации, они сложились? Гражданское общество и государство в России?         

              Ответить на только что поставленные вопросы, значит окончательно разобраться во всём вышеизложенном материале настоящей записки, понять теорию тенденций внутреннего развития современного государств и в целом мирового развития и на основе всего этого попробовать сделать теоретическое обоснование дальнейшего развития нашей России. 

5.1.  Понятие гражданского общества, ступени его развития.

            Идея гражданского общества прослеживается в трудах мыслителей Древней Греции и Рима, когда появилось понятие общества как совокупности граждан. Так, поныне актуальными остаются описания Аристотелем (384 – 322 гг. до н. э.) гражданского общества и условий его функционирования: 

                             определённый тип личности гражданина,

                             индивидуальное право частной собственности,

                             индивидуальная семья,

                             самоорганизация граждан для отстаивания у государства своих интересов.

             В то же время Аристотель рассматривает гражданскую сферу общества как синоним государственной сферы общества, отождествляет в принципе всю общественную жизнь свободных граждан. «Кого следует назвать гражданином и что такое гражданин? – ставит и отвечает на вопрос Аристотель. – Гражданин – это тот, кто имеет право на участие в законосовещательной или судебной власти…. он является гражданином данного государства. Государством же мы и называем совокупность таких граждан».  

              Социально-философские концепции гражданского общества развивали выдающиеся мыслители XYl – XYlll вв.: Г. Гроций, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж. Ж. Руссо, Ш-Л. Монтескье и др. Однако классики политической мысли не разграничивали понятия гражданского общества и политического общества и отождествляли гражданское общество с государством. Вместе с тем они пришли к выводу, что государственный строй не должен быть самоцелью, а средством для удовлетворения интересов и потребностей человека. 

             Одним из первых предпринял попытку разграничить термины «гражданское общество» и «государство» немецкий мыслитель Георг Гегель (1770 – 1831 г.). В своей работе «Философия права» Гегель писал, что гражданское общество сформировалось в результате исторической дифференциации всей общественной жизни, длительного диалектического развития от семьи к государству. При этом под гражданским обществом Гегель подразумевал относительно независимую от государства совокупность отдельных индивидов, социальных групп и институтов, взаимосвязь которых регулируется гражданским правом. Гражданское общество у Гегеля представляет сферу частных интересов отдельных индивидов и негосударственных субъектов, а правовое государство, обладая властью, выражает всеобщую волю граждан. При этом следует подчеркнуть следующее: развивая содержание понятия гражданского общества, Гегель рассматривал его не только как совокупность индивидов и отношений между ними, их социальных институтов, но и как сферу деятельности таких институтов, как  

· товариществ (не только как близость, основанная на товарищеских отношениях, но и как кооперативных организаций, состоящих из равноправных участников, объединившихся для совместного участия в чём-нибудь);

· общин (не только как самоуправляемая организация жителей какой-нибудь территориальной единицы, но и как форма организации общества, характеризующаяся коллективным владением средствами производства, совместным ведением хозяйства, полным или частичным самоуправлением);

· корпораций (как круг лиц одной профессии, одного сословия, так и форма объединения граждан в хозяйственной деятельности).

               Гражданское общество как понятие в XYll – XYlll вв. включало в себя такие важные элементы, как самоуправляемые негосударственные союзы, ассоциации, товарищества, корпорации, общины, права человека, общественный договор, народный суверенитет, реальный контроль и реализация интересов граждан.

               В конце XYlll – начале XlX века европейских и американских обществоведов всё более привлекала тема «Гражданское общество против государства». В то время они рассматривают следующие три основных различия между гражданским обществом и государством: во-первых, система национальных, общественных учреждений, формируемых «снизу» самими индивидуумами, с одной стороны, и система государственных институтов, с другой стороны; во-вторых, «естественное и общее право», с одной стороны, и «позитивное право», издаваемое государством, с другой стороны; в-третьих, «человек», с одной стороны, и «гражданин», с другой стороны.     

                 Особый подход к проблеме гражданского общества и правового государства заложен в трудах марксистов. В марксисткой теории гражданское общество относится к материальной сфере, или базису, на котором в историческом процессе формируется публичная власть и государство. К. Маркс и Ф. Энгельс считали, что именно гражданское общество составляет первооснову здания человеческого общежития, а жизнедеятельность граждан этого общежития есть главная движущая сила исторического прогресса или, дословно, «истинный очаг и арена всей истории». В марксистской трактовке государство входит в общество как важнейший элемент надстройки, но в гражданское общество оно не входит. В то же время «все потребности гражданского общества – независимо от того, какой класс в данное время господствует, - неизбежно проходят через волю государства, чтобы в форме законов получить всеобщее значение». Другими словами, гражданское общество марксисты связывают главным образом с капиталистическими производственными отношениями, то есть с экономическим базисом, противопоставляя гражданскому обществу государство, которое они относят к надстройке.

             Вышеизложенные краткие воззрения на гражданское общество позволяют сделать следующие выводы. 

            Во-первых, гражданское общество – явление раннебуржуазного строя, в котором личность человека на основе введения частной собственности рынка, рабочей силы и свободного предпринимательства превратилась из подданного в гражданина с равными юридическими правами со всеми другими согражданами, независимо от сословности происхождения. Проще говоря, существование гражданского общества невозможно без появления новых общественных индивидов-граждан, имеющих равные гражданские права и специфические гражданские качества. 

            Во-вторых, гражданское общество в целом является сферой частных интересов и потребностей людей, которые осуществляются через такие негосударственные институты, как семья, система образования, научные и духовные объединения, профессиональные, женские, молодёжные общественные организации, различного рода ассоциации представителей разных профессий (студентов, врачей, инженеров, адвокатов и т.д.). Через все эти неполитические формирования осуществляются защитные меры тех, кто в силу каких-то причин не в состоянии обеспечить себе минимум необходимых средств существования (инвалиды, больные, престарелые, дети).

             В-третьих, гражданское общество – это система неполитических организаций, находящихся с государственными институтами в постоянном противоречивом, диалектическом единстве. Структуры гражданского общества создаются по преимуществу спонтанно снизу, а не конструируются по приказу государства. Субъекты, входившие в такую социальную сферу (индивиды, коллективы) независимы друг от друга и взаимодействуют как свободные и равные партнёры. При этом, подчеркнём, гражданское общество это не только совокупность индивидов и отношений между ними, их социальных институтов, но и сфера деятельности таких институтов, как товариществ, общин, корпораций.
            В-четвёртых, к началу XX века во многих странах Запада сформировался тип гражданского общества, позволяющий властям включить его в качестве дополнительного механизма влияния на населения своих стран.

             И как итог выводов, гражданское общество – а) сфера самоуправления свободных, обладающих собственностью граждан, добровольно объединившихся по интересам социальных групп и отдельных индивидов; б) механизм, позволяющий всему социуму сосуществовать с государством и охранять права человека.   

           В современной политической науке пока нет единого толкования самого понятия гражданского общества. Но трактовки гражданского общества, базирующиеся на полном и резком противопоставлении индивидуального общественному, сегодня признаются устаревшими применительно к современной эпохе. Поэтому в настоящее время наиболее распространёнными является две точка зрения, согласно которым под гражданским обществом понимаются 

                       а) система самостоятельных и независимых от государства общественных институтов и отношений, которые призваны обеспечить условия для самореализации отдельных индивидов и коллективов, реализации частных интересов и потребностей;

                       б) общество свободных и равноправных граждан, отношения между которыми в сфере экономики, культуры развиваются независимо от государственной власти.

            Таким образом, базовыми структурными элементами гражданского общества являются независимые от государства социальные институты, реализующие индивидуальные и коллективные потребности людей. Следовательно, сегодня гражданское общество включает в себя всю совокупность межличностных отношений, развивающихся вне рамок и без вмешательства государства. Но в то же время гражданское общество как самостоятельная форма социальной организации не может нормально функционировать без государства, которое по отношению к гражданскому обществу выступает как управляющая подсистема, призванная противодействовать обострению социальных конфликтов, дезинтеграции, хаосу. В связи с этим сегодня под государством понимается основная политическая организация общества, осуществляющая его управление, охрану его экономической и социальной структуры.
              История показывает, что существует тесная взаимосвязь между уровнем развития общества и определённым типом государства. Зрелому гражданскому обществу соответствует тип демократического правового государства, основополагающим принципом которого является уважение и защита прав и свобод каждой конкретной личности, источником права в развитом демократическом сообществе становится не государство, а гражданское общество, которое, учреждая ту или иную форму правления, определяет и правовые пределы государственной власти, контролируя их соблюдение. Ведь государство как политический институт в силу специфических целей и интересов не может последовательно самоограничивать себя правом, как бы оно к этому не стремилось. Определить границы государственной власти, ограничить эту власть правом может только гражданское общество. Таким образом, с точки зрения соотношения гражданского общества и политической власти правовое государство – это такое государство, где власть ограничена не государством, а законами гражданского общества.     

5. 2. Гражданское общество и государство в России

                 5.2.1. Российский опыт самореализации сограждан не менее богат, чем, скажем, американский или западноевропейский. В средневековых республиках Новгорода и Пскова участники вечевых собраний называли себя гражданами (горожанами). На тождественность понятий «гражанин – горожанин – гражданин» указывал В. Даль в Толковом словаре живого русского языка. 

                В названных и других русских городах сложились и действовали институты имущих, равноправных, свободных граждан (сходы, вече, военные дружины и другие).

          Вторая половина XYlll века для России ознаменовалась формированием революционно-демократической теории гражданского и правового общества. В радищевской оде «Вольность» содержатся осуждение монархии и концепция народной демократии. Примерами из новгородских летописей Н. Радищев стремился доказать способность русского народа к республиканскому правлению. В Новгородской республике он видел воплощение радикальных идей непосредственной демократии: «Народ в собрании своём на вече был истинный государь». Таким он видел управление в будущей России. В рукописях Радищева по вопросам права («Опыт о законодательстве», «Проект гражданского Уложения») отстаиваются естественные права личности (право на вольность, на безопасность), равенство граждан перед законом и судом, свобода мысли и слова, прав собственности и другие.

          Дети 1812 года – декабристы в своих мыслях преобразования России на демократических принципах опирались не только на французскую Декларацию прав человека и гражданина, Конституцию США, но и на антифеодальную Программу Радищева. В «Русской правде» П. И. Пестеля изложена система мер радикального преобразования политической власти монархической России в либеральную республику, где высшими органами должны были стать: Народное вече, Державная Дума, Верховный собор.

                 Государство П. Пестель отождествлял с гражданским обществом, «устроенным и приведённым в порядок». Его составными частями Пестель называл правительство и народ. В этой связке правительство обязано было служить народу. «Все сословия, - говорится в кратком изложении конституции Пестеля, - в России уничтожаются и сливаются в одно сословие гражданское». Но в общественном сознании большинства народа России отсутствовали демократические традиции.

                 Первыми практическими шагами по созданию условий для преобразования феодального российского общества в гражданское правомерно считать буржуазные реформы 60-70-х  годов XlX века. В их процессе было отменено крепостное право, организованы земства, городские думы, проведены судебные реформы (введены институты следователей, адвокатуры, присяжных). 

                 Переход к капиталистическому товарному производству способствовал единению экономической жизни всех членов российского общества и одновременно делал его более дифференцированным, сложным, комплексным, многообразным и многослойным. Капитализм привёл к резкой дифференциации и тесному взаимовлиянию разного рода общественных движений и институтов.

                 Первоначальными учреждениями гражданского общества являлись органы местного самоуправления либеральной интеллигенции в 42 губерниях, в 400 уездах и более чем в трёх тысячах волостей. Направляемые земскими управами и городскими думами, земства сделали многое для организации местного здравоохранения, широкой сети народных школ, модернизации земледелия, сельских дорог.

                 В конце XlX- начале XX века богаче становилась и политическая жизнь российского общества. Рост рабочего движения привёл к возникновению профсоюзов. Накануне и в годы народной революции в России оформилось 652 профессиональных союза, объединявших 245 тыс. человек. Профсоюзные органы трудящихся свидетельствовали ещё об одном направлении формирования в России гражданского общества.
                 Необходимость защиты собственных политических интересов побудила различные классы и общественные группы России создавать свои политические партии и союзы. В начале XX века участниками народной революции являлись 50 политических партий, боровшихся за гражданские свободы и демократическое обновление всех сфер российского общества.

                 Параллельно с модернизацией российской экономики широко распространилась и такая форма самодеятельности и самоорганизации населения, как кооперация. С начала века и до 1917 года в стране сформировалось свыше 60 тысяч первичных кооперативов различных типов и видов, в том числе 35 тысяч потребительских обществ, почти 8 тысяч сельскохозяйственных кооперативов, 3 тыс. молочных артелей. С учётом многодетности семей общая численность участников кооперативного движения составляла 50% всего населения России.

                 Гражданское общество и самодержавное государство, следовательно, представляли две разные сферы совокупного российского общества. Негосударственные институты гражданского общества по мере своего развития последовательно боролись “за неоспоримое право каждого участвовать в государственных делах”, против монополии самодержавного государства на власть. 

                 Царское правительство, наоборот, всеми средствами подавляло любые попытки общественных союзов и организаций расширить своё участие в управлении государственными делами. Его политика может служить яркой иллюстрацией сделанного английским политическим мыслителем Дж. Локком заключения. “Абсолютная монархия, - писал он, - … на самом деле несовместима с гражданским обществом и, следовательно, не может вообще быть формой гражданского управления”.

                В монархической России после поражения демократической революции 1905–1907 гг. усилились репрессии, переходящие порой в открытый террор против собственного народа. По неполным сведениям, в 1906-1910 гг. по приговорам военно-полевых судов были казнены 3825 человек, сосланы по политическим мотивам на каторгу 26 тыс. человек. Были запрещены и ликвидированы все, исключая монархические, политические партии.

                Правительство П. Столыпина поставило под жёсткий контроль такой институт гражданского общества, как профсоюзы. Подписанный Николаем ll закон от 4 марта 1906 года запрещал создавать новые отраслевые и региональные профобъединения, созывать съезды и конференции, участвовать в политических акциях. С момента опубликования этого закона и до 1911 года было закрыто 600 профсоюзов, ещё 700 отказано в регистрации.

                 Во время мировой войны (1914-1917 гг.) сфера гражданских институтов значительно сузилась вследствие расширения военной функции государства, что усиливало нестабильность российского общества.

                  Российская республика 1917 года была скоротечной по времени, чтобы вывести институты гражданского общества из полулегального состояния в упорядоченные отношения со Временным буржуазным правительством. 

                   Октябрьская социалистическая революция ниспровергла неоформившееся либерально-демократическое государство, а вместе с ним и неоформившиеся институты буржуазного гражданского общества. Созданная большевиками посткапиталистическая система власти на первых порах предпринимала попытки использовать отдельные демократические институты гражданского общества в интересах пролетарского государства. “Капитализм оставил нам в наследство, - писал Ленин, - массовые организации, способные облегчить переход к массовому учёту и контролю распределения продуктов, - потребительские общества. В России они развиты слабее, чем в передовых странах, но всё же охватили более десяти миллионов человек”. Тогда же, 11 апреля 1918 года, ВЦИК утвердил “Декрет о потребительских кооперативных организациях”, представлявших компромисс между Советской властью и сохранившимися буржуазными кооперативами.

                   Властные функции трудящихся Ленин не ограничивал сферой местного предприятия, кооператива, учреждения. В работе “Государство и революция” он наделял производственные коллективы трудящихся, их общественные организации (профсоюзные, молодёжные, женские) правом политической инициативы в общегосударственном масштабе. 

                   Сам Ленин не пользовался терминами “гражданское общество” и “правовое государство” ни применительно к буржуазному, ни применительно к советскому строю.

                  Новые шаги относительно создания условий для развития институтов гражданского общества были предприняты Советом народных комиссаров РСФСР в начале 20-х годов. На основе новой экономической политики (НЭПа) формировалась многоукладная экономика, возрождалось частное предпринимательство, рыночные отношения, арендные коллективы, ассоциации кооперативов и другие объединения граждан в хозяйственной деятельности. 

                  В социальной сфере освобождались из-под государственной опеки профессиональные союзы, молодёжные формальные и неформальные организации; развивалось общественное самоуправление в трудовых и учебных коллективах, на селе; признавались забастовки против государственной бюрократии, когда она отрывается от народа и его нужд и забот.

                  В государственно-правовой сфере в 1924 году были заложены и закреплены конституционные основы для утверждения законности, стала осуществляться в демократических формах деятельность законодательных, исполнительных и судебных органов.

                 И результаты не заставили себя ждать. Достаточно только сказать, что в стране за полтора года был ликвидирован кризис оборотных средств. В сравнение, в последнее десятилетие, когда этот кризис у нас повторился, мы этого сделать ну никак не можем вот уже лет восемь.

                Неокрепшие ростки советского гражданского общества в экономических и политических условиях НЭПа были разрушены на рубеже 20-30-х годов сталинским авторитарно-бюрократическим режимом власти. Тогда же были ликвидированы или же сильно ограничены все формы негосударственной собственности. Распущены практически все независимые экономические субъекты, а вместе с ними и объективная основа для осуществления гражданского общества. Параллельно были огосударствлены все социальные (профсоюзные, молодёжные, женские) организации, находящиеся между индивидуумом-человеком и высшей политической властью. 

                Отсутствие правовой защищённости человека привело к нашей подчинённости всесильному государству. В 30-е годы оказались разрушенными характерные для гражданского общества горизонтальные связи в производстве, потреблении и культурной сфере. В результате всех этих преобразований в бывшем Союзе ССР была сформирована достаточно простая политическая структура: советы, исполнительные органы власти, КПСС, другие (профсоюзы, комсомол) общественные организации. Внешне все эти общественные институты собой представляли самостоятельные субъекты политических отношений. В то же время единственно реальным институтом власти выступал аппарат правящей коммунистической партии.

                Двоевластие государства советов и КПСС по сути дела полностью поглотило всё общество. Неудивительно поэтому, что из советского обществознания с 20-х и до конца 60-х годов исчезло понятие «гражданское общество». В 1990 году в связи с отменой 6-й статьи Конституции СССР об авангардной роли коммунистической партии, законодательная власть фактически стала прерогативой Верховного Совета СССР, а годом позже и Верховных советов суверенных республик. Введение в феврале 1990 г. поста Президента СССР, а затем и Российской Федерации положило начало реорганизации в них политических систем, смены советской формы на президентско-парламентскую республику.

                 Переход к новой модели политического развития России положило начало либерализации её экономической системы: демонополизации экономической власти, преобразования части государственной собственности в разновариантные формы собственности и в этой связи развёртывание сети гражданских структур от профсоюзов до фондов социальной защиты. Иными словами, в начале 90-х годов в основу строительства демократической России были заложены и ныне развиваются новые экономические и правовые принципы как будущего государства, так и гражданского общества.

                  Существенным шагом к возрождению второй жизни гражданского общества в России было принятие новых нормативных документов: в ноябре 1991 года Декларации прав и свобод человека и гражданина и в декабре 1993 года Конституции Российской Федерации. В неё впервые включена группа прав, именуемая «личными свободами». 

                  В Конституции Российской Федерации 1993 года закреплены новые ориентиры формирования правовой государственности Российской Федерации. В её первой статье зафиксировано, что Россия есть демократическое, правовое государство. Разумеется, сегодня такое государство пока лишь формируется.

                   В Конституции РФ определены и условия построения такого государства. Прежде всего это – принцип разделения властей (статья 10 Конституции), смысл которого – сбалансированность, взаимный контроль, система противовесов. В конституционном государстве законы не позволяют исполнительной власти узурпировать права законодательной власти Федерального собрания, а судебные органы власти наделены правами авторитетно решать в рамках законов возникающие в обществе конфликты.

                   Бесспорно, верховенство закона, его господство во всех сферах жизни в обществе – один из существенных признаков правового государства. В Конституции РФ гарантируется свобода человека и общества в целом от неограниченного государственного вмешательства, признаётся примат права над государством. В его утверждении существенную роль играют политические партии, которые выступают связующим звеном между гражданским обществом и политической сферой. Их свобода деятельности гарантируется статьёй 30 Конституции РФ.

                     Вместе с тем отношение правящих верхов РФ как к правовому государству, так и к гражданскому обществу людей, желающих жить вне зависимости от государства, как минимум, прохладное. В правительственных декларациях, как во всех посланиях бывшего Президента Б. Н. Ельцина Федеральному собранию, упоминания о гражданском обществе отсутствуют. Руководители рангом ниже вообще считают, что гражданское общество сегодня ещё роскошь, которую могут позволить себе развитые страны Запада, а не России (невольно возникает вопрос: а как быть с временами НЭПа?). 

                      Да, на Западе и у нас разные условия для развития гражданского общества. В России процесс его становления на протяжении ХХ века проходил с приливами и отливами, в противоборстве с государственной бюрократией. Ныне приоритет политической системы над гражданским обществом сохраняется. Государство занимает доминирующее положение во всём социуме.

                      Что касается правового государства, то большинство отечественных и зарубежных политологов склоняются к тому, что правовое государство может быть построено только при достаточно высоком уровне развития экономики и социальной сферы. Пока этого ещё нет, а существует безработица, нищета, детская беспризорность и другие, несвойственные демократии аномалии, равных отношений в российском обществе быть не может и не может быть и правового государства.

        5.2.2. Итак, весь вышеизложенный материал показывает, что в современной как политической, так и экономической ситуации проблема гражданского общества у нас стоит как никогда остро. Причин тому множество, и главная в том, что правовое государство, каковым Российская Федерация является согласно Конституции, до сих пор остается скорее "декларацией о намерениях", нежели реальностью. Охрана прав и свобод личности, гарантируемая правовым государством, еще долго будет лишь благим пожеланием, если не возникнет гражданское общество, т.е. сфера общественной жизни, не контролируемая, а, наоборот, контролирующая государство. Не зря ведь политологи называют гражданское общество и правовое государство двумя сторонами одной медали. 

                Проблемам гражданского общества в Российской Федерации в последнее время посвящаются многочисленные семинары и конференции, проводимые как государственными, так и общественными организациями. Наряду с проблемами политической культуры она стала в постперестроечной социальной и политической науке одной из самых актуальных. В этом смысле все республики бывшего СССР демонстрируют удивительное сходство. Долгое время в центр внимания научной общественности здесь выносилась какая-то одна проблема, от решения которой, как казалось, зависело решение всех остальных. Происходило нечто похожее на поиск некоторой нити, потянув за которую можно было бы размотать весь клубок.

                 Поначалу, к концу 80-х годов, подобную функцию взяла на себя проблема собственности, затем - поиск путей и форм демократизации всех сфер жизни общества. По мере того как становилось очевидным, что проведение демократических преобразований в стране, "побежденной социализмом", сопряжено с целым рядом непредвиденных трудностей, пришло понимание сложности и противоречивости феномена демократии. Оказывается, сама по себе она не страхует от анархии, произвола и социальной несправедливости, от всего того, что иногда называют "разгулом" демократии. Кроме того, она может быть тоталитарной, популистской, т.е. подавляющей права и свободы отдельной личности. Именно поэтому современная западная демократия зовется либеральной, т.е. обладающей хорошо отлаженными механизмами защиты интересов индивида от посягательств "подавляющего большинства", а саму демократию от самоуничтожения. 

                  Вопросы дальнейшей демократизации в Российской Федерации с каждым днём приобретают более конкретное звучание и ориентиры. Сегодня в качестве первоочередной задачи всё чаще рассматривается построение правового демократического государства, а практическое решение этой задачи заставляет делать акцент на его обратной стороне - гражданском обществе, то есть делать акцент на развитую систему горизонтальных связей и отношений, без которой в принципе не может идти речь ни о правовом государстве, ни о демократии. И не только потому, что развитие таких институтов является испытанным средством привлечения к участию в политике широких масс населения (т.е. реальной демократизации общества и государства), но и потому, что только развитое гражданское общество способно решить проблему, которая до сих пор в республиках бывшего СССР до конца не решена. Речь идет о создании надежного механизма, препятствующего узурпации власти кем бы то ни было, т.е. о механизме, страхующем от реставрации тоталитаризма. 

                Нет возражений, что идея гражданского общества в Российской Федерации может сыграть сегодня двоякую роль. С одной стороны, она может стать, в силу некоторых неблагоприятных обстоятельств, политической утопией. С другой - при благоприятных условиях - взять на себя роль утопии социальной. Пока еще рано говорить об однозначности того или иного варианта. О политической утопии можно будет говорить лишь тогда, когда все попытки государственных и негосударственных организаций по целенаправленному формированию элементов гражданского общества потерпят неудачу. Пока что эта идея существует в виде политического проекта, проводимого в жизнь различными политическими и неполитическими институтами. Его шансы на успех достаточно проблематичны уже хотя бы потому, что ожидать от государства каких-то сверхусилий по созданию дополнительных механизмов контроля над собственной деятельностью со стороны общественных организаций вряд ли приходится. Не зря ведь история становления гражданского общества на Западе свидетельствует, что этот процесс имел в целом скорее спонтанный, нежели управляемый сверху характер. Не говоря уже о том, что и происходило это не так быстро, как нам бы сегодня хотелось. Но у нас нет, к сожалению, тех двух-трех столетий, которые история дала для "разбежки" западноевропейской цивилизации. В лучшем случае у нас есть 5-8 лет, которые необходимо потратить на окончательное самоопределение в вопросе движения: по пути в европейское сообщество или "от него". 

              И в то же время проект создания гражданского общества не стоит хоронить раньше времени. Кроме минусов, в деле его успешного осуществления есть и очевидные плюсы. "Произрастание" гражданского общества на Западе заняло много времени, но в нашей стране этот процесс может быть существенно ускорен. Особенно если учесть, что международная обстановка этому явно благоприятствует. Сегодня не только сама внутренняя обстановка в России, но и Запад в немалой степени заинтересованный в трансформации "закрытых" обществ в "открытые", могут стать катализаторами дальнейших демократических преобразований в нашей стране. Свидетельством тому служит деятельность многочисленных зарубежных фондов, активно поддерживающих сегодня не только исследование проблем гражданского общества (как это было несколько лет назад), но и все его ростки, проявляющиеся в виде различного рода самодеятельных организаций. Кроме того, эпоха постиндустриализма (в социально-экономическом измерении) и постмодерна (в культурном срезе) создаёт условия, делающие возможными не только естественное "произрастание" демократии, но и в каком-то смысле ее целенаправленное "взращивание". Роль государства в формировании гражданского общества может и должна быть конструктивной. Тем более, что без широкой законодательной поддержки нарождающиеся институты гражданского общества будут носить стихийный, чреватый для государства непредсказуемыми последствиями характер. 

              В целом политический проект формирования гражданского общества в России вобщем-то имеет примерно равные шансы как на успех, так и на провал. Как раз это обстоятельство и заставляет вспомнить о том, что идея гражданского общества способна успешно выступать в роли социальной утопии. Может быть, это звучит и несколько странно, но как раз для того, чтобы гражданское общество не стало политической утопией (т.е. не потерпела провал), она должна сыграть роль утопии социальной (роль конструктивной, мобилизующей силы). 

              Собственно говоря, утопия как совокупность идей, воплощающих в себе надежду на лучшее будущее и наделяющих энергией любое масштабное общественное начинание, никогда не покидала коллективное сознание россиян. Несмотря на то, что большинство из них уже давно не связывает эти надежды с коммунизмом, так или иначе они полны ностальгии по прошлому, легко верят обещаниям вернуть былое благополучие и порядок. В этом смысле современная ситуация в стране являет еще один парадокс - теперь уже "идеологический". Если раньше нас призывали жить ради счастья будущих поколений, забывая о неустроенности быта, дефиците и пр., то сегодня, когда на самом деле такая жертвенность со стороны старшего поколения была бы действительно необходимой и оправданной, этого от него никто не требует и даже не просит. 

              Наше общество уже давно живет с "повернутой назад" головой. В силу ряда обстоятельств будущее нашего Омского региона определяют, как правило, не те, кому суждено в этом будущем жить, а те, у кого, как правило, почти все уже в прошлом. Соответственно, настоящее оценивается ими не по его вкладу в будущее, а по его способности консервировать прошлое (Как это чаще всего бывает, правда находится где-то посередине. Например, западногерманские неоконсерваторы предлагают на этот счет руководствоваться мудрым правилом: "одной рукой развивать то, что можно, другой - сдерживать и сохранять то, что должно" (Kaltenbrunner G.-K. Der schwierige Konservatismus. 1975, S.34). При всей размытости очертаний образ мысленно конструируемого сегодня большинством сельского населения Омской области своего будущего неизменно наделяется качествами социальной справедливости, отсутствием частной собственности, духом коллективизма и сотрудничества. Образ именно такого будущего около 70 лет "вдохновлял" наш народ на "великие свершения". Сегодня, когда ошибочность коммунистической утопии стала очевидной, государству следовало бы попытаться (при всей трудности такого шага) убедить старшее поколение в том, что момент, когда решается судьба их детей, наступил и что дальнейшие радикальные социально-экономические преобразования потребуют на какое-то время смириться с трудностями переходного периода. Болезнь общества приобрела настолько острый характер, что лишь радикальное лечение в виде немедленных радикальных реформ второго этапа способно принести положительные результаты. Да и то не сразу, а по истечении какого-то времени. 

              Казалось бы в такой ситуации идея гражданского общества еще долго будет "чуждым цветком" на омской "ниве". Однако, если рассматривать её в сравнении с другими вариантами социальной утопии (например, с нацеленной на уравниловку популистской диктатурой), то в таком случае она может быть наиболее разумной и перспективной. В пользу данного вывода можно привести несколько весомых аргументов. Во-первых, идея гражданского общества в концентрированном виде выражает либерально-гуманистические ценности в целом, а значит, может служить наиболее значимым ориентиром на пути к правовому демократическому государству. Во-вторых, создание институтов гражданского общества предполагает активное социальное творчество широких масс населения, что само по себе не противоречит тем установкам, которые когда-то, пусть на словах, а не на деле, пытались прививать советскому человеку (черты которого еще не утрачены нашим народом). В-третьих, идея гражданского общества является едва ли не единственной идеей подобного масштаба, не имеющей последовательных противников (государственные структуры скорее готовы всё-таки задушить её "в объятиях", нежели открыто оппонировать). В то же время поддержка ей оказывается по различным каналам самыми разными политическими силами. И, наконец, один из самых весомых аргументов - явно или скрыто её одобряет большинство ориентирующихся на дальнейшие последовательно демократические реформы интеллектуалов, способных самым непосредственным образом повлиять на ее распространение в широких слоях населения нашего региона. При грамотно организованной пропаганде её сторонниками могут стать даже некоторые консервативно настроенные коммунисты (поскольку гражданское общество также предполагает развитие гражданской инициативы, поддержание порядка, уважение традиций, воспитание патриотизма и т.д.). В любом случае в руках у интеллигенции находится наиболее действенный рычаг, с помощью которого идея гражданского общества может быть превращена в конструктивную утопию. Этим рычагом является гражданское образование.

             Содержание и формы такого образования - предмет особого разговора. Конечно, оно принципиально отличается от того, что считалось гражданским образованием в нашей стране в годы советской власти. Гражданское образование во всяком государстве ставит своими задачами воспитание уважительного отношения к существующим политическим и социальным институтам и имеет в конечном итоге своей целью успешную социализацию личности (усвоение всей совокупности правовых, политических, культурных и пр. норм, которыми руководствуется каждый гражданин данного сообщества). Однако гражданское образование в демократическом правовом государстве ещё к тому же ориентируется на либерально-гуманистические ценности, прививает чувство законной гордости за свое государство, создавшее и сохранившее демократические институты. Можно сказать совсем просто - гражданское образование учит жить в определенном сообществе, государстве. Демократическое гражданское образование учит жить в демократическом государстве. Вот почему очень часто в качестве эквивалента понятия "гражданское образование" на Западе выступает "воспитание демократии". Мы должны понять сами и донести это до своих детей, что крепким каркасом российского общества должна быть высочайшая социальная и политическая культура. В первом случае речь идет о так называемой функциональности личности - отсутствии плебейского на грани холуйского отношения к руководителям любого ранга, уважении своего «я» в обществе. Обязательной чертой любого «социокультурного человека» должно быть презрение к диктату и априори критичность по отношению к любому правительству.

          Итак, завершая разговор о философском смысле второго этапа реформ, мы прежде всего должны сказать себе, что пути назад у нас нет. Это должно быть ясно. Но куда идти дальше? И главное - как? По-прежнему, сгорбившись, ползком? Или все-таки найти способ разрушить Стену между государством и гражданским обществом.

             Но тогда в первую очередь мы должны начать крушить вал, которым отгородились от нас «новые русские» и их покровители? Почему не возмущаемся, когда нас грабят со всех сторон? Ведь прекрасно же понимаем, что не должно быть богатых руководителей в бедной стране, что крест переходного периода (если таковой действительно имеет место быть) должны нести все одинаково. И свобода, каким бы многогранным не было это понятие, должна распределяться поровну. Это единственное, что должно быть поровну. Конечно, при условии одновременного распределения материальных благ в зависимости от качества и количества знаний и труда.

              Корень же накопившегося в настоящее время у народа зла, мешающего не только разговорам о гражданском обществе, но и соответствующей созидательной работе, судя по всему, заключается в том, что тогда, в 1991 году, мы не так неистово желали перемен, как те же, например, чехи, венгры, румыны, поляки и немцы. Не так, наверное, ненавидели свой «изм», как они? Давайте вспомним. Не получилось ли, что мы приняли смену формации так, как в свое время - христианство. Может быть, поторопились? Заварились, не закипев? Иначе откуда же такое простодушие во время строительства «пирамид» и предвыборных подтасовок? Откуда в наших трудягах и интеллектуалах готовность унижаться перед духовными люмпенами, вооруженными до зубов и разъезжающими в иномарках? Перед лицемерами, пересевшими из черных «Волг» в «Шевроле», бездарями, мнящими себя новыми Смитами и Рикардо? Перед нью-коммунистами и псевдодемократами, из числа тех, что развалили страну? А может быть это специфики российской национальной психологии?

             Вот уже ряд лет среди писателей и ученых ведется острая полемика вокруг российской национальной традиции. Одни утверждают, что развитию демократии мешает рабская психология, леность и глупость “русского мужика”, другие, резко возражая, говорят, что,  наоборот, в характере российского народа больше непримиримости к рабству (на севере России рабства вообще не было), вольнодумия и бунтарства, мудрости, терпимости, патриотизма, широты души и т. д.  Вряд ли можно дать здесь однозначный ответ. Философ Кант в свое время выделил наиболее характерные черты немца, француза, англичанина и других. О русских он сказал скороговоркой, лишь упомянув их. Видимо, трудно было великому философу понять великий российский народ. В связи с этим давайте взглянем на философский смысл второго этапа реформ с позиций публицистики. 

5.3. Философский смысл второго этапа реформ с позиций публицистики

           5.3.1. Наше сегодняшнее время напоминает эпоху после 1750 года, когда общество переживало петровский “синдром”. Россия по-прежнему оставалась в то время одной из могучих мировых держав, и, как не без основания заявлял канцлер Безбородко, “ни одна пушка в Европе не могла тявкнуть без нашего разрешения”. Русская армия вместе с гарнизонными полками и регулярными казачьими частями насчитывала свыше 600 тысяч человек и имела превосходство в двух главных родах войск - артиллерии и коннице.

               Но тогдашний ВПК дорого обходился русскому народу: даже в мирное время на содержание регулярной армии и флота тратилось свыше трети доходов государства, а в военное эти суммы возрастали в несколько раз и становились уже непосильными для российского бюджета. Поэтому, например, все военные действия на западном фронте русская армия во второй половине 18 века вела на чужие деньги, но кровью своих солдат.

               Возведённые в правление Петра Первого заводы и мануфактуры приходили в упадок, монопольные цены, привилегии и таможенные тарифы душили производство и торговлю, общий внешний долг России возрос до 33 млн. рублей, в то время как общий бюджет государства в 1763 году составлял 18,75 млн. рублей.

               И точно так же русское общество разделилось на различные лагери, в которых были свои “коммунисты”, “патриоты” и “демократы”. Первые - в основном питомцы Петрова гнезда - всячески восхваляли петровское общество с его жёсткой дисциплиной, монополией на производство, уравнительным государственным подходом к различным слоям общества. “Патриоты” же в лице князя М. Щербатова и прочих остатков боярских кругов превозносили русские обычаи и традиции, всячески подчёркивая, что Россия свернула со своего исконного пути и идёт в пропасть. Были и свои “демократы” - вспомним Новикова и Радищева, которым так же всё не нравилось как в прошлом, так и в сегодняшнем. До боли всё знакомо, хотя и одето в другие кафтаны! 

               Правительство Екатерины Великой встало перед проблемой обновления русского общества, его модернизации как в экономике, так и в социальных отношениях. Без этого нельзя было двигаться вперёд, и Екатерина отдавала себе в этом отчёт, заверяя таких своих великих корреспондентов, как Дидро и Вольтер, в своём стремлении к прогрессу. У нас принято рассматривать её заверения, подчёркивает историк Д.Я. Резун, лишь как “лисью” политику крепостнического самодержавия и т.д. Но давайте попробуем отнестись к этому без сарказма.

                Ещё с 1754 года в России начали проводить Генеральное межевание, которое по аналогии с современностью можно назвать приватизацией того времени. Русское правительство сразу же подняло кардинальный вопрос экономики - проблему собственности. Генеральное межевание и широкая раздача земель с крепостными крестьянами дворянству и выходцам из купечества во времена Екатерины II в наших учебниках всегда оценивалось однозначно - как проявление крепостнического произвола, как грабёж крестьянства в угоду привилегированному сословию. Но вряд ли эти действия русского правительства заслуживают только негативной оценки.  Документальные данные, мимо которых мы чаще всего проходили, находясь в плену так называемого классового подхода, говорят о том, что к 1760-м годам оказалось немало земель, у которых не было собственников. Или же таковые формально имелись, но фактически земли эти не обрабатывались. Многочисленные войны, которые вела Россия в 18 веке, размах строительства новых городов, крепостей, мануфактур оттягивали такую массу крестьян, что это не могло не сказаться на положении сельского хозяйства центральных губерний, где в основном и происходила эта “приватизация”. Даже в Сибири, где не было крепостного права и дворянских раздач земли, не обрабатывались большие площади. И для того, чтобы ввести их в хозяйственный оборот, надо было дать им собственника, которым в тех конкретно-исторических условиях могло стать (по разумению правительства) только дворянство. Для роста промышленности нужно было решить серьёзные задачи по демонополизации производства и торговли. Действовавшие до 1754 года внутренние таможни и пошлины при переезде из одного города в другой  и связанные с ними многочисленные налоги ( “отвальные”, “привальные”, “с клеймения хомутов” и т.д.) сдерживали развитие внутренней торговли, не давали проникнуть в неё представителям демократических слоёв - крестьянам, мещанам, мелким купцам. Система, сыгравшая свою положительную роль в петровскую эпоху и давшая ей средства для строительства нового общества, стала тормозом. Осознавая это, правительство в 1754 году отменило все таможни и сборы, хотя эти меры и вызвали недовольство определённых кругов дворянства и привилегированного купечества. Более того, екатерининское правительство оказалось достаточно умным, чтобы не предписывать всё и вся из Петербурга и довериться местным властям, разрешая по указу 1775 года городам вводить свои пошлины и обращать их в местный доход. Так, в Сибири 18 века в ряде городов действовало правило сбора по 3 копейки с каждой дуги или воза, проходящего через город. В 1762 году последовала отмена монополий на производство различных изделий и торговлю. Для поддержки новых предпринимателей были открыты ссудные банки - Дворянский и Коммерческий. Для развития мелкого и среднего предпринимательства Екатериной II был издан указ 1775 года, который освобождал от налога фабричные и “домовые” станы, выпускающие полотна шириной менее 1 метра. Кроме того, от налога освобождались кузницы. Это была немаловажная мера, ибо она касалась самых широких слоёв русских предпринимателей. Этим же указом дозволялось заводить всем свободным гражданам самые различные заводы и мануфактуры без особого разрешения властей. Это решающим образом повлияло на рост русской промышленности: в 1750 году по всей России было около 600 мануфактур, а к 1800 году - уже 1200! Свободное предпринимательство породило производительный труд: в 1750 году 42 доменные печи выдавали около 2 млн. пудов чугуна, а к 1800 году в 111 домнах его выплавляли уже около 10 млн. пудов, то есть в среднем производительность одной домны поднялась с 47619 до 90090 пудов! Правительство в определённой мере осознавало необходимость более гибкой социальной политики и стремилось расширить базу для своих начинаний. Основную поддержку оно черпало в дворянстве, но привлекало на свою сторону и другие слои населения - мещанство и купечество. Согласно указу 1775 года купцы освобождались от уплаты подушной подати, вместо этого вводилась уплата 1% с объявленного капитала. И здесь нельзя не сказать, что за время с 1761 по 1825 годы появилось столько талантливых и неординарных личностей во всех сферах политики, хозяйства и культуры России, сколько не рождала ни до, ни после российская земля.

                           Однако положение народа было очень тяжёлым. Поэтому  “...есть основания думать - пишет в одной из своих статей все еще мало знаемый и читанный нынешними читателями Г. П. Федотов, - что народ в 16 - 17 веках лучше понимал нужды и общее положение государства,  чем в 18 - 19.  Сознательно или бессознательно он сделал свой выбор между национальным могуществом и свободой”. Примем это утверждение за верное, согласимся, что в создании Российской империи равно соучаствовали верхи и низы. Одни - полководческими и управленческими навыками и талантами, другие - хлебопашеским и ратным трудом, третьи (посадское и городское мещанство и купечество) налоговым тяглом. Перед самодержавием, перед империей все были равны и все были равно несвободны. 

               Разлад в этой системе, как пишет ныне покойный писатель Ю. Болдырев, начался в 18 веке, в его середине. У этого начала есть точная дата - 18 февраля 1762 года, когда Петр lll подмахнет неожиданный указ о дворянской вольности,  по которому - и это главное - дворянин освобождается от обязанности государственной службы. С этой минуты обязательная служба крестьян всему дворянству и первому дворянину - царю лишалась всякого оправдания. Чтобы восстановить справедливость, надо было тут же освободить и крестьянина от крепостной зависимости. Это и произошло на следующий день,  19 февраля - но только через 99 лет. Лишь пятый после Петра lll самодержец решился пойти против дворянства и уничтожить рабство, в котором пребывало основное население его державы.                       

               Все эти 99 лет крестьянство осознавало и помнило эту несправедливость.  И верило, что царь тоже осознает ее и мечтает искоренить,  но ему мешает корыстное дворянство. Верило, когда шло за Пугачевым и изничтожало дворянские семьи. Верило, когда изгоняло из России наполеоновские полчища,  что уж теперь-то за спасение родины ему даруют свободу. Верило, когда стремилось записаться в ополчение в Крымскую войну (шли стойкие слухи, что ратники точно получат вольную после войны). Каждый раз обманываемая, поневоле скудевшая, эта вера и непрестанно тлеющее стремление к освобождению наконец-то дождались своего в 1861 году.                                         

             139 лет тому назад низы получили свободу от рабства. Да, куцую, со многими оговорками и замедлениями. Но свобода возникла - это почувствовал каждый, как бы он к тому ни относился: радостно или враждебно.                                                                

            На ветру свободы многим стало неуютно. Разорялись многие обленившиеся, мало что умевшие баре, и стремительно беднели многие крестьяне, не смогшие справиться с самостоятельным ведением хозяйства. Оказалась не при деле и не при месте огромная армия дворовых крестьян,  большинство из которых знало лишь одну науку: подай-принеси (вот когда произошел первый массовый выброс люмпенства в русскую деревню и городскую жизнь). Почувствовали себя не у дел различные приживальщики и прилипалы, кто кормился (и порой очень сытно) при крепостном праве.                                       

            Но были и другие. Такие, как персонаж одного из терпигоревских очерков тамбовский крестьянин Филипп, почувствовавший: “Теперь на своих ногах - от самого зависит человеком стать. . .“  Они, почуяв свободу, рьяно принялись использовать возможности,  представленные ею, правдами и неправдами (да, и неправдами тоже) стали сколачивать копейки, рубли и тысячи, скупать и арендовать пахотные, луговые и лесные участки, устраивать кабаки и трактиры, постоялые дворы и гостиницы, мельницы и ссыпные пункты, маслобойки и салотопки,  мастерские,  фабрички и заводики, выхватывать подряды на строительство дорог и мостов. . . Они обгоняли и обставляли конкурентов, обштопывали зазевавшихся, мелкими и крупными взятками улещивали чиновных и сановных ворюг. Ими ужасались и им завидовали,  их проклинали и им подражали. Они же торили новый для России путь.        

             И вслед за этими “первопроходцами”, конкистадорами, вместе с ними по пути свободного предпринимательства двинулась остальная Россия. Да разве только предпринимательство - жизнь становилась все свободней и свободней: свободный суд,  свободная пресса, свободные университеты, земские учреждения, городские управы,  реальные,  коммерческие и ремесленные училища и прочая, и прочая.  Конечно, свобода эта была очень относительной при полном отсутствии свободы политической. И даже этой относительной свободы на многое достало.        

            Сколько написано об экономическом мужании России в начале 20 века. Но почти не встречаешь в этих писаниях осознания того важнейшего факта,  что ведь этот подъём напрямую связан с той свободой, которую получил русский народ в 60 - 70-х годах прошлого столетия,  что он и невозможен был без этой свободы,  что великие реформы 60-х годов раскрепостили не только крестьянство, но физические и творческие возможности всего населения страны. Образно говоря,  если русский народ, по выражению Герцена, “ в ответ на царский приказ образоваться - ответил через сто лет громадным явлением Пушкина”,  то на царский манифест о воле он же через пятьдесят лет ответил не только огромным явлением Чехова,  но и серебряным веком русского искусства, железными дорогами, тяжелой промышленностью, меценатской деятельностью Третьяковых,  Морозовых,  Мамонтовых,  Бахрушиных,  Щукиных,  МХАТом и Шаляпиным, бурным ростом внутренней и внешней торговли. Реформы Александра ll оказались едва ли не самым кардинальным переворотом во всей истории России - результатом их стали огромные изменения в народной и государственной жизни в последующие полвека,  так что Россию стало не узнать. Так, только выплавка чугуна за последние 20 лет указанного полвека увеличилась почти вчетверо, выплавка меди - впятеро, добыча марганцевой руды - также в пять раз. Урожай хлебных культур (ржи, пшеницы и ячменя) увеличился в два раза и превысил 4 миллиарда пудов. В городах белый хлеб стал соперничать с черным. Потребление сахара с 25 млн. пудов в год увеличилось и достигло 80 млн.  пудов,  чая с 40 млн. кг  до 75 млн.  кг. Удвоилось количество мануфактуры, приходящейся на душу населения. Вклады в государственных сберегательных кассах возросли с 300 миллионов в 1894 году до 2 миллиардов рублей в 1913. Бюджет возрастал без введения новых налогов, без повышения старых. Золотой запас Госбанка с 648 млн. возрос до 1 миллиарда 604 млн. рублей.  Протяженность железных дорог удвоилась. Удвоился и речной флот - самый крупный в мире.  Население империи возросло на 50 миллионов человек - на 40 %.  Естественный прирост превысил три миллиона человек в год. Страна неудержимо шла вперед. И не только в промышленности или сельском хозяйстве. В стране,  которую за границей считали “царством кнута,  цепей и ссылки в Сибирь”,  действовали весьма мягкие и гуманные законы.  Россия была единственной страной, где смертная казнь вообще была отменена для всех преступлений,  судимых общими судами. Она оставалась только в военных судах и за совершение наиболее тяжких преступлений - для тех,  кто с оружием в руках устраивал заговоры,  взрывы и т. д.  Расходы на народное образование возросли с 40 млн.  до 300 млн.  рублей в год. Подъем русского хозяйства был столь могучим, что на нем совершенно не отразился промышленный кризис 1911 - 1912 г.г., больно поразивший Европу и Америку. Видный в то время французский редактор-экономист Эдмон Тэри, отмечая поразительные успехи в России, подчеркнул, что “. . . Россия к середине текущего века будет господствовать над Европой как в политическом, так и в экономическом и финансовом отношении”.  В 1909 году председатель Совета Министров П. А. Столыпин заявил: “Дайте государству двадцать лет покоя,  внутреннего и внешнего, и вы не узнаете нынешней России”.  (Россия не получила двадцати лет мира.)

               При этом сейчас просто нельзя не обратить внимание на формирующуюся в то время поляризационность структуры российской экономики, ставшей в наши дни общей чертой для национальной экономики любой страны, идущей по рыночному пути. То есть когда на одном полюсе экономики находится 97-99% мелких и мельчайших предприятий от общего количества предприятий в стране, а на другом полюсе находятся оставшиеся 1-3% предприятий,  представляющих собой крупные компании и корпорации. Сегодня уже всем ясно, что такая поляризационная структура рыночной экономики наиболее оптимальна и поэтому к ней движутся государства,  формирующие рыночные отношения. И возникновение такой структуры в первую очередь именно в России является закономерным событием, так как более века назад она объединила в себе Европу и Азию, примирив в этом уникальном взаимодействии различные религиозно-этические системы, и тем самым став как бы единым целым, прообразом мира гармонии многообразия.                     

               Освобождающийся человек потянулся к самостоятельному хозяйствованию, к образованию, очень быстро смикитив, что знание - одна из главных сил свободы. И не случайно, когда ревнители прежнего образа жизни, напуганные движением России к освобождению,  решили,  что Россию неплохо бы подморозить, и в царствование Александра lll начали действовать в этом направлении, одним из главных ударов был знаменитый циркуляр министра народного просвещения И. Д. Делянова “о кухаркиных детях”, возводивших какие только можно преграды юношеству низших сословий на их пути к серьезному образованию.                                                 

              По-видимому, именно в царствование Александра III (1881-1894), когда русская самодержавная власть вкупе с дворянством вознамерилась осадить народ на прежние позиции молчаливого и рабского подчинения,  народ ощутил враждебность имперского государства его,  народной жизни. Наверное, именно тогда он начал всматриваться, вслушиваться в ход государственной машины, в функционирование её болтов и гаек и улавливать фальшь и несообразность в ее скрежете и лязге. Но останавливаться в движении к свободе и тем более отходить на прежние позиции народ уже не хотел. И нет сомнения, что большинство налагаемых стеснений было бы рано или поздно преодолено или снесено без особых потрясений и катаклизмов, а просто ходом неудержимой жизни, если бы не одно явление российской действительности, стремительно устаревающее, а потому и злополучное - общинное владение землей.                         

              Предоставляя землю в пользование и владение деревенской общине, а не отдельным хозяевам, авторы реформы 1861 года преследовали благую цель: они резонно предполагали,  что не всякий крестьянин сможет справиться со свалившейся на него свободой хозяйствования и будет очень много таких,  что ввергнутся в нищету и будут вынуждены продать свою землю,  из хозяев перейдут в батраки. А общинное владение землей позволяло так или иначе поддерживать на плаву слабых членов общины. К тому же государство преследовало тут и свой фискальный интерес: проще и удобнее было взыскивать налоги с общины, она вносила их сразу за всех своих членов, и за богатых, и за бедных.                                          

              Но другой конец палки - все та же постылая несвобода, всё та же цепь, всё та же прикреплённость к одним и тем же способам обработки земли (какой смысл что-то измысливать,  перенимать,  менять,  если нынешние твои десятины завтра по переделу отойдут соседу, а тебе достанется даже если и ухоженная, так не по-твоему земля). Избу ли новую рубить, на посторонние ли заработки отпрашиваться - нужно уламывать мир, ставить ему ведро водки, а взлютуют на тебя старики или общинные коноводы - так ни водка, ни уважение не помогут.  Для активной, работящей, предприимчивой части крестьянства крепостное право словно бы и не кончилось,  до конца никак не отпускало.                                                

Ни внешняя история русского крестьянства не написана, ни внутренняя жизнь русской крестьянской души не изучена. Мемуаров крестьяне не писали, в душу к себе ни попов,  ни писателей не допускали, так что о крестьянском самосознании в прошлом веке да и в нынешнем мало что разведано. Поэтому непонятны иные явления нашей истории, поэтому о многом приходится говорить гадательно. Все, о чем сейчас идет речь, - предположения,  гипотезы.  Впрочем,  как заметил писатель Ю. Болдырев,  для этого есть основания.                

Душевный порыв русского человека помочь братушкам - болгарам и сербам,  освободить их от многовекового и жестокого мусульманского ига захватил все слои народа, в том числе и крестьянство. Оно искреннейшим образом отозвалось на призыв русского царя и снесло как все тяготы русско-турецкой войны 1877 - 1878 годов, так и все последствия непременной начальственной бестолковщины, отнявшей у солдат не меньше жизней и здоровья,  чем турецкие пули. Оно простило все это и в последний раз в своих песнях и рассказах восславило генералов царской армии - Скобелева прежде всего,  Гурко,  Кондратенко.  В последний раз русский народ был заодно с российской империей. Потому что через 13 лет грянул небывалый даже для России голод: по 40 губерниям вымирали целые деревни и волости.  Правительственная помощь оказалась из рук вон плоха. Положение, как могли, спасали земские учреждения и личные инициативы многих интеллигентов и предпринимателей - от миллионеров до гимназисток. И враньё, и воровство, и беспомощность государственных структур впервые не удалось скрыть - даже неполная, даже относительная свободы прессы дала о себе знать. Крестьянство воочию увидело, как империя, которой оно отдало все, предает свой народ, не желает и не умеет прийти ему на помощь в роковой час, отгораживается от него холодным,  чиновничьим забором. У народа начала явно проявляться усталость, которая была не только и не столько физического порядка, сколько морального или даже морально-политического. Зримо она проявилась впервые в русско-японскую войну 1904 - 1905 годов и особенно ясно и явно - в первую мировую, когда перед огромными массами имперских низов,  вовлеченных в эти следующие одна за другой бойни, стала приоткрываться бессмысленность,  ненужность, а того хуже безалаберность и неподготовленность этих кровавых имперских предприятий.                                                             

Все народные жертвы, революционные, военные и трудовые, весь народный пыл и энтузиазм, вызванный внушенный и самовнушенной верой в то, что на российской земле создается небывалое в истории человечества царство свободы и справедливости, все титаническое напряжение личных и общих сил на службе вновь стянутой империи расточились прахом из-за того, что послеоктябрьская власть повторила и усугубила грехи прежней, уже некогда исчерпавшей себя и опостылевшей народу самодержавной власти. Государство окончательно истощило и землю и человека. Народ окончательно и бесповоротно понял ложь власти и тщету собственной веры и, будучи не в силах от обескровленности и истощения сбросить расползшихся по телу страны бесчисленных вурдалаков, явочным порядком свалил с себя иго дисциплины и самодисциплины, сбавил до самого малого трудовые обороты, устроил себе этакий многолетний отпуск от государственных и имперских забот. Да и на кого надо было работать и кому верить, если норма отчуждения труда в нашем государстве стояла на уровне 75 - 80 % (в цивилизованных странах до 20 % ), а улучшения жизни не было.  Умученный и преданный своим государством, народ повернулся к нему спиной и задницей,  наплевал на него и с глубоким равнодушием встретил развал империи и другие ее беды. Когда пал “железный занавес”, наш усредненный, одинаковый, несчастный, бедный, недовольный,  изверовавшийся, не любящий руководителей, потерявший надежду советский человек поглядел на заграницу и ужаснулся. В результате 70 % молодежи выразили желание уехать из страны. Народ инстинктивно почувствовал, что перед ним во всей грозе встает проблема самосохранения, - так до империи ли ему?           

А жива ли в нём тяга к свободе, с которой начался русский 20 век? До полусмерти забитая чекистскими сапогами, давленная и кореженная, она таилась в народе в самые лютые времена. Как вспыхнула она в Великую Отечественную, когда (как и сто лет тому назад) российское крестьянство, совершая свой, возможно, последний подвиг, боялось надеяться и все же надеялось, что за спасение социалистической державы та отдаст ему отобранную землю,  выпустит его из колхозного крепостничества. Со спасителями Отечества такого не случилось,  не могло случиться, отделалась держава лишь орденами, медалями да благодарностями Главнокомандующего и его же издевательским тостом за народное терпение и за людей-винтиков государственной машины. И год за годом, десятилетие за десятилетием тупея и дубея в имперской кабале, народ стал, казалось бы, терять последнее дорогое достояние - уважение к себе. Заливая напропалую водкой,  бормотухой,  денатуратом,  одеколоном живые клочья души и совести, остатки хлеборобских и мастеровых умений и талантов, он вроде бы и к давней мечте о свободе относился уже как к сопревшей рубахе, место которой на хламной куче в углу сарая.                                                    

               Нет, все же, пожалуй, не так. Оживают, растормашиваются люди, говорят о Столыпине, его реформах, сопрягающих величие России со свободно трудящимся на своей земле мужиком,  подрастают молодые, не знавшие духовного и физического насилия. Еще не совсем понимая, зачем это им, всматриваются во встающую из праха старую мечту о свободе. И нам, и ей не надо бы сейчас лишнего груза, да еще с окаянным державным, имперским духом, снести бы самое необходимое. Будущее величие России уже не в “стальной щетине”, сверкающей “от финских хладных скал до пламенной Колхиды”, а в спокойном и уверенном труде, творчестве и добре. И самая главная ценность в России, в том числе и экономическая,  - не нефть и газ, не руда редких, дорогих металлов, не лес, не пушнина, не запасы оружия и металлического лома, и не все прочие, не упомянутые здесь материальные ресурсы, а человек с его талантами и мастерством, с его неповторимым сочетанием знаний и умений, человек, который может создать мысль или вещь, со всеми достоинствами и недостатками единственную в своем роде, человек, который хоть в какой-то малости несхож со всеми остальными, то есть каждый российский человек.  И самым важным знаком уважения и любви к этому человеку, самым необходимым условием его существования и счастья является возможность быть хозяином самому себе, свободно трудиться и свободно распоряжаться продуктом своего физического и умственного труда. Тем более в настоящее время,  когда нас умирает в 1,8 раза больше, чем рождается, когда уничтожается генофонд России. Труд никогда не станет свободным или рано или поздно вновь будет закабален, если рядом с ним не будет беспрерывно и безотлучно жить, дышать и резвиться свободное мнение со всеми его - и для власти, и даже для народа - неудобствами. При этом необходимо постоянно и решительно перекрывать пути дикой и разнузданной воле, оголтелому самодурству, не умеющему и не желающему признавать ничьих прав и желаний, кроме своих, и принесшему нашей Родине множество горя и бед. Да, Россия пока стоит, её не удалось ни сгноить, ни окончательно помрачить ее разум и душу. И очень хочется надеяться, что сегодняшние реформы, их второй этап не окажутся снова диаметрально противоположными народному ожиданию, что по их завершению широкие трудящиеся массы не останутся снова “чужими на празднике жизни”. А опасения на этот счет есть и немалые (см., например, материал разделов 2 и 3 настоящей работы). 

               Как бы особняком во всей вышеизложенной истории становления гражданского общества стоят времена НЭПа, когда многомиллионное российское крестьянство, отстояв в боях с белогвардейцами и интервентами землю, все настойчивее выражало нежелание мириться с удушавшей всякую хозяйственную инициативу экономической политикой большевиков. Поэтому нэп был вынужденной мерой, к которой большевиков заставили прибегнуть чрезвычайные обстоятельства. Развал экономики требовал кардинальных решений, ибо большевицкий террор не был в состоянии решить проблемы, стоящие перед Россией.

                5.3.2. Первой и главной мерой нэпа стала замена продразверстки продовольственным налогом, установленным первоначально на уровне примерно 20% от чистого продукта крестьянского труда (т.е. требовавшим сдачи почти вдвое меньшего количества хлеба, чем продразверстка), а затем снижением до 10% урожая и меньше и принявшем денежную форму. Оставшиеся после сдачи продналога продукты крестьянин мог продавать по своему усмотрению - либо государству, либо на свободном рынке. 

              Радикальные преобразования произошли и в промышленности. Главки были упразднены, а вместо них созданы тресты - объединения однородных или взаимосвязанных между собой предприятий, получившие полную хозяйственную и финансовую независимость, вплоть до права выпуска долгосрочных облигационных займов. Уже к концу 1922 г. около 90% промышленных предприятий были объединены в 421 трест, причем 40% из них было централизованного, а 60% - местного подчинения. Тресты сами решали, что производить и где реализовывать продукцию. Предприятия, входившие в трест, снимались с государственного снабжения и переходили к закупкам ресурсов на рынке. Закон предусматривал, что "государственная казна за долги трестов не отвечает".

              ВСНХ, потерявший право вмешательства в текущую деятельность предприятий и трестов, превратился в координационный центр. Его аппарат был резко сокращен. Тогда и появляется хозяйственный расчет, означающий, что предприятия само распоряжается доходами от продажи продукции (после обязательных фиксированных взносов в государственный бюджет), само отвечает за результаты своей хозяйственной деятельности, самостоятельно использует прибыли и покрывает убытки. «В условиях нэпа, - писал Ленин, - государственные предприятия переводятся на так называемый хозяйственный расчет т.е. по сути в значительной степени на коммерческие и капиталистические начала». 

             Не менее 20% прибыли тресты должны  были направлять на формирование резервного капитала до достижения им величины, равной половине уставного капитала (вскоре этот норматив снизили до 10% прибыли до тех пор, пока он не достигал 1/3 первоначального капитала). А резервный капитал использовался для финансирования расширения производства и возмещения убытков хозяйственной деятельности. От размеров прибыли зависели премии, получаемые членами правления и рабочими треста. 

             В декрете ВЦИК и Совнаркома от 1923 г. было записано следующее: тресты - государственные промышленные предприятия, которым государство предоставляет самостоятельность в производстве своих операций, согласно утвержденному для каждого из них уставу, и которые действуют на началах коммерческого расчета с целью извлечения прибыли. 

             Стали возникать синдикаты - добровольные объединения трестов на началах кооперации, занимавшиеся сбытом, снабжением, кредитованием, внешнеторговыми операциями. К концу 1922 г. 80% трестированной промышленности было синдицировано, а к началу 1928 г. всего насчитывалось 23 синдиката, которые действовали почти во всех отраслях промышленности, сосредоточив в своих руках основную часть оптовой торговли. Правление синдикатов избиралось на собрании представителей трестов, причем каждый трест мог передать по своему усмотрению большую или меньшую часть своего снабжения и сбыта в ведение синдиката.

             Реализация готовой продукции, закупка сырья, материалов, оборудования производилась на полноценном рынке, по каналам оптовой торговли. Возникла широкая сеть товарных бирж, ярмарок, торговых предприятий.

             В промышленности и других отраслях была восстановлена денежная оплата труда, введены тарифы зарплаты, исключающие уравниловку, и сняты ограничения для увеличения заработков при росте выработки. Были ликвидированы трудовые армии, отменены обязательная трудовая повинность и основные ограничения на перемену работы. Организация труда строилась на принципах материального стимулирования, пришедших на смену внеэкономическому принуждению "военного коммунизма". Абсолютная численность безработных, зарегистрированных биржами труда, в период нэпа возросла (с 1.2 млн. человек в начале 1924 г. до 1.7 млн. человек в начале 1929 г.), но расширение рынка труда было еще более значительным (численность рабочих и служащих во всех отраслях н/х увеличилась с 5.8 млн. человек в 1924 г. до 12.4 млн. в 1929 г.), так что фактически уровень безработицы снизился.

                 В промышленности и торговле возник частный сектор: некоторые государственные предприятия были денационализированы, другие - сданы в аренду; было разрешено создание собственных промышленных предприятий частным лицам с числом занятых не более 20 человек (позднее этот "потолок" был поднят). Среди арендованных частниками фабрик были и такие, которые насчитывали 200-300 человек, а в целом на долю частного сектора в период нэпа приходилось около 1/5 промышленной продукции, 40-80% розничной торговли и небольшая часть оптовой торговли.

                  Ряд предприятий был сдан в аренду иностранным фирмам в форме концессий. В 1926-27 гг. насчитывалось 117 действующих соглашений такого рода. Они охватывали предприятия, на которых работали 18 тыс. человек и выпускалось чуть более 1% промышленной продукции. В некоторых отраслях, однако, удельный вес концессионных предприятий и смешанных акционерных обществ, в которых иностранцы владели частью пая, был значителен: в добыче свинца и серебра - 60%; марганцевой руды - 85%;
золота - 30%; в производстве одежды и предметов туалета - 22%.

                 Помимо капитала в СССР направлялся поток рабочих-эмигрантов со всего мира. В 1922 г. американским профсоюзом швейников и Советским правительством была создана Русско-американская индустриальная корпорация (РАИК), которой были переданы шесть текстильных и швейных фабрик в Петрограде, четыре - в Москве.

                 Бурно развивалась кооперация всех форм и видов. Роль производственных кооперативов в сельском хозяйстве была незначительна (в 1927 г. они давали только 2% всей сельскохозяйственной продукции и 7% товарной продукции), зато простейшими первичными формами - сбытовой, снабженческой и кредитной кооперации - было охвачено к концу 20-х годов больше половины всех крестьянских хозяйств. К концу 1928 г. непроизводственной кооперацией различных видов, прежде всего крестьянской, было охвачено 28 млн. человек (в 13 раз больше, чем в 1913 г.). В обобществленной розничной торговле 60-80% приходилось на кооперативную и только 20-40% на собственно государственную, в промышленности в 1928 г. 13% всей продукции давали кооперативы. Существовало кооперативное законодательство, кооперативный кредит, кооперативное страхование.

                Взамен обесценившихся и фактически уже отвергнутых оборотом совзнаков в 1922 г. был начат выпуск новой денежной единицы - червонцев, имевших золотое содержание и курс в золоте (1 червонец = 10 дореволюционным золотым рублям = 7.74 г. чистого золота). В 1924 г. быстро вытеснявшиеся червонцами совзнаки вообще прекратили печатать и изъяли из обращения; в том же году был сбалансирован бюджет и запрещено использование денежной эмиссии для покрытия расходов государства; были выпущены новые казначейские билеты - рубли (10 рублей = 1 червонцу). На валютном рынке как внутри страны, так и за рубежом червонцы свободно обменивались на золото и основные иностранные валюты по довоенному курсу царского рубля (1 американский доллар = 1.94 рубля).

                 Возродилась кредитная система. В 1921 г. был воссоздан Госбанк, начавший кредитование промышленности и торговли на коммерческой основе. В 1922-1925 гг. был создан целый ряд специализированных банков: акционерные, в которых пайщиками были Госбанк, синдикаты, кооперативы, частные лица и даже одно время иностранцы, - для кредитования отдельных отраслей хозяйства и районов страны; кооперативные - для кредитования потребительской кооперации; организованные на паях общества сельскохозяйственного кредита, замыкавшиеся на республиканские и центральный сельскохозяйственные банки; общества взаимного кредита - для кредитования частной промышленности и торговли; сберегательные кассы - для мобилизации денежных накоплений населения. На 1 октября 1923 г. в стране действовало 17 самостоятельных банков, а доля Госбанка в общих кредитных вложениях всей банковской системы составляла 2/3. К 1 октября 1926 г. число банков возросло до 61, а доля Госбанка в кредитовании народного хозяйства снизилась до 48%.

                Экономический механизм в период нэпа базировался на рыночных принципах. Товарно-денежные отношения, которые ранее пытались изгнать из производства и обмена, в 20-е годы проникли во все поры хозяйственного организма, стали главными связующим звеном между его отдельными частями.

                  Всего за 5 лет, с 1921 по 1926 г., индекс промышленного производства увеличился более чем в 3 раза; сельскохозяйственное производство возросло в 2 раза и превысило на 18% уровень 1913 г. Но и после завершения восстановительного периода рост экономики продолжался быстрыми темпами: в 1927-м, 1928 гг. прирост промышленного производства составил 13 и 19% соответственно. В целом же за период 1921-1928 гг. среднегодовой темп прироста национального дохода составил 18%.

                  Самым важным итогом нэпа стало то, что впечатляющие хозяйственные успехи были достигнуты на основе принципиально новых, неизвестных дотоле истории общественных отношений. В промышленности ключевые позиции занимали государственные тресты, в кредитно-финансовой сфере - государственные и кооперативные  банки, в сельском хозяйстве - мелкие крестьянские хозяйства, охваченные простейшими видами кооперации.

                 Совершенно новыми оказались в условиях нэпа и экономические функции государства; коренным образом изменились цели, принципы и методы правительственной экономической политики. Если ранее центр прямо устанавливал в приказном порядке натуральные, технологические пропорции воспроизводства, то теперь он перешел к регулированию цен, пытаясь косвенными, экономическими методами обеспечить сбалансированный рост.

                Государство оказывало нажим на производителей, заставляло их изыскивать внутренние резервы увеличения прибыли, мобилизовывать усилия на повышение эффективности производства, которое только и могло теперь обеспечить рост прибыли. 

                Широкая кампания по снижению цен была начата правительством еще в конце 1923 г., но действительно всеобъемлющее регулирование ценовых пропорций началось в 1924 г., когда обращение полностью перешло на устойчивую червонную валюту, а функции Комиссии внутренней торговли были переданы Наркомату внутренней торговли с широкими правами в сфере нормирования цен. Принятые тогда меры оказались успешными: оптовые цены на промышленные товары снизились с октября 1923 г. по 1 мая 1924 г. на 26% и продолжали снижаться далее.

               Весь последующий период до конца нэпа вопрос о ценах продолжал оставаться стержнем государственной экономической политики: повышение их трестами и синдикатами грозило повторением кризиса сбыта, тогда как их понижение сверх меры при существовании наряду с государственным частного сектора неизбежно вело к обогащению частника за счет государственной промышленности, к перекачке ресурсов государственных предприятий в частную промышленность и торговлю. При этом частный рынок, где цены не нормировались, а устанавливались в результате свободной игры спроса и предложения, служил чутким барометром, стрелка которого, как только государство допускало просчеты в политике ценообразования, сразу же указывала на непогоду.

               Но регулирование цен проводилось бюрократическим аппаратом, который не контролировался в достаточной степени низами, непосредственными производителями. Отсутствие демократизма в процессе принятия решений, касающихся ценообразования, стало, "ахиллесовой пятой" рыночной социалистической экономики и сыграло роковую роль в судьбе нэпа (вот это совершенно нельзя не учитывать, организуя торговлю на цивилизованных рынках в настоящее время).

                     Однако, выход из кризиса не был таким уж гладким. В 1923 г., когда подъем только-только начал набирать силу, более быстрое восстановление на селе в сочетании с медленно преодолеваемой дезорганизацией рынка привело к падению цен на сельскохозяйственную продукцию при одновременном резком повышении цен на промышленные товары. То был "кризис ножниц цен", как его стали называть по знаменитой диаграмме, которую Троцкий, первый заговоривший об этом явлении, показал делегатам XII съезда РКП(б). К осени кризис приобрел такие масштабы, что угрожал парализовать товарообмен между городом и деревней, а следовательно, подорвать едва начавшееся восстановление и вызвать неизбежную депрессию. Причины его были, конечно, более сложными, чем те, на которые указывали критики из оппозиции, сводившие все к отставанию промышленности и отсутствию плана. Анализ его причин явился, таким образом, исходным пунктом диспута между противостоящими тенденциями в экономической теории - диспута, получившего развитие в последующие годы. 

             Достигнуть довоенного уровня было нелегко, но и это означало новое столкновение с отсталостью вчерашней России, сейчас уже изолированной и окруженной враждебным ей миром. Мало того, наиболее могущественные и богатые капиталистические державы вновь начинали укрепляться. Американские экономисты подсчитали, что национальный доход на душу населения в конце 20-х годов составлял в СССР менее 19% американского.

             Восстановление производства и стабильность денежной единицы были оплачены дорогой ценой: экономией даже на самом существенном. В стране, где культура рассматривалась как первая национальная необходимость, приходилось урезывать даже расходы на школу. По-прежнему тяжким оставалось положение с беспризорными: миллионы детей, брошенных на произвол судьбы, являли собой печальное зрелище. В то же время была восстановлена государственная монополия на водку - немаловажная статья дохода государственного бюджета, в прошлом осуждавшаяся революционерами как "аморальная". Правда, таким путем надеялись организовать более эффективную борьбу с частным производством алкоголя - губительным самогоном. На практике пьянство разрасталось.

              В подобных условиях большевики, стоявшие у власти, не могли удовлетвориться только восстановлением страны. Вся их деятельность велась, разумеется, не во имя простого возврата к производственным уровням довоенной и дореволюционной России; оправдать эту деятельность могла совершенно иная цель: власть. Поясню.

              Поворот РКП(б)  в сторону нэпа вызвал во всем мире определенные надежды на либерализацию  советского  режима,  которые усиленно  подогревались  эмигрировавшими  из России кадетами, меньшевиками,  эсерами.  Например, по мнению редакции меньшевистского "Социалистического Вестника",  издававшегося в Берлине, "кто сказал А, должен сказать Б. Новую, рациональную на подъем производительных сил рассчитанную экономическую политику нельзя вести государственным аппаратом и методами, приспособленными к  экономической утопии и приведшими к экономической катастрофе". На очередь дня в Советской России, по их мнению, выдвинулся вопрос "о демократической ликвидации большевистского периода русской революции". 

             Но введение нэпа ничуть не ограничило политический  террор РКП(б) по отношению к реальной и потенциальной оппозиции, препятствуя тем самым политическому оформлению стихийного стремления трудящихся города и деревни к демократическим правам и свободам.  Сказав А, то есть допустив известную экономическую свободу, РКП(б) не намеривалось говорить Б, то есть ограничивать свои  притязания  на  монополию власти, информации и т.д. "Мы самоубийством кончать не желаем и поэтому этого не сделаем", - твердо заявлял по этому поводу В.И. Ленин.

6. Заключение

                Итак, на основе вышеизложенного материала можно сделать вывод, что сегодняшнее российское государство фактически почти самоустранилось от проведения дальнейших реформ в агропромышленном комплексе Омской области, практически переложив основное бремя перехода к рыночной экономике в целом и к частной собственности, в частности, на плечи самих сельских товаропроизводителей и жителей села. Никто не возражает, что верить в чудо-власть не следует, никто и не уповает на мифическую способность власти вывести из трудностей в короткий срок. Но такого факта самоустранения от инициированных самим государством столь масштабных реформ практически не было во всей тысячелетней российской государственности. Такое положение не имеет ни политической, ни экономической, ни социальной, ни моральной основы. Политически государство обязано взять на себя основное бремя перехода к цивилизованному рынку, поскольку оно само выступило инициатором такого перехода. Экономическое бремя перехода также должно лежать на плечах государства, поскольку после приватизации оно освободилось от бремени содержания государственной собственности в аграрном секторе. И в социальном плане государство обязано нести на себе основное бремя перехода к цивилизованному рынку, поскольку в сельской местности Омской области проживает около половины всех жителей региона. В моральном отношении население не виновато в том, что аграрный сектор базировался на совхозно-колхозном строе, созданном в своё время именно благодаря господствовавшей ранее аграрной политики государства. Это первое.

       Второе. Если государство, самоустранившись от проведения дальнейших реформ в агропромышленном комплексе Омской области, думает, что время всё расставит на свои места, то оно глубоко ошибается. У нас нет тех двух-трёх столетий, которые история дала для "разбежки" западноевропейской цивилизации. В лучшем случае у нас сегодня на всё есть 1 - 2 года, которые необходимо потратить на окончательное самоопределение в вопросе движения: по пути в европейское сообщество или "от него". Промедление в этом деле становится уже смерти подобно. 

                Третье. Поскольку мы в основном говорим об агропромышленном комплексе Омской области, то сердцевиной формирования гражданского общества в Омском регионе является продолжение аграрных реформ в форме дальнейшего реформирования бывших колхозов и совхозов. Основное содержание такой реорганизации составляет совершенствование внутрихозяйственных отношений собственности, но никак не новая юридическая перерегистрация хозяйств, формальное наделение работников паями и другие подобные шаги. Сегодня речь идёт только о серьёзной внутрихозяйственной работе по перестройке производственных  отношений на  селе. 

          Авторами настоящего опуса разработан Проект реформирования акционерных обществ АПК в кооперативные формирования (перевод внутрихозяйственных подразделений акционерных обществ в режим рыночных отношений).  

               Четвёртое. Если формирование гражданского общества представляет собой довольно длительный процесс, то организация цивилизованных рынков сегодня уже представляется как одномоментный  акт. 

                Государство, рынок, гражданское общество – современное общество в трёх лицах (триединое общество). Как говорят верующие: Без троицы дом не строится (для верующих это то же самое, что Бог  любит  троицу). При этом гражданское общество и государство рассматриваются как две противоположные стороны жизни общества, находящиеся в противоречивом единстве, то есть проникающие друг в друга и одновременно отрицающие друг друга. Эта противоречивость является неотъемлемым свойством сущности современного общества и выступает в нём как источник всякого движения и развития. Ступенями проявления противоречия являются различие, поляризация, столкновение, антагонизм сторон. То есть противоречие переходит от непосредственного единства противоположных сторон к их борьбе и затем к своему разрешению. Разрешение противоречий означает переход общества в новое качество, с новыми, пока ещё скрытыми противоречиями. 

               Вместе с тем, без троицы экономический дом не строится, то есть гражданское общество и государство «строят» этот «дом» на рынке, проникая на нём в друг друга и отрицая на нём друг друга, при этом проходя все ступени противоречий. Такова диалектика современности. 

                   Пятое. Рынок не всемогущ. По сути, это естественная статистическая машина, которая усреднением по миллионам сделок даёт «правильную» Цену почти всему на свете. Но как таковой рынок никогда «не справится» с уникальным трудом, с инфраструктурой, фундаментальной наукой, культурой и т.д. (ведь строится-то экономический дом). Значит, должна быть и хорошо управляемая  государственная собственность. Дальнейшее развитие без наведения порядка с государственной собственностью, с недвижимостью государства, с его бюджетом невозможно. Например, почему доходы РАО «ЕЭС России», Сбербанка и других аналогичных структур, в которых контрольный пакет акций принадлежит государству, не имеют прямого отношения к бюджету страны. Власть есть право распоряжаться собственностью. А в российской Конституции про это почти ничего не сказано. Только то, что Правительство РФ управляет госсобственностью  Следовательно, Правительство РФ – менеджер. Следовательно, оно не собственник. А это означает, что для сбалансирования ветвей власти надо, прежде всего, написать нормальные законы о распоряжении государственной собственностью, где чётко отразить роль Федерального собрания. И не заниматься бесперспективным перетряхиванием Основного закона. Взять пример с американцев. У них в Конституции записано: «Конгресс имеет право устанавливать налоги и собирать их». Ясно, что никаких налогов конгресс не собирает. И это никому не помешало создать законами приличную налоговую систему (с фискальной нагрузкой вдвое меньше нашей) и нормально собирать налоги.

                Уделяя столь пристальное внимание порядку с государственной собственностью, мы руководствуемся тем, что к бюджетной кормушке могут припасть очень немногие. Но те, кто припадает, получают конкурентные преимущества перед подавляющим большинством других. И большинство это понимает. Оно хочет порядка и равноправия, оно хочет, чтобы стремление государства к получению 50% дохода при 3% риске ушло в прошлое.

                 Шестое. Государство в лице чиновников не должно тратить серьёзные ресурсы на бесперспективное противодействие реальному ходу истории. Мы должны сосредоточиться на внутренних проблемах и обеспечить в ближайшие пять лет настоящий экономический рост. Мы обязаны обеспечить нашим детям и внукам конкурентоспособность в будущем мире.

Вот та концепция, которую необходимо положить, на наш взгляд, в основу работы по выводу регионального АПК из кризиса. Более того, авторы считают, что сегодня в региональном АПК нет ни какого краха, а есть объективные серьёзные трудности и есть люди, которые умеют и хотят грамотно работать. 

Авторы:

            Анатолий Ефимович Метелёв – кандидат сельскохозяйственных наук, генеральный директор ЗАО «Русь».

                                                     ______________________________ 

            Сергей Ефимович Метелёв – кандидат юридических наук, профессор Омской академии МВД России.   

                                                                  ________________________________
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Приложение 2

Проект

Глава Администрации (Губернатор) Омской области

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

от _______________№__________

               г. Омск
	О  Программе  развития  организованных  рынков

агропромышленного  комплекса  Омской области 


            В целях повышения  предпринимательской  активности  в агропромышленном комплексе Омской области, формирования  взаимовыгодных партнёрских отношений в процессе товарного обращения между промышленным и аграрным секторами экономики и в соответствии с постановлениями Правительства Российской Федерации от 03.08.96 №936 "О комплексной программе развития инфраструктуры товарных рынков Российской Федерации" и от 15.06.98 №593 «О комплексной программе развития инфраструктуры товарных рынков Российской Федерации на 1998-2005 годы» п о с т а н о в л я ю: 

     1. Утвердить прилагаемую Программу развития организованных рынков агропромышленного комплекса Омской области на 1999 - 2005 годы (далее именуется – Программа).            

     2. Рекомендовать органам местного самоуправления принять участие в реализации Программы и разработать территориальные программы по развитию рыночной инфраструктуры.

      3. Управлению государственной вневедомственной экспертизы (Баранова Н. В.) в соответствии с пунктом 3 приложения №1.1 Программы определить рыночную стоимость зданий и сооружений по улице Енисейская, 1, принадлежащих ЗАО «ОПАТП-6».

      4. Фонду имущества области (Ильюшенко В.Т.) от имени Омской области:
      4.1 выступить учредителем открытого акционерного общества “Организованный товарный рынок агропромышленного комплекса» (далее именуется - ОАО «ОТРАК»), в котором контрольный пакет акций уставного капитала формируется государством в лице Омской области и Министерства сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации; 

      4.2 принять на безвозмездной основе в собственность Омской области имущество, переданное ЗАО «ОПАТП – 6» по перечню согласно приложению №1.1.1 Программы; 

      4.3 приобрести в собственность Омской области акции ОАО «ОТРАК» в количестве не менее 25,1% уставного капитала, оплатив акции имуществом, полученным как по пункту 4.2, так и дополнительным, принадлежащим Омской области в виде отдельной базы с подъездными железнодорожными и автомобильными путями, погрузочно-разгрузочными механизмами, открытыми площадками с твёрдым покрытием и помещениями для хранения и предпродажной подготовки сельскохозяйственной техники, оборудования и запасных частей.   

      5. Комитету по управлению имуществом Омской области (Шалмин Н.П.) внести акции, указанные в п. 4.3, в Реестр государственной собственности Омской области и осуществить полномочия представителя Омской области в органах управления ОАО «ОТРАК». 

        6. С целью государственной поддержки и регулирования организованных товарных рынков агропромышленного комплекса Омской области создать Координационный совет в следующем составе:

	Белёвкин Виктор          - Яковлевич
	заместитель Главы Администрации (Губернатора) области, начальник главного управления сельского хозяйства и продовольствия, председатель совета;

	Вдовин Евгений           -     Михайлович
	заместитель Главы Администрации (Губернатора) области, председатель экономического комитета, заместитель председателя совета; 


	Члены совета:


	Афанасьев Николай     -    Дмитриевич
	директор ЗАО «ОПАТП - 6»  (по согласованию);

	Грезин Александр        -   Кузьмич 
	председатель совета союза товаропроизводителей и работодателей Омской области (по согласованию); 

	Глыбочко Валерий       - Михайлович
	заместитель главы городского самоуправления, глава администрации Кировского административного округа города Омска  (по согласованию);

	Гуща Николай              -

Иванович
	глава самоуправления Омского района (по согласованию);

	Дробышева Евгения    -     Степановна
	исполнительный директор Ассоциации предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности Омской области (по согласованию); 

	Исаев Павел Юрьевич -
	глава самоуправления Тарского района

(по согласованию);

	Иващенко Валерий      - Сергеевич
	глава самоуправления Москаленского района

(по согласованию);

	Лавринов Борис           -     Васильевич
	глава самоуправления Тюкалинского района

(по согласованию);

	Лысенков Владимир    -   Васильевич
	генеральный директор ОАО «Омскмолоко» (по согласованию); 

	Лукашенко Владимир  -      Ильич
	заместитель начальника главного управления сельского хозяйства и продовольствия Администрации области;

	Любочко Иван              -    Фёдорович
	глава самоуправления Тевризского района

(по согласованию);

	Малюхов Алий             -      Дмитриевич
	генеральный директор ОАО «Омскмясо» (по согласованию);

	Метелёв Анатолий       -      Ефимович
	заместитель генерального директора ОАО «Омская областная сельхозтехника» (по согласованию);

	Негодяев Анатолий      -     Филиппович
	глава самоуправления Калачинского района

(по согласованию);

	Почекуев Виктор           -    Иванович
	генеральный директор государственного унитарного предприятия «Омское продовольствие»; 

	Раров Владимир             - Павлович
	глава самоуправления Большереченского района

(по согласованию);

	Саблин Сергей               -    Александрович
	глава самоуправления Нововаршавского района

(по согласованию);

	Самбурский Александр-   Николаевич
	глава самоуправления Называевского района

(по согласованию);

	Фролова  Наталья           -   Константиновна
	заместитель Главы Администрации (Губернатора) области, председатель комитета финансов и контроля;

	Шабаршин Константин -   Кузьмич
	генеральный директор ОАО «Омская областная сельхозтехника» (по согласованию).


        5. Контроль за выполнением настоящего постановления возложить на заместителя Главы Администрации (Губернатора) Омской области Белёвкина В. Я.

Глава Администрации

(Губернатор) области                                                                                  Л. К. Полежаев 

Приложение 3

                                                                                                    У т в е р ж д е н а

                                                                                                     постановлением Главы Администрации

                                                                                                     (Губернатора) области

                                                                                                     от «____»_____________1999  №______ 

П Р О Г Р А М М А

развития организованных рынков агропромышленного

комплекса Омской области на 1999 - 2005 годы

          ВВЕДЕНИЕ

              Программа развития организованных рынков агропромышленного комплекса Омской области на 1999 - 2005 годы (далее именуется - Программа) разработана ОАО «Омская областная сельхозтехника» с участием главного управления сельского хозяйства и продовольствия Администрации Омской области. 

              Программа определяет цели, задачи, направления развития организованных рынков в агропромышленном комплексе Омской области на 1999 - 2005 годы.

              В соответствии с Федеральным законом от 24 мая 1999 года №100-ФЗ «Об инженерно-технической системе агропромышленного комплекса» под агропромышленным комплексом понимается совокупность следующих трёх основных сфер её экономики: 
l - производство средств производства для сельского хозяйства;  ll - сельское хозяйство;  lll - переработка и сбыт сельскохозяйственного пищевого сырья и продовольствия, включая всю сбытовую инфраструктуру. 

              В настоящей Программе под регионом понимается Омская область, отличающаяся от других областей совокупностью естественных и исторически сложившихся экономических, социальных, культурных особенностей. Омская область со своими административно-политическими границами рассматривается в настоящей Программе как крупный социально-экономический регион Российской Федерации в качестве особого объекта комплексного управления и планирования, как целостная социально-экономическая система, обладающая общностью экономической жизни, общим историческим прошлым, культурным и социальным своеобразием.      
              Под рынком в настоящей Программе понимается место, где встречаются продавцы и покупатели товаров, где выявляется рыночная цена и совершаются сделки по купле-продаже товара. 

         Под организованным рынком в настоящей Программе понимается рынок, на котором ценовые заявки потенциальных продавцов и покупателей сводятся между собой с учетом всей необходимой информации так, что существует тенденция к установлению единой цены на примерно одинаковые товары во всех сделках, совершаемых на территории региона. Система организованных товарных рынков агропромышленных комплексов российских регионов, обслуживающих региональные и межрегиональные потребности, есть единый национальный товарный рынок агропромышленного комплекса России. 

        Под оптовым универсальным агропромышленным рынком в настоящей Программе понимается рынок, на котором:

              а) осуществляются различные организационные формы взаимодействия субъектов (участников) рынка по торговле одновременно продовольствием и продукцией производственно-технического назначения;

               б) формируются цивилизованные, взаимовыгодные производственно-экономические отношения в процессе товарного обращения между промышленным и аграрным секторами экономики, сочетающих достоинства как рыночного, так и государственного способов регулирования. 

          Универсальный оптовый рынок позволяет:

              а) сконцентрировать продавцов и покупателей материально-технических ресурсов и сельхозпродукции в одном месте, что значительно упрощает и ускоряет процесс продвижения продукции к потребителям и уменьшает существующий диспаритет цен;

            б) получить объективную информацию о спросе и предложении и на её основе формировать реальные рыночные цены с тенденцией их общего снижения; 

            в) определить и разместить региональные заказы на материально-технические ресурсы и продовольствие среди местных товаропроизводителей; 

            г) сформировать прямые поставки продовольствия в розничную торговую сеть города Омска и районных центров Омской области.   

         Рынки агропромышленных комплексов субъектов Российской Федерации выполняют роль регулятора физических потоков товаров, улавливают изменения ситуации в том или ином регионе. На рынках достигается равновесие путем ценовых реакций между интересами производства и потребления.  Производитель сталкивается с реалиями рынка,  что позволяет ему судить о полезности и эффективности его продукции. На основании цен рынка принимается решение о переброске товара из одного региона в другой, об увеличении или уменьшении его производства. Организованные рынки играют важную роль в поиске равновесия между спросом и предложением и нахождения равновесных рыночных цен. Публичные торги на организованных рынках и распространение информации об этом  привлекают большое количество продавцов и покупателей и способствуют усилению конкуренции и объективному определению спроса, предложения и цен. 

l. СОДЕРЖАНИЕ  ПРОБЛЕМЫ

        Отход от планового регулирования поставок материально-технических ресурсов сельхозтоваропроизводителям нарушил сложившиеся отраслевые и региональные экономические связи в агропромышленном комплексе Омской области, привёл региональную экономику к рассогласованности и отсутствию в ней координации. Координация действий в нашей экономической системе, имеющей высокую степень специализации, представляет собой чрезвычайно сложную задачу. Вместе с тем изменение денежных цен является средством первостепенной важности для обеспечения координации в обществе и,  в частности,  в его экономике и поэтому заставляет смотреть именно на систему цен как на инструмент общественного сотрудничества, как на жизненно необходимый механизм координации поведения в сегодняшней экономической системе.  Ярким и характерным примером,  доказывающим правильность такого подхода,  является установившийся сегодня значительный диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную продукции и связанные с этим проблемы как в АПК,  так и в сельскохозяйственном машиностроении. Система денежных цен в этих двух отраслях экономики должна быстро реагировать на изменения условий спроса и предложения.  Такое реагирование возможно только на организованных товарных рынках, представляющих собой по существу место,  где встречаются продавцы и покупатели товаров,  где выявляется рыночная цена и совершаются сделки по купле-продаже товара. Система таких организованных товарных рынков, обслуживающих региональные и межрегиональные потребности,  представляет собой по сути единый национальный российский товарный рынок и должна заменить собой существовавшую систему центральных и местных плановых органов.

          Сегодняшнее появление на рынке многочисленных неорганизованных торговых посредников стало причиной поставок продукции низкого качества, неоправданного завышения цен, значительного диспаритета цен между промышленной и сельскохозяйственной продукцией, трудностей сбыта материально-технических ресурсов и сельхозпродукции, что привело к ухудшению оснащённости сельхозтоваропроизводителей. 

          В итоге такое положение не выгодно ни производителям производственно-технической продукции для агропромышленного комплекса, ни поставщикам продовольствия, ни государству.

          В связи с этим на данном этапе возникла необходимость восстановления рынка средств производства для АПК за счёт усиления государственного регулирования в агропромышленном комплексе, а также совершенствования товародвижения на основе создания оптовых рынков агропромышленного комплекса Омской области.

            Рынки агропромышленного комплекса должны организовывать взаимодействие между  производителями и потребителями, спросом и предложением. От того, насколько эффективным является этот механизм, в значительной степени зависит эффективность функционирования рынков и всей экономики Омской области.

           Создание рынков агропромышленного комплекса требует координации деятельности различных субъектов экономики в региональном, отраслевом и институциональном аспектах. Поэтому создание и последующее развитие рынков в агропромышленном комплексе целесообразно осуществлять на основе комплексного системного подхода с использованием программного метода реализации решений.

ll. ТИПЫ  ОРГАНИЗОВАННЫХ  ТОВАРНЫХ  РЫНКОВ

         2.1. Основными типообразующими признаками организованных товарных рынков (ОТР) являются: 

· продуктовая специализация;
· форма организации торговли (аукционные, терминальные);

· масштабы торговли (локальные, региональные, национальные,      международные); 

· характер заключенных сделок (сделки с наличным товаром, форвардные, фьючерсные).                                             

      Реальный организованный товарный рынок может специализироваться на одном или нескольких продуктах, использовать как терминальную, так и аукционную форму торговли, обслуживать различные типы сделок.                  

         Аукционная торговля - открытые публичные торги, в которых одновременно участвует сразу несколько продавцов и покупателей  товара.                                                               

           Терминальная торговля - торги, на которых используется  метод частных соглашений. Цена и другие условия сделки определяются в этом случае не в ходе публичных торгов, а   результате соглашения между продавцом и покупателем товара. Наиболее известным примером терминальной торговли является торговля на колхозных рынках. При подобной организации торговли формально отсутствует гласный торг, но благодаря тому, что в одном месте собираются много продавцов и покупателей, реально торги являются      конкурентными и гласными.                                              

           Различные типы рынков ведут свою деятельность в различных  масштабах. Система организованных рынков на нижнем  уровне представлена сетью сельских базаров и рынков в поселках и городах. Местный характер имеют также городские розничные рынки (в г. Омске, обслуживающие один или несколько округов города).                              

           Следующей ступенью в этой системе являются оптовые рынки, обслуживающие региональные и межрегиональные потребности. На этих рынках субъектами товарных отношений являются оптовые продавцы и покупатели. Это уже не розничные или мелкооптовые  закупки, а партии  товара,  предназначенные  для последующей  переработки и реализации.                                                           

           ОТР на национальном уровне выполняют, как  правило, роль балансирования  цен  на  перспективу. Предметом  торговли на этих рынках  является  не  столько физический  товар, пусть даже в больших объемах, сколько обязательства по продаже и покупке партий товаров  через определенный срок.  Товар, покупаемый или продаваемый по этим обязательствам, имеет высокую степень стандартизации. Информация  о  результатах  торговли  благодаря  средствам массовой коммуникации  становится  известна широкому кругу заинтересованных лиц и оказывает влияние на динамику цен в экономике в целом.            

             В настоящее время благодаря развитию информационных технологий и мирохозяйственных связей происходит интеграция национальных рынков в общий  мировой рынок.  В  связи с  этим торги  на национальных  ОТР оказывают  существенное  влияние  на ситуацию на международном рынке и наоборот. Происходит интернационализация деятельности товарных рынков.                                                   

             На различных рынках, как правило, доминируют различные виды сделок. Существует три основных типа сделок: сделки с наличным товаром, форвардные и фьючерсные сделки.                                   

              Наиболее простой и понятной является сделка с наличным  товаром. Покупатель видит товар или его образец, может оценить его качество. Заключается устное или письменное соглашение о его купле - продаже и собственность на товар переходит от одного субъекта рынка к другому. Подобные типы сделок осуществляются в больших количествах на рынках разного уровня.                             

               Форвардная сделка предполагает, что товар будет поставлен к определенному времени (происходит от английского слова forward - вперед). Контракт заключает продавец и покупатель, оговаривая в нем цены или методы их определения в момент поставки, другие условия сделки. Подобные сделки, заключаемые на ОТР, используют стандарты на продукцию, утвержденные государственными органами или соглашением договаривающихся сторон.                          

                Фьючерсная сделка предусматривает поставку товара с оплатой в будущем (происходит от английского слова future - будущее). Фьючерс - срочная сделка, предусматривающая уплату денежной суммы за товар или ценные бумаги через определённый срок по обусловленной цене. В  момент заключения фьючерса фиксируется  цена.  Контракты  по  фьючерсным сделкам полностью стандартизированы. Единственной позицией, вокруг которой идут торги, является цена. Целью такой сделки является получение разницы в ценах товаров или курсах ценных бумаг, возникающей к сроку завершения сделки. 

                Определенной разновидностью фьючерсной сделки является опцион, который  представляет  собой право купить  (опцион на покупку) либо продать (опцион на продажу) фьючерсный контракт в определенный срок в будущем по фиксированной в момент покупки опциона цене.

            Из приведенного выше краткого описания типов сделок видно, что они предоставляют из себя движение от простого к сложному. От реальной купли - продажи товара к торговле титулами на право владения товаром в будущем. Обращение таких титулов является механизмом формирования будущих ценовых пропорций в экономике Омского региона..               

            Описанные выше типообразующие принципы реализуются на конкретных видах 0ТР.

  2.2. Розничный и мелкооптовый рынок, как правило, универсален с точки зрения продаваемых продуктов. Покупателем является конечный потребитель. Торговля организуется по терминальному принципу, поскольку в многообразии товаров, продавцов и покупателей эффективно организовать аукционы невозможно. Масштаб деятельности подобного рынка локален и не выходит за рамки группы сел, сельского района, небольшого города Омской области, одного или нескольких районов в г. Омске. На таком рынке сделки заключаются на наличный товар и в основном имеют характер устных договоренностей. Этот тип рынка наиболее распространен в Омской области и получил название колхозного рынка. 

              2.3. Оптовые рынки - это наименее развитый в Омской области тип рынка. Покупателями здесь являются уже не конечные потребители, а торговые и перерабатывающие предприятия, закупочные организации, хранилища и т.д. Они  выходят на  рынок за  вполне конкретным товаром,  который  закупается  крупными  партиями   на  регулярной основе. Продажу осуществляет либо сам производитель, либо представляющий его интересы посредник. Торговля здесь ведется как аукционная, так и терминальная.  Сделки заключаются на наличный товар, но может осуществляться  и форвардная  торговля. Деятельность  оптового  рынка охватывает  весь регион  (например, Омский) и оказывает  существенное  воздействие на  межрегиональные связи.  Оптовые 0ТР выполняют в регионе роль регулятора физических потоков товаров, усиливают изменения ситуации в том или ином регионе. Именно на них достигается равновесие путем ценовых реакций между интересами производства и потребления. Производитель сталкивается с реалиями рынка, что позволяет ему судить о полезности и эффективности его продукции. На основании цен оптового рынка принимается решение о переброске товара из одного региона в другой, об увеличении или уменьшении его производства.          

2.4.  Биржи являются наиболее развитым и сложным типом ОТР. В  развитой  рыночной экономике биржа выполняет роль индикатора перспективной ценовой  динамики,  важнейшим инструментом перераспределения финансового риска между различными рыночными агентами. Предметом торговли на бирже могут быть как физический товар, так и форвардные сделки или фьючерсные контракты на поставку товара в будущем. Результатом торга на бирже является определение и постоянная корректировка перспективных цен на товар.                                                  

              Каждый из рассмотренных типов ОТР не существует сам по себе, а находится во взаимодействии с остальными. Розничные и мелкооптовые продавцы и покупатели на городском рынке постоянно сверяют цены с результатами торгов на оптовом рынке. В свою очередь сигналы о динамике розничных продаж вызывают соответствующие корректировки в оптовых ценах. Биржевые котировки фьючерсов служат основанием для оптовика при заключении форвардных контрактов. Складывается вертикальная интеграция различных типов рынков в единую систему.  

lll. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ СТРУКТУРЫ ОРГАНИЗОВАННЫХ

ОПТОВЫХ РЫНКОВ

             В  настоявшее  время  наиболее актуальной задачей для экономики Омского региона в области формирования рыночной инфраструктуры является создание организованных оптовых универсальных рынков агропромышленного комплекса. Имеется ввиду создание регионального, городских, районных организованных оптовых универсальных рынков.                                           

            3.1. Районные оптовые рынки. Система районных и межрайонных оптовых рынков выполняет роль промежуточного звена между  субъектами  экономической жизни  района и  крупными оптовыми покупателями, а также производителями средств производства для сельского хозяйства, переработки и сбыта сельскохозяйственного пищевого сырья и продовольствия. Базой районного оптового рынка может стать любая районная организация, где создаются условия для свободного товарообмена, где функционируют службы обеспечения финансовых расчетов, ветеринарного контроля и контроля за качеством продукции, где имеются подъездные пути и места для стоянки автотранспорта, склады для хранения продукции сельского хозяйства и её переработки, то есть всё необходимое для проведения торгов. Наибольший период  активности районного  оптового  рынка приходится  на период  уборки урожая.  В это время такие рынки могут работать ежедневно. Зимой и весной их можно открывать периодически на определённый период времени.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

         На базе районных оптовых рынков возможна организация деятельности широкого круга предприятий и служб, в которых непосредственно заинтересованы как продавцы, так и покупатели:

· организация длительного хранения продукции и ее переработки;                            

· продажа сельскохозяйственным производителям техники, семян,                                                                                                                                                                                          удобрений, кормов, строительных материалов и других товаров, в том        числе личного пользования. Предприятия, занимающиеся производством    такой продукции, могли бы открывать там свои представительства    (временные или постоянные) и выставлять образцы своей продукции;                                         

· организация аренды техники и ее ремонта;                   

· организация консультационных услуг (технологических, экономических, юридических);                                     

· создание гостиниц и предприятий общественного питания.     

         Большое внимание необходимо уделить процессу обеспечения информацией всех заинтересованных сторон. Необходимо учитывать, что основными продавцами на этом рынке будут местные сельскохозяйственные товаропроизводители, а покупателям будут  выступать крупные оптовики (оптовые покупатели). Закупленная на районных оптовых рынках продукция может впоследствии поступать на оптовые рынки крупных городов. Поэтому важно обеспечить информированность продавцов и покупателей о месте и времени проведения торгов, о выставляемых на продажу товаров, о текущих ценах на разных рынках.                                                

          Районные оптовые рынки могут создаваться в форме акционерного предприятия, потребительского кооператива или в форме ассоциации (союза) посредством объединения юридических  лиц. 

           3.2. Оптовые  городские  рынки.  Основное  назначение  городских оптовых рынков обеспечить возможность купли-продажи  сельскохозяйственной  продукции и продуктов  ее переработки, создать условия для развития частного предпринимательства, ориентированного  на  рынок  продовольствия,  обеспечение  розничной торговли свежей продукцией.                               

           Создание оптовых рынков в городе Омске является одним из важных условий формирования конкурентной среды на рынке продовольствия. Кроме того, они способствуют  решению таких задач, как предложение качественного товара по приемлемым ценам, уменьшение издержек в обороте, освобождение процесса  реализации продукции от монопольного контроля. 

3.3. Оптовый региональный рынок. Как уже указывалось, оптовый региональный рынок обслуживает региональные и межрегиональные потребности. Желательна его специализация на сельскохозяйственной продукции и продукции производственно - технического назначения для АПК Омской области. Это будет способствовать объективному установлению соотношения цен между сельскохозяйственной продукцией и продукцией производственно-технического назначения. Здесь рекомендуется организация  двух типов торгов -  аукционных и терминальных. Наиболее предпочтительными организационными формами регионального организованного оптового универсального агропромышленного рынка является объединение юридических лиц в форме ассоциации (союза) или открытого акционерного общества. Учредителями регионального организованного оптового универсального агропромышленного рынка могут стать:

· областная администрация;

· администрация города Омска;

· сельские районные администрации;

· сельхозтоваропроизводители;

· промышленные предприятия сельхозмашиностроения;

· предприятия перерабатывающей промышленности;

· ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств Омской области;

· продовольственные рынки города Омска;

· торгово-промышленная палата;

· банки;

· финансово-промышленные группы;

· страховые компании;

· базы снабжения, агроснабы, ОАО «Омская областная сельхозтехника», ОАО «Росагроснаб»  и  т.п.

IY. ОСНОВНЫЕ ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ПРОГРАММЫ, СРОКИ И ЭТАПЫ ЕЕ  РЕАЛИЗАЦИИ

Основной целью Программы является формирование на территории Омской области системы организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков и условий их функционирования, обеспечивающей взаимосвязи между структурными элементами рынков и способствующей свободному движению товаров, непрерывному процессу воспроизводства и бесперебойному функционированию сфер конечного потребления, а также интеграции и кооперации на территории Омской области

а) организаций пищевой и перерабатывающей промышленности с сельскими товаропроизводителями в соответствии с постановлением Главы Администрации (Губернатора) Омской области от 11.05.99 №179-п «О мерах по дальнейшему развитию пищевой и перерабатывающей промышленности, обеспечению устойчивости продовольственного рынка на территории Омской области»,

б) организаций сельскохозяйственного машиностроения, сельских товаропроизводителей, пищевой и перерабатывающей промышленности в соответствии с Федеральным законом от 24.05.99  №100-ФЗ «Об инженерно-технической системе агропромышленного комплекса». 

       Для достижения указанной цели должны быть решены следующие задачи:

· создание сети объектов и условий, обеспечивающих товародвижение, во-первых, через конкурентные торги и, во-вторых, в части платежно-расчетных и кредитных нужд; 

· совершенствование нормативно-правовых основ функционирования организованных агропромышленных рынков и их инфраструктуры;

· создание эффективного информационного обеспечения функционирования организованных агропромышленных рынков;

· развитие современных форм управления рыночной инфраструктурой;

· научно-методическое обеспечение развития инфраструктуры организованных агропромышленных рынков;

· формирование сети посреднических организаций, складского хозяйства,    обеспечивающих эффективную оптовую торговлю, разукрупнение партий поставок,  хранение и  продвижение  товара  с минимальными затратами.

Решение указанных задач предполагается осуществить в 1999-2005 годах в два этапа.

          На первом этапе (1999-2000 годы) предусматривается осуществить первоочередные меры по созданию правовых и экономических условий развития инфраструктуры и  функционирования организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков в Омском регионе. Мероприятия этого этапа будут сводиться в основном к организации регионального организованного оптового универсального агропромышленного рынка в городе Омске (приложение №1), его инфраструктуры, развития производства тары и упаковки, отработки сотрудничества организованного рынка и государственного унитарного предприятия «Омское продовольствие» с организациями агропромышленного комплекса на поставку продовольствия для социальной сферы и создания оперативного резерва области в рамках государственного заказа в соответствии с постановлениями Главы Администрации (Губернатора) Омской области от 11.05.99 №179-п «О мерах по дальнейшему развитию пищевой и перерабатывающей промышленности, обеспечению устойчивости продовольственного рынка на территории Омской области»» и от 29.12.98 №496-п «Об областном государственном заказе и оперативном резерве Омской области».            

         Постоянно действующий региональный организованный оптовый универсальный агропромышленный рынок должен иметь ранние черты товарной биржи, то есть предоставлять потенциальным продавцам и покупателям интересующую их информацию о ценах, спросе и предложении; организовывать аукционы, ярмарки по широкой номенклатуре товаров, выставки, по заказам клиентов осуществлять рекламу их продукции, предоставлять кредиты продавцам под проданный ими, но ещё не оплаченный покупателями товар, осуществлять нотариальное заверение сделок между продавцами и покупателями, производить проверку качества товаров, продаваемых через региональный организованный рынок, осуществлять проверку платежеспособности покупателей, быть посредником:

          а) в купле-продаже (обмене) взаимозаменяемой, стандартизированной продукции массового спроса;  

          б) по мере становления и развития регионального рынка в купле-продаже контрактов и опционов на поставку стандартизированной продукции и т.п.

          Кроме того, через региональный организованный оптовый универсальный агропромышленный рынок должны осуществлять все региональные лизинговые операции, финансируемые из федерального и областного бюджетов. При этом задача удовлетворения спроса омских потребителей в технике и оборудовании должна осуществляться в первую очередь за счёт их производства промышленностью Омской области, а далее за счёт всестороннего маркетингового изучения рынков спроса и предложения в других регионах России. Омский региональный организованный оптовый универсальный агропромышленный рынок выполняет задачу комплектования оптовых партий техники и оборудования для заказа промышленности от всех агропромышленных организаций области. Это позволяет снизить розничную цену, транспортные расходы и в доле участвовать каждой организации в накладных расходах. Факт совместного размещения на указанном рынке сельскохозяйственной продукции и техники (рынок универсальный) придаёт большое значение в оказании сервиса сельхозтоваропроизводителям, избавляя их от ненужных затрат времени и средств на поиск покупателей и продавцов. Поэтому всю деятельность регионального организованного оптового универсального агропромышленного рынка следует оформить как государственный заказ в контексте постановления Главы Администрации (Губернатора) области от 29.12.98 №496 «Об областном государственном заказе и оперативном резерве Омской области» и абзаца 4 статьи 36 Федерального закона «О лизинге».

            При решении вопросов интеграции и кооперации сфер агропромышленного комплекса следует исходить из стоимости продовольствия, формируемого этими сферами, то есть l - производством средств производства для сельского хозяйства; ll - сельским хозяйством; lll - переработкой и сбытом сельскохозяйственного пищевого сырья и продовольствия, включающим всю сбытовую инфраструктуру. При этом примерная доля каждой вышеуказанной сферы в продовольственном рубле омского потребителя имеет следующую величину:

	№№   сфер
	Примерная доля сфер агропромышленного комплекса в продовольственном рубле омского потребителя, %

	l  сфера
	15

	ll  сфера
	14

	lll  cфера
	71


Рассматривая и анализируя приведённые цифры долей сфер в продовольственном рубле омского потребителя, следует обратить внимание на то, что по мере развития агропромышленного комплекса постепенно увеличивается доля несельскохозяйственных сфер в конечной стоимости продовольствия. Эта тенденция наблюдается с начала нынешнего века. Сегодня, как видно из цифр, доля несельскохозяйственных сфер в стоимости конечной продукции (продовольствия) повысилась до 86%, а доля сельского хозяйства снизилась до 14%. Наблюдается резкое усиление сферы переработки и сбыта сельскохозяйственного пищевого сырья и продовольствия (включая всю сбытовую инфраструктуру), формирующей основную часть стоимости конечной продовольственной продукции. Стоимость, добавленная этой сферой, приходится примерно в равной степени на пищевую промышленность и на сбытовую подсистему АПК (хранение, транспортировка, упаковка, реализация сельскохозяйственного сырья и продовольствия). В результате доля промышленности (первая сфера + пищевая промышленность) в стоимости конечной продовольственной продукции доходит до 52%. Это означает, что не только технологически, но и в количественном выражении производство средств производства усиливает свою роль в формировании производственной системы агропромышленного комплекса. 

         Объединение вышеуказанных сфер в единую систему в Омской области является совершенно новой моделью её агропромышленного комплекса. Такая модель представляет собой определённый набор формальных соотношений, которые отображают поведение всей системы (всех сфер) агропромышленного комплекса Омской области. По сути дела перед нами новая модель управления реальными секторами экономики Омской области, которая (модель) позволяет: 

а) сделать обоснованный выбор из ряда альтернативных стратегий развития экономики Омского региона; 

            б) объединить разрозненные действия, касающиеся отдельных сфер агропромышленного комплекса как системы, и выработать концепцию её поведения как единого целого; 

            в) выбрать наиболее рациональные стратегию и тактику реализации будущей программы развития Омской области, обеспечивая необходимую детальность развития и кооперацию отдельных направлений; 

            г) давать объективные и правдивые ответы на вопросы типа «что если?». 

При этом интеграция во ll и lll сферах, то есть в производстве сельскохозяйственной продукции и её сбыте, должна являться основной формой вертикальной интеграции в сельских районах Омской области. Именно в рамках этой интеграции должна реализовываться значительная часть продукции, производимая сельхозтоваропроизводителями района. Именно через эту систему продукция должна проходить путь от ферм до торговли (в оптовой и розничной сети) готовыми продовольственными товарами. При этом сельхозтоваропроизводителям должен гарантироваться не только сбыт их продукции, но и определённый уровень дохода. В этом случае интегратор, объединивший в сельском районе системы переработки и сбыта сельскохозяйственной продукции, предъявляет жёсткие требования не только к качеству поставляемой ему продукции, но и подчиняет сельхозтоваропроизводителей жёстким требованиям современного “организованного” рынка сбыта (минимизация издержек производства, соблюдение стандартов качества, поставок крупными партиями и т.п.) В месте с тем опыт государств с развитой рыночной экономикой показывает, что основной проблемой социальной политики в сфере производства продовольствия является установление необходимого баланса между мерами социальной защиты населения и мерами повышения экономической эффективности организованного оптового агропромышленного рынка. При этом воздействие государства в этом направлении воспринимается в указанных странах не как противовес рынку или ограничитель рыночной системы, а как необходимый инструмент повышения её эффективности на основе создания более благоприятных условий для действия рыночных сил, а также предотвращения или смягчения внутренних противоречий самого рыночного механизма. Такое воздействие государства осуществляется в основном посредством его экономического партнерства с товаропроизводителями агропромышленного комплекса. Следовательно, каждому сельскому району области нужен такой торговый аппарат, который бы объединял в районе общие интересы и обслуживал общественные нужды.  Это своего рода районный торговый дом, представляющий собой совокупность снабженческо - сбытовых организаций (предприятий, фирм), объединенных общими районными интересами и обслуживающих общерайонные нужды. Исходя и учитывая сегодняшнее экономическое положение сельских товаропроизводителей, районный торговый дом  должен стать в полном смысле синдикатом как объединением по интересам всех производителей и сбытовых организаций сельского района, то есть горизонтальным и (или) вертикальным объединением юридически самостоятельных сельских организаций, которые делегируют часть собственной экономической самостоятельности объединённому органу управления. Сегодня, исходя из интересов как сельского района, так и в целом Омской области, а также тенденций развития продовольственных комплексов в развитых странах мира, сельский районный торговый дом желательно иметь в форме холдинговой компании, то есть компании, владеющей контрольными пакетами акций других юридически самостоятельных организаций сельского района. Это восстановит управляемость  агропромышленного комплекса области. Кроме того, сельский районный торговый дом должен организовать на своей территории институт взаимного кредитования организаций района, то есть учредить у себя потребительский кооператив взаимного кредитования.   

         Вышеизложенное, а также межправительственное соглашение стран СНГ о плане мероприятий по реализации Программы интеграционного сотрудничества стран СНГ в отрасли сельскохозяйственного и тракторного машиностроения, опубликованном 6 марта 1999 года в ведомственном приложении Российской газеты №9 (198), в пятом разделе которого в списке приведённого ориентировочного перечня и состава участников создаваемых финансово-промышленных групп на территории стран СНГ значится город Омск и его промышленные предприятия, диктуют такую концептуальную модель агропромышленного комплекса Омской области, графическое изображение которой приведено в приложении №2 к настоящей Программе. На представленном графическом изображении все части агропромышленного комплекса связаны между собой организованными рынками. 

Поэтому на втором  этапе  (2000-2005 годы) реализации настоящей Программы предполагается осуществить, во-первых, основные мероприятия инвестиционного характера в соответствии с проектными и программными решениями, выработанными в ходе реализации первоочередных мероприятий на первом этапе; во-вторых, создать систему районных и межрайонных организованных оптовых универсальных рынков, выполняющих роль промежуточного звена между субъектами экономической жизни конкретного сельского района и крупными оптовыми покупателями, а также производителями средств производства для агропромышленного комплекса.

При определении месторасположения межрайонных организованных оптовых универсальных рынков следует исходить из следующего. В пределах Омской области в основном сложились относительно развитые (за исключением крайних северных и южных районов) территориальные структуры производства и расселения. Поэтому на обозримую перспективу здесь должны преобладать интенсивные методы формирования и оптимизации микротерриториальных производственных комплексов, систем расселения и обслуживания населения. При этом вопросы развития и рационализации территориальных производственных структур на микротерриториальном уровне необходимо рассматривать в рамках относительно целостных территориальных производственных комплексов - экономических микрозон. На территории Омской области объективно сложились или формируются следующие экономические микрозоны:

1. Северо-Западный (Усть - Ишимский и Тевризский районы; центр- п.г.т. Тевриз);

2. Тарский (Тарский, Знаменский, Седельниковский и Большеуковский районы, г. Тара;    центр - г. Тара);

3. Большереченский (Большереченский и Муромцевский районы; центр - п.г.т. Большеречье);

4. Называевский (Называевский и Крутинский районы, город Называевск;  центр - г.   Называевск);

5. Тюкалинский (Тюкалинский и Колосовский районы, город Тюкалинск; центр -  г.Тюкалинск);

6. Исилькульский (Исилькульский, Полтавский, Москаленский районы, город Исилькуль; центр - г. Исилькуль);

7. Калачинский (Калачинский, Оконешниковский и Нижнеомский районы, город  Калачинск; центр - г. Калачинск);

8. Южно - Омский (Русско - Полянский, Нововаршавский и Черлакский районы; центр пока не сформировался);

9.  Омский (Омский, Любинский, Марьяновский, Щербакульский, Одесский, Павлоградский, Таврический, Азовский, Саргатский, Горьковский, Кормиловский районы, город Омск; центр - г. Омск).
Указанные таксоны, под каждым из которых понимается размер, состав, качество экономической микрозоны, выделялись  на  основе:

             а) схемы экономического микрозонирования Омской области (учета   промышленной и сельскохозяйственной специализации отдельных территорий области);

             б) учета транспортного фактора;

             в) учета фактора районообразующей роли средних и малых городов Омской области;

             г) учета экологического и природно- ресурсного фактора.

        Основные задачи, которые целесообразно решать на микротерриториальном уровне (при этом экономические микрозоны правомерно считать относительно законченными и замкнутыми межотраслевыми территориальными системами), - активизация и рационализация внутриотраслевых и межотраслевых связей предприятий агропромышленного, лесного комплексов и промышленности строительных материалов местного значения; развитие производственной инфраструктуры (прежде всего автодорожной сети, хранилищ сельскохозяйственной продукции и складского хозяйства); комплексное использование природных ресурсов, поддержание экологического равновесия территории; оптимизация системы обслуживания населения; определение возможности размещения новых производственных предприятий местного значения, установление их целесообразных размеров. Это основные задачи, которые должны учитываться межрайонными организованными оптовыми универсальными рынками, расположенными в центрах выше указанных сложившихся или формирующихся экономических микрорайонов.

      Межрайонные организованные оптовые универсальные рынки в своей деятельности должны исходить из главного регионального интереса, вытекающего из долгосрочной конечной цели регионального развития: на основе создания рыночной экономики максимально использовать экономический, социальный и политический потенциал для высокоэффективного регионального воспроизводственного процесса в интересах населения.

       Инфраструктура организованных оптовых универсальных агропромышленных районных и межрайонных рынков как система представляет собой взаимоувязанный комплекс следующих подсистем:

· подсистема торговых посредников и складского хозяйства - организации, осуществляющие посредническую деятельность и обеспечивающие взаимодействие    предприятий-изготовителей и потребителей в части купли (продажи) товара  посредством  создания оптовых рынков,  биржевой торговли, проведения выставок и ярмарок, оказания складских услуг и др.;

· подсистема информационного обеспечения - организации, обеспечивающие    наблюдение  за рынками товаров, включая потребительские товары и продукцию  производственно-технического назначения. Техническими элементами этой подсистемы должны быть соответствующие средства связи, программная    продукция, компьютерная система и полиграфическая база;

· подсистема тароупаковочной индустрии - нормативно-организационные мероприятия и производственные структуры, обеспечивающие повышение конкурентоспособности товаров за счет создания отвечающей международным    стандартам тароупаковочной продукции;

· подсистема транспортного обеспечения (рассматривается только в части обеспечения  требований к развитию и функционированию инфраструктуры организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков) - все виды транспорта,     обеспечивающего доставку продукции потребителям;

· финансово-кредитная подсистема - инфраструктура организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков  как  подсистема,  участвующая  в платежно-расчетном   и кредитном обеспечении товародвижения;

· подсистема организационного обеспечения   -   организационные мероприятия    по    обеспечению функционирования и развития инфраструктуры организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков во взаимодействии с их исполнителями, обеспечивающие эффективное партнерство, развитие конкуренции  между  структурными  элементами  товарных  рынков и способствующие снижению   затрат  на  продвижение  продукции  от производителя до потребителя;

· подсистема нормативно-правового обеспечения - федеральные законы, указы и  распоряжения  Президента  Российской  Федерации, постановления  и  распоряжения Правительства Российской Федерации, нормативные акты федеральных органов   исполнительной   власти, органов законодательной и исполнительной власти  Омской области и другие акты, регламентирующие взаимоотношения сторон на организованных оптовых универсальных агропромышленных  рынках.

Y. НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ИНФРАСТРУКТУРЫ 

СИСТЕМЫ ОРГАНИЗОВАННЫХ ОПТОВЫХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ АГРОПРОМЫШЛЕННЫХ  РЫНКОВ

КОМПЛЕКСНОЕ   РАЗВИТИЕ    ИНФРАСТРУКТУРЫ   СИСТЕМЫ   ОРГАНИЗОВАННЫХ   ОПТОВЫХ  УНИВЕРСАЛЬНЫХ   АГРОПРОМЫШЛЕННЫХ   РЫНКОВ   ОМСКОЙ   ОБЛАСТИ   ПРЕДПОЛАГАЕТ:

· развитие оптово-посреднических организаций и складского хозяйства, отвечающих требованиям рыночной экономики;

· формирование информационного обеспечения организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков; развитие тароупаковочной индустрии;

· развитие транспортного обслуживания организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков;

· разработку кредитно-финансового, организационного и нормативного обеспечения функционирования организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков.

   Развитие оптово-посреднических организаций и складского хозяйства предусматривает:
· преимущественное развитие организаций оптовой торговли, способных оказывать услуги по хранению, развесу, раскрою, разукрупнению оптовых партий товаров, доставке и др.;

· развитие оптово-посреднических организаций для сезонного хранения и поставок продукции;

· комплексное развитие объектов оптовой торговли со странами СНГ и дальнего зарубежья;

· создание совместного бизнес-центра и других объектов инфраструктуры товарных рынков с Республикой Белоруссия;

· организацию транснациональных корпораций по оптово-посреднической деятельности;

· разработку рекомендаций по оптимальному размещению оптово-посреднических организаций и складского хозяйства;

· реконструкцию и обновление складского хозяйства;

· создание сети складов-отелей, консигнационных и таможенных складов;

· строительство новых и реконструкцию действующих холодильников и баз для хранения сельскохозяйственной продукции;

· совершенствование технологий складирования товаров (разработка современных проектов складов, новых видов оборудования, механизация и автоматизация складов);

· развитие сети организаций оптовой торговли и складского хозяйства для обслуживания отдельных секторов товарных рынков;

· создание и развитие объектов инфраструктуры малого предпринимательства, реорганизацию старых и создание новых организаций по закупке сельскохозяйственной продукции с последующей ее реализацией на переработку или длительное хранение;

· развитие инфраструктуры выставочно-ярмарочной деятельности.

      Информационное обеспечение организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков предусматривает:

· создание общедоступной региональной системы обеспечения производителей, торговых посредников и покупателей товаров оперативной информацией;

· разработку и внедрение информационно-аналитических сетей по стратегическому    маркетингу, использование геоинформационных систем для передачи и обработки информации;

· создание сети межрайонных информационно-маркетинговых центров;

· формирование системы наблюдения за состоянием товарных  рынков и механизмов распространения информации и рекламы;

· разработку методического и программного обеспечения, формирование информационных банков данных.

 Развитие тароупаковочной индустрии предполагает:
· создание научно-технической базы производства новых видов тароупаковочных материалов и тароупаковочного оборудования, а также переработки использованной тары и упаковки;

· развитие производственной базы выпуска конкурентоспособных тароупаковочных материалов и оборудования;

· развитие производства оборудования для сбора и переработки использованной тары и упаковки;

· расширение производства конкурентоспособной тары и упаковки;

· создание системы сбора и переработки вышедшей из  употребления тары и упаковки;

· совершенствование нормативного обеспечения,  стандартизации  и сертификации тары и упаковки с учетом требований международной торговли;

· организацию выставок, конференций, подготовку кадров.

          Развитие транспортного обслуживания организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков предполагает:
· создание и развитие транспортных мощностей и средств, обеспечивающих непрерывность торгово-складских и сбытовых процессов, выполнение погрузочно-разгрузочных операций;

· создание торгово-транспортных фирм;

· создание и развитие транспортных терминалов, обеспечивающих комплексное обслуживание транспортом, складскими помещениями, погрузочно-разгрузочными средствами, развесочными, расфасовочными цехами, тароупаковочными средствами, торговыми площадями и др.;

· применение терминальных технологий;

· развитие сферы услуг и повышение их эффективности при транзите грузов по территории России;

· развитие региональных объектов транспортного обслуживания торговли;

· сокращение продолжительности доставки грузов;

· обеспечение сохранности товаров при их транспортировке.

     Кредитно - финансовое и организационное обеспечение организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков предусматривает:
· организацию рационального товародвижения на основе безналичных денежных расчетов по товарным поставкам, сведение к минимуму бартерных сделок между организациями;

· разработку оптимальных схем лизинга, экспортных поставок;

· развитие различных видов кредитования;

· организацию работы по долговым обязательствам;

· создание методической базы ценообразования в организациях инфраструктуры товарных рынков;

· развитие конкурентного ценообразования в сфере поставок продукции для государственных нужд;

· организацию подготовки кадров;

· развитие страхования финансовых рисков при торговых операциях,

· деятельности инвесторов и кредиторов организаций инфраструктуры;

· создание новых страховых компаний и перестраховочных обществ;

· объединение на добровольной основе организаций торговой инфраструктуры рынка товаров производственного назначения в ассоциации для подготовки и переподготовки персонала, проведения научных исследований экономического и социального характера, обмена информацией, выпуска изданий профессиональной направленности и выработки общей стратегии развития на среднесрочную и  долгосрочную перспективу.

    Нормативно-правовое обеспечение функционирования организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков содержит:

· разработку и внесение изменений в законы и иные нормативно-правовые акты, регламентирующие деятельность участников организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков;

· разработку нормативных документов по организации оптовой торговли, оказанию услуг, предупреждению правонарушений в сфере торговли, созданию условий для функционирования организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков;

· разработку нормативно-методических документов по стандартизации и сертификации продукции;

· разработку методических  документов по снабженческо-сбытовой и торговой деятельности.

        Соответствующие мероприятия по развитию материально-технической базы инфраструктуры системы организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков будут разработаны при переходе к второму этапу реализации настоящей Программы.

Yl. ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  И  НОРМАТИВНАЯ  БАЗА  ПРОГРАММЫ

       Задача создания инфраструктуры организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков признана приоритетной Правительством Российской Федерации.

       20 февраля 1992 года вступил в силу Закон Российской Федерации «О товарных биржах и биржевой торговле», согласно которому под товарной биржей понимается организация, формирующая оптовый рынок путём организации и регулирования биржевой торговли, осуществляемой в форме гласных публичных торгов, проводимых в заранее определённом месте и в определённое время по установленным ею правилам.

       Указом Президента Российской Федерации от 18 июня 1996 года №933 утверждена Федеральная целевая программа стабилизации и развития агропромышленного производства в Российской Федерации на 1996 - 2000 годы.

       Коллегией Минсельхозпрода России принято Постановление от 30 декабря 1996 года №10-19 «О создании Российской системы оптовых рынков продукции производственно-технического назначения для агропромышленного комплекса» (извлечение):
        Пункт 1. Принять предложение Управления аграрных рынков и маркетинга, Департамента аграрной политики, Департамента механизации и электрификации, Россельхозакадемии и Росагроснаба о создании Российской системы оптовых рынков продукции производственно-технического назначения для АПК с участием в деятельности рынков агропромышленных товаропроизводителей и предприятий промышленности, выпускающих средства производства для агропромышленного комплекса.

           Правительство Российской Федерации Постановлением от 15 июня 1998 года №593 одобрило «Комплексную программу развития инфраструктуры товарных рынков Российской Федерации на 1998 - 2005 годы».

            Основной целью комплексной программы является формирование системы организаций и условий их функционирования, обеспечивающей взаимосвязи между структурными элементами товарных рынков и способствующей свободному движению товаров, непрерывному процессу воспроизводства и бесперебойному функционированию сфер конечного потребления.

            Министерство сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации приняло Постановление Коллегии от 17 июля 1998 года №4-9 «О мерах по регулированию продовольственного рынка страны и роли Федерального агентства по регулированию продовольственного рынка в их реализации».
Vll. РЕСУРСНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОГРАММЫ

        Разработка нормативно-методических документов намечена за счет средств, выделяемых главному управлению сельского хозяйства и продовольствия Администрации Омской области на его деятельность и проведение научных исследований.

        В случае выигрыша конкретным проектом «Организованный оптовый универсальный агропромышленный рынок» инвестиционного конкурса финансирование может  осуществляться из областного бюджета (на возвратной основе).

      Также могут привлекаться средства других предприятий, организаций и иных юридических и физических лиц, участвующих в осуществлении конкретных инвестиционных проектов коммерческого характера, связанных с развитием инфраструктуры организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков.

       Определённую часть инвестиционных ресурсов на местном уровне для финансирования развития инфраструктуры организованных оптовых универсальных рынков агропромышленного комплекса Омской области целесообразно организовать по следующим направлениям:

· средства местных бюджетов;

· средства предприятий-участников;

· средства иностранных организаций и учреждений, особенно тех, которые уже принимали участие в международных и двусторонних проектах, связанных с развитием оптовых рынков;

· средства потенциальных отечественных инвесторов, банков и финансово-промышленных групп, заинтересованных в развитии агропромышленного комплекса Омской области.

          Для более корректного рассмотрения последнего направления всех потенциальных инвесторов следует разделить по степени важности, масштабу потенциальной вовлечённости в создание и функционирование регионального рынка и их финансовым возможностям.

Ylll. МЕТОДЫ  И  ИНСТРУМЕНТЫ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ПОДДЕРЖКИ  И  РЕГУЛИРОВАНИЯ  ОРГАНИЗОВАННЫХ  ОПТОВЫХ  УНИВЕРСАЛЬНЫХ АГРОПРОМЫШЛЕННЫХ  РЫНКОВ

          Наличие в Омской области разнообразных рыночных структур требует создания соответствующего механизма регулирования. Потеря управляемости неизбежно вызывает создание условий для монополизации отдельных секторов потребительского рынка теневой экономикой.

           Государственное регулирование на региональном уровне устанавливает механизмы, которые контролируют ключевые узлы агропромышленного рынка. Сами методы регулирования рынка можно разделить на базовые и корректирующие.

              К базовым методам регулирования относятся:

· квотирование производства;
· лицензирование;
· регулирование импорта.
       Корректирующими методами регулирования являются следующие:

· товарные и закупочные интервенции;
· государственный заказ.
       Наряду с методами регулирования существуют и инструменты регулирования. Эти инструменты включают в себя:

· льготное кредитование;
· налоговые льготы;
· лизинговый фонд.
         Реализация политики регулирования приведёт к значительным изменениям в Омском агропромышленном комплексе. В первую очередь это будет связано с тем, что регулирование агропромышленного рынка предоставляет определённые гарантии и возможности промышленным и сельскохозяйственным предприятиям АПК Омской области. Это означает, что указанные предприятия получат возможность реализовывать свою продукцию по приемлемым ценам.

        В тоже время государственное регулирование должно привести к обеспечению приоритета традиционных операторов рынка и защитить их от деятельности таких компаний, которые преследуют только сиюминутные конъюнктурные цели и не заинтересованы в долгосрочных программах регионального развития.

       При разработке и реализации мер государственного регулирования необходимо: 

· исходя из отсутствия федерального закона об организованных оптовых рынках разработать и принять областной (Омский) закон об организованных оптовых универсальных агропромышленных рынках;
· обеспечить Омской области не менее 25,1% доли в уставном капитале регионального организованного оптового универсального агропромышленного  рынка;
· с целью поднятия эффективности государственного регулирования организованных агропромышленных рынков области создать на региональном уровне орган в форме Координационного совета, в состав которого включить руководителей высшего звена управления области и города Омска, а также полномочных представителей организаций и предприятий участников рынка, заинтересованных в развитии цивилизованных рыночных отношений и повышении спроса на продукцию АПК.
lX. ОРГАНИЗАЦИЯ  УПРАВЛЕНИЯ  ПРОГРАММОЙ  И  КОНТРОЛЬ

ЗА  ХОДОМ ЕЕ  РЕАЛИЗАЦИИ

           Для контроля  за  ходом  реализации  Программы на областном уровне и координации   действий Программы предусматривается образование межведомственной комиссии по развитию инфраструктуры организованных оптовых универсальных агропромышленных рынков. В нее должны входить представители комитетов и ведомств, деятельность которых связана с  функционированием инфраструктуры указанных рынков. В качестве членов с совещательным голосом в деятельности указанной комиссии могут принимать участие руководители профессиональных ассоциаций организаций инфраструктуры рынков. Это  создаст  предпосылки для организации непосредственного взаимодействия государственных     органов  с  участниками  рынка  для  выработки решений по развитию инфраструктуры,  получения необходимой информации о ее  состоянии, привлечения  финансовых  ресурсов  на  реализацию  инвестиционных проектов.

           Координация работ по выполнению Программы, организация разработки отраслевых  и  районных программ, анализ развития инфраструктуры товарных рынков возлагаются на  экономический комитет и главное управление сельского хозяйства и продовольствия Администрации Омской области.

X. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ

И ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПОСЛЕДСТВИЙ ОТ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ

       Российский и мировой опыт показывают, что создание оптовых рынков является первым и необходимым этапом структурной перестройки организации торговли и каналов продвижения товаров.  На организованных оптовых рынках идёт процесс взаимодействия, в ходе которого определяются относительные цены. Это процесс взаимного приспособления и координации продавцов и покупателей товаров. История народов показывает, что развитие торговли сопровождается развитием промышленности. Поэтому от реализация Программы ожидаются следующие результаты:

· сохранение надлежащего качества товаров в процессе их перемещения от производителя к потребителю;

· получение потребителем товаров в необходимом объеме, соответствующего качества, ассортимента, сортности, комплектности, упаковки за счет оказания услуг организациями инфраструктуры;

· возможность получения потребителем товаров в установленные сроки;

· минимизация материальных, финансовых и трудовых затрат в процессе продвижения товаров от производителя к потребителю;

· формирование системы услуг по хранению товаров на складах, в холодильниках;

· повышение конкурентоспособности омских товаров за счет улучшения внешнего вида и качества упаковки;

· значительное снижение потерь товарной продукции при продвижении ее на рынки;

· снижение материальных затрат и предотвращение экологического ущерба за счет  развития системы сбора и переработки вышедшей из употребления тары и упаковки;

· внедрение логистики, комплексного обслуживания поставок товаров;

· снижение затрат на перевозки товаров за счет создания эффективной системы  грузодвижения, основанной  на  терминальной технологии  перевозочного  процесса, уменьшения  потерь и  порчи грузов;

· формирование информационно-аналитических систем рынков агропромышленного комплекса области, снижение затрат и сроков проведения операций за счет своевременного получения участниками агропромышленных рынков информации о спросе и предложении, местонахождении товаров, ценах, условиях их поставки;

· использование капитала посреднических организаций для поддержки отечественного производства;

· конкурентное формирование цен на оптовых организованных универсальных агропромышленных рынках области;

· оживление агропромышленных рынков области путем ускорения платежей и оборота капиталов;

· создание в Омской области условий для цивилизованной торговли товарами в результате совершенствования нормативно-правовой базы, разработки методической документации;

· уменьшения диспаритета цен между промышленной и сельскохозяйственной продукцией;

· сокращения разницы между отпускной ценой производителя продукции и её розничной ценой;

· возможность увеличения выбора потребителей;

· стабильное снабжение сельхозтоваропроизводителей техникой и оборудованием;

· обеспечение становления цивилизованных рыночных отношений по продвижению средств производства от заводов-изготовителей до сельхозтоваропроизводителей на основе конкуренции, содействия и реализации на практике технического сервиса;

· привлечение на агропромышленные рынки области средств производства, выпускаемых в Омском регионе;

· создание в регионе единого экономического и технологического пространства в сфере сельскохозяйственного производства и промышленности;

· дальнейшее развитие сельскохозяйственной науки, новой техники и технологий;

· приоритетное развитие отраслей сельскохозяйственного производства;

· повышение оперативности в удовлетворении спроса сельхозтоваропроизводителей на технику и оборудование, то есть ускорение продвижения техники от поставщика до потребителя и тем самым ускорение товарооборачиваемости, а значит улучшение экономических показателей участников агропромышленных рынков области;

· вовлечение в оборот товарных средств производства промышленных предприятий;

· снижение розничных цен на сельскохозяйственную технику и оборудование;

· обеспечить возможность прогноза развития сельскохозяйственного производства в Омской области и на этой основе прогнозирование заказа промышленности, опираясь при этом на передовую сельскохозяйственную науку и машиностроение. 
    Эффективность от выполнения Программы оценивается непосредственно на местах в соответствующих технико-экономических обоснованиях проектов при переходе к второму этапу её реализации.  

                                                                                                                     Приложение №3.1

                                                                                                   к  Программе  развития  организованных                                    

                                                                                                рынков агропромышленного комплекса                                                               

                                                                                           Омской области на 1999 – 2005 годы                                                                            
М Е Р О П Р И Я Т И Я

по организации регионального организованного 

 оптового универсального агропромышленного рынка  

            Настоящие мероприятия представляют собой совокупность действий, объединённых одной общественно значимой задачей - организовать региональный организованный оптовый универсальный агропромышленный рынок (далее именуется – региональный рынок), способный решать основные задачи, нижеизложенные в предмете организационной работы рынка. 
l. ПРЕДМЕТ  ОРГАНИЗАЦИОННОЙ  РАБОТЫ  РЕГИОНАЛЬНОГО  РЫНКА

       Региональный организованный оптовый универсальный агропромышленный рынок создаётся в соответствии с Программой развития рынков агропромышленного комплекса Омской области на 1999 - 2005 годы (далее именуется - Программа) на базе ЗАО «ОПАТП -6» по адресу г. Омск, улица Енисейская,1. 

          Месторасположение рынка выбрано с учётом транспортного и природного факторов, оптимизации системы обслуживания клиентов рынка и населения г. Омска, а также решения общего собрания акционеров ЗАО «ОПАТП - 6» (приложение №1.1).

          Организационной формой регионального рынка является объединение юридических лиц в форме открытого акционерного общества. В соответствии с разделом Ylll Программы администрация Омской области имеет не менее 25,1- процентную долю в уставном капитале акционерного общества.  

          Для обеспечения работы регионального рынка должно быть предусмотрено создание специальных подразделений и служб: информационная служба, служба сертификации и  контроля за качеством продукции, расчетно-финансовая служба, служба организации предпродажного хранения продукции и предпродажной подготовки техники, служба страхования сделок (контрактов) и контроля за их выполнением, регистрационная палата, служба брокеров, транспортное агентство, юридический отдел, медицинская служба, кафе, гостиница и т.д.; должны работать филиалы банков. Для размещения всех подразделений, обеспечивающих функционирование регионального рынка, необходим земельный участок площадью 50 га. Общая необходимая площадь всех помещений должна составить порядка 200 тыс.кв. метров, из которых 100 тыс.кв. метров должно уйти под помещения:                                                  

· для проведения аукционов;                                   

· для размещения прилавков;                                   

· оптовых торговцев;                                          

· для офисов торговых компаний;                               

· для организации временного хранения продукции;                                     

· для проведения погрузочно-разгрузочных работ.

          Ожидается, что одновременно на таком рынке может функционировать 500 - 600 оптовых продавцов. 

          Посредством регионального рынка решается целый ряд задач, важнейшими среди которых являются следующие:                          

      1.
Усиление конкуренции. Торговля на региональном рынке осуществляется по определенным правилам, позволяющим создать наиболее конкурентную ситуацию, привлечь наибольшее число продавцов и покупателей, обеспечить гласность торгов. Большое количество участников торгов на региональном рынке позволяет усилить конкуренцию как между продавцами, так и между покупателями, приблизить ситуацию к совершенной конкуренции. Благодаря большому количеству торговых посредников на региональном рынке может возникнуть конкуренция даже в случаях, когда численность производителей (потребителей) относительно невелика. Наряду с владельцами  товара на региональном рынке действует множество спекулянтов, прогнозирующих динамику спроса, предложения и цен. Это усиливает конкуренцию, способствует объективному  определению соотношения цен между регионами, между взаимозаменяемыми видами товаров, между кормами и продукцией животноводства, между сырьем и готовой продукцией перерабатывающей промышленности.                                                    

       На региональном рынке торги производятся таким образом, что исключается возможность монополизации торговли одним торговым посредником.                                                               

             Региональный рынок играет важную роль в поиске равновесия между спросом и предложением и нахождения равновесных рыночных цен. Публичные торги на региональном рынке и распространение информации об этом, привлечение большого количества продавцов и покупателей на рынок способствуют усилению конкуренции и объективному определению спроса, предложения и цен. 

     2. Заключение торговых сделок.   На организованном региональном рынке:                                  

· осуществляется торговля физическим товаром (пшеницей, кукурузой, молочными  продуктами,  различной  техникой, запасными частями и  т.д.), имеющимися в наличии. Могут совершаться сделки также с  использованием образцов товаров;                                             

· заключаются двусторонние   договора  на поставку   в  будущем  товаров,  соответствующих определенным стандартам, установленным государством или соглашением производителей и потребителей;

· по мере становления и развития рынка осуществляется купля-продажа  стандартных фьючерсных (с оплатой в будущем) контрактов на  поставку  (приемку) продукции определенного количества и качества в определенное время в будущем по согласованной цене, а также производится купля-продажа опционов (обязательств купить или продать фьючерсный контракт в будущем).                   

      3. Выявление текущей и перспективной оптовой цены. При совершении сделок между продавцом и покупателем вне организованного регионального рынка цена товара может составлять коммерческую тайну. Примерная рыночная цена может быть выявлена путем сбора информации о ценах в отдельных оптовых магазинах (базах). Однако и в этом случае она не будет корректной, так как на нее может влиять качество товара, местоположение магазина (базы), уровень обслуживания, размер партии товара и т.д. И только на организованном  региональном рынке проявляется истинная рыночная цена товара, так как здесь все продавцы и покупатели находятся в одном месте. По ценам на организованных рынках, расположенных в различных регионах, можно судить о региональных различиях в ценах.                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

            На организованном региональном рынке, где осуществляется торговля наличным товаром, выявляется текущая цена товара. На рынках, торгующих фьючерсными контрактами, выявляется перспективная (плановая) цена. На ведущих рынках мира разрешена торговля сельскохозяйственной продукцией на 60 месяцев вперед, однако массовые сделки совершаются, как правило, на 12-16 месяцев вперед. По результатам каждого рыночного дня торговли соответствующие цены публикуются. Организованный рынок - единственный инструмент выявления перспективных цен, чутко реагирующий на все политические, экономические, природные факторы, влияющие на цены.                          

        Публичные торги на оптовом региональном рынке, или сельских  базарах,  городских   розничных  рынках позволяют  выявить текущую цену на физический товар. Публикация этих цен дает производителям и потребителям информацию о региональных различиях в ценах, определить, где есть дефицит продукции, а где ее избыток. Анализ динамики цен позволяет   оценить изменения в конъюнктуре рынка отдельных продуктов, соотношение цен между  взаимозаменяемыми продуктами, сырьем, готовой продукцией.                                    

        4. Предоставление услуг по хранению и реализации продукции. На организованном региональном рынке, торгующим физическим товаром, имеются складские помещения, холодильники, специально выделенные места для хранения продукции и т.д. Территория рынка охраняется, что позволяет производителю (торговому посреднику) решить проблему временного предпродажного хранения продукции.                        

        Организованный региональный рынок оказывает посреднические услуги в продаже - покупке товара. Производителю (потребителю) совершенно необязательно становиться за прилавок и торговать или овладевать профессией биржевого спекулянта. На бирже есть брокеры, обслуживающие клиентов по их заявкам; на региональном рынке есть посредники, которые готовы купить товар оптом и затем организовать его распродажу в розницу. Свои услуги клиентам предлагают множество посредников, что позволяет избежать монопольно высоких цен их  услуг.                                                                  

5.  Страхование от колебания цен. Региональный рынок, начав торговлю, например, фьючерсными контрактами, фактически обеспечивает производителям и потребителям продукции возможность страхования от колебания рыночных цен. Механизм страхования состоит в следующем. Производитель сельскохозяйственной продукции продаёт фьючерсный контракт, допустим на 100 тонн пшеницы в октябре 1998 года с обязательством поставить в сентябре 1999 года по цене 1500 рублей за одну тонну. Независимо от того, какая будет цена пшеницы в момент поставки, продавец при закрытии контракта (закрыть контракт можно, поставив пшеницу или выкупив проданный контракт) получит договорную цену.                                                          

          Аналогичным образом элеватор, комбикормовый завод или другой потребитель зерна могут купить контракт по приемлемей цене и также застраховаться от возможных колебаний цен. 

          При хорошем владении техникой торговли на организованном региональном рынке и используя торговлю опционами (обязательство продать или купить фьючерсный контракт), можно застраховаться как от возможного повышения цен, так и от их снижения.                                         

6.  Повышение надежности выполнения контрактов. На организованном региональном рынке ответственность (полную или частичную) за выполнение сделок принимает на себя само управление рынком. Например, на рынке, торгующим фьючерсными контрактами, после заключения сделки она регистрируется расчетной палатой и фактически  прямая  связь  продавец - покупатель  разрывается.  В дальнейшем и продавец и покупатель будут  иметь дело с рынком, но не друг с другом. Это случай, когда  организованный региональный рынок  берет на себя всю ответственность за выполнение контракта. Контракт на организованном региональном рынке заключается по определенным правилам, которые соответствуют законам РФ и одобрены органами управления регионального рынка.  

          На организованном региональном рынке находятся филиалы банков, что делает возможность одновременно с куплей - продажей больших партий товара осуществить и финансовые операции по взаиморасчетам.  

        7. Контроль качества продукции. На организованном региональном рынке имеются специальные способы проверки качества продукции с использованием современных средств. Это существенно уменьшает риск покупок некачественной продукции или продукции не соответствующей экологическим, санитарным и другим требованиям.

al.  МЕРОПРИЯТИЯ  ПО  ОРГАНИЗАЦИИ  РЕГИОНАЛЬНОГО  РЫНКА

	№№

п.п.
	НАИМЕНОВАНИЕ  РАБОТ
	СРОК ВЫПОЛНЕНИЯ РАБОТ,  В ДНЯХ ПОСЛЕ ПОДПИСАНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ГЛАВОЙ АДМИНИСТРАЦИИ (ГУБЕРНАТОРОМ) ОМСКОЙ ОБЛАСТИ
	ОТВЕТСТВЕННЫЙ ЗА  ВЫПОЛНЕНИЕ  РАБОТ

	1
	2
	3
	4

	1
	Согласовать месторасположение регионального рынка с городской архитектурой, горкомземом, облкомприродой, облСЭС
	10
	Главное управление сельского хозяйства и продовольствия  и экономический комитет  Администрации области

	2
	Главному управлению сельского хозяйства и продовольствия совместно с экономическим комитетом и комитетом внешнеэкономических и региональных связей Администрации Омской области, комитетом по управлению имуществом и Фондом имущества Омской области определиться с учредителями регионального рынка - ОАО «Организованный товарный  рынок агропромышленного комплекса» - с включением в их состав предприятий сельскохозяйственного машиностроения России, стран ближнего зарубежья и на основании состава учредителей, их бухгалтерской отчётности определить размер уставного капитала регионального рынка как капитала, выравнивающего общую норму прибыли у учредителей. При этом в уставный капитал внести согласно пункту 3 настоящих Мероприятий  рыночную стоимость всего комплекса зданий и сооружений на ул. Енисейская, 1, принадлежащих ЗАО «ОПАТП -6».   
	35
	Главное управление сельского хозяйства и продовольствия,  экономический комитет  и  комитет внешнеэкономических и  межрегиональных связей Администрации области,  комитет по управлению имуществом  области,  Фонд имущества области, ОАО «Омская областная сельхозтехника»

	3
	3.1.Фонду имущества и комитету по управлению имуществом области  осуществить безвозмездный приём зданий и сооружений от ЗАО «ОПАТП -6»  на сумму не менее 25,1% от рыночной стоимость всего комплекса зданий и сооружений на ул. Енисейская, 1.    

       3.2. Решить вопрос с ЗАО «ОПАТП -6»  о передаче им в форме его взноса в уставный капитал регионального рынка - ОАО «Организованный товарный  рынок агропромышленного комплекса» - всего комплекса зданий и сооружений на ул.  Енисейская 1 за минусом зданий и сооружений на сумму в соответствии с пунктом 3.1 настоящих Мероприятий 
	15
	Главное управление сельского хозяйства и продовольствия  и экономический комитет  Администрации области, комитет  по управлению имуществом  области,  Фонд имущества области

	4
	Разработать, утвердить учредителями и зарегистрировать Устав ОАО «Организованный товарный рынок агропромышленного комплекса».  При этом  в соответствии с действующим законодательством организовать выборы соответствующих органов управления и контроля акционерного общества. 
	40
	Главное управление сельского хозяйства и продовольствия  и экономический комитет  Администрации области

	5
	В соответствии с рекомендациями ОАО «Росагроснаб» по передаче  федеральных лизинговых операций  региональным  рынкам, организованным  субъектами  РФ, осуществить  передачу лизинговых  кредиторской и дебиторской  задолженностей  от  ОАО  «Омская областная сельхозтехника»  открытому  акционерному  обществу  «Организованный товарный рынок агропромышленного комплекса»   
	80
	Главное управление сельского хозяйства и продовольствия Администрации области  и  ОАО «Омская областная  сеаьхозтехника»  

	6
	Отработка сотрудничества регионального рынка и ГУП «Омское продовольствие» с организациями АПК на поставку продовольствия для соц. сферы  и  создания  резерва области 
	В  течение 

1999 – 2000 гг.
	ГУП «Омское продовольствие», региональный  рынок


                                                                                                Приложение №3.1.1

                                                                                                     к Программе развития организованных

                                                                                                     рынков агропромышленного комплекса

                                                                                                     Омской области на 1999 – 2005 годы.

Выписка из протокола №7

внеочередного общего собрания акционеров закрытого акционерного

общества «Омское пассажирское автотранспортное предприятие №6»

г. Омск                                                                                                                   08 сентября 1999 г.

Собрание проводилось в г. Омске 08 сентября 1999 года в очной форме.

Зарегистрированы на начало собрания владельцы 3 179 807 штук обыкновенных акций, что составляет 76,26% голосующих акций Общества.

Вопрос №1 повестки собрания:
«Об участии ЗАО «ОПАТП – 6» в организации открытого акционерного общества «Организованный товарный рынок агропромышленного комплекса» (далее именуется – ОАО «ОТРАК»).

Решили:

        1. Обратиться к Главе Администрации (Губернатору) Омской области с предложением об организации организованного товарного рынка агропромышленного комплекса Омской области путём создания юридического лица ОАО «ОТРАК» на базе недвижимого имущества ЗАО «ОПАТП – 6», расположенного по адресу: г. Омск, улица Енисейская,1.

        2. Предложить Администрации Омской области рассмотреть вопрос о возможном участии ЗАО «ОПАТП – 6» в учреждении ОАО «ОТРАК» в форме передачи в уставный капитал недвижимого имущества - зданий и сооружений с учётом пунктов 3 и 4 настоящего решения,- принадлежащего ЗАО «ОПАТП – 6» и расположенного по адресу: г. Омск, улица Енисейская,1.

3. Для определения реальной рыночной стоимости недвижимого имущества (зданий и сооружений) ЗАО «ОПАТП – 6» на улице Енисейская, 1 осуществить его независимую оценку. Для этого просить Главу Администрации (Губернатора) Омской области назначить своим постановлением независимого оценщика. 

4. Передать Омской области на безвозмездной основе недвижимое имущество ЗАО «ОПАТП – 6» на улице Енисейская, 1, стоимость которого в соответствии с независимой оценкой, осуществлённой по пункту 3 настоящего решения, составляет не менее 25,1% от стоимости всего недвижимого имущества (зданий и сооружений). Перечень недвижимого имущества, передаваемого на безвозмездной основе, прилагается к настоящему решению (приложение №1.1.1). 

           Результаты голосования по всем пунктам решения общего собрания акционеров по первому вопросу повестки дня:

                                                          ЗА  -  3 179 807 обыкновенных акций ЗАО «ОПАТП – 6»

                                               ПРОТИВ -  нет

                              ВОЗДЕРЖАЛИСЬ -  нет

           Председатель собрания                                                                         Н. Д. Афанасьев

           Секретарь собрания                                                                               О. И. Афанасьева

                                                                                                  Приложение №3.1.1.1

                                                                                                     к Программе развития организованных

                                                                                                     рынков агропромышленного комплекса

                                                                                                     Омской области на 1999 – 2005 годы.

Перечень недвижимого имущества ЗАО «ОПАТП-6»,

передаваемого на безвозмездной основе Омской области в соответствии

с пунктом 4 решения внеочередного общего собрания акционеров, состоявшегося 08 сентября 1999 года.

	№№

п.п.
	Наименование недвижимого имущества
	Местонахождение имущества
	Инвентарный номер технического паспорта
	Номер регистрационного удостоверения на право собственности
	Первоначальная балансовая стоимость имущества (руб.)
	Остаточная балансовая стоимость по данным бухучёта на 01.07.1999 

(руб.).

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	Гараж №2
	г. Омск, ул. Енисейская,1
	
	4621 от 17.07.96 г.
	40 969
	40 231

	2
	Котельная
	г. Омск, ул. Енисейская,1
	
	4619 от 17.07.96 г.
	21 836
	21 442

	3
	Производст-

венное строение (мойка) 
	г. Омск, ул. Енисейская,1
	
	4618 от 17.07.96 г.
	31 257
	29 160

	4
	Гараж №6
	г. Омск, ул. Енисейская,1


	
	4624 от 17.07.96 г.
	29 159
	28 635

	5
	Гаражи №3, №4, №5
	г. Омск, ул. Енисейская,1


	
	4623 от 17.07.96 г.
	88 038
	86 092


	Итого стоимость имущества по данным                                                    бухгалтерского учёта
	211 259
	205 560


           Председатель собрания                                                                         Н. Д. Афанасьев

           Секретарь собрания                                                                               О. И. Афанасьева

