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Пространственное распределение экономической активности и динамика миграционных процессов


При разработке стратегии экономического развития страны важно учитывать возникающие в современных условиях демографические угрозы и вызовы. В долгосрочном периоде миграционная ситуация в России будет складываться под воздействием разнообразных факторов, вектор действия которых будет обусловлен переходом национального хозяйства на траекторию инновационного развития, реализацию ее ключевых преимуществ – научно-технических и природно-территориальных – в условиях существенного сокращения численности ее трудоспособного населения. Трудодефицитный характер развития национального хозяйства становиться его фундаментальным параметром и качественно-новым явлением для России. Для выработки стратегии развития национальной экономики, адекватной вызовам XXI в., важно отказаться от сложившихся в хозяйственной жизни и теории подходов, в которых не учитывается сложное влияние качественных и количественных переменных человеческих ресурсов на изменение динамических и структурных параметров российской экономики.


На траекторию экономического роста в России существенное влияние оказывают возможные изменения в пространственном распределении хозяйственной активности. Формирование рыночной экономики меняет расклад сил, влияющих на пространственное развитие, многосторонне трансформируя побудительные мотивы движения в стране товаров, инвестиций, материальных, финансовых и трудовых ресурсов. Рост внутреннего рынка, потребительского спроса и импортозамещающих производств, диверсификация отраслевой структуры экономики с акцентом на развитие перерабатывающих отраслей предопределяют конкурентные преимущества регионов европейской части страны. В этих условиях можно ожидать, что большинство ее восточных регионов будут развиваться по кластерному типу, ограничиваясь точечными (очаговыми) «оазисами» экономической активности, с весьма слабо освоенными межкластерными промежутками. Уже сейчас основные ресурсы экономики восточных регионов страны во все возрастающих масштабах сосредоточиваются в крупных и средних городах. Потенциальную угрозу стабильности экономического развития регионов создают стихийные процессы эволюции системы расселения. «Голосование ногами» приводит к разрушению естественных воспроизводственных процессов на селе и в малых городах и, в конечном счете, к деградации сложившейся системы расселения. Эти процессы в значительной мере коснулись большинства регионов Сибири и Дальнего Востока и во все большей степени становятся реальными ограничениями перспективного экономического роста [1, с. 53].


На протяжении XX в. доминирующей тенденцией расселения был регулируемый, подчас весьма жесткими мерами, сдвиг населения на север и восток и в меньшей степени на юг [2]. Доля россиян, проживающих в азиатской части страны, стабильно, хотя и с заметным замедлением в 60-е - 80-е гг., росла — от 13,3% в 1926 до 21,8% в 1989 г. Постоянно увеличивалось на​селение, проживающее на территории современных Уральского (с 5,3 до 8,5%), Сибирского (с 10,6 до 14,3%), Дальневосточного (с 1,7 до 5,4%) и Южного (с 12,5 до 14,0%) федеральных округов. Удельный вес населения Центрального и Приволжского округов, напротив, неуклонно сокращался (соответственно с 34,5 до 25,9% и с 26,2 до 21,5% в 1989 г.). Для периода после переписи 1989 г. стала характерной обратная тенденция - перемещение населения с северо-восточных окраин страны в юго-западном направлении. В результате население азиатской части страны уменьшилось за 1989-2002 гг. на 2095 тыс. человек, а доля его сократилась до 20,7%. Число проживающихся в европейской части, напротив, увеличилось на 237 тыс. человек. Число жителей выросло в Южном (на 2371 тыс. человек, или 11,5%) и Центральном (на 60 тыс. человек, или 0,2%) федеральных округах, а в остальных округах сократилось. Больше всего сократилось население Дальневосточного округа - на 15,8% (на 1257 тыс. человек), причем значительная часть убыли населения - 3,9% - не была зафиксирована в ходе текущей регистрации демографических событий. Большие потери понесли также Северо-Западный (1264 тыс. человек) и Сибирский (1005 тыс. человек) федеральные округа.


Важнейшим фактором, усугубляющим в долгосрочной перспективе трудности социально-экономического развития России, является существенное ухудшение демографической ситуации в стране. Численность населения в настоящее время ежегодно сокращается примерно на 800 тыс. человек. При этом число субъектов РФ, в которых оно уменьшилось за счет естественной убыли и миграционного оттока, за 2003-2004 гг. возросло с 37 до 44; в 26 субъектах РФ в 2004 г. наблюдалось превышение естественной убыли над миграционным приростом. Внешний миграционный прирост компенсирует в последние годы лишь десятую часть естественной убыли населения по сравнению с 45% за 1992-2003 гг.


Территория России не однородна и не вся пригодна для заселения. По размерам эффективной для жизни территории (1/3 страны с высотами до 2000 м и не ниже -2 С) Россия занимает только пятое место в мире. Но такие ее регионы, как Поволжье и Сибирь, где на жителя приходится 2-2,5 га угодий и 1-1,5 га пашни, сравнимы лишь с самыми многоземельными странами мира. По расчетам А. Трейвиша, более 2/3 всей благоприятной для поселения и ныне так или иначе заселенной территории России (3,4 млн. кв. км) относятся к категории малонаселенных и сильно недонаселенных, причем около 1/3 (1,6 млн. кв. км), а в сельской местности даже 46% (2,3 млн. кв. км), относятся к этой последней категории. Число людей, которых недостает для того, чтобы просто поднять плотность жителей малонаселенных регионов хотя бы до среднего по России уровня (тоже низкого) и чтобы подтянуть совсем отстающие регионы хотя бы до уровня малонаселенных, составляет соответственно 9,7 млн. и 11,3 млн., итого 21 млн. человек [3, с. 32-35].


Данный расчет не учитывает потребности в городских сгустках населения, без которых не обходится ни одна современная страна. Уже сейчас демографическая слабость России проявляется, в частности, в тенденциях крупногородского расселения. Хотя по доле городского населения Россия находится на среднеевропейском уровне (73%) и не слишком отличается от таких стран, как США (75%) или Япония (77%), сеть  крупных городов в ней развита относительно слабо. По числу городов с населением свыше миллиона человек она уступает США более чем в два раза. После распада СССР в России осталось 13 из 24 советских городов-миллионеров, из них только два - к востоку от Урала. Всего два российских города насчитывают свыше 2 млн. жителей (в США 14 городов имеют численность свыше 2 млн. человек, а 8 из них – свыше 3 млн.). Недоразвитость крупных городов — свидетельство недостатков регионального развития России, которое породило не так много мощных региональных и межрегиональных центров. Но здесь появляется и обратная связь: отток городского населения к нескольким крупным центрам не позволял сложиться крупным региональным метрополям, которые могли бы дать импульс развитию своих регионов. Ограничивающую роль, с точки зрения развития крупногородского расселения, играет сверхконцентрация населения в Москве и вокруг нее. Важно то, что все это происходит на фоне общей ограниченности демографических ресурсов и конкуренции за них [4, с. 520-521].


Дефицит человеческого капитала затрудняет осуществление эффективных институционально-технологических преобразований территориального пространства в России, рационального использования огромного природно-ресурсного потенциала. Как свидетельствуют оценки экспертов, выполненные по методикам Всемирного банка, по объему национального богатства на душу населения с учетом величины человеческого потенциала, природных ресурсов и воспроизводимых активов, Россия опережает страны «Семерки» в связи с высокой ценностью ее природных ресурсов (табл. 1). 
Таблица 1

Национальное богатство в странах мира на начало XXI в.

	Страны
	Объём национального богатства

	
	всего, трлн.дол.
	в том числе на душу населения

	
	
	всего
	человеческий потенциал
	природные ресурсы
	воспроизводи-мые ресурсы

	[Страны «Семёрки»
	275
	360
	280
	10
	70

	Россия
	60
	400
	200
	100
	40

	Страны «Семёрки» по отношению к России, %
	458
	90
	140
	10
	175


Источник: Вопросы экономики. - 2003. - № 2, с. 110.

Важно учитывать, что отток населения из северных и восточных регионов будет способствовать углублению уже возникших территориальных диспропорций, катастрофически усиливая нехватку трудового потенциала в трудодефицитных регионах (табл. 2 - 3). В связи с этим в российской экономике будет формироваться демографо-территориальная ловушка, блокирующая в значительной степени рост ее производительности. Дефицит трудового потенциала способен создавать труднопреодолимые барьеры на пути экономического роста и повышение доходов населения в восточных и северных регионах, иммиграционная их не привлекательность будет стимулировать отток населения и приводить к ухудшению социально-экономической ситуации, что с вою очередь будет резко усиливать импульсы, стимулирующие выезд населения с данной территории, усугубляя критический ход развития событий. Все это крайне негативно скажется на социально-экономическом развитии страны в целом, формируя мощные геополитические угрозы ее интересам.


Региональное и отраслевое распределение человеческого потенциала, обусловленное сложившейся привлекательностью территорий, отраслей и профессий формирует перекосы в концентрации рабочей силы в рамках отдельных территориально-хозяйственных образований и технико-экономических укладов усиливает дисбаланс в распределении трудовых ресурсов и блокирует осуществление  прогрессивных институционально-технологических трансформаций в рамках территориального пространства России. Возникающие в связи с этим негативные тенденции будут усиливать дотационный характер отношений Центра с неблагополучными регионами и развивать у них иждивенческие мотивы поведения. Данные тенденции способны стать необратимыми, создавая угрозы социально-экономической безопасности страны и сохранению ее государственно-территориального единства.

Таблица 2

	Основные социально-экономические показатели по федеральным округам Российской Федерации в 2004 г.

	 
	Территория тыс.км2
	Численность населения на 1 января 2005 г., тыс. человек
	Средне-годовая численность занятых в эконо-мике2), тыс. человек
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб.
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике, руб.
	Валовой региональный продукт3), млрд. руб.
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости; на начало 2004г.), млн. руб.
	Объем промышленной продукции, млн. руб.
	Продукция сельского хозяйства
	Сальдирован-ный финансовый результат (прибыль минус убыток), млн. руб.
	Инвестиции в основной капитал, млн. руб.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	растениеводст-во 
	животноводство
	
	

	Российская федерация
	17075,4
	143474,2
	65666
	6337,1
	6831,8
	11582,3
	32173286
	11209107
	1366285
	770976
	595309
	2082627
	2729834

	Центральный федеральный округ
	650,7
	37545,8
	17735,5
	8871,5
	7358,9
	3939,6
	8304173
	1979025
	293905
	172120
	121785
	842789
	689025

	Северо-западный             федеральный округ 
	1677,9
	13731
	6716,1
	6622,8
	7675,1
	1153,8
	3417342
	1138637
	76429
	36237
	40192
	202674
	330854

	Южный федеральный   округ
	589,2
	22820,8
	8581,7
	4017,9
	4727,6
	900,3
	2991598
	566673
	310228
	202468
	107760
	55049
	238467

	Приволжский                 федеральный округ
	1038
	30710,2
	14468,1
	4671,5
	5227,1
	1964
	6046752
	2111329
	340833
	178586
	162247
	230146
	429492

	Уральский федеральный округ
	1788,9
	12279,2
	6029,7
	7198,4
	9768,5
	1777,2
	5812297
	1988412
	87,13
	42409
	44604
	406744
	488980

	Сибирский федеральный округ
	5114,8
	19794,2
	8848,3
	5247
	6520,8
	1266,2
	3751440
	1177817
	212243
	113550
	98693
	257974
	237433

	Дальневосточный          федеральный округ
	6215,9
	6593
	3286,6
	6983,8
	9290,3
	581,2
	1849684
	395579
	46630
	25664
	20966
	56405
	170047


Таблица 3

	Основные показатели социально-экономического положения федеральных округов относительно общероссийских показателей в 2004 г. (РФ=100%)

	 
	Территория тыс.км2
	Численность населения на 1 января 2005 г.
	Среднегодовая численность занятых в экономике2)
	Среднедушевые денежные доходы
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике
	Валовой региональный продукт3)
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости; на начало 2004г.)
	Объем промышленной продукции
	Продукция сельского хозяйства
	Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток)
	Инвестиции в основной капитал

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	растениеводство 
	животноводство
	
	

	Российская федерация
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Центральный федеральный   округ
	3,8
	26,2
	27,0
	140,0
	107,7
	34,0
	25,8
	17,7
	21,5
	22,3
	20,5
	40,5
	25,2

	Северо-западный федеральный округ 
	9,8
	9,6
	10,2
	104,5
	104,3
	10,0
	10,6
	10,2
	5,6
	4,7
	6,8
	9,7
	12,1

	Южный федеральный округ
	3,5
	15,9
	13,1
	63,4
	61,6
	7,8
	9,3
	5,1
	22,7
	26,3
	18,1
	2,6
	8,7

	Приволжский федеральный  округ
	6,1
	21,4
	22,0
	73,7
	110,6
	17,0
	18,8
	18,8
	24,9
	23,2
	27,3
	11,1
	15,7

	Уральский федеральный округ
	10,5
	8,6
	9,2
	113,6
	186,9
	15,3
	18,1
	17,7
	0,0
	5,5
	7,5
	19,5
	17,9

	Сибирский федеральный округ
	30,0
	13,8
	13,5
	82,3
	66,8
	10,9
	11,7
	10,5
	15,5
	14,7
	16,6
	12,4
	8,7

	Дальневосточный федеральный округ
	36,4
	4,6
	5,0
	110,2
	142,5
	5,0
	5,8
	3,5
	3,4
	3,3
	3,5
	2,7
	6,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Согласно прогнозу Росстата в период до 2025 г. будет сохраняться тенденция сосредоточения населения в Центральном и Южном федеральных округах, их доля в населении страны увеличится за 2002-2026 гг. соответственно с 26,3 до 27,3% и с 15,8 до 16,9%. Вместе с тем продолжится сокращение численности населения в Северо-Западном, Сибирском и Дальневосточном федеральных округах, их удельный вес в численности населения страны снизится соответственно за 2002-2026 гг. с 9,6 до 9,0%, с 13,8 до 13,1% и с 4,6 до 4,4%.


Сценарий развития событий, который исходит из консервации сложившихся тенденций, связанных с существенным сокращением численности населения страны и углублением территориальных диспропорций в распределении трудового потенциала, остается весьма нежелательным и опасным. Вместе с тем, имеют реальные и значительно более предпочтительные возможности изменения демографической и социально-экономической ситуации в будущем за счет проведения более активной миграционной и инновационно-экономической политики. В связи с этим в качестве минимально приемлемого выступает сценарий, который обеспечивает к 2025 году сохранение доли федеральных округов в общей численности населения страны. Это предполагает рост численности население Сибирского, Дальневосточного и Северо-Западного округов на 2,1 млн. человек по сравнению с прогнозом Росстата. Более предпочтительными является сценарий, позволяющий получить достаточный прирост численности населения в данных округах при повышении их удельного веса в общей численности населения страны. Для этого демографические ресурсы Сибирского, Дальневосточного и Северо-Западного округов должны увеличиться примерно на 5 млн. человек. Реализация данного сценария предусматривает существенное улучшение социально-экономической ситуации в данных регионах и повышение их миграционной привлекательности с тем, чтобы значительно уменьшить отток населения из восточных и северных территорий с одновременным наращиваем его притока, что требует изменения отношения к ним Центра и мобилизации значительных финансовых ресурсов, за счет повышения доли природно-территориальной ренты, оставляемой на развитие регионов. В рамках данного сценария потребуется также реализация дифференцированного подхода к освоению территорий и развитию территориально-институциональных структур. В южной части Сибири и Дальнего Востока, где имеются условия благоприятные для постоянного проживания людей, потребуется направление ресурсов на модернизацию всего комплекса объектов производственного и социального назначения. Для районов Крайнего Севера возникает необходимость их обустройства с учетом проживания работников на основе их периодической смены.


Если большая часть территории восточных районов страны будет подвергаться естественным процессам кластеризации с очевидными последствиями обеспечения в них ограниченных, минимально достаточных социально-экономических потребностей населения, предприятий и учреждений, то единственной компенсационной возможностью для макрорегиона в целом может стать лишь образование в более благоприятных условиях зон, готовых в перспективе воспроизводить в расширенных масштабах современные типы расселения и организации экономики, а при должном внимании со стороны государства способных не только превратиться в ни в чем не уступающую другим регионам часть экономического пространства страны, но и стать полноценным плацдармом для интенсивного и избирательного развития регионов восточной части России. Под влиянием геополитических перспектив и угроз, описываемых в разных сценариях мирового развития, значение таких зон для страны в целом со временем может только усиливаться. В Сибирском федеральном округе к роли опорной территории в наибольшей степени готовы регионы юга Западной Сибири, в Уральском федеральном округе такими регионами являются Свердловская и Челябинская области, на Дальнем Востоке - регионы южной зоны [1, c 53-55]. Для проведения благоприятных территориально-демографических сдвигов потребуется реализация экономически эффективных мер по радикальному обновлению производственного аппарата, позволяющих за счет использования трудосберегающих технологий, адекватных природно-ресурсной базе институционально-организационных форм и структурных изменений в занятости значительно повысить производительность экономики регионов.
Принимая во внимание резкое повышение значимости миграционных процессов как стратегических источников экономического роста и условий успешного решения геополитических проблем важно кардинально изменить весь комплекс механизмов осуществления данных процессов и активизации регулирующего влияния государства на движение миграционных потоков, формирование их динамических и структурных параметров. В связи с этим целесообразна реализация следующих мер [5]. Во-первых, активно применять индикативное планирование для формирования направления миграционных потоков и закрепления населения в экономически и геополитически важных для страны регионах исходя из ожидаемых институционально-технологических преобразований, используя для этого опыт и подходы, которые были выработаны при разработке схем развития и размещения производительных сил и системы расселения населения с учетом особенностей предстоящего периода развития экономики. Во-вторых, выработать адекватный российским реалиям территориально-дифференцированный подход, обеспечивающий эффективное воздействие социально-экономических инструментов на межрегиональное перемещение внутренних и внешних мигрантов за счет полного учета в заработной плате расходов на воспроизводство рабочей силы, улучшения механизмов районного регулирования оплаты труда, социальных гарантий и компенсаций; перехода от использования районных коэффициентов к заработной плате к введению минимального размера заработной платы и тарифной ставки первого разряда исходя из территориального прожиточного минимума трудоспособного населения. В-третьих, применять гибкие методы государственной поддержки инвестирования финансовых средств на развитие территорий, в том числе за счет пересмотра уровня структуры распределения рентных доходов между Центром и регионами, предоставление налоговых льгот инвесторам, направляющих инвестиции на развитие северных и восточных регионов. В-четвертых, задействовать огромные неиспользуемые в интересах регионов и страны ресурсы теневой экономики на основе реализации комплекса социально-экономических и правоприменительных мер, направленных на резкое сокращение нелегальных форм предпринимательской деятельности и занятости с учетом территориальных особенностей их функционирования; привести в соответствие с угрозами и вызовами XXI в. механизм осуществления социального партнерства, обеспечивая адекватное отражение в отраслевых, региональных и коллективных соглашениях социальных гарантий и компенсаций работникам. В-пятых, модернизировать систему образования и профессиональной подготовки кадров с учетом ожидаемых территориально-отраслевых сдвигов в странах, а также количественных и качественных изменений во внутренней и внешней миграции населения, сформировать цивилизованный рынок жилья и его институциональных посредников для повышения мобильности перемещений внутренних и внешних мигрантов. В-шестых, разработать дееспособную систему мониторинга спроса и предложения рабочей силы, формирования трудового потенциала субъектов РФ, использования местной и иностранной рабочей силы, незанятого населения и вакансий рабочих мест; совершенствовать систему учета миграции населения путем улучшения координации деятельности миграционных служб, служб МВД, органов по труду, статистике и других структур стран СНГ. В-седьмых, изменить стратегию регулирования потоков международных мигрантов исходя из возрастающей их роли для развития российской экономики в условиях естественной убыли трудоспособного населения и использовать соответствующие методы, ориентированные на привлечение потоков внешних мигрантов, отвечающих миграционной емкости страны и потребностям осуществления территориально-отраслевых сдвигов.


Существующая структура и качественный состав миграционных потоков пока еще не отвечают насущным стратегическим государственным потребностям. Сохраняющаяся спонтанная, во многом неуправляемая миграция оказывает негативное влияние на экономические, социальные, демографические, этнокультурные и другие процессы как в Российской Федерации в целом, так и в отдельных ее регионах. Результатами такой нерегулируемой миграции являются: диспропорции в экономическом и социальном развитии государства и его регионов, в том числе неравномерности развития регионального рынка труда; рост криминогенных очагов; угрозы безопасности приграничным субъектам Федерации, прежде всего на Дальнем Востоке РФ (демографическая экспансия); усиление среди населения антииммигрантских настроений и др. Все это не способствует обеспечению национальной безопасности государства. Включение России в глобальную сеть потоков международной миграции и ее превращение в мировой центр массового перемещения нелегальных мигрантов, резко усиливает значимость разработки и реализации мер, направленных на пересечение незаконной деятельности.


Вместе с тем весьма важным представляется пересмотр сложившихся подходов к решению накопившихся проблем, основанных на ограниченных представлениях  и недооценивающих всю многоплановость и противоречивость процессов формирования динамических и структурных параметров нелегальной миграции, их сложную связь с процессами международной миграции и социально-экономическим устройством общества. Для выработки новой стратегии и механизмов реализации борьбы с нелегальной миграцией необходимо принимать во внимание следующие обстоятельства.

Масштабные процессы миграции требуют выработки качественного законодательного регулирования в области государственной миграционной политики. Последние годы получило развитие законодательство в области миграции, а также законодательство, тесно  связанного с решением этих вопросов. Так, приняты и вступили в действие федеральные законы: «О гражданстве Российской Федерации», «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию». Они затрагивают вопросы определения правового статуса мигрантов: направлены на установление паспортно-визового режима, упорядочение системы регистрации иностранных граждан и лиц без гражданства, пребывающих на территориях, приграничных с другими государствами. Улучшилась нормативная база в области миграции на подзаконном уровне. Она касается регулирования введения иммиграционных карт, утверждения правил расходования средств федерального бюджета на мероприятия по депортации, либо административному выдворению иностранных граждан и лиц без гражданства за пределы России при невозможности установления приглашающей стороны, утверждения порядка выдачи иностранным гражданам и лицам без гражданства разрешений на работу; выдачи разрешений на временное проживание в Российской Федерации и определения объема соответствующих квот; выдачи иностранным гражданам и лицам без гражданства вида на жительство; предоставления гарантий материального, медицинского и жилищного обеспечения иностранного гражданина на период его пребывания в Российской Федерации и др.

В настоящее время при выборе методов регулирования миграционных процессов предлагается использовать различные концептуальные подходы. Так, в рамках концепции активного регулирования обращается внимание на важность вме​шательства государства в процесс миграции; при этом особая роль отводится правовым механизмам вмешательства, которые основываются на сочетании внутригосударственных и международных правовых актов и соглашений, регулирующих (и стимулирующих) возвращение мигрантов. Альтернативная концепция невмешательства исходит из того, что государственное регулирование миграции и эмиграции высококвалифицированных кадров несовместимо с неотъемлемым правом человека на свободу перемещения в интегрирующемся мире. Наконец, в концепции, ориентированной на перспективу, предлагается поэтапно решать проблемы регулирования миграции с помощью государственных мер при соблюдении интересов личности и стран происхождения эмигрантов, исходя из норм международного права.
Для регулирования миграции населения важно использовать различные методы: во-первых, экономические методы, которые предполагают применение штрафных санкций за нарушение установленного миграционного порядка, а также воздействие на хозяйственную конъюнктуру (оплату труда, стоимость потребительской корзины, и т.д.); во-вторых, административные методы, которые предусматривают, прежде всего, соблюдение паспортного режима, порядка регистрации, привлечения и использования иностранной рабочей силы, других норм и правил, а также административную ответственность за нарушение действующих нормативных актов; в-третьих, социально-психологические методы, которые связаны с воздействием на систему предпочтений и ценностных ориентаций населения, формирующих его миграционное поведение; в-четвертых, оперативные методы, которые включают в себя меры оперативного контроля за обеспечением установленного миграционного порядка, в том числе, меры по фильтрации иммиграционных потоков, выдворению мигрантов-нарушителей, проведение проверок и др. 


Принимая во внимание необходимость обеспечения защиты национальных интересов, а так же потребность решения актуальных задач социально-экономического развития страны практически все страны мира регулируют потоки международных мигрантов, применяя сложную систему административных, организационно-правовых и экономических мер, и тем самым ограничивая проникновение на свою территорию иностранных работников; рестрективно-запретительный подход сочетается с селективным (рисунок). Трудовые мигранты по своему составу неоднородны. Протекционистские меры принимающих стран распространяются на их отдельные категории, среди них обычно можно выделить следующие группы: 1) работники низкой квалификации, которые готовы выполнять неперспективную тяжелую и вредную работу (строительство, сезонные работы по уборке урожая, работа в ремонтных мастерских и т.п.); 2) специалисты быстро развивающихся и приоритетных сфер экономической деятельности (работники новых высокотехнологичиных отраслей, торговли, банков и т.п.); 3) представители редких профессий; 4) специалисты высшего класса и представители свободных профессий (выдающиеся ученые, спортсмены, музыканты, высококвалифицированные врачи, эксперты, консультанты и т.п.); 5) руководящий персонал фирм и их подразделений, а также предприниматели, которые переносят инвестиции в принимающую страну и создают новые рабочие места.
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Рисунок. Государственное регулирование импорта ИРС


В настоящее время возникла настоятельная потребность повышения эффективности управления миграционными процессами и сокращения нелегальных иммигрантов, существенного повышения уровня конституционно-правовых гарантий прав соотечественников и других категорий иностранцев, желающих трудиться и жить в России; устранение излишних административных барьеров для тех специалистов, в притоке которых наиболее остро нуждается наша страна; что касается криминальных элементов, то на пути их въезда в Россию необходимо поставить надежные препятствия. Для нормализации миграционных процессов важное значение имеет принятие закона  «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», внесение изменений в некоторые положения  действующего Закона «О правовом положении иностранных, граждан в РФ», а также поправки, в соответствии с которыми должны быть признаны утратившими силу отдельные положения Федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ». При этом целесообразным является установление уведомительного характера миграционного учета. Разрешительный порядок регистрации по официальному месту жительства и учет по месту пребывания возможен только в закрытых административно-территориальных образования, в зонах экологического бедствия и в ряде иных случаев, предусмотренных федеральным законодательством. 


Для различных категорий иностранных граждан и лиц без гражданства важно использовать гибкие модели миграционного учета, в частности их регистрация по официальному месту жительства или учет по месту пребывания. Требуется прекратить практику ежегодной перерегистрации иностранных граждан, в максимальной степени упростить для них административные процедуры остановки на учет по месту пребывания и снятия с учета вплоть до использования в этих целях почтового уведомления. Необходимо также создать правовые преференции гражданам государств участников СНГ. Так, миграционная карта должна предоставлять  право гражданам СНГ не только на пребывание, но и на работу в России тем, кто приехал из страны, с которой у России заключено соглашение о безвизовом режиме. Кроме того, следует отменить ежегодные квоты на временное проживание в стране иностранных граждан и лиц без гражданства.
Миграционная политика должна стать более результативной на основе обеспечения рационального сочетания административно-правовых, финансово-экономических и социально-психологических методов воздействия. К числу важнейших направлений формирования новой модели миграционной политики, отвечающей потребностям перехода к постиндустриальной экономике и адекватной угрозам и вызовам XXI века, необходимо отнести следующие.
Во-первых, изменение законодательства в области трудовой миграции относительно миграции российских граждан за рубеж и иностранных граждан в нашу страну на основе принятия миграционного кодекса РФ, совершенствования национальной правовой базы, введения визового режима со странами СНГ и заключения двухсторонних межправительственных соглашений для обеспечения социальных прав граждан, работающих в двух странах и подготовке условий для присоединения России к международным правовым актам о защите прав мигрантов; облегчение процедур получения гражданства для некоторых категорий граждан. Во-вторых, формирование эффективных механизмов защиты российского рынка труда и приоритетного права граждан страны на занятие рабочих мест на основе создания министерства по миграционным процессам, повышения эффективности взаимодействия федеральных и региональных органов власти, усиления миграционного контроля на границах государства и всей территории страны, применение жестких санкций к транспортным организациям, которые ввезли нелегальных мигрантов, повышение ответственности предпринимателей за использование нелегальной рабочей силы и иностранных граждан за незаконное пребывание в стране, формирование действенного контроля за использованием работодателями иностранной рабочей силы и соблюдение ими установленных законодательством условий данного использования. Отсутствие должной правовой зашиты мигрантов, социальных гарантий, медицинского облуживания и профессиональной учебы толкает их в криминальную среду, под патронаж этнических диаспор, В-третьих, формирование единого информационного пространства, позволяющего эффективно взаимодействовать различным федеральным, региональным и местным органам власти, осуществляя своевременный обмен информацией. В-четвертых, создание стимулов возврата на родину мигрантов, ранее выехавших за рубеж, прежде всего высококвалифицированных мигрантов. В-пятых, развитие международного сотрудничества в целях улучшения регулирования процесса привлечения и использования иностранной рабочей силы, так как проблемы противодействия нелегальной миграции имеют значительные региональные особенности.
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