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Пространственные изменения российской экономики в контексте иммиграционной политики


Глубокие изменения, происходящие в мире на рубеже XX-XXI веков, привели к активизации международных процессов трудовой миграции. Переход России к рестрективно-ограничительной политике способствовал тому, что за 1997-2004 гг. по официальным данным миграционный прирост международных мигрантов в стране уменьшился с 364,7 тыс.чел. до 39,4 тыс.чел. или примерно в 9 раз, а отток мигрантов вне стран СНГ снизился с 60,3 тыс.чел. до 34,0 тыс.чел. или менее чем в 2 раза. При этом в 2004 году международный миграционный отток по Дальневосточному федеральному округу составил 568 чел., Сибирскому федеральному округу – 3933 (в том числе в результате миграционного обмена с Германией миграционный отток из Омской области составил 6112 чел.). Вместе с тем в условиях существенного сокращения численности населения из-за отрицательного естественного прироста, сложившегося западного дрейфа внутренней миграции, которая играет решающую роль в сокращении численности населения восточных регионов страны, а так же крупномасштабных потоков нелегальных мигрантов (численность которых оценивается в диапазоне от 1,5 до 15 млн. чел., в том числе китайских мигрантов - от 250 до 450 тыс. чел.) важным становится переосмысление утвердившейся модели миграционной политики. Ответы на требования и вызовы современного периода необходимо давать исходя из необходимости формирования иммиграционного потока с учетом мирового опыта и российских реалий, используя разнообразные инструменты иммиграционно-натуралистической политики и корректные оценки противоречивых последствий развитая процессов внешней миграции. Превращение человеческих ресурсов в ключевой источник социально-экономического развития государств, усиливает значимость изучения миграционных проблем, однако в настоящее время сложилась явная недооценка роли миграционных процессов, непосредственно оказывающих огромное воздействие на формирование новых факторов экономического роста и эффективность национальной экономики.


Согласно материалам выборочных обследований населения по проблемам занятости, за 2000-2004 гг. уровень безработицы в стране снизился с 9,8 до 7,9 % (по методологии МОТ), при этом численность безработных, зарегистрированных в органах государственной службы занятости, увеличилась за этот период в 1,9 раза. Реальный уровень общей безработицы превышает уровень зарегистрированной безработицы в 3-5 раз. В перспективе возможна реализация различных моделей развития предпринимательской и трудовой активности, в рамках которых может сложиться, во-первых, вариант высокого уровня занятости (безработица не превышает 3 % экономически активного населения), во-вторых, вариант социально допустимого уровня занятости (безработица составляет 3-7 %), в-третьих, вариант критического уровня занятости (безработица 7-10 %), в-четвертых, вариант кризисного уровня занятости (безработица – 10-15 %), в-пятых, вариант чрезвычайно (критически) низкого уровня занятости (безработица – более 15 %).

Формирование международного потока трудящихся-мигрантов в российскую экономику складывается под влиянием весьма противоречивых тенденций на национальном рынке труда, отражающих структурные изменения в экономике, занятости и безработице, спросе и предложении рабочей силы. К их числу следует отнести существенные территориальные различия. Так, во-первых, имеются динамично развивающиеся регионы, в которых сложился заметный дефицит трудовых ресурсов, это, прежде всего Москва и Санкт-Петербург. Во-вторых, в значительной части регионов сохраняется высокий уровень безработицы, которая превышает критический предел, равный 10 % от численности экономически активного населения (такая ситуация сохраняется почти в каждом третьем субъекте РФ). В-третьих, в ряде регионов сложилась кризисно-критическая структура занятости, и уровень безработицы превышает 15 % (Кабардино-Балкарская республика, Республика Марий-Эл и др.). Важной отличительной особенностью, сложившейся модели российской экономики, является то обстоятельство, что сформировался устойчивый спрос на иностранную рабочую силу практически во всех регионах, даже в тех, в которых имеется кризисная и критическая ситуация в сфере занятости и безработицы. Об этом, например, свидетельствует сопоставление показателей уровня безработицы и выделенных им квот на количество приглашений иностранным гражданам на въезд в страну для осуществления трудовой деятельности.

Возникшая в заметных масштабах после кризиса 1998 г. циклическая безработица сейчас, во многом, преодолена. В настоящее время основной составляющей уровня общей безработицы в стране становится структурная безработица. В сложившихся условиях возможности стимулирования потребительского и инвестиционного спроса на основе проведения более мягкой денежно-кредитной и финансовой политики являются весьма ограниченными. Так как, согласно стандартной макроэкономической теории снижение безработицы ниже естественного уровня, обусловленного циклической составляющей, приводит лишь к увеличению цены труда в растущих отраслях и регионах, способствуя усилению инфляции и не оказывая значительного влияния на общий уровень безработицы.

В целом текущая ситуация на российском рынке труда остается  достаточно сложной. Поскольку, с одной стороны, отсутствуют значительные свободные трудовые ресурсы, связанные с циклическим характером безработицы, которые можно было бы использовать для поддержания дальнейшего роста российской экономики, с другой стороны, сохраняется существенный уровень свободных ресурсов, обусловленный структурным характером безработицы. В связи с этим в современных условиях особую значимость приобретает реализация мер, направленных на устранение структурных диспропорций предложения рабочей силы на отечественном рынке труда в пользу динамично развивающихся отраслей и территорий путем повышения мобильности рабочей силы.


Сложившиеся в 1990-е годы подходы при проведении экономических реформ, оказались весьма противоречивыми, не позволили результативно использовать в России предпринимательский и трудовой потенциал; они способствовали вымыванию научно-технического и технического персонала предприятий, снижению профессиональных характеристик и нарушению возрастной структуры работников, переориентации значительной части квалифицированных кадров и молодежи на бесперспективные виды предпринимательской и трудовой деятельности. Возникшие в данный период негативные процессы в функционировании территориально-производственных структур усугублялись неблагоприятными изменениями в демографических ресурсах и расселении. Кризисные явления 1998 г. и посткризисный восстановительный рост привели к повышению эффективности использования трудовых ресурсов и структуры занятости населения. В свою очередь последовавшее затем в условиях благоприятной мировой конъюнктуры улучшение финансового положения предприятий ускорило данный процесс. В результате в российской экономике происходит перераспределение трудовых ресурсов в пользу экономически перспективных отраслей и производств. За прошедший пятилетний период отмечен значительный рост основных макроэкономических показателей: прирост валового внутреннего продукта (ВВП) за период с 1999 по 2004 год составил по оценке 39 %, объема промышленного производства - 39 %, продукции сельского хозяйства - 21 %, инвестиций в основной капитал - 65 %, реальных располагаемых денежных доходов населения - 72 %. С точки зрения предложения рост российской экономики был преимущественно обусловлен существенным увеличением совокупной производительности факторов производства, так как общий уровень инвестиций был не высоким, а численность работников возросла лишь на 3 %. Это означает, что в экономике стали более эффективно использоваться имеющиеся трудовые ресурсы и основные фонды. Высокие темпы роста производительности стали возможны благодаря способности российских предприятий достаточно успешно адаптироваться к сложившейся хозяйственной конъюнктуре и во многом умению задействовать незагруженные производственные мощности.

Долгосрочные перспективы экономического роста в России зависят от многих внутренних и внешних факторов. При этом существенное влияние на них оказывают возможные изменения в пространственном распределении хозяйственной активности. Переход к рыночной экономике меняет расклад сил, влияющих на пространственное развитие, многосторонне трансформируя побудительные мотивы движения в стране товаров, инвестиций, материальных, финансовых и трудовых ресурсов. Рост внутреннего рынка, потребительского спроса и импортозамещающих производств, диверсификация отраслевой структуры экономики с акцентом на развитие перерабатывающих отраслей предопределяют конкурентные преимущества регионов европейской части страны. В этих условиях можно ожидать, что большинство ее восточных регионов будут развиваться по кластерному типу, ограничиваясь точечными (очаговыми) «оазисами» экономической активности, с весьма слабо освоенными межкластерными промежутками. Уже сейчас основные ресурсы экономики восточных регионов страны во все возрастающих масштабах сосредоточиваются в крупных и средних городах. Потенциальную угрозу стабильности экономического развития регионов создают стихийные процессы эволюции системы расселения. «Голосование ногами» приводит к разрушению естественных воспроизводственных процессов на селе и в малых городах и, в конечном счете, к деградации сложившейся системы расселения. Эти процессы в значительной мере коснулись большинства регионов Сибири и Дальнего Востока и во все большей степени становятся реальными ограничениями перспективного экономического роста [6, с. 53].


На протяжении XX в. доминирующей тенденцией расселения был регулируемый, подчас весьма жесткими мерами, сдвиг населения на север и восток и в меньшей степени на юг [3]. Доля россиян, проживающих в азиатской части страны, стабильно, хотя и с заметным замедлением в 60-е - 80-е гг., росла — от 13,3% в 1926 до 21,8% в 1989 г. Постоянно увеличивалось на​селение, проживающее на территории современных Уральского (с 5,3 до 8,5%), Сибирского (с 10,6 до 14,3%), Дальневосточного (с 1,7 до 5,4%) и Южного (с 12,5 до 14,0%) федеральных округов. Удельный вес населения Центрального и Приволжского округов, напротив, неуклонно сокращался (соответственно с 34,5 до 25,9% и с 26,2 до 21,5% в 1989 г.). Для периода после переписи 1989 г. стала характерной обратная тенденция - перемещение населения с северо-восточных окраин страны в юго-западном направлении. В результате население азиатской части страны уменьшилось за 1989-2002 гг. на 2095 тыс. человек, а доля его сократилась до 20,7%. Число проживающихся в европейской части, напротив, увеличилось на 237 тыс. человек. Число жителей выросло в Южном (на 2371 тыс. человек, или 11,5%) и Центральном (на 60 тыс. человек, или 0,2%) федеральных округах, а в остальных округах сократилось. Больше всего сократилось население Дальневосточного округа - на 15,8% (на 1257 тыс. человек), причем значительная часть убыли населения - 3,9% - не была зафиксирована в ходе текущей регистрации демографических событий. Большие потери понесли также Северо-Западный (1264 тыс. человек) и Сибирский (1005 тыс. человек) федеральные округа.


Важнейшим фактором, усугубляющим в долгосрочной перспективе трудности социально-экономического развития России, является существенное ухудшение демографической ситуации в стране. Численность населения в настоящее время ежегодно сокращается примерно на 800 тыс. человек. При этом число субъектов РФ, в которых оно уменьшилось за счет естественной убыли и миграционного оттока, за 2003-2004 гг. возросло с 37 до 44; в 26 субъектах РФ в 2004 г. наблюдалось превышение естественной убыли над миграционным приростом (таблица 1). Внешний миграционный прирост компенсирует в последние годы лишь десятую часть естественной убыли населения по сравнению с 45% за 1992-2003 гг.


Самоустранение федеральной власти от ответственности за положением дел в восточных регионах в 1990-е годы способствовало не только развитию процессов деградации научно-производственного потенциала, но и формированию обширного сектора теневой экономики. В связи с этим особенно сложная ситуация сложилась в Дальневосточных регионах, экономика которых приобрела следующие характерны черты [1, с. 92-93]. Во-первых, стали формироваться мощные «теневые» трансрегиональные отраслевые комплексы, объединяющие компании главных, наиболее прибыльных отраслей регионального хозяйства с корпорациями соответствующих отраслей Японии, Китая и Кореи. Такие комплексы сложились прежде всего в сферах добычи морепродуктов, золотодобычи, производства леса, торговли подержанными автомашинами, а также, в меньшей степени, газа на о. Сахалин. Во-вторых, формирование этих трансрегиональных комплексов происходило вне контроля со стороны федеральной власти, но в ряде случаев при неформальном участии региональной власти. Оно приняло форму создания полукриминальных транснациональных структур, состоящих из системы звеньев, связанных непосредственно с производством или добычей ресурсов и нелегальной доставке продукции за рубеж. Зарубежные компании выступали исходными кредиторами деятельности российских частей конгломератов, источниками необходимой техники и технологии. Российские - отвечали непосредственно за производство неучитываемой продукции, ее доставку (контрабанду) за рубеж и административно-организационное «прикрытие» на всех участках российских составляющих этого цикла. К финансированию подобных начинаний вскоре подключились крупные московские банковские структуры, осознавшие доходность подобного полукриминального транснационального бизнеса. В-третьих, в начале нового века новое российское руководство стало тяготеть к восстановлению рычагов управления дальневосточными регионами, хотя бы в ключевых вопросах развития. К середине первого десятилетия нового века Москва, похоже, выбрала линию частичного субсидирования дальневосточных регионов. Она не стремится восстановить полный контроль над ними, как это было в годы советской власти, но и не желает полностью брать на себя их финансирование. В настоящее время решение финансово-экономических проблем оказывается тесно связано с эффективностью контроля федеральной власти над регионами, борьбой с транснациональной преступностью и преобразованием территориально-хозяйственных структур на легальных основаниях.

Территория России не однородна и не вся пригодна для заселения. По размерам эффективной для жизни территории (1/3 страны с высотами до 2000 м и не ниже -2 С) Россия занимает только пятое место в мире. Но такие ее регионы, как Поволжье и Сибирь, где на жителя приходится 2-2,5 га угодий и 1-1,5 га пашни, сравнимы лишь с самыми многоземельными странами мира. По расчетам А. Трейвиша, более 2/3 всей благоприятной для поселения и ныне так или иначе заселенной территории России (3,4 млн. кв. км) относятся к категории малонаселенных и сильно недонаселенных, причем около 1/3 (1,6 млн. кв. км), а в сельской местности даже 46% (2,3 млн. кв. км), относятся к этой последней категории. Число людей, которых недостает для того, чтобы просто поднять плотность жителей малонаселенных регионов хотя бы до среднего по России уровня (тоже низкого) и чтобы подтянуть совсем отстающие регионы хотя бы до уровня малонаселенных, составляет соответственно 9,7 млн. и 11,3 млн., итого 21 млн. человек [5, с. 32-35].

Таблица 1

Группировка субъектов Российской Федерации по степени влияния показателей естественного движения и миграции

на изменение численности населения

	
	2003 г.
	2004 г.
	Субъекты Российской Федерации, входящие в группу по показателям 2004 года

	Число субъектов Российской Федерации, в которых население сократилось

	Всего

           в том числе за счет:
	75
	76
	

	естественной убыли и миграционного оттока населения
	37
	44
	Республики Башкортостан, Бурятия, Коми, Марий Эл, Мордовия, Северная Осетия-Алания, Удмуртская, Чувашская; Алтайский, Красноярский, Приморский и Хабаровский края; Амурская, Архангельская, Астраханская, Брянская, Владимирская, Волгоградская, Ивановская, Иркутская, Камчатская, Кировская, Костромская, Курганская, Курская, Липецкая, Магаданская, Мурманская, Омская, Оренбургская, Пермская, Ростовская, Сахалинская, Смоленская, Тамбовская, Томская, Тульская, Ульяновская, Челябинская и Читинская области; Еврейская автономная область; Коми-Пермяцкий, Корякский и Усть-Ордынский Бурятский автономные округа

	превышение естественной убыли над миграционным приростом
	33
	26
	Республики Адыгея, Карелия, Татарстан, Хакасия; Краснодарский и Ставропольский края; Белгородская, Вологодская, Воронежская, Калининградская, Кемеровская, Ленинградская, Калужская, Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, Орловская, Пензенская, Псковская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Свердловская, Тверская и Ярославская области; Санкт-Петербург

	превышение миграционного оттока над естественным приростом
	5
	6
	Республики Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Кабардино-Балкарская; Таймырский (Долгано-Ненецкий), Чукотский и Эвенкийский автономные округа

	Число субъектов Российской Федерации, в которых население увеличилось

	Всего

           в том числе за счет:
	14
	13
	

	естественного и миграционного прироста
	6
	7
	Республики Алтай и Ингушетия; Тюменская область; Агинский-Бурятский, ненецкий, Ханты-Мансийский-Югра и Ямало-ненецкий автономные округа

	превышение естественного прироста над миграционным оттоком
	5
	4
	Республика Дагестан, Саха (Якутия), Тыва, Чеченская

	превышение миграционного прироста над естественной убылью
	3
	2
	Московская область и Москва



Данный расчет не учитывает потребности в городских сгустках населения, без которых не обходится ни одна современная страна. Уже сейчас демографическая слабость России проявляется, в частности, в тенденциях крупногородского расселения. Хотя по доле городского населения Россия находится на среднеевропейском уровне (73%) и не слишком отличается от таких стран, как США (75%) или Япония (77%), сеть  крупных городов в ней развита относительно слабо. По числу городов с населением свыше миллиона человек она уступает США более чем в два раза. После распада СССР в России осталось 13 из 24 советских городов-миллионеров, из них только два - к востоку от Урала. Всего два российских города насчитывают свыше 2 млн. жителей (в США 14 городов имеют численность свыше 2 млн. человек, а 8 из них – свыше 3 млн.). Недоразвитость крупных городов — свидетельство недостатков регионального развития России, которое породило не так много мощных региональных и межрегиональных центров. Но здесь появляется и обратная связь: отток городского населения к нескольким крупным центрам не позволял сложиться крупным региональным метрополям, которые могли бы дать импульс развитию своих регионов. Ограничивающую роль, с точки зрения развития крупногородского расселения, играет сверхконцентрация населения в Москве и вокруг нее. Важно то, что все это происходит на фоне общей ограниченности демографических ресурсов и конкуренции за них [2, с. 520-521].


Дефицит человеческого капитала существенно затрудняет осуществление эффективных институционально-технологических преобразований территориального пространства в России, рационального использования огромного природно-ресурсного потенциала. Как свидетельствуют оценки экспертов, выполненные по методикам Всемирного банка, по общему объему национального богатства с учетом величины человеческого потенциала, природных ресурсов и воспроизводимых активов, Россия занимает 2-е место в мире, отставая от США по этому показателю в 2,2 раза. На одного жителя нашей страны приходится огромная величина национального богатства, достигающая 400 тыс.долл., которая лишь на 13% меньше, чем в США (табл. 2). На США сейчас приходится 23% богатства мира, на Россию - 11 %, на Японию - 10%, на Китай - 7%. Вместе с тем в структуре национального богатства в нашей стране очень высокой является доля природных ресурсов - 40%, которая в 10 раз больше, чем в США, и в 40 раз больше, чем в Японии.
Таблица 2

Национальное богатство ряда стран в конце XX века (оценки по методологии Всемирного банка) [4]

	Страна
	Общий объем
	На душу населения

	
	трлн. долларов
	в % к США
	тыс. долларов
	в % к США

	США
	123,6
	100
	461,5
	100

	Россия
	58,8
	47
	400
	87

	Япония
	53,3
	48
	423,4
	92

	Китай
	35,5
	29
	28,5
	6

	Германия
	30,8
	25
	375,1
	81

	Франция
	21,1
	17
	359,6
	78

	Великобритания
	20,8
	17
	353
	76

	Италия
	17
	14
	295,8
	64

	Бразилия
	14,2
	11
	89
	19

	Индонезия
	12,1
	10
	60
	13

	Индия
	11,9
	10
	20
	4

	Мексика
	10,8
	9
	113
	24



Уникальность положения России в координатах мирового развития связана с ее качественным своеобразием. В настоящее время имеются культурно-исторические, технико-экономические и социально-политические различия, которые не позволяют отнести ее ни к странам-лидерам, ни к периферийным странам. Россия в ряде областей конкурировала и продолжает конкурировать с Западом. Важное значение имеют количественные и качественные параметры человеческого капитала. Размер человеческого капитала определяется демографическими параметрами (численность населения, его структура, рождаемость, смертность, продолжительность жизни, величина трудовых рессурсов) и качеством человеческого капитала (уровень жизни населения, его здоровье, система образования, культура и т.д.).


Высокий уровень национального богатства в ведущих странах мира определяется, прежде всего, развитием человеческого капитала при низкой обеспеченности природными ресурсами. По оценкам учёных ИЭ РАН С.Д. Валентея и Л.И. Нестерова, в начало третьего тысячелетия национальное богатство всех стран мира оценивалось в 550 трлн. дол. На наиболее развитые страны (США, Великобритания, Франция, Германия, Италия, Канада, Япония) приходилось 275 трлн. дол, из которых около 80 % обеспечивалось за счёт человеческого капитала. Национальное богатство России оценивалось в 60 трлн. дол., из которых на человеческий капитал приходилось 30 трлн. дол., природный капитал 24 трлн. и на воспроизводимый - 6 трлн. дол. (табл. 3).
Таблица 3

Национальное богатство в странах мира на начало XXI в.

	Страны
	Объём национального богатства

	
	всего, трлн.дол.
	в том числе на душу населения

	
	
	всего
	человеческий потенциал
	природные ресурсы
	воспроизводи-мые ресурсы

	[Страны «Семёрки»
	275
	360
	280
	10
	70

	Россия
	60
	400
	200
	100
	40

	Страны «Семёрки» по отношению к России, %
	458
	90
	140
	10
	175


Источник: Вопросы экономики. - 2003. - № 2, с. 110.

Важно учитывать, что отток населения из северных и восточных регионов будет способствовать углублению уже возникших территориальных диспропорций, катастрофически усиливая нехватку трудового потенциала в трудодефицитных регионах (табл. 4 –5). В связи с этим в российской экономике будет формироваться демографо-территориальная ловушка, блокирующая в значительной степени рост ее производительности. Дефицит трудового потенциала будет создавать труднопреодолимые барьеры на пути экономического роста и повышение доходов населения в восточных и северных регионах, иммиграционная их не привлекательность будет стимулировать отток населения и приводить к ухудшению социально-экономической ситуации, что с вою очередь будет резко усиливать импульсы, стимулирующие выезд населения с данной территории, усугубляя критический ход развития событий. Все это крайне негативно скажется на социально-экономическом развитии страны в целом, формируя мощные геополитические угрозы ее интересам.


Региональное и отраслевое распределение человеческого потенциала, обусловленное сложившейся привлекательностью территорий, отраслей и профессий формирует перекосы в концентрации рабочей силы в рамках отдельных территориально-хозяйственных образований и технико-экономических укладов усиливает дисбаланс в распределении трудовых ресурсов и блокирует осуществление  прогрессивных институционально-технологических трансформаций в рамках территориального пространства России. Возникающие в связи с этим негативные тенденции будут усиливать дотационный характер отношений Центра с неблагополучными регионами и развивать у них иждивенческие мотивы поведения. Данные тенденции способны стать необратимыми, создавая угрозы социально-экономической безопасности страны и сохранению ее государственно-территориального единства.
Таблица 4

	Основные социально-экономические показатели по федеральным округам Российской Федерации в 2004 г.

	 
	Территория тыс.км2
	Численность населения на 1 января 2005 г., тыс. человек
	Средне-годовая численность занятых в эконо-мике2), тыс. человек
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб.
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике, руб.
	Валовой региональный продукт3), млрд. руб.
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости; на начало 2004г.), млн. руб.
	Объем промышленной продукции, млн. руб.
	Продукция сельского хозяйства
	Сальдирован-ный финансовый результат (прибыль минус убыток), млн. руб.
	Инвестиции в основной капитал, млн. руб.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	растениеводст-во 
	животноводство
	
	

	Российская федерация
	17075,4
	143474,2
	65666
	6337,1
	6831,8
	11582,3
	32173286
	11209107
	1366285
	770976
	595309
	2082627
	2729834

	Центральный федеральный округ
	650,7
	37545,8
	17735,5
	8871,5
	7358,9
	3939,6
	8304173
	1979025
	293905
	172120
	121785
	842789
	689025

	Северо-западный             федеральный округ 
	1677,9
	13731
	6716,1
	6622,8
	7675,1
	1153,8
	3417342
	1138637
	76429
	36237
	40192
	202674
	330854

	Южный федеральный   округ
	589,2
	22820,8
	8581,7
	4017,9
	4727,6
	900,3
	2991598
	566673
	310228
	202468
	107760
	55049
	238467

	Приволжский                 федеральный округ
	1038
	30710,2
	14468,1
	4671,5
	5227,1
	1964
	6046752
	2111329
	340833
	178586
	162247
	230146
	429492

	Уральский федеральный округ
	1788,9
	12279,2
	6029,7
	7198,4
	9768,5
	1777,2
	5812297
	1988412
	87,13
	42409
	44604
	406744
	488980

	Сибирский федеральный округ
	5114,8
	19794,2
	8848,3
	5247
	6520,8
	1266,2
	3751440
	1177817
	212243
	113550
	98693
	257974
	237433

	Дальневосточный          федеральный округ
	6215,9
	6593
	3286,6
	6983,8
	9290,3
	581,2
	1849684
	395579
	46630
	25664
	20966
	56405
	170047


Таблица 5

	Основные показатели социально-экономического положения федеральных округов относительно общероссийских показателей в 2004 г. (РФ=100%)

	 
	Территория тыс.км2
	Численность населения на 1 января 2005 г., тыс. человек
	Среднегодовая численность занятых в экономике2), тыс. человек
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб.
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике, руб.
	Валовой региональный продукт3), млрд. руб.
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости; на начало 2004г.), млн. руб.
	Объем промышленной продукции, млн. руб.
	Продукция сельского хозяйства
	Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток), млн. руб.
	Инвестиции в основной капитал, млн. руб.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	растениеводство 
	животноводство
	
	

	Российская федерация
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Центральный федеральный   округ
	3,8
	26,2
	27,0
	140,0
	107,7
	34,0
	25,8
	17,7
	21,5
	22,3
	20,5
	40,5
	25,2

	Северо-западный федеральный округ 
	9,8
	9,6
	10,2
	104,5
	104,3
	10,0
	10,6
	10,2
	5,6
	4,7
	6,8
	9,7
	12,1

	Южный федеральный округ
	3,5
	15,9
	13,1
	63,4
	61,6
	7,8
	9,3
	5,1
	22,7
	26,3
	18,1
	2,6
	8,7

	Приволжский федеральный  округ
	6,1
	21,4
	22,0
	73,7
	110,6
	17,0
	18,8
	18,8
	24,9
	23,2
	27,3
	11,1
	15,7

	Уральский федеральный округ
	10,5
	8,6
	9,2
	113,6
	186,9
	15,3
	18,1
	17,7
	0,0
	5,5
	7,5
	19,5
	17,9

	Сибирский федеральный округ
	30,0
	13,8
	13,5
	82,3
	66,8
	10,9
	11,7
	10,5
	15,5
	14,7
	16,6
	12,4
	8,7

	Дальневосточный федеральный округ
	36,4
	4,6
	5,0
	110,2
	142,5
	5,0
	5,8
	3,5
	3,4
	3,3
	3,5
	2,7
	6,2
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