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Социально-экономические аспекты использования труда иностранных работников в России


Формирование сложившейся в настоящее время модели использования иностранных работников определялось своеобразием взаимодействия институционально-технологической среды России с международными потоками мигрантов. Возникшая на основе реализованного проекта реформ российского общества в 1990-х годах система социально-экономических институтов оказалась весьма контрпродуктивной. Она привела к распространению в значительных масштабах асациальных практик, которые осуществляются в рамках квазилегальных институтов и которые получили распространение по существу во всех сферах жизни общества и тесно связанны с официальными и публичными институтами.

Сложившаяся ситуация во многом усугубляется тем, что усиливающее давление нелегальной миграции, являющееся одной из основных особенностей современного международного обмена мигрантами, приводит к расширению «теневых» процессов в различных сферах российского общества, вызывая целый ряд весьма болезненных  социально – политических и экономических  последствий. После распада Советского Союза, как отмечает Е.С. Красинец, борьба с незаконной миграцией стала важнейшей задачей миграционной политики в России. Противодействие нелегальной миграции, минимизация и предупреждение ее негативных последствий требует всестороннего и глубокого исследования этого явления, подкрепленного основательной информацией о его важнейших характеристиках и динамике. Однако, несмотря на рост масштабов нелегальной миграции и усиление обеспокоенности за ее последствия, она считается слабо изученной. До сих пор нет четкого понимания роли латентной иммиграции в экономике и ее влияния на рынок труда и систему занятости населения. Со все большей остротой встает вопрос о латентной миграции и незаконной занятости иностранных граждан в приграничных территориях. Всесторонняя информация, необходимая для принятия решений органами государственной власти и управления, по – прежнему, асимметрична потребностям в ней [1, с.36].

Экспертные оценки общей численности нелегальных мигрантов варьируются от 1 до 10% от общей численности населения нашей страны. Десятикратная разница в оценках свидетельствует не просто о сложности количественного определения явления, которое по своей природе носит скрытый подпольный характер, но также о том, что у служб, призванных заниматься борьбой с незаконной миграцией, отсутствует сколько-нибудь четкое представление о масштабах явления, что уже само по себе таит высокую вероятность неудачи этой борьбы. Представляется, что основной причиной такой неопределенности оценок является отсутствие скоординированности в работе разных ведомств, которые пользуются принципиально различными методами сбора данных, не обмениваются информацией, а иногда жертвуют точностью данных во имя ведомственных интересов. Наиболее вероятной представляется оценка общей численности нелегальных мигрантов в России в 4-5 млн. человек. Подавляющее большинство из них, если не по форме, то, по сути, являются трудовыми мигрантам и, поскольку, какова бы ни была их цель прибытия в Россию (транзит в Западную Европу, вынужденная миграция, собственно нелегальная трудовая миграция), они в поисках средств к жизни ищут возможности трудоустройства, причем чаще всего в неформальном, теневом секторе экономики [2, с.237; 3, с.37].
Значительное преобладание в трудовой миграции «нелегальной составляющей» во многом обусловливается своеобразием сложившейся модели социально-экономической трансформации, способствующей формированию в российской экономике обширного теневого сектора, в котором производится примерно четверть валового внутреннего продукта (ВВП) и занято 20-30% от общего числа работающих (по оценкам Госкомстата, по экспертным оценкам – в 1,5 – 2 раза больше). Незаконные мигранты в большей степени заняты в тех отраслях национальной экономики, в которых значительна доля теневого сегмента. Так, в настоящее время около половины иностранных рабочих занято в строительстве, в торговле - шестая часть, в промышленности - десятая часть, в меньшей степени они заняты в сфере бытового обслуживания, сельского хозяйства, на транспорте, здравоохранении, лесном хозяйстве, культуре и др. отраслях. Другим важным фактором, способствующим росту масштабов потока нелегальных мигрантов, является сложившиеся недостатки в законодательной базе и практике, регламентирующей и контролирующей движение данного потока. Миграция, с одной стороны, зависит во многом от хозяйственного строя и особенностей его теневого сектора, с другой стороны, она оказывает на них активное влияние.


Российская модель рыночных трансформаций на рубеже ХХ-ХХI вв. способствовала формированию своеобразного хозяйственного уклада, основанного на широком использовании труда мигрантов. За 1995-2004 гг. численность экономически-активного населения в России увеличилась на 2,8%, занятых в экономике – на 4,7%, а количество граждан стран СНГ, работающих в России и составляющих около 60% от всего количества работающих официально иностранных граждан - на 65,1% (табл. 1-2). В 2002 году в промышленности было занято 11,5% от всех иностранных граждан, привлекаемых в экономику страны, лесном хозяйстве – 13,9%, строительстве – 17,9%, транспорте и связи – 15,9%, торговле и общественном питании – 10,4%, сельском хозяйстве – 4,1% (табл. 3).

Таблица 1

Численность экономически активного населения1)

	
	1992
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	
	Тысяч человек

	Экономически активное   население – всего
	74 946
	70 861
	71 464
	70 968
	71 919
	72 835
	72 909

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	занятые в экономике
	71 068
	64 149
	64 465
	64 664
	65 766
	67 152
	67 134

	безработные
	3 877
	6 712
	6 999
	6 303
	6 153
	5 683
	5 775

	
	В процентах к итогу

	Экономически активное   население – всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	занятые в экономике
	94,8
	90,5
	90,2
	91,1
	91,4
	92,2
	92,1

	безработные
	5,2
	9,5
	9,8
	8,9
	8,6
	7,8
	7,9


1) По материалам выборочных обследований населения по проблемам по проблемам занятости: 1992, 1995 гг. – на конец октября; 2000-2004 гг. – на конец ноября; 2003-2004 гг. – с учетом Всероссийской переписи населения 2002 года.

Таблица 2

Численность граждан стран СНГ, работавших в России1)

	
	Тыс. человек
	В процентах от общей численности

	
	1995 
	2000 
	2002 
	2003 
	2004 
	1995 
	2000 
	2002 
	2003 
	2004 

	Страны СНГ
	134,4 
	106,4 
	204,6 
	180,5 
	221,9 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан 
	1,3 
	3,3 
	15,0 
	6,0 
	9,8 
	1,0 
	3,1 
	7,3 
	3,3 
	4,4 

	Армения 
	6,1 
	5,5 
	12,6 
	10,0 
	17,0 
	4,5 
	5,2 
	6,2 
	5,6 
	7,7 

	Беларусь
	11,1
	0,0
	15,1
	…
	…
	8,3
	0,0
	7,4
	…
	…

	Грузия
	7,0
	5,2
	6,8
	3,2
	3,8
	5,2
	4,9
	3,3
	1,8
	1,7

	Казахстан
	2,1
	2,9
	7,6
	4,0
	4,3
	1,6
	2,7
	3,7
	2,2
	1,9

	Киргизия
	0,7
	0,9
	6,4
	4,8
	8,0
	0,5
	0,8
	3,1
	2,7
	3,6

	Молдова
	6,7
	11,9
	40,7
	21,5
	22,7
	5,0
	11,2
	19,9
	11,9
	10,2

	Таджикистан
	1,5
	6,2
	16,8
	13,6
	23,3
	1.1
	5,8
	8,2
	7,5
	10,5

	Туркмения
	0,1
	0,2
	7,0
	0,2
	0.3
	0.1
	0,2
	3,4
	0,1
	0,1

	Узбекистан
	3,6
	6,1
	15,5
	14,6
	24,1
	2,6
	5,7
	7,6
	8,1
	10,9

	Украина
	94,2
	64,1
	61,0
	102,6
	108,6
	70,1
	60,3
	29,8
	56,8
	49,0


1) По данным Федеральной миграционной службы, на основании сведений, полученных от юридических лиц, их обособленных подразделений и физических лиц, использующих труд иностранных граждан по разрешениям (подтверждениям), выданным на основании разрешений на привлечение иностранной рабочей силы.

Таблица 3

Распределение иностранных граждан, привлекаемых на работу в России, по отраслям экономики

	
	Тыс. чел.
	В % к итогу

	
	1994 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2  2002 г.
	1994 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	Всего
	129,0
	281,1
	213,3
	283,7
	359,5
	100
	100
	100
	100
	100

	Промышленность
	29,0
	44,8
	26,7
	36,8
	41,2
	22,4
	15,9
	12,5
	12,9
	11,5

	Сельское хозяйство
	20,7
	33,0
	20,1
	23,7
	14,9
	16,0
	11,7
	9,4
	8,4
	4,1

	Лесное хозяйство
	0,4
	7,2
	4,2
	5,0
	50,2
	0,3
	2,6
	1,9
	1,8
	13,9

	Строительство
	58,4
	154,6
	83,8
	110,9
	64,3
	45,3
	55,0
	39,3
	39,1
	17,9

	Транспорт и связь
	8,8
	12,9
	10,7
	13,2
	57,2
	6,8
	4,6
	5,0
	4,7
	15,9

	Торговля, общественное питание
	3,4
	9,0
	25,9
	45,2
	37,3
	2,6
	3,2
	12,1
	15,9
	10,4

	Информационно-вычислительное обслуживание
	0,5
	0,8
	0,6
	0,7
	0,2
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,1

	Общая коммерческая деятельность
	1,6
	7,5
	18,3
	20,3
	37,3
	1,3
	2,7
	8,6
	7,2
	10,4

	Геология, геодезия
	1,9
	5,4
	3,9
	4,1
	3,7
	1,5
	1,9
	1,8
	1,4
	1,0

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	0,7
	0,9
	1,0
	1,6
	19,3
	0,6
	0,3
	0,5
	0,6
	5,4

	Здравоохранение и социальное обеспечение
	0,4
	0,7
	0,9
	1,2
	2,8
	0,3
	0,3
	0,4
	0,4
	0,8

	Образование, культура, наука
	0,6
	1,3
	2,4
	2,7
	1,9
	0,5
	0,4
	1,1
	0,9
	0,5

	Финансы, кредит, страхование
	0,7
	0,3
	0,9
	1,1
	0,5
	0,5
	0,1
	0,4
	0,4
	0,1

	Управление
	0,8
	1,0
	0,6
	0,3
	0,02
	0,6
	0,4
	0,3
	0,1
	0,0

	Другие отрасли
	1,1
	1,7
	12,2
	16,9
	28,7
	0,9
	0,6
	5,7
	6,1
	8,0



Формирование в экономике страны миграционных ниш занятости вызывает неоднозначную реакцию принимающего общества. При этом возникают два альтернативных представления. Согласно первому, мигранты вытесняют местных работников, занимая дефицитные рабочие места и увеличивают уровень безработицы. Согласно другому представлению, они занимают лишь самые не престижные, низкооплачиваемые рабочие места, от которых отказываются местные работники, снижают издержки и повышают конкурентоспособность экономики. Данные представления являются односторонними, так как, во-первых, сами по себе трудящиеся-мигранты не способны потеснить местных работников на рынке труда, поскольку для этого требуется: а) заинтересованность местных органов власти в притоке мигрантов и принятии соответствующих решений (официальных, неофициальных) в их пользу, а не в пользу местных работников; б) заинтересованность российских работодателей в дешевой иностранной рабочей силе, в связи с этим в найме на работу мигрантов, а не местных работников. Наличие данных условий во многих регионах страны и способствует повышению роли трудовых мигрантов на рынке труда. Во-вторых, хотя трудовые мигранты и выполняют непрестижную и низкооплачиваемую работу, однако работодатели не редко устанавливают заниженный уровень ставок заработной платы, что приводит к появлению искусственных, виртуальных ниш дефицита рабочих мест, которые не желают занимать местные работники и в связи с этим привлекаются иностранная рабочая сила [4, с. 37]. Практика виртуального дефицита кадров - типичное явление и для отраслей экономики, в которых не задействован широко труд мигрантов. Специфика ее в промышленности наглядно показал В. Гимпельсон. 


Пространство трудовых взаимодействий работников и работодателей в России является институционально во многом деструктивным и конфликтогенным. Однако особенно противоречивым остается его конструкция для трудящихся-мигрантов, данное пространство заполнено для существенными угрозами личной и групповой безопасности. Ключевым фактором, обуславливающим характер построения трудовых отношений мигрантов с работодателями и формирование наибольшей опасности, является то обстоятельство, что их подавляющее большинство живет и трудятся вне правового поля [4, с. 38]. Лишь 10-15% из них пребывают и работает в России на законных основаниях и формально защищены в правовом отношении, т. е. работодателями оформляются на них все необходимые документы (приглашения на въезд в РФ в целях осуществления трудовой деятельности, разрешения на работу, трудовые договора либо гражданско-правовые договора на выполнение определенных работ, оказание услуг и т.д.). Основная часть мигрантов - от 45 до 60% имеет легальный статус и пребывает в Россию по формальным основаниям законно (с частными целями, на обучение, турпоездки и т.д.), однако, занимается незаконной трудовой деятельностью и работает по найму у российских работодателей без документального оформления. Не менее 25-35% пребывают в Россию незаконно, не имея каких-либо разрешительных документов.


Большинство мигрантов работают на условиях устных договоренностей, нефиксируемых в документах, при всевластии работодателей и попустительстве местных властей. Ситуация осложняется наличием несовершенной нормативно-правовой базы, которая регулирует внешнюю трудовую миграцию и затрудняет формирование цивилизованных отношений между иностранными работниками и работодателями, а также привлечение нужных трудовых мигрантов. Сложившаяся ситуация обусловлена во многом тем, что внешняя трудовая миграция выступает важным источником формирования трудовых ресурсов для того сегмента российской экономики, который связан с использованием теневых отношений и принудительного труда. На данной основе за прошедшие годы возник свердоходный криминальный бизнес, имеющий свою инфраструктуру и покровителей в разных структурах власти. Связанные с этим социальные силы не заинтересованы менять миграционную политику и стремятся сохранить и укрепить позиции этого бизнеса. 


Предварительный анализ позволяет выделить некоторые тенденции в развитии конфликтов между мигрантами и работодателями и в отношении к этим конфликтам различных социальных институтов [4, с. 43-44]. Во-первых, наблюдается доминирование тенденции криминализации конфликтов, их силового разрешения работодателями и дальнейшего отторжения сторон друг от друга, невозможности развития диалога на правовой основе. Эта тенденция подкрепляется солидарными усилиями работодателей по закреплению сложившейся практики трудовых отношений с мигрантами. Вторая тенденция отражает стремление работодателей либо их представителей-посредников выстраивать с трудящимися-мигрантами патерналистские отношения, создающие иллюзию общей заинтересованности в деле во главе с «хозяином-отцом». Конфликты в этом случае загоняются вглубь, мигрантам внушается мысль о необходимости согласия с предъявляемыми требованиями и определенными ограничениями их прав как неизбежной психологической компенсации «хозяину-отцу» за предоставленную работу, содействие в решении бытовых вопросов, за обещания защиты от посягательств криминальных структур, от повышенного внимания правоохранительных органов.
Третья тенденция связана с попытками правозащитных и других общественных организаций, созданных мигрантами либо их соотечественниками из числа граждан России, создать систему учета фактов нарушения работодателями прав трудящихся-мигрантов и защиты их законных интересов в судах и иных инстанциях.
Важно учитывать и то обстоятельство, что в последние годы расширяются официальные и закрытые контакты части республик СНГ со странами блока НАТО. В этих условиях бесконтрольная иммиграция создает определенную угрозу геополитической и военной безопасности страны. Наконец, тесные связи определенных кругов наших южных соседей с антироссийски настроенными единомышленниками из Пакистана, Турции и стран Ближнего Востока никак не способствуют ослаблению угрозы международного терроризма против России. Закавказские и среднеазиатские государства имеют соглашения о безвизовом обмене с Турцией, Ираном, Пакистаном, Китаем и в условиях прозрачности наших границ со странами Содружества этот режим. Формирование незаконного иммиграционного контингента из стран дальнего зарубежья имеет свою специфику. Помимо лиц, прибывающих в Россию для ведения коммерческой деятельности, в стране сложились достаточно крупные этничес​кие группы иностранцев и лиц без гражданства из числа жителей 46 стран (Афганистана, Ирака, Сомали, Шри-Ланки, Бангладеш и др.), рассчиты​вающих на получение статуса беженца; обучав​шихся ранее в учебных заведениях СССР и не же​лающих возвращаться домой (в основном из Аф​ганистана, Ирака, Кубы, Эфиопии); работавших в СССР по межгосударственным соглашениям, срок действия которых истек (граждане Вьетна​ма, КНР, КНДР и др.); транзитных беженцев (Ки​тай Ирак Афганистан, Бангладеш, Сомали, Ин​дия,  Эфиопия,   Шри-Ланка,  Ангола,  Нигерия), рассчитывающих использовать территорию Рос​сии для выезда в европейские и другие страны. Значительная масса этого контингента, в основ​ном доставшаяся России по наследству от СССР, просто потерялась на ее просторах, воплотив тот негативный потенциал, о котором говорилось [5, с. 78].

В настоящее время нелегальная миграция являет причиной оттоки из России огромного по своим масштабам объема финансов ресурсов в связи уходом от уплаты налогов, покупкой иностранной валюты и переводом ее в зарубежные государства. Так, по данным  начальника Федеральной миграционной служ​бы МВД России А. Черненко, в 2002 г. в России было офи​циально зарегистрировано 300 тыс. трудовых мигрантов, хотя их в стране порядка 4.5 млн. Заместитель руководите​ля администрации президента В. Иванов отмечает, что государство получает от одного среднестати​стического иммигранта всего около 20 руб. налоговых по​ступлений в год. Денежные суммы, вывозимые из России мигрантами из некоторых республик СНГ, превышают объемы годовых инвестиций в их национальные экономи​ки. Примечательно, что до 76% иностранной рабочей силы (то есть во много раз больше, чем отражается в официаль​ной статистике) занято в сфере торговли и услуг. Именно в этом секторе наиболее высока оборачиваемость капитала и возможность ухода от уплаты налогов [6; 7].

Нелегальные мигранты активно участвуют в формировании  теневого и криминального бизнеса в России. При этом весьма значительным является их вклад в финансирование теневых и криминальных структур. Иностранными гражданами совершается в 4 раза больше преступлений, чем совершается их в отношении этих граждан (табл. 4 - 5). В 2004 году иностранными гражданами и лицами без гражданства было совершено 1,7% всех преступлений, в том числе убийств и покушений на убийств – 2,9%, умышленное причинение тяжкого вреда – 1,4%, преступлений с незаконным оборотом наркотиков – 3,9%. Уровень преступности среди иммигрантов не превышает наиболее вероятный показатель их доли в общей численности населения страны, составляющей 3-4% (хотя не редко эту долю оценивают в пределах 7-10%).

Связь нелегальной занятости иммигрантов и деструкции организационно-институциональной системы страны носит двухсторонний характер. Нелегальная миграция не только способствует теневизации экономики, но и дефекты хозяйственного строя страны стимулируют широкое распространение произвола работодателей. Возникший при этом своеобразный квазирыночный уклад, основан на теневых отношениях и многовариантных формах принудительного труда иммигрантов.

В настоящее время для получения иностранному рабочему разрешения на работу, ему надо найти человека, который согласился бы зарегистрировать его на своей жилплощади (или организацию, предоставляющую такие возможности), а также работодателя, имеющего разрешения нанять его на работу. Если же какой – то пункт такого порядка остается невыполненным, то легально въехавший в страну  иностранный гражданин становится нелегально работающим мигрантом. Отсутствие регистрации каждый второй из них связывает с коррумпированностью соответствующих инстанций («без взятки регистрацию не получишь»). Большинство иностранцев, оформивших регистрацию, по их собственному признанию, воспользовались незаконными каналами ее получения, оплачивая от 500 до 3000 рублей. Наем на основе устной договоренности создает условия для высокого уровня эксплуатации мигрантов и игнорирования работодателями широкого комплекса трудовых прав. Средняя продолжительность рабочего времени у них составляет 10 часов при 6 – 7 дневной рабочей неделе. Многие работники трудятся по 12 – 14 часов без выходных в неблагоприятных условиях труда, представляющих опасность для жизни и здоровья. Работодатели нередко ограничиваются предоставлением средств труда, не уделяя должного внимания соблюдению техники безопасности на объектах и обеспечению спецодеждой. Закономерным следствием напряженного труда в неблагоприятных условиях является высокий уровень заболеваемости и производственного травматизма. Более половины опрошенных отмечают случаи прерывания трудоспособности из – за производственной травмы или по другим причинам. При этом большинство из них продолжали трудиться, будучи больными. Часто работники испытывают ограничения личной свободы, поскольку работодатель изымает паспорт на срок найма [9, с. 47-48].
Таблица 4

Количество преступлений, совершенных иностранными гражданами и лицами без гражданства, по которым материалы и уголовные дела направлены в суд либо разрешены в отчетном периоде
всего по Россини
	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2005

в % 

к 2003

	
	количество
	%
	количество
	%
	количество
	%
	

	Всего 
	40570 
	100,0 
	48927 
	100,0 
	51225 
	100,0 
	126,3 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	

	убийство 
	562 
	1,4 
	759 
	1,6 
	703 
	1,4 
	125,1 

	умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 
	682 
	1,7 
	827 
	1,7 
	811 
	1,6 
	118,9 

	кража 
	5970 
	14,7 
	8382 
	17,1 
	8944 
	17,5 
	149,8 

	мошенничество 
	1127 
	2,8 
	1553 
	3,2 
	1684 
	3,3 
	149,4 

	грабеж 
	1559 
	3,8 
	2308 
	4,7 
	2418 
	4,7 
	155,1 

	разбой 
	1037 
	2,6 
	1208 
	2,5 
	1262 
	2,5 
	121,7 

	контрабанда 
	600 
	1,5 
	657 
	1,3 
	730 
	1,4 
	121,7 

	незаконное 
	предпринимательство 
	83 
	0,2 
	47 
	0,1 
	53 
	0,1 
	63,9 

	хулиганство 
	1350 
	3,3 
	322 
	0,7 
	296 
	0,6 
	21,9 

	связанных с незаконным оборотом
	наркотиков 
	6133 
	15,1 
	5933 
	12,1 
	5346 
	10,4 
	87,2 

	
	оружия 
	976 
	2,4 
	525 
	1,1 
	497 
	1,0 
	50,9 


Таблица 5

Количество зарегистрированных преступлений,

совершенных в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства всего по Россини
	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2005 в % к 2003

	
	количество
	%
	количество
	%
	количество
	%
	

	Всего 
	10441 
	100 
	10300 
	100 
	13307 
	100 
	127,4 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	

	убийство 
	359 
	3,44 
	373 
	3,6 
	345 
	2,6 
	96,1 

	умышленное причинение 
	459 
	4,4 
	538 
	5,2 
	547 
	4,1 
	119,2 

	кража 
	3775 
	36,2 
	3798 
	36,9 
	4705 
	35,4 
	124,6 

	грабеж 
	1389 
	13,3 
	1529 
	14,9 
	1909 
	14,4 
	137,4 

	разбой 
	667 
	6,4 
	698 
	6,8 
	859 
	6,5 
	128,8

	мошенничество 
	614 
	5,9 
	551 
	5,4 
	896 
	6,7 
	145,9 

	вымогательство 
	123 
	1,2 
	147 
	1,4 
	164 
	1,2 
	133,3 

	незаконное предпринимательство 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	похищение человека 
	24 
	0,2 
	26 
	0,3 
	26 
	0,2 
	108,3 

	хулиганство 
	778 
	7,5 
	255 
	2,5 
	331 
	2,5 
	42,5 


Почти все иностранные работники сталкивались с нарушением основных, базовых прав работников. Задержка заработной платы практически превращается в норму, различные трудовые формы эксплуатации – от принуждения к работе в неблагоприятных условиях и обмана при расчетах до ограничения свободы передвижения и телесных наказаний. Трудящиеся мигранты фактически беззащитны не только перед произволом работодателей, но и перед злоупотреблением работников административных структур и правоохранительных органов. Они сталкиваются с жестокостью криминального мира и недоброжелательностью населения. Одна из серьезных проблем – коррупция, которой пропитаны все отношения трудовой миграции. Особенно силен прессинг со стороны правоохранительных органов - 90% опрошенных указывают на то, что сталкивались со случаями поборов и вымогательства со стороны правоохранительных органов, 40% испытывают подобное со стороны представителей административных структур. Проживая в чужой национальной среде, мигранты достаточно часто подвергаются оскорблению национальных чувств, человеческого достоинства и со стороны местных жителей (около половины). Низкий уровень включенности в какие – либо виды правозащитного поведения – и проявление неразвитого правосознания мигрантов, и свидетельство объективной слабости механизмов защиты потерпевших, сложившихся в российской правовой системе. Только 15 % участников опроса, столкнувшись с нарушением своих прав, пытались их отстаивать. При этом половина из них прибегали к такому традиционному способу защиты, как апелляция к непосредственному руководителю (бригадиру, прорабу, начальнику участка). Единицы обращались во внешние инстанции. Уровень доверия к институциональным каналам защиты крайне низок. Подавляющее большинство либо вообще не надеются ни на какую защиту, либо склоняются к неформальным способам правозащитного поведения (родственники, друзья, посредники, нанятая охрана) [10, с. 49-51].

Административный капитал как государственный ресурс (и в этой своей ипостаси он неистребим) должен работать, как и во всем мире, на потребности общества. Однако в России сложилась деформация правил взаимодействия административной власти с бизнесом и обществом, что фактически означает выведение целого ряда их отношений в «черную» и «серую» зоны, при этом административный аппарат нередко реализует свою власть встраиваясь в неформальные сети и действует в обход действующего законодательства. Важно учитывать, что используя свои властные позиции и преследуя свою личную выгоду, он формирует административные барьеры, которые создают у российских и иностранных граждан издержки, по своему объему превосходящие общественные выгоды от исполнения нормативно-правовых актов. 

Сложившаяся в настоящее время роль бизнеса, представители которого хотят извлечь максимум сиюминутной выгоды из найма нелегальных работников, не устраивает российское общество, которое видит его главную задачу в выполнении функции работодателя – создании современных рабочих мест, подготовки персонала, повышении оплаты за добросовестный труд, росте эффективности хозяйствования. Для этого требуется осуществлять институциональные реформы, ориентированные на улучшение среды функционирования бизнеса и уменьшения «теневой» экономики и инвестиционного климата, но данные реформы требуют значительного времени. Вместе с тем важно учитывать, что в условиях несовершенства рыночных механизмов риски инноваций становятся весьма высокими, поэтому необходимо дополнительно разрабатывать государственные меры, направленные на снижение издержек рисков инновационных проектов и освоения новых рынков. При этом появляются угрозы «провалов» промышленной политики, но практика новых индустриальных стран свидетельствует о возможности достижения значительных результатов, если государство обеспечивает формирование адекватной модели «институтов развития».
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