К редакции журнала. Появление нижепредлагаемой статьи «РАВНОВЕСНЫЕ ЦЕНЫ ПРИРОДЫ» продиктовано тем, что в СМИ появились сообщения о надвигающемся бедствии в российском селе в связи с резким повышением цен на ГСМ. В настоящее время, когда крупные нефтяные компании приняли решение «заморозить» рост цен до 01 января 2006 года, деревня перевела дух, но не успокоилась. Она работает, убирая урожай, и гадает: «А каков будет всплеск цен на ГСМ после 01 января 2006 года?» Руководство страны, судя по действиям правительства, тоже перевело дух и, кажется, успокоилось, надеясь решить десятилетнюю проблему посредством, в очередной раз, законодательных изменений. Этот путь, как показывает практика жизни, не приведёт к ожидаемому результату. Если российская экономика через мировые цены на нефть  интегрируется с мировой экономикой, то не следует заниматься ежегодным перетряхиванием законодательства. Нужно в основу проблемы положить цели глобализации экономик развитых стран мира и определить задачи, посредством решения которых эти цели будут достигнуты. При этом всё должно базироваться на обеспечении благополучия и безопасности человека.        
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Диспаритет цен

Сельское хозяйство, являясь важнейшим звеном агропромышленного комплекса, занимает особое место во всём народном хозяйстве России. Спрос населения на товары народного потребления почти на 75% покрывается за счет сельского хозяйства. При этом расходы на продукты питания составляют около половины расходов в бюджете средней российской семьи. 

 
Вместе с тем, сельское хозяйство следует рассматривать не только как отрасль, обеспечивающую страну продуктами питания и промышленность сырьем. Не менее значима его стратегическая роль как основного заказчика и потребителя промышленной продукции, формирующего, в конечном счете, прибыль в различных отраслях народнохозяйственного комплекса. При этом на предприятиях, работающих на село, уровень рентабельности, как правило, значительно выше, чем в сельском хозяйстве. При устойчивом состоянии экономики один крестьянин обеспечивает работой семь-восемь рабочих других отраслей (в птицеводстве 6-12) и зарплатой значительно более высокой, чем в сельском хозяйстве. Высокий уровень развития сельскохозяйственного производства, его платежеспособность, возможность и необходимость приобретать и поглощать материально-технические ресурсы (технику, запчасти, средства химизации, энергоресурсы и т.д.), являющиеся продукцией десятков отраслей, определяет устойчивое развитие всего народнохозяйственного комплекса. Именно по этой причине упадок и разрушение сельскохозяйственного производства как стратегической и важнейшей отрасли привели к кризисному состоянию многие отрасли, к дестабилизации экономики в целом. 

На разрушение агропромышленного производства повлиял целый                   комплекс причин, среди которых, на наш взгляд, основным является сложившийся диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию. Диспаритет цен между стоимостью сельскохозяйственной продукции и стоимостью ресурсов, необходимых для производства этой продукции, привел к резкому уменьшению собственных оборотных средств сельхозтоваропроизводителей и лишил возможности вести не только расширенное, но и простое производство, усложнил выявление воздействия факторов, снижающих эффективность производства сельскохозяйственной продукции, искажая их реальную долю влияния. По данным Счётной палаты РФ потери сельского хозяйства от диспаритета цен за годы реформ составили свыше 600 млрд. рублей. Только за 2000 год из села «выкачено» за счет диспаритета более 140 млрд. рублей. Поэтому основным фактором, позволяющим в настоящее время эффективно хозяйствовать в России, является обеспечение эквивалентности цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию. Такое обеспечение должен бы осуществить рыночный механизм, представляющий собой механизм взаимосвязи таких основных элементов рынка, как спрос, предложение и цена. Однако за 12 лет реформ указанный механизм так и не заработал. Почему? По всей видимости, ни та теория и поэтому идут разговоры о специфике функционирования сельского хозяйства, о неком предопределении обязательного государственного регулирования аграрной сферы, от которого наше государство почти отказалось, и которое в процессе своего развития не смогла избежать ни одна развитая страна мира. Это заставляет вернуться к вопросу разработки Федеральной целевой программы о межотраслевом аспекте оптимизации ценовых соотношений, предусмотренному Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 марта 1999 г. «О ценовой политике в сфере агропромышленного производства». Понятно, в программе речь должна идти, во-первых, о равновесных ценах, устраивающих одновременно и покупателей, и продавцов; во-вторых, о равновесии рынка АПК и, в-третьих, о равновесии экономической системы в целом. Но если исходить из того, что сельское хозяйство является частью живой природы, то, говоря о равновесии в сельском хозяйстве и связанных с ним отраслей, мы, по сути, говорим о равновесии в природе. Следовательно, перед нами стоит вопрос о выборе подхода к описанию равновесия в живой природе из следующих двух: механистический или гармонический. Эти подходы по-разному отвечают на важнейшие вопросы о специфичности живой природы, о самодвижении материи, об её равновесии и о законе развития. Они имеют разные условия применимости и используют разные типы симметрии. На их основе устанавливаются разные законы и способы описания природы, получаются различные рекомендации к действию, которые могут противоречить друг другу, и возникают различные технологии управления обществом, начиная со сбора и обработки текущей информации. Каждый подход формирует своё мировоззрение и свои пути решения социальных, экономических и политических проблем. Механистический подход создал современный набор естественнонаучных понятий, которыми пользуются повсеместно, и которых, как показывает сложившийся диспаритет цен, явно недостаточно для решения многих проблем России. Гармонический подход расширяет набор естественнонаучных понятий о природе, но он находится в стадии зарождения, мало проработан, и поэтому остаётся вечный вопрос: успеем ли мы его исследовать и применить для адекватного принятия решений перед возникшими угрозами?  

Две модели равновесия экономики

Известная модель равновесия в учебниках «экономикс» включает спрос и предложение – две характеристики экономических явлений. Экономический смысл такого равновесия заключается в том, что оно отражает единство продавцов и покупателей, равенство их возможностей и желаний, совпадение величин предложения и спроса или их эквивалентность при приемлемой для потребителя и производителя цене. Считается, что благодаря такому равновесию на каждом товарном рынке поддерживается равновесие экономической системы в целом. Однако, как показал М. Алле [2], равновесная экономика является наиболее эффективной и устойчивой, если она организована на описании стремления её форм к гармонии. Поэтому существует мнение о неприменимости моделей «экономикс» к описанию гармонического равновесия экономики. 
Экономисты давно высказывали мысль о том, что правильная организация экономики должна строиться подобно организации живого организма, показывающего образец процесса развития материи. Живая же природа стремится к гармоническому равновесию, описываемому на основе объединения метода Фибоначчи и модели статистического равновесия. Согласно этим методам, гармоническому равновесию соответствует минимум свободной энергии образования систем по законам термодинамики и отношение, равное «золотой пропорции» для реккурентных параметров, то есть таких параметров, которые связаны между собой последовательной причинно-следственной связью между конкурирующими процессами. 

Описание причинно-следственных связей между тремя компонентами системы или между тройственными показателями природы осуществляется посредством метода Фибоначчи. Свойствам чисел Фибоначчи удовлетворяет уравнение статистической симметрии, в котором каждый член равен сумме двух предыдущих: [image: image1], где n – число сдвигов от исходного равновесного состояния целого. Эти последовательные сдвиги параметров приводят к рекуррентным отношениям, которые выражаются через известное правило «золотой пропорции» 0,618… или 1,618…: [image: image2]. Правило золотой пропорции для трёх частей задаётся в процентном выражении: 50% + 30,9% + 19,1% = 100%. Следовательно, модель равновесия экономики, описываемая в учебниках «экономикс», не может отражать в полной мере общего свойства экономического равновесия, поскольку главное в ней, нечто третье (помимо спроса и предложения) умалчивается или игнорируется. Потеря одного главного элемента приводит к потере 2/3 реальных свойств описываемого объекта.      

Рекуррентные отношения по числам Фибоначчи и правило «золотой пропорции» часто наблюдаются в живой природе, а также при описании устойчивых организаций сложных систем. При этом числа Фибоначчи характеризуют равновесные компоненты круговорота чего-то в природе и тем самым открывают простую технологию анализа устойчивости систем. Это позволяет для любой сопоставимой пары (например, А и В) системы, в частности экономической, получить следующие граничные условия:[image: image3]. Если А /В = 0,5, система находится в динамическом колебательном процессе и поэтому неустойчива. Та же система находится в стадии изменения состояния, когда А /В > 0,62 или А /В < 0,38. 

Экономика занимает промежуточное место между человеком и окружающей его средой. Она возникла и существует для человека и его эволюционного развития. Экономика нужна обществу ровно на столько, насколько она выполняет свои целевые функции для развития общества. Другими словами, экономика должна служить гармоническому развитию человека. Следовательно, можно сделать следующие выводы: 1) человек и его заработная плата должны быть императивами экономики; 2) экономика не должна быть в стационарном, «мёртвом» состоянии, а должна постоянно перестраиваться – находиться в колебательном режиме около положения гармонического равновесия в зависимости от характера своего влияния на процесс развития нации; 3) учёт тройственных причинно-следственных связей в природе позволяет определить физическую специфичность живой природы и использовать её в качестве эталона для анализа процессов развития экономики. 

Таким образом, типовым логическим элементом в гармоническом подходе является триада, равновесие которой принимается по «золотой пропорции»; объектом исследования в гармоническом подходе является самодвижение круговорота энергии, одним из способов которого в определённых условиях является развитие. Суть гармонического равновесия состоит в том, что природа в целом находится в равновесии между обобщёнными «силами» хаоса и порядка. 


Применим гармонический подход к решению проблемы диспаритета цен, то есть покажем процесс установления гармонического равновесия в ряде отраслей экономики на базе промышленного птицеводства, занимающему в России одно из ведущих мест в снабжении населения продукцией животноводства, особенно в обеспечении белковой части рациона питания (свыше 30%).          

Определение равновесных цен

Известно, что роль государства в цене выражается его отношением к конкуренции. Поскольку конкуренция есть следствие редкости, то от неё можно избавиться, только устранив редкость. Там где есть редкость, должно происходить распределение. Распределение - это размещение в соответствии с некоторым критерием отбора. Следовательно, конкуренция - это то, что происходит, когда люди стараются лучше соответствовать применяемому критерию. Поэтому в определении равновесных цен многое зависит от того, какой именно критерий используется [9, c.108]. 

Как мы указывали выше, правильная организация экономики должна строиться подобно организации живого организма, конструкцию которого природа всегда неизменно «избирает» наиболее эффективную с точки зрения энергии. Каждая система, созданная природой, имеет такой закон композиции, который позволяет ей осуществлять свою функцию оптимальным образом, то есть при минимальных затратах энергии и веществ. Птицеводство представляет собой часть живой природы, направленно управляемой человеком с целью получения наиболее ценной части свободной (полезной) энергии, содержащейся в продовольствии и органическом сырье. В связи с этим, как нам представляется, определение равновесных цен должно основываться на энергетическом критерии. 

Целевая функция экономики направлена на гармоническое развитие личности и общества путём укрепления его здоровья, подъёма культуры и обеспечения благосостояния. Гармония описывается трёхчленным соотношением целого и его рекуррентно связанных частей, имеющие предел в виде «золотой пропорции». Это можно увидеть на примере основного уравнения развития птицефабрики (или объединения птицефабрик) [3]:                              [image: image4] - [image: image5] - [image: image6]  =  0,                                 (1)

где [image: image7] - энергетическая ценность комбикормов, поступивших на птицефабрику (в объ-

единение), ГДж; [image: image8] - антропогенная энергия, задействованная в производстве мяса и яиц птицы, ГДж; [image: image9] - энергетическая ценность реализованных мяса и яиц птицы, ГДж.


Зависимость (1) представляет собой уравнение статистической симметрии, указывающее на определённое соотношение параметров трёх взаимосвязанных форм энергий между собой в равновесии. Последовательное отношение величин [image: image10], [image: image11] и [image: image12] равно постоянному шагу золотой пропорции, равному 0,618. В связи с этим величина эталонной (установленной природой) биоэнергетической эффективности ([image: image13]) технологий производства яиц и мяса птицы, обеспечивающей гармонию и оптимизацию птицеводства, определится следующим образом: 

           [image: image14]236            (2)


Знаменатель уравнения (2) породил числитель этого уравнения. Поэтому с точки зрения такой экономической категории как «норма прибыли» величина [image: image15] = 0,236 есть ничто иное, как эталонная (природная) норма прибыли p' = 0,236. При этом знаменатель уравнения (2) представляет собой издержки производства k, а числитель – прибыль p. Цена производства товаров  =  k + kּp'                                                                                                (3)


В нижележащей таблице 1 приведены суммарные эталонные энергетические технологические параметры производства яиц и мяса птицы птицеводческого объединения «Омское» за период с 1970 по 1990 годы (с учётом выявленных резервов, поскольку за указанный период фактический биоэнергетический коэффициент ([image: image16]) составил [image: image17] = 0,2). 

Каждое производство приводится в  движение  определённым  количеством  рабочей силы.  В  условиях  рынка  труд  –  это  процесс  потребления  рабочей  силы  как  товара, имеющего свою цену. Поэтому, взяв за основу цену одного часа работы наёмного работни- 

ка (обозначим эту цену символом [image: image18]), можно определить эталонную (природную) цену i-го ([image: image19]) товара следующим образом: [image: image20] = [image: image21]ּ[image: image22], где [image: image23] - коэффициент зависимости  эталонной цены i-го товара от цены одного часа работы наёмного работника. 

 Таблица 1

Суммарные эталонные энергетические технологические параметры производства яиц и мяса птицы птицеводческого объединения «Омское» за период с 1970 по 1990 годы

	Группа 
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	Группа  

«[image: image25]»
	Группа «[image: image26]»

	на
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топливо
	бензин
	мазут
	электро-энергия
	труд
	мясо
	яйцо

	3229436
	30463720
	4112164
	76302
	198469
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	2391192
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	9037010


Величины коэффициента [image: image27] могут быть определены посредством данных таблицы 1 и следующих энергетических эквивалентов: мясо птицы – 0,007455 ГДж/кг; яйцо – 0,006497 ГДж/10 шт. яиц; корм – 0,01846 ГДж/кг кормовой единицы; дизельное топливо – 0,0528 ГДж/кг; бензин – 0,0545 ГДж/кг; мазут – 0,0414 ГДж/кг; электроэнергия – 0,012 ГДж/кВтּч; трудозатраты – 0,045 ГДж/чел.ּчас.  


Так, в производстве мяса и яиц птицы издержки k могут быть определены через условную цену [image: image28], если величину 2391192 ГДж (см. столбец «труд» в группе «[image: image29]» таблицы 1) примем тождественной [image: image30]. Тогда величина издержек k = [image: image31]. Отсюда эталонная цена производства мяса и яиц птицы согласно зависимости (3) составит величину [image: image32] 1,236ּ22,80ּ[image: image33]= 28,18ּ[image: image34]. Известно, что доля валовой энергии корма, откладываемая в энергию продукции молодками и курицами-несушками, находится в пределах 34%. Тогда отдельно эталонную цену производства мяса и эталонную цену производства яиц можно определить, умножив [image: image35] 28,18ּ[image: image36]соответственно на 0,66 и 0,34. В результате получим, что эталонная цена производства мяса составит величину в размере [image: image37] 18,60ּ[image: image38], а эталонная цена производства яиц - [image: image39]9,58ּ[image: image40]. Количества мяса (кг) и ячеек по 10 шт. яиц в каждой, соответствующие эталонным ценам [image: image41] и [image: image42], определится следующим образом: [image: image43] кг мяса и [image: image44] шт. ячеек. Зависимость условной цены [image: image45] от цены [image: image46] определится аналогичным образом, то есть [image: image47] = [image: image48]. Следовательно, эталонная цена 1 кг мяса птицы составит величину в размере [image: image49], эталонная цена 10 шт. куриных яиц (одной ячейки) - [image: image50], эталонная цена производства мяса и яиц

птицы  - [image: image51] 28,18ּ[image: image52]= 28,18 ּ 22,22 ּ[image: image53]=  626 ּ[image: image54]рублей. 


Таким образом, значения коэффициента [image: image55] составили: [image: image56], [image: image57], [image: image58] Это данные составляющих группы «[image: image59]» таблицы 1.


Теперь перейдём к определению эталонных цен и значений коэффициента [image: image60] составляющих групп «[image: image61]» и «[image: image62]» таблицы 1. 


Количество потреблённого корма составляет [image: image63] кг кормовых единиц, общая эталонная стоимость которых [image: image64] рублей. Отсюда эталонная цена 1 кг кормовых единиц составит [image: image65] рублей; коэффициент [image: image66].


В аналогичном порядке рассчитаны величины коэффициента [image: image67] для группы «[image: image68]». Все полученные значения [image: image69] сведены в таблицу 2. 

Таблица 2

Значения коэффициента зависимости эталонной цены 

i-го товара от цены одного часа работы наёмного работника

	[image: image70] 

[image: image71]
               
	[image: image72] 

[image: image73]

	[image: image74][image: image75]

	[image: image76]
[image: image77]

	[image: image78] 

[image: image79]
	[image: image80]
[image: image81]

	[image: image82]
[image: image83]

	[image: image84] 

[image: image85]


	0,41
	1,17
	1,21
	0,92
	0,27
	1
	1,92
	0,37


Примечания: 1. Расчётные стоимостные значения коэффициента [image: image86] составляют: [image: image87]; [image: image88]; [image: image89]; [image: image90]; [image: image91]; [image: image92]; [image: image93]. В этом случае размерностью [image: image94] является «челּчас». 2. Размерностью [image: image95] является « руб /челּчас ».

Таким образом, классическая формула цены производства мяса и яиц птицы может быть записана следующим образом: (484,26[image: image96]+ 22,22[image: image97]+ 119,52[image: image98])ּ[image: image99]= 626ּ[image: image100]. При этом авансированный оборотный капитал составляет  484,26[image: image101]+ 22,22[image: image102]= 506,48 и его строение в процентах = 95,6[image: image103]+ 4,4[image: image104](уточним: 95,6[image: image105]- цена израсходованных средств производства (%); 4,4[image: image106]- цена труда наёмных работников (%)). Тогда эталонная цена производства мяса и яиц птицы в процентах = 95,6[image: image107]+ 4,4[image: image108]+ 23,6[image: image109]. Полученное равновесное строение 95,6[image: image110]+ 4,4[image: image111]+ 23,6[image: image112]представляет   собой   среднее   строение   общественного капитала. Поскольку, говоря языком классиков политической экономии, норма прибавочной стоимости = (23,6[image: image113]/4,4[image: image114])ּ100% = 536%, то величину 4,4[image: image115]следует рассматривать как объём минимально гарантированной государством заработной платы в соответствии со статьёй 130 Трудового кодекса РФ. Объём заработной платы выше названного минимума должен устанавливаться в организации в соответствии со статьёй 132 ТК РФ и соответствующего Положения по заработной плате в зависимости от принесённого работником, группой работников, бригадой или цехом дохода. Средства для повышения заработной платы выше минимально установленного порога берутся из 23,6[image: image116]. 


Полученные эталонные цены отражают гармоническое равновесие ряда отраслей экономики. Выше мы говорили, что экономика должна находиться в колебательном режиме около положения гармонического равновесия. Следовательно, колебательный режим экономики представляет собой колебания определённых равновесных цен около соответствующих эталонных цен. Если рассматривать цивилизованный организованный рынок как место, где встречаются продавцы и покупатели товаров отраслей российской экономики, где в процессе конкурентных торгов на основе эталонных денежных цен и n-процентного коридора на принципах статьи 40 НК РФ выявляются равновесные цены (Равновесная цена = Эталонная цена ± [image: image117]) и совершаются сделки по купле-продаже товаров, то можно говорить о гармоническом колебательном режиме в экономике. В настоящее время n-процентный коридор законодательно установлен в размере до 20%. Это правильно, ибо всякая система с жёсткими границами (без n-процентного коридора, в виде одних эталонных цен) будет отставать в развитии от других систем с более мягкими границами. Знак «±» и величина «n» являются в руках государства мультипликаторами инновационного процесса и регуляторами научно-технического прогресса. 

Заключение 

Произведённый расчёт гармонических эталонных (природных) цен базируется на
энергетическом критерии и цене одного часа работы наёмного работника. Такой подход, на наш взгляд, аналогичен применению организациями-заказчиками и подрядчиками (независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности) единых для них норм и расценок при определении сметной стоимости строительства. Ведь применение в различных отраслях народного хозяйства единых сборников Государственных элементных сметных норм (ГЭСН-2001) и Федеральных единичных расценок (ФЕР-2001) ни у кого не вызывает сомнений. Следовательно, применение эталонных цен также не должно вызывать сомнений. Тем более, когда такое применение может основываться на факторе «государственные регуляторы» цен, заложенного в следующих статьях Гражданского кодекса РФ: 424, 485 – 491, 709 – 714, 738, 763 – 769, 772 – 778. Более того, в настоящее время, когда идёт процесс разрушения единой меры стоимости (ЕМС) как механизма сравнения разных вещей, находящихся в разных местах, и построенного на долларе, новой ЕМС, на наш взгляд, должна стать цена одного часа работы наёмного работника. Этого требует и процесс глобализации, готовящий основу для глобальной постановки и решения проблемы равенства труда и его оплаты на всей планете.  
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