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Введение


В советский период национальная экономика развивалась в условиях существенного роста численности трудовых ресурсов, рыночные реформы 1990-х годов сопровождались глубоким кризисом и формированием значительного уровня безработицы. Сложившееся в конце XX- начале XXI вв. резкое ухудшение демографической ситуации, связанное с нарастающей убылью населения из-за отрицательного естественного прироста, стало одним из важнейших факторов, определяющих перспективы изменения социально-экономического развития страны. В 1990-е годы тенденции, характеризующие абсолютную убыль населения, стали сопоставимыми с военным периодом 1941-1945 гг. За 1992-2004 гг. естественная убыль населения в стране составила 10,4 млн.человек и эта тенденция сложилась в большинстве субъектов Российской Федерации.


В ХХ в. с естественной убылью населения столкнулись многие страны, которые включились в общемировой процесс демографического перехода. Вместе с тем возникшая в стране демографическая ситуация имеет свои особенности, которые нуждаются в изучении. Кроме того, важно исходя из условий и перспектив социально-экономического развития страны обосновать приоритеты структурно-технологических изменений пространственного развития национальной экономики и динамики миграционных процессов на основе смены модели участия России в международной трудовой миграции; определить связанные с этим меры, которые требуется осуществить в области регулирования международных потоков трудовых мигрантов.

1. Демографические угрозы и миграционные процессы


В период реформ 1990-х годов социально-демографический потенциал России не только уменьшился, но и качественно ухудшался. Так, ИРЧП в 1992 г. составлял 0,849, что свидетельствовало о принадлежности России к индустриально развитым странам с высоким человеческим потенциалом (максимальное значение этого индекса - 0,915 - имела Канада). Однако к 2000 г. ИРЧП России снизился до 0,762, в результате чего страна опустилась с 30-го на 57-е место (из 175 изучаемых стран), перейдя, согласно классификации ООН, в группу стран со средним уровнем развития. Возникла высокая несбалансированность разных компонентов человеческого потенциала России. Если индекс образованности ее граждан в 2000 г. оставался близким к самым развитым странам, то индекс их долголетия и индекс дохода соответствует уровню слаборазвитых стран. По оценке экспертов ООН, индекс человеческого развития России составляет 0,795 (уровень Бразилии, Малайзии, Румынии), причем рейтинг страны снизился до 62-го места в 2003 г. против 57-го в 2002 г.


В последнее время в условиях восстановительного роста в стране сложились два противоположных процесса, которые парадоксальным образом сочетаются между собой и определяют изменение социально-демографических параметров воспроизводства [15]. Во-первых, на основе увеличения душевого ВВП за 1999-2004 гг. в 1,4 раза происходит динамический рост показателей материального благосостояния:

· значительное повышение реальных располагаемых денежных доходов населения – за пять лет – в 1,7 раза, при этом реальная заработная плата выросла в 2,1 раза; личное потребление населения – в 1,5 раза;

· повышение потребительских стандартов, увеличение  в розничном товарообороте доли продаж непродовольственных товаров с 53,5 до 54,3% за 2000-2004 гг., а также расширение потребительских услуг;

· увеличение сбережений и кредитования населения, что способствует изменению структуры спроса в пользу приобретения капитальных благ. Так, депозиты и вклады физических лиц в кредитные организации возросли с 462,5 до 2003,4 млрд. за 2001-2005 гг. или в 4,3 раза; ввод в действие жилых домов за 2000-2004 гг. увеличился на 35,3%.


Во-вторых, не смотря на существенные улучшения материального благополучия населения, не удается изменить к лучшему демографическую ситуацию. В данных условиях не только не происходит значительное улучшение динамики важнейших социальных показателей, но и наблюдается их стагнация или даже формируется новая волна их ухудшения, в том числе таких характеристик, как ожидаемая продолжительность жизни, состояние здоровья населения и уровень преступности:

· уменьшается  средняя ожидаемая продолжительность жизни, за последние пять лет она была ниже на 0,9 года по сравнению с 1996-2000 гг.;

· возрастает смертность населения, показатель общей смертности в текущем пятилетии увеличился по сравнению с предшествующим на 1,8, а в трудоспособном возрасте за пять лет – почти на четверть;

· ухудшается состояние здоровья населения, ускоренно распространяются «социальные» болезни, сохраняется массовый алкоголизм;

· остается высокий уровень преступности, сохраняется рост тяжких и особо тяжких преступлений;


В основе демографических угроз и вызовов ХХI в. лежат проблемы преодоления тенденций ухудшения социально-демографического потенциала и две группы факторов: во-первых, устойчивые демографические тенденции; во-вторых, динамики состояния социальной сферы, процессов социальной дифференциации и изменения социальной инфраструктуры.


Сложившееся в конце XX - начале XXI вв. резкое ухудшение демографической ситуации, связанное с нарастающей убылью населения из-за отрицательного естественного прироста, стало одним из важнейших факторов, определяющих перспективы изменения социально - экономического развития страны. В 1990-е годы тенденции, характеризующие абсолютную убыль населения, стали сопоставимыми с военным периодом 1941-1945гг. За 1992-2004 гг. естественная убыль населения в стране составила 10,4 млн. человек и эта тенденция сложилась в большинстве субъектов Российской федерации.


В XX в. с естественной убылью населения столкнулись многие страны, которые включились в общемировой процесс демографического перехода. Вместе с тем возникшая в стране демографическая ситуация имеет свои особенности. Анализ показателей естественного движения населения указывает на то, что в России демографические угрозы детерминируются обоими компонентами воспроизводства населения: рождаемостью и смертностью (табл. 1.1). Депопуляция в стране происходит под влиянием данных двух факторов и это радикально отличает Россию от западноевропейских стран. Кроме того, в России весьма низкие среди европейских стран показатели рождаемости, и они меньше чем в предшествующие десятилетия. В настоящее время Россия находится в числе стран с самой низкой в мире рождаемостью, хотя еще в начале XX века уровень рождаемости в ней был одним из самых высоких среди ведущих стран мира и превышал их показатель в 1,5 раз.


К середине 1960-х гг. в России в целом сформировался малодетный тип семьи, ориентированной на достаточно жесткое планирование числа и сроков рождения детей. В последней трети XX в. в результате значительного сокращения суммарного коэффициента рождаемости население России перестает воспроизводить себя. Так, в 1961-1965 гг. каждая женщина репродуктивного возраста в течение всего продуктивного периода в среднем рожала 2,3 ребенка, в 1970-е годы – 1,97, в 1980-е годы - 2,04, т.е. в 1970-1990 гг. возник режим простого воспроизводства населения. Но в 1991 г. показатель суммарной рождаемости сократился до 1,73 в расчете на одну женщину репродуктивного возраста и в дальнейшем уровень его остается низким. В России в 1999 г. рождаемость была минимальной за всю ее историю - 1,16 рождения на одну женщину, в 2000 г. она повысилась до 1,19 ребенка. В последнее время рождаемость обнаружила тенденцию к небольшому повышению, в 2004 г. она составила 1,34. В будущем возможны колебания уровня рождаемости под влиянием конъюнктурных факторов - демографических и недемографических. Но трудно рассчитывать на ее повышение до уровня простого замещения поколений (примерно 2,2 рождения на женщину), ниже которого она находится с середины 1960-х гг. (табл. 1.1 – 1.2). В настоящее время во всех странах Европы кроме Албании наблюдается суженное воспроизводство, Россия по уровню рождаемости входит в группу таких экономически развитых стран как – Италия, Испания, Греция, Германия, Чехия, у которых суммарный коэффициент рождаемости составляет 1,2 – 1,35 . Среднеевропейский уровень суммарного коэффициента рождаемости во второй половине 1990-х годов был 1,4, а в России – 1,3. В связи с этим в 1990-е годы перспективы воспроизводства населения в России были еще хуже, чем в среднем по европейским странам [218, с. 71].

Таблица 1.1

Демографическое развитие России на рубеже ХХ – ХХI вв.

	Годы
	Число родивших-ся
	Число умерших
	Естестве нная убыль, прирост
	Отношение чисел умерших к родившимся
	Суммарный коэффициент рождаемости
	Ожидаемая продолжи-тельность жизни

	1991 
	1795
	1691
	104
	0.942
	1.732
	69.01

	1992 
	1588
	1807
	-219
	1.138
	1.552
	67.89

	1993 
	1379
	2129
	-750
	1.544
	1.385
	65.14

	1994 
	1408
	2301
	-893
	1.634
	1.400
	63.98

	1995 
	1364
	2204
	-840
	1.616
	1.344
	64.64

	1996 
	1305
	2082
	-777
	1.595
	1.281
	65.89

	1997 
	1260
	2016
	-756
	1.600
	1.230
	66.64

	1998 
	1283
	1989
	-706
	1.550
	1.242
	67.02

	1999 
	1215
	2144
	-929
	1.765
	1.171
	65.93

	2000 
	1267
	2225
	-958
	1.756
	1.214
	65.27

	2001 
	1312
	2255
	-943
	1.719
	1.249
	65.3

	2002 
	1397
	2332
	-935
	1.669
	1.322
	64.8

	2003
	1477
	2366
	-889
	1.602
	1.319
	65.1

	2004
	1508
	2298
	-790
	1.524
	1.340
	65.3



Для подавляющего большинства развитых стран мира в последней трети ХХ в. стала складываться низкая, а в последнее время - очень низкая рождаемость. На рубеже ХХ - ХХI веков во всех развитых странах, кроме США и Новой Зеландии, рождалось менее двух детей на одну женщину. Рождаемость опустилась ниже уровня простого замещения поколений и в ряде менее развитых стран, в частности в Китае. Высокая рождаемость остается в развивающихся странах Азии, Латинской Америки и Африки, но постепенно она снижается и в этих странах. Распространение низкой рождаемости в урбанизированных обществах говорит о возникновении второго демографического перехода как общемировой тенденции, свойственной формирующемуся постиндустриальному обществу в развитых странах.

Таблица 1.2
Среднегодовое число родившихся и суммарные коэффициенты
рождаемости в 1971-2004 гг. [218]
	Годы
	Число родившихся
	Суммарный коэффициент рождаемости

	
	млн. человек
	в процентах
	число детей в среднем на 1 женщину репродуктивного возраста
	в процентах

	1971-1980 
	2.10 
	100.0 
	1.974 
	100.0 

	1981-1990 
	2.33 
	111.0 
	2.036 
	103.1 

	1991-2000 
	1.39 
	66.2 
	1.355 
	68.6 

	2001-2004
	1.42
	67.7
	1.292
	65.5



В России происходит и сокращение числа родившихся в абсолютном выражении. Так, среднегодовое число родившихся в 1981-1990 гг. было на 11% больше, чем в 1971-1980 гг., но вместе с тем в 1991-2000 гг. и 2001-2004 гг. стало меньше соответственно на 33,8 и 32,3 %. В 1991-2000 гг. родилось детей на 9,5 млн. меньше, чем в 1981-1990 гг. и на 7,2 млн. человек меньше, чем в 1971-1980 гг. Резкое сокращение рождаемости в 1990-е годы позволяет использовать аналогии с Великой отечественной войной. Число родившихся детей в 1941-1945 гг. по сравнению с предшествующим довоенным пятилетием уменьшилось на 44%, в 1996-2000 гг. по отношению к 1986-1990 гг. число родившихся сократилось на 45% [218].

Обусловленные общемировым процессом демографического перехода перемены являются важнейшей составляющей изменений воспроизводства человеческого капитала и модернизации российского общества, выступая одновременно и ее следствием, и одной из ее главных причин и движущих сил. Уменьшение рождаемости в условиях снижения уровня смертности создает качественно новые возможности для демографического и социально-экономического маневра. Огромное количество социальной энергии может генерироваться не только в связи с тем, что уменьшается ее расход на воспитание большого числа людей, которые умирают в раннем возрасте, но и в результате улучшения условий роста качества человеческого капитала в следствии увеличения продолжительности жизни.


Россия вступила в период второго этапа демографического перехода со своими культурно-историческими особенностями и традициями,  динамическими и структурными характеристиками демографического процесса. В советский период ключевые процессы модернизации российского общества и переход от многодетной семьи к малодетной происходили под влиянием экстремальных событий. Первая мировая и гражданская войны, коллективизация, форсированная индустриализация и урбанизация, репрессии конца тридцатых годов, Великая отечественная война, массовый исход крестьян из деревни, разрушение традиций крестьянской семьи, вовлечение женщин в экономику, реформы 1990-х годов приводили к радикальным изменениям в возрастной и семейной структурах населения, репродуктивному его поведению.


Противоречивые последствия имели меры по стимулированию рождаемости в 1980-е годы. Они оказались весьма ограничены, с одной стороны, способствовали погашению демографической впадины, которая образовалась в годы войны, а, с другой - привели к тому, что запланированные рождения сконцентрировались в коротком промежутке 1980-х годов. Этот подъем рождаемости был результатом пересмотра сроков рождения детей, но не их числа. Репродуктивные планы большинства семей в России остались неизменными, а у части молодых – понизились в сравнении с предшествующими когортами. Демографическая волна, возникшая в 1980-е гг. и обусловившая в значительной мере падение рождаемости в первой половине 1990-х гг., будет иметь и отдаленные последствия. Вступая в возраст формирования семьи, малочисленные поколения 1990-х гг. будут снижать рождаемость еще не менее 2,5-3 десятилетий. Проводимые в 1990-е годы реформы также не способствовали репродуктивной деятельности значительной части молодежи из-за глубоких структурных изменений в занятости населения и масштабной трудовой миграции - это около 10-15 млн. человек. Кроме того, в 1990-е годы только в Западной Европе примерно 3-4% численности российских женщин в возрасте от 18 до 24 лет оказывали сексуальные услуги. Ныне сохраняется не только «утечка умов» из России, истощающая интеллектуальный потенциал нации, но и ухудшается «эстетический» облик народа [218].


Другая причина снижения рождаемости в 1990-е гг. связана с процессом глубинной перестройки ее внутренней структуры. До начала 1990-х гг. в России росла рождаемость в возрастной группе 15-19 лет; к концу десятилетия ее уровень сократился вдвое; кроме того, во второй половине 1990-х гг. началось снижение рождаемости и в основных репродуктивных возрастах - 20-29 лет (за 10 лет на 35-40%). Этот процесс сопровождается снижением легитимной брачности и переходом к иным формам брака и семьи. Он обусловлен тем, что постепенно набирает силу, происходящее, в существенной мере под социокультурных и экономических преобразований  изменение репродуктивных установок – формирование сознания российской молодежи свойственных западным странам образцов семейного, репродуктивного и сексуального поведения. Возросла доля не регистрируемых (гражданских) браков с 6,6% в 1994 г. - до 9% в 2002 г., увеличилось число внебрачных рождений, сократился возраст начала половой жизни. Так, за 1990-2004 гг. доля внебрачных рождений увеличилась почти в 2 раза - с 14,6 до 29,8%.


В складывающейся ситуации позитивом является ослабление тенденций к омоложению рождаемости. «Молодой» рождаемости свойственны многие негативные моменты, поскольку уровень рождаемости и воспроизводство населения зависит от поведения наименее обустроенных в жизни слоев населения. С другой стороны, это означает откладывание рождений и вероятность перехода значительной части населения к новой модели рождаемости, при которой взамен доминировавшей одно-двухдетной модели может утвердиться бездетно-однодетная; в связи с этим демографический коллапс может наступить в России уже к середине ХХI в.


За последние годы наметилась тенденция к росту рождаемости, общий ее уровень примерно соответствует тому, который сложился в ведущих странах, он ниже, чем необходимо для нового воспроизводства, и дальнейшее его повышение в значительной степени способны сдерживать негативно действующие социальные факторы. К их числу следует отнести ухудшение системы государственной поддержки. Семейные и материнские пособия, включая пособия по беременности и родам, при рождении ребенка и ряд других, в начале 90-х гг. составили 2,1% ВВП, в середине 1990-х – 1% ВВП, сейчас направляется 0,3% ВВП, в то время, как в развитых странах мира – 2-2,5% ВВП. Уровень бедности семей с детьми превышает уровень семей без детей в 2 раза, в том числе с 1 ребенком в 1,7 раза, с 2 детьми – в 2,3 раза, с 3 детьми – в 3,1 раза. Остаются низкими возможности улучшения жилищных условий семей, из-за высокой стоимости приобретения и строительства нового жилья. Число проданных на первичном рынке квартир населению снизилось по сравнению с началом десятилетия с 39,3 тыс. до 29,3 тыс. (2004г.), при этом более ¾ всех квартир продается в г. Москве.


Увеличение численности родившихся обусловлено как благоприятными сдвигами в половозрастном составе населения, так и некоторым повышением возрастных показателей рождаемости. Данное увеличение носит во многом компенсаторный характер, связанный с улучшением жизни населения и может сокращаться через 2-3 года при формировании у большинства населения установок на малодетность. Попытки стимулирования рождаемости должны быть дополнены мерами по устранению факторов, которые ухудшают положение института семьи (отказ от вступления в брак и от регистрации брака, рост числа разводов, массовая малодетность, рост семейного насилия, огромное число брошенных детей и т.д.).


Один из наиболее явных и тревожных сегодняшних российских вызовов является вызов высокой смертности.


В ходе демографической модернизации в России уже к середине 1960-х гг. смертность по сравнению с началом столетия резко снизилась, а ожидаемая продолжительность жизни и у мужчин, и у женщин выросла более, чем вдвое. Это стало результатом развернувшегося в России, как и во всех промышленно развитых странах, «эпидемиологического перехода», который возник в связи с формированием индустриального общества. Мировой опыт показывает, что на данном первом «эпидемиологическом переходе» успехи достигаются благодаря определенной стратегии борьбы за здоровье и жизнь человека, которая основана на массовых профилактических мероприятиях, направленных преимущественно против болезней инфекционного характера, поражавших людей всех возрастов. Благодаря такой стратегии добился своих успехов и СССР, вошедший к началу 1960-х гг. в число трех десятков стран с наиболее низкой смертностью. Однако к середине 1960-х гг. возможности этой стратегии в развитых странах оказались исчерпанными. Необходимо было выработать новую стратегию, направленную на уменьшение риска смерти от заболеваний неинфекционного происхождения, особенно сердечнососудистых заболеваний и рака, а также от несчастных случаев, насилия и других подобных причин, непосредственно не связанных с болезнями. Эта стратегия требовала более бережного отношения к своему здоровью каждого человека, а также больших затрат на охрану и восстановление здоровья.


Западным странам удалось выработать и реализовать такую стратегию. В СССР адекватный ответ на новые вызовы времени не был найден, модернизация процесса вымирания поколений осталась незавершенной; поэтому стало нарастать отставание по снижению смертности. В противоположность динамике рождаемости, стремительный рост смертности, начавшийся уже в 1992 году, явно не соответствовал общемировому вектору демографического развития и вступил во многом следствием реализованного в 1990 годах варианта рыночно-либеральные реформы. В 1990-е годы число умерших превысило уровень 1980-х годов на 4,9 млн. человек, а по сравнению с семидесятыми годами возросло на 7,4 млн. В 1960-е годы Россия по показателю ожидаемой продолжительности жизни находилась на уровне европейских государств. Но уже в 1971-1980 гг. ожидаемая продолжительность жизни снизилась с 68,8 до 67,5 лет или на 1,1 год, правда в восьмидесятые годы она возросла на 1,7 года и достигла 69,2 года в 1990 г.


Вместе с тем это происходило на фоне быстрого роста продолжительности жизни в развитых странах. Так, ожидаемая продолжительность жизни населения в начале шестидесятых годов составляла в ФРГ, Франции, Италии, Бельгии и ряде других европейских стран 65-67 лет, а в России она была на 2-4 года больше. Но уже в 1980-е годы ожидаемая продолжительность жизни в развитых странах превышала уровень отставшей России на 5-7 лет. В 1990-е годы средняя ожидаемая продолжительность жизни в России существенно снизилась, в 2004 году составляла 65,3 года (в том числе у мужчин 58,8 года, женщин – 72,0 года); возникла самая низкая для Европы продолжительность жизни - на 7 лет ниже среднеевропейского уровня и на 12-14 лет ниже, чем в ведущих странах. Среди 50 азиатских стран Россия входит в худшую треть по уровню продолжительности жизни. В группе восточных регионов России только в Западной Сибири ожидаемая продолжительность жизни близка к её среднему уровню по всей зарубежной Азии, тогда как в Восточной Сибири она ниже на 3-4 года и на Дальнем Востоке – на 1-2 года [218].


Основными факторами роста смертности в период радикальных экономических реформ можно считать следующие: резкая дифференциация доходов и уровня жизни большинства населения, обнищание наименее социально защищенных слоев населения (стариков, инвалидов, многодетных семей, сельского населения, населения северных регионов); сокращение финансирования и деградация системы здравоохранения и санитарного надзора (появились забытые холера, туберкулез и другие болезни, почти полностью устраненные в советские годы); недоступность эффективных лекарств из-за их дороговизны при увеличении их подделок; ухудшение баланса и режима питания; недоступность для большей части населения страны полноценного отдыха и проведения досуга; недееспособная система охраны труда и техники безопасности, рост дорожно-транспортных происшествий; отсутствия действенного контроля за производимыми и ввозимыми в страну товарами и насыщения потребительского рынка фальсифицированным продовольствием и алкоголем; всплеск стрессовых ситуаций и как следствие рост самоубийств и психических расстройств; ухудшения криминогенной ситуации, распространения наркомании и т.д. 


Рост смертности затронул все возрастные группы и практически все причины смерти. Однако, главной группой риска для России являются мужчины молодых и средних возрастов (здесь прирост повозрастной смертности достигал 1,6-1,8 раза). Среди причин смерти важнейшей для России стала смертность от несчастных случаев, отравлений и травм. Особо выделяются отравления алкоголем и его суррогатами: число умерших от этой причины выросло за 1999-2000 гг. в 1,4 раза. Большую проблему представляет смертность от болезней, непосредственно связанных с ухудшением санитарного контроля, снижением качества питания, алкоголизацией и т.п. обстоятельствами. Это болезни органов пищеварения (рост в 1,8 раза), инфекционные и паразитарные болезни (в 1,9 раза), туберкулез, психические расстройства и некоторые другие. 


Структура причин смерти представляет собой комбинацию элементов современной и традиционной патологии. В сравнении с 1980-ми гг. ситуация усугубилась тем, что роль экзогенных причин смерти в формировании результирующего показателя смертности возросла, в первую очередь, из-за опережающего роста смертности от несчастных случаев, отравлений и травм.


Относительно стабильно складывающаяся ситуация в области смертности от болезней системы кровообращения и других форм хронической патологии связана не с наличием в России адекватных средств борьбы с ними, а лишь с преждевременной смертностью от других причин. Население страны не доживает до «старческих» причин смерти, и в этом - отличие российской модели смертности от тех, которые можно наблюдать в развитых странах. В связи с этим устранение - полное или частичное - избыточной смертности от насильственных и других причин смертности, не обусловленных естественным старением человеческого организма, не приведет к значительному росту продолжительности жизни. Смертность в России, в отличие от рождаемости, значительно превосходит уровень ведущих стран, разрыв достигает 1,6-2 раз. Оценивая последствия российских реформ, необходимо признать, что они способствовали трансформации отечественной модели смертности в новое состояние и снижение темпов роста смертности происходит уже на принципиально ином в сравнении с доперестроечным качественном уровне. 


Экономия на расходах по охране здоровья, доля которых в ВВП в двое ниже чем в развитых странах, не позволяет обеспечить рост жизненного потенциала населения, и сложившееся отставание от мировых достижений вызывает огромные демографические потери, которые являются источником колоссального экономического ущерба от утраты значительной части человеческих ресурсов, а также не давших полной отдачи вложений в человека (в воспитание, образование, здравоохранение и т.д.).


Феномен беспрецедентного роста смертности в России в период реформ стал объектом пристального интереса как российских, так и зарубежных исследователей. Этот рост пытались связать с алкоголизацией населения, социальным стрессом, ускоренным вымиранием лиц, чья жизнь была сохранена в период антиалкогольной кампании в середине 1980-х гг. и дальнейшим возвращением на тренды советского периода, ухудшением питания и экологической обстановки. Однако ни одна из этих гипотез в настоящее время не получила строгого обоснования. Последняя по времени гипотеза рассматривала рост смертности как следствие маргинализации населения России в период реформ. Согласно ей рост смертности явился следствием беспрецедентного расширения маргинальных слоев населения в период реформ. Реформы существенно расширили состав маргинальных групп и многократно увеличили их численность, включив в них безработных, которых в принципе не было в советский период, обнищавших низкоквалифицированных рабочих и служащих, трудовых мигрантов, работающих на нелегальном или полулегальном положении и т.д. В результате именно их смертность стала «лицом» смертности российского трудоспособного населения в последнее десятилетие XX — начале XXI в. Детальное исследование, проведенное в Кировской, Смоленской областях, а также в Москве, показало, что около 90% всех умерших в молодых возрастах (16 — 39 лет) были безработными и низкоквалифицированными рабочими, причем картина смертности рабочих была близка к таковой среди безработных. Смерти в адаптированных слоях населения были единичными, они в принципе не могли дать того роста смертности, который наблюдался в молодых возрастных группах в 1990-е гг. [86, c. 60].


Существенное снижение рождаемости и рост смертности обусловили значительную по своим масштабам естественную убыль населения. В 1971-1990 гг. население страны возрастало в течение каждого десятилетия за счет естественного прироста почти на 8 млн. человек, а за десять лет депопуляции (1992-2001 гг.) оно в результате естественной убыли сократилось примерно на те же 8 млн. человек. В начале ХХI в. население России сокращалось ежегодно на 5,5-6,5 человека в расчете на каждую тысячу жителей страны, тогда - как в Белоруссии - на 4,9-4,1, Болгарии - на 4,7-5,1, Венгрии – 4,8 – 3,8, не говоря уже об Италии, где естественная убыль составила 0,7- 0,8 и Швеции на – 0,7 - 0,3. Относительно численности населения большая естественная убыль наблюдалась лишь в Украине (7,0-7,5). Таким образом, в России происходит не только естественная убыль населения (в последнее время по 800 - 900 тыс. человек в год), но и уровень депопуляции выше, чем во всех остальных странах за исключением Украины. В настоящее время Россия по уровню суммарного коэффициента рождаемости занимает место среди трети европейских стран с наиболее низкими значениями этого показателя, по уровню ожидаемой продолжительности жизни Россия среди азиатских стран занимает 16-е место из 50. Лишь при сопоставлении с африканскими государствами она выглядит более менее нормально: находись там, она среди примерно 50 стран могла бы занять место в первой десятке. Словом, в России в конце XX столетия, по сути, сложился уникальный режим воспроизводства населения: европейская рождаемость и афро-азиатская смертность. Уяснение причин ухудшения демографической ситуации - эта лишь является необходимой предпосылкой поиска ответа на другой вопрос - оценки того, к чему может привести продолжение подобного демографического развития, если российское общество не осознает значения угроз, возникающих в обозримой перспективе [218].


Демографическое будущее России многовариантно и может быть представлено различными траекториями динамики населения. При этом инерционный вариант показывает какое сокращение численности населения может быть при тех уровнях воспроизводства, которые вполне вероятны и уже реально проявились в России на рубеже ХХ – начале ХХI вв. Так, в 1999 г. суммарный коэффициент рождаемости в целом по стране составлял 1,215, а нетто-коэффициент воспроизводства населения – 0,551. В.М. Архангельским выполнен расчет сокращения численности стабильного населения, который абстрагируется от особенностей возрастной структуры населения и допускает, что произошла её стабилизация (табл. 1.3). При показателях воспроизводства, сложившихся к концу XX века в России, стабильное население сократилось бы вдвое через одну треть века и к 2033-2034 годам не превышало бы 97 млн. человек.

Таблица 1.3
Периоды сокращения численности стабильного населения при соответствующих показателях его воспроизводства
	Чистый коэффициент воспроизводства

	Суммарный коэффициент рождаемости

	Уровень сокращения исходной численности населения

	
	
	до 75%
	до 50%

	0,7
	1,480
	Через 20 лет
	Через 49 лет

	0,6
	1,270
	Через 14 лет
	                Через 34 года

	0,5
	1,060
	Через 11 лет
	Через 25 лет


Российское население стареет и сокращается, и это будет продолжаться в течение последующих десятилетий. Уровень смертности в России исключительно высок, особенно среди мужчин работоспособного возраста. Хотя проблемы старения и сокращения населения стоят перед многими европейскими странами, в Российской Федерации они отличаются особой остротой. В соответствии с основными демографическими показателями по всем странам мира World Population Data Sheet (WPDS) Россия находится на предпоследнем месте в мире по коэффициенту естественного прироста населения (-0,6%), следуя за Украиной (-,8%). Согласно прогнозам WPDS, в 2004-2050 гг. темпы изменения численности населения России составят - 17% (население сократится со 144 до 119 млн человек), что несколько выше, чем в странах Восточной Европы, у которых тоже ожидается сокращение населения (-19%), но значительно ниже, чем у соседей России в Северной Европе (8%), Западной Азии (60%) и на юге Центральной Азии (89%), где ожидается прирост населения. По оценкам ООН численность населения России в 2050 г. будет еще ниже и составит 112 млн человек. В то время как население России постепенно сокращается начиная с 1992 г., население работоспособного возраста особенно резко сократится после 2007 г. (прежде всего в центральных регионах страны), отражая долгосрочные последствия ситуации с рождаемостью, которая наблюдалась в 1980-х гг. В целях полномасштабной компенсации такого сокращения населения потребуется ежегодный приток около 1 млн. иммигрантов работоспособного возраста, что в три раза больше среднего чистого притока иммигрантов в период между переписями населения 1989 и 2002 гг. [272, с. 109].


Демографические прогнозы не могут быть абсолютно точными будущее можно предсказывать только с большей или меньшей вероятностью. Однако основные тенденции демографического развития России во многом ясны, и они ставят страну перед очень серьезными вызовами.


Население России сокращается с 1992 года, и, как показывают прогнозы при сохранении нынешних тенденций это сокращение будет продолжаться. Нет неоспоримых доказательств того, что рост численности населения всегда и везде способствует повышению уровня социально-экономического развития страны и благосостояния населения. Кроме того, динамику социально-экономических процессов не следует рассматривать в отрыве от изменений других параметров. Сокращение прироста численности населения или даже отрицательный прирост до известной степени компенсируются одновременным ростом демографического потенциала, т.е. совокупного числа прожитых этим населением человеко-лет вследствие увеличения продолжительности жизни. Так, можно найти немало аргументов в пользу того, что сокращение населения - не всегда беда, а его рост — не всегда благо. Но, применительно к конкретным условиям России, убыль населения, по многим соображениям, крайне невыгодна [59, с. 216-515].


Россия быстро утрачивает свое место в мировой демографической иерархии. Население Российской империи по переписи 1897 года составляло 129 млн. человек или примерно 8% мирового населения, а России – 71,1 млн. – 4,4% (1900 г.). В 1950 году доля России (РСФСР) в мировом населении составляла более 4%, а доля СССР - 7,1% (178,5 млн.). 1 января 2001 г. – доля постоянного населения России сократилась до 2,4% мирового населения. Доля эта по всем прогнозам будет сокращаться и в дальнейшем. «Средний» вариант долгосрочного прогноза ООН определяет, что доля населения России в 2050 году уменьшиться в 2,2 раза или до 1,1% населения мира (табл. 1.4). При этом Россия, занимая почти 13% мировой суши, является самой большой в мире, но ее территория крайне слабо заселенная. В месте с тем она соседствует с густонаселенными государствами, и некоторые из них время от времени заявляют претензии на российские территории.

Таблица 1.4

Численность населения крупнейших стран мира, млн., и ранговое место России в 1950, 2000 и 2050 годах

	1950
	2000
	2050*

	Ранг
	Страна
	Насе-ление
	Ранг
	Страна
	Насе-ление
	Ранг
	Страна
	Насе-ление

	1
	Китай
	554,7
	1
	Китай
	1275,2
	1
	Китай
	1531,4

	2
	Индия
	357,6
	2
	Индия
	1016,9
	2
	Индия
	1395,2

	
	СССР
	178,5
	
	
	
	
	
	

	3
	США
	157,8
	3
	США
	285,0
	3
	США
	408,7

	4
	Россия
	102,7
	4
	Индонезия
	211,6
	4
	Пакистан
	348,7

	
	
	
	5
	Бразилия
	171,8
	5
	Индонезия
	293,8

	
	
	
	6
	Россия
	145,6
	6
	Нигерия
	258,5

	
	
	
	
	
	
	7
	Бангладеш
	254,6

	
	
	
	
	
	
	8
	Бразилия
	233,1

	
	
	
	
	
	
	9
	Эфиопия
	171,0

	
	
	
	
	
	
	10
	Конго
	151,6

	
	
	
	
	
	
	11
	Мексика
	140,2

	
	
	
	
	
	
	12
	Египет
	127,4

	
	
	
	
	
	
	13
	Филлипины
	127,0

	
	
	
	
	
	
	14
	Вьетнам
	117,7

	
	
	
	
	
	
	15
	Япония
	109,2

	
	
	
	
	
	
	16
	Иран
	105,5


	
	
	
	
	
	
	17
	Уганда
	103,2

	
	
	
	
	
	
	18
	Россия
	101,5


* Средний вариант долгосрочного прогноза ООН

Источник: World Population 2003


Ускорение экономического роста, отчетливо проявившееся по второй половине  XX в., составит фундаментальную характерис​тику всего общественного развития  мира начала XXI в. Темпы прироста ВВП возрастут с 2.7% в 1986-2000 гг. до 3,7 %  в 2001-2015 гг. (та6л. 1.5), а население мира - с 6,1 до 7 млрд. человек. При этом прирост ВВП будет неравномерным. Постепенно выходят из кризиса постсоциалистические страны. Произошли радикальные изменения и конгломерате стран Азии, Африки и Латинской Америки, где сосредоточено около 4/5 населения земли.  В результате углубления различий в уровне и темпах социально-экономических преобразований сама эта общность, объединяемая понятием «развивающиеся страны», оказалась размытой. В прогнозный период раскол в их развитии усиливается, и сама общность, как понятийная категория, исчезнет.  По прогнозу, 56 стран мира в 2015 г. будут иметь доход на душу населения менее 5 тыс. долл. (табл. 1.6) В них будут проживать почти 3 млрд. населения (41% всего населения). Голод, вопиющая бедность, особенно на фоне роста благосостояния передовых стран, будут тяжелым отрицательным фоном мирового экономического развития начала XXI в. Перед развитыми и богатыми странами, определяющими параметры глобального развития, ещё острее встанет проблема создания условий для устойчивого развития беднейших стран. К нему их будут толкать не только гуманитарные соображения. Страх перед неконтролируемой иммиграцией этих стран, рост наркобизнеса и терроризма в них, по всей вероятности, заставят богатые страны пойти на разработку и осуществление программ хозяйственного  развития нищих стран. Но проанализировать их осуществимость настоящее время было бы наивным и легковесным шагом [171].











       Таблица 1.5

Динамика мирового развития (в долл.,  в ценах и по ППС 1995г.) [172]
	СТРАНА
	ВВП, млрд. долл.
	Доля  в ВВП  мира, %
	ВВП на душу, тыс. долл.
	Темпы прироста, ВВП, %

	
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015,
	1985
	2000
	2015
	1986-2000
	2001-2015

	ВЕСЬ МИР
	27190,0
	40765,0
	99950,0
	100,0
	100,0
	100,0
	5,7
	6,8
	10,0
	2,7
	3,7

	РАЗВИТЫЕ СТРАНЫ ЗАПАДА
	14885,0
	21265,0
	31150,0
	54,7
	52,2
	44,5
	19,1
	24,9
	35,8
	2,4
	2,6

	США
	5645,0
	8585,0
	13000,0
	20,8
	21,1
	18,6
	23,7
	31,0
	43,8
	2,8
	2,8

	Япония
	2195,0
	3000,0
	4040,0
	8,1
	7,4
	5,8
	18,3
	23,6
	32,3
	2,1
	2,0

	ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА
	6155,0
	8345,0
	11900,0
	22,6
	20,5
	17,0
	16,6
	21,5
	31,1
	2,0
	2,4

	Германия
	1395,0
	1865,0
	2650,0
	5,1
	4,6
	3,8
	17,8
	22,7
	33,1
	1,0
	2,4

	Франция
	1020,0
	1380, 0
	1980,0
	3,8
	3,4
	2,8
	18,5
	23,4
	32,9
	2,0
	2,4

	Италия
	975,0
	1255,0
	1770,0


	3,6
	3,1
	2,5
	17,3
	21,6
	32,1
	1,7
	2,3

	Великобритания
	915,0
	1230,0
	1730,0
	3,4
	3,0
	2,5
	15,9
	20,8
	28,8
	2,0
	2,3

	РАЗВИВАЮЩИЕСЯ СТРАНЫ
	8130,0
	16305,0
	32610,0
	29,9
	40,0
	46,6
	2,2
	3,4
	5,7
	4,7
	4,7

	КНР
	1115,0
	4425,0
	9930,0
	4,1
	10,9
	14,2
	1,0
	3,4
	7,1
	9,6
	5,5

	ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ СТРАНЫ
	4175, 0
	3195,0
	6190,0
	15,3
	7,8
	8,9
	10,5
	7,8
	15,0
	-1,8
	4,5

	Россия
	1685,0
	1085,0
	2250,0
	6,2
	2,7
	3,2
	11,7
	7,5
	16,2
	-2,9
	5,0












   Таблица 1.6

Группировка стран по ВВП на душу населения (тыс. долл. в ценах и по ППС 1995 г.) [172]

	
	Население, по годам

	
	Менее 1 тыс.
	1-5 тыс.
	5-14 тыс.
	14-20 тыс.
	Более 20 тыс.

	
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015
	1985
	2000
	2015

	Число стран
	16
	17
	14
	57
	58
	42
	48
	39
	43
	25
	11
	13
	4
	25
	38

	ВВП. млрд. долл. 
	870
	180
	190
	3720
	9950
	7480
	7640
	7340
	22070
	8760
	2490
	3810
	6200
	208000
	36400

	Доля в мировом ВВП, %
	3,2
	0,4
	0,3
	13,7
	24,4
	10,7
	28,1
	18,0
	31,5
	32,3
	6,1
	5,4
	22,8
	51,0
	52,0

	Население, млн.чел.
	930
	300
	380
	2190
	3730
	2480
	920
	1020
	2820
	500
	150
	230
	260
	810
	1060

	Доля в мировом населении, %
	19,4
	5,1
	5,4
	45,7
	62,0
	35,6
	19,3
	16,9
	40,4
	10,4
	2,5
	3,3
	5,4
	13,5
	15,2

	ВВП на душу населения, тыс.  долл.
	0,9
	0,6
	0,5
	1,7
	2,7
	3,0
	8,3
	7,2
	7,8
	17,7
	16,6
	16,3
	24,1
	25,6
	34,3



Китай к 2050 г. может стать самой мощной экономической державой планеты, Индия приблизиться к нему по численности населения, тогда как Россия, хоть и имеет шансы обогнать к тому моменту ведущие европейские державы по размерам валового внутреннего продукта, по числу жителей покинет первую десятку. По оценке американской финансовой корпорации Goldman Sachs ВВП Китая в 2050 г. приблизится к отметке 50 трлн. долл., тогда как у США он не будет достигать и 40 трлн. Россия, как ожидается, к тому времени может обогнать Германию, Великобританию и Францию и окажется предположительно на 7-м месте в мире после Китая, Соединенных Штатов, Индии, Японии, Бразилии и Мексики. Японский национальный институт комплексных исследований, в свою очередь, полагает, что США по абсолютным размерам ВВП к 2050 г. будут занимать в мире лишь третье место, поскольку у Китая он будет больше в 1,66 раза, а у Индии - в полтора раза.


Усиление несоответствия между численностью населения России и размером ее природно-ресурсного потенциала является важнейшей стратегической угрозой. Россия всегда была слабо освоенной страной с очень низкой плотностью населения. Ситуация ухудшилась после распада СССР, от которого Россия унаследовала три четверти территории, но только половину населения. Если России недостаточно ее нынешнего населения, то она тем более будет испытывать трудности при сокращении его численности. Европейская часть России по плотности населения сопоставима с США (в Европейской России - 27 человек на 1 кв. км, в США - 29), но по сравнению со странами Западной Европы не слишком населено даже ее историческое ядро. Одна пятая населения страны сосредоточена в Центральном экономическом районе, занимающем менее 3% ее территории. Но и здесь плотность населения (свыше 62 человека на 1 кв. км) почти вдвое ниже, чем в Европейском Союзе (119 человек на 1 кв. км). Что же касается азиатской части страны, то проблема ее заселения так и не была решена. Азиатская Россия занимает 75% всей территории страны, но в ней проживает всего 22% ее населения при плотности 2,5 человека на 1 кв. км. [59, с. 519].


Демографический потенциал Сибири и Дальнего Востока недостаточен для освоения расположенных здесь природных богатств и создания развитой системы расселения. Кроме того, население Азиатской России убывает быстрее, чем население всей страны. Вместе с тем демографический потенциал соседних государств явно избыточен, они имеют динамично растущее население, но ограниченные земельные и другие природные ресурсы (табл. 1.7).

Таблица 1.7

Население России и ее южных и восточных соседей в 1950-2050 гг., млн. человек

	
	1950
	2000
	2050*

	Бывший СССР
	180,3
	[293,1]
	[244,2]

	Россия
	101,2
	145,6
	101,5

	Китай
	554,8
	1275,2
	1395,2

	Индия
	357,6
	1016,9
	1531,4

	Япония
	83,6
	127,0
	109,7

	Центральная Азия**
	17,5
	56,2
	76,1

	Южно-Центральная Азия***
	83,0
	286,7
	599,8


* Средний Вариант долгосрочного прогноза ООН

** Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан

*** Центральная Азия, Иран, Афганистан и Пакистан

Источник: World Population 2003


Природные ресурсы составляют основу и определяют будущее развития мировой цивилизации. Благосостояние стран, их экономическая независимость, геополитическая роль в мировом сообществе во многом определяются богатством недр и наличием средств, необходимых для их рационального использования в национальных интересах.


По сравнению с большинством стран мира Россия занимает громадную территорию, на которой сосредоточены значительные и весьма разнообразные природные ресурсы. По объёму разведанных запасов минерального сырья Россия занимает ведущее место в мире (табл. 1.8). Валовая потенциальная ценность разведанных балансовых запасов основных видов полезных ископаемых России в начале третьего тысячелетия оценивалась почти в 30 трлн. дол., а прогнозный потенциал - в 150 трлн дол. Оценки экспертов Мирового банка несколько отличаются от данных Госкомгеологии. В частности, специалисты МБРР в конце 90-х годов прошлого тысячелетия оценивали запасы полезных ископаемых в России в 10 трлн. дол., для сравнения аналогичные оценки по Бразилии составляли 3,3 трлн. дол., по Китаю - 662 млрд. дол., по Индии - 452 млрд. дол. Необходимо отметить крупномасштабность и комплексность природно-ресурсного потенциала страны. Природные ресурсы России являются прочным фундаментом для устойчивого развития экономики в режиме расширенного воспроизводства и международного сотрудничества [5].

Таблица 1.8

Общая потенциальная ценность запасов полезных ископаемых России
(по состоянию на начало 2002 г.)

	Показатели
	млрд. дол.
	%

	Всего
	29860
	100,0

	Природный газ
	9190
	30,8

	Уголь и сланцы
	6651
	22,3

	Нефть и конденсат
	4481
	15,0

	Руды черных металлов
	1962
	6,6

	Руды цветных и редких металлов
	1807
	6,1

	Руды благородных металлов и алмазы
	272
	0,9

	Уран
	4
	0,01

	Прочие полезные ископаемые
	4197
	18,4


Источник: Оценка на базе данных Государственного комитета Российской Федерации по геологии и использованию недр.

В стране открыто и разведано около 20 тысяч различных видов месторождений полезных ископаемых, из них 37% введено в промышленное освоение. На долю России приходится пятая часть (21%) мировых запасов природных ресурсов, это больше, чем удельный вес её территории (12.6%) , не говоря уже о доле страны в мировом населении (2,4%). Несмотря на различные оценки потенциальных запасов полезных ископаемых в России, несомненно, что страна располагает самыми крупными в мире разведанными запасами (в % от общемировых): апатитов (64,5); природного газа (35,4); железа (32,0); никеля (31); бурых углей (29); олова (27); кобальта (21); цинка (16); урана (14); нефти (13); свинца (12); меди (11). Кроме того, Россия имеет крупные запасы золота, алмазов, изумрудов, платины и др., которые наиболее активно вовлекаются в промышленную разработку. По суммарному объему разведанных запасов никеля, платиноидов и платины, алмазов, ряда других полезных ископаемых Россия занимает первое-третье место в мире. Имеются крупные запасы апатитов, калийных солей, плавикового шпата и других неметаллических минеральных ресурсов.


России принадлежит 1/8 часть территории земного шара. Страна обладает огромными сельскохозяйственными угодьями, среди которых - лучшие в мире чернозёмы. Это дает возможность ей быть самодостаточной, т.е. формировать баланс продовольствия и сельскохозяйственного сырья за счет собственного производства. Россия - лесная страна, что в полной мере обеспечивает её нужды деловой древесиной, сырьем для производства целлюлозы, картона, бумаги и т.д. Общий запас древесины превышает 80 млрд. кб. м. Страна обладает колоссальными мировыми запасами пресной воды (только в Байкале объем пресной воды составляет 23 тыс. кубических километра, что равно примерно одной пятой мировых запасов). Кроме того, Россия имеет благоприятное геополитическое положение между двумя самыми динамичными регионами мирового хозяйства - Западной Европой и Азиатско-тихоокеанским регионом. Международный транспортный транзит через российскую территорию - огромный, но пока не реализованный национальный ресурс. Взимание транзитной ренты может стать важной статьей экспорта услуг. По оценкам специалистов, от предоставления транспортных транзитных услуг Россия могла бы ежегодно иметь дополнительно 3-5 млрд дол. валютной выручки. Россия обладает наиболее обширными территориями, слабо затронутыми или не затронутыми хозяйственной деятельностью. При размерах территории в 17 млн кв. км площадь земель незатронутых или относительно слабо затронутых хозяйственной деятельностью составляет в России 7,5 млн кв. км. Для сравнения, в Канаде такие территории составляют 6,4 млн кв. км, в Китае - 2,1 млн кв. км. Сохранение российских лесов и болот позволяет демпфилировать климатические изменения, смягчать экономические и социальные потери не только для России, но и для других регионов мира. Нельзя исключать возможность, что в будущем мировое сообщал придет к выводу о необходимости компенсировать России (как и некоторым другим государствам) потери от неосвоенности обширных территорий, являющихся мировым биосферным резервом. Таким образом, Россия имеет огромный экологический потенции. В частности, только возможность продать часть неиспользованных квот на выброс в атмосферу парниковых газов, что составляет около 250 млн.т. в год, в перспективе может принести России, по различным оценкам, от 3 до 10 млрд. дол. [5].


В долгосрочном периоде миграционная ситуация в России будет складываться под воздействием разнообразных факторов, вектор действия которых будет обусловлен переходом национального хозяйства на траекторию инновационного развития, реализацию ее ключевых преимуществ – научно-технических и природно-территориальных – в условиях существенного сокращения численности ее трудоспособного населения. Трудодефицитный характер развития национального хозяйства становиться его фундаментальным параметром и качественно-новым явлением для России. В советский период национальная экономика развивалась в условиях существенного роста численности трудовых ресурсов, рыночные реформы 1990-х годов сопровождались глубоким кризисом и формированием значительного уровня безработицы. Для выработки стратегии развития национальной экономики, адекватной вызовам ХХI в., важным становиться критическое переосмысление сложившихся в хозяйственной жизни и теории подходов, в которых не учитывается должным образом сложное влияние качественных и количественных переменных человеческих ресурсов на изменение динамических и структурных параметров российской экономики.


Поддержание устойчивого и динамического роста российской экономики и укрепление ее конкурентных позиций в мире потребует в перспективе резкого повышения качества человеческого капитала, социально-экономической и территориальной мобильности. Вместе с тем в предстоящем периоде существенное влияние на динамические и структурные параметры будут оказывать изменения объема привлекаемых трудовых ресурсов.


Важнейшей отличительной особенностью развития российской экономики в долгосрочном периоде является высокая зависимость возможностей получения научно-технической и природно-территориальной ренты в условиях сокращения численности трудоспособного населения от привлечения в страну иммиграционных ресурсов. Повышение производительности национальной экономики и выпуска душевого ВВП будет во многом определяться улучшением производственно-хозяйственной структуры занятых. Технологическая многоукладность российской экономики и огромное разнообразие ее ресурсно-территориального потенциала приводит к формированию сложной взаимосвязи между качеством человеческих ресурсов и производительностью национального труда, поскольку последняя в значительной степени зависит от территориального распределения трудовых ресурсов и их численности, что, в свою очередь, во многом определяет возможности использования научно-производственного и природно-территориального потенциала страны. Природно-территориальные и технологические различия условий хозяйствования в России приводят к тому, что сокращение дефицита трудовых ресурсов на основе привлечения иностранной рабочей силы в пределах иммиграционной емкости способно становиться важным фактором повышения производительности экономики и выпуска ВВП на одного занятого. Рост производительности совокупного труда может достигаться при этом за счет того, что увеличение численности работающих даже при вовлечении работников с невысокой квалификацией способно привести в российских условиях к благоприятным изменениям в структуре занятости. Можно выделит следующие долговременные причины, которые приводят к повышению выработки ВВП на одного работающего при вовлечении в российскую экономику трудовых иммигрантов за счет производства добавочной научно-технической и природно-территориальной ренты.


Во-первых, привлечение на работу квалифицированных и прежде всего высококвалифицированных специалистов, позволяет экономить на затратах на их обучение и получать эффект за счет улучшения качественной структуры занятых. Так, в США более 40% работающих докторов наук в области инженерных и компьютерных дисциплин являются выходцами из-за рубежа; 25% преподавателей университетов - тоже иммигранты. По оценкам, чистый выигрыш от привлечения в страну «среднего» ученого в области естественных наук составлял в 1990-е гг. более полумиллиона долларов. В связи этим возникает огромная суммарная экономия принимающих стран в сфере образования и научной подготовки кадров в результате использования «интеллектуальных мигрантов» [92, 252].


Для России данный источник является ограниченным из-за ее значительного отставания от развитых стран по уровню жизни населения, однако и он может иметь существенное значение.


Во-вторых, даже привлечение низкоквалифицированной иностранной рабочей силы может позволить улучшить в стране структуру занятости. Трудовые мигранты, становящиеся на нижнюю ступеньку лестницы занятости, могут непосредственно повышать занятость на верхних ступеньках этой лестницы. При этом для местных жителей возникает возможность вернуться на рынок квалифицированной рабочей силы и занять рабочее место в соответствии со своим образованием.


Обычно большая доля трудовых мигрантов являются работниками с низким уровнем профессиональной подготовки и квалификации, но существенная часть внешних мигрантов занимают те рабочие места, которые являются непривлекательными для местных жителей, последние даже оказавшись безработными будут предпочитать не выполнять подобные виды работы и жить, используя гарантии, представляемые системой социального обеспечения. В связи с этим трудовые мигранты не вступают в конкуренцию за часть рабочих мест, которые связаны с выполнением непрестижной, низкооплачиваемой работы - работа на производстве и в строительстве, уборка помещений и улиц, вывоз мусора и т.д.


В-третьих, привлечение трудовых мигрантов, способствующее устранению дефицита рабочей силы, позволяет более успешно осваивать новые территории и их природные ресурсы, осуществлять прогрессивные структурные изменения в экономике. Весьма показателен пример стран Персидского залива, где приток нефтедолларов в 1970-е годы при ограниченной численности местного населения оказался бы бесполезным для развития национальной экономики, если бы не было возможности привлечь рабочую силу из других стран. Иностранные рабочие в Германии являлись, наряду с германскими гражданами, творцами немецкого экономического чуда. По подсчетам немецких экономистов, вклад иностранных трудящихся в рост ВВП Германии в начале 1970-х гг. составлял более 40% [3, с. 12].


В-четвертых, дефицит трудовых ресурсов в современной России является важным фактором, блокирующим формирование конкурентоспособных территориально-производственных структур инновационного типа. Приток рабочей силы в страну может позволить повысить уровень концентрации трудовых ресурсов и получать дополнительный эффект от кластеризации экономики и развития территориально-производственных комплексов, а также избежать попадания в демографо-территориальные ловушки, возникающие при оттоке населения из неблагополучных регионов.


В-пятых, рост занятых иммигрантов стимулирует увеличение числа квалифицированных рабочих мест, поскольку трудовые мигранты одновременно выступают и как потребители. Им потребуются дома и квартиры для проживания - значит, понадобится дополнительное строительство. Они будут питаться - значит возникнут дополнительные рабочие места в сфере производства и распределения продуктов питания. Они будут добираться до мест работы на общественном транспорте - потребуются дополнительные автобусы, водители и т.д. Если число мигрантов значительно, эти рабочие места могут быть многочисленны, хотя их появление не столь очевидно, как работа, выполняемая самими мигрантами. Таким образом, в ходе своего пребывания в стране, где они работают, трудовые мигранты тратят часть заработанных денег на производимые там товары и услуги, что способствуют созданию рабочих мест для других. Еще одним примером того, как приезд мигрантов может способствовать возникновению рабочих мест для местных жители, может служить создание банковской инфраструктуры в районах концентрации мигрантов. Необходимость открытия банковских филиалов диктуется потребностью мигрантов переводить часть заработанных денег на родину. Естественно, служащими банка выступают местные профессионалы. Аналогично потребность мигрантов в юридических услугах может стать причиной появления новых юридических контор, в которых лицензии могут получить только местные юристы [92, с. 96-97].


В-шестых, в условиях трудодефицитной экономики иммиграция способствует росту предложения рабочей силы и конкуренции на рынках труда, повышению уровня требований к работнику и подстегивает рост образовательной и профессиональной подготовки, снижению уровня издержек производства продукции и повышению конкурентоспособности национальной экономики в связи с привлечением более дешевой рабочей силы, повышением конкуренции на рынке труда и социально-экономической мобильности населения.


В-седьмых, низкая территориальная мобильность населения становиться важнейшим фактором, значительно ограничивающим осуществление эффективных территориально-отраслевых изменений в российской экономике. Привлечение трудовых мигрантов, обладающих высокой подвижностью, непосредственно способствует повышению территориальной мобильности. Кроме того, иностранные рабочие способны создавать конкуренцию местным жителям на рынках труда, так как они соглашаются работать за меньшую плату и менее притязательны. В связи с этим местные жители бывают вынуждены перемещаться в другие районы страны. Международная трудовая миграция приводит к появлению косвенных стимулов внутренних миграционных передвижений и в связи с тем, что способствует повышению миграционной привлекательности территорий, создавая дополнительные ресурсы для их социально-экономического развития.


В-восьмых, активизация страны на мировом рынке рабочей силы стимулирует осуществление структурных изменений в экономике, обусловленных развитием внешнеэкономических связей, торговли товарами, привлечением иностранного капитала, эффективных технологий, методов производства и использования зарубежного опыта.


В-девятых, с расширением объемов производства и внутреннего рынка  увеличиваются возможности получения ренты от положительного эффекта масштаба (экономии, обусловленной ростом масштабов производства и реализации продукции и услуг). 


Таким образом, в стратегической перспективе динамика производительности национальной экономики будет в значительной степени зависеть не только от улучшения качества используемых человеческих ресурсов, но и от их количества. Устранение дефицита рабочей силы за счет привлечения иммигрантов будет являться важным фактором повышения производительности. Для реализации сравнительных преимуществ российской экономики важно радикально изменит отношение к иммиграционному ресурсу как малоценному и малозначимому, осуществлять динамические и структурные изменения национального хозяйства в конспекте иммиграционного вызова и возрастания роли иммиграционного ресурса в его развитии. В связи с этим в целях формирования результативного механизма социально-экономической адаптации иммигрантов требуется предусмотреть необходимые изменения в формировании социальной инфраструктуры, системы общего и профессионального образования и т.д.
2. Приоритеты структурно-технологических изменений пространственного развития страны и динамика миграционных процессов


Сложившиеся в конце XX - начале XXI вв. резкое ухудшение демографической ситуации, связанное с нарастающей убылью населения из-за отрицательного естественного прироста, стало одним из важнейших факторов, определяющих перспективы изменения социально- экономического развития страны.


Нынешний, глубокий демографический  кризис следует рассматривать шире, чем просто процесс депопуляции населения, переживаемый практически всеми развитыми странами мира. Он связан с ухудшением всех демографических показателей: быстрое снижение рождаемости, сокращение брачности и рост разводимости, снижение средней продолжительности жизни, резкий рост смертности, в первую очередь среди мужчин трудоспособного возраста, сохранение относительно высокой младенческой смертности, относительно высокие показатели эмиграции, приводящей, в частности, к «утечке умов», и как результат - устойчивая абсолютная убыль населения, ухудшение качественных его характеристик,  кризис семьи и нарастающее старение населения. Следует учитывать, что депопуляция – это  суженное воспроизводства населения, при котором каждое новое поколение не восполняет предыдущее. Это процесс, который может наблюдаться довольно длительное время и не обязательно сопровождаться отрицательным естественным приростом, а тем более абсолютной убылью населения. В Германии, например, депопуляция наблюдается с конца 1960-х гг., однако естественная убыль населения вот уже много лет измеряется сотыми долями процента и это не дает оснований зафиксировать «глубокий демографический кризис» в Германии. В России же ситуация имеет качественно иной характер [103, № 2, с. 76; 182-183]. 

Сложность демографической ситуации  уже в ближайшем будущем может стать главным препятствием, затрудняющим социально-экономическое развитие страны из-за резкого возрастания социальных расходов в связи со старением населения и обезлюдевания отдельных территорий. В данных условиях иммиграцию иностранных граждан иногда предлагается рассматривать как ключевой фактор, который способен радикально изменить к лучшему демографическую ситуацию и обеспечить рост населения страны. Конечно, миграционный прирост за 1992-2002гг. примерно на половину компенсировал естественную убыль населения. Однако сомнительно, что только международная миграция способна благополучно разрешить проблемы демографического кризиса. По прогнозам ООН, числен​ность населения планеты возрастет с 6.1 млрд. человек в 2001 г. до 9.3 млрд. к 2050 г. Для России соответствующие показатели естественной динамики населения равны 144 и 114 млн. человек. Эксперты указывают на то, что только для того, чтобы вновь достичь режима простого воспроизводства, в России ежегодное сальдо миграции должно быть устойчиво положительным и составлять от 700 тыс. до 1,7 млн. человек; реального сокращения трудовых ресурсов в России можно ожидать только после 2010 г. При сохранении нынешних тенденций для восполнения трудовых ресурсов понадобится трудовая иммиграция на уровне 500 тыс. человек ежегодно [107, с. 19].

Иммиграция может сгладить в определенной мере существующий демографический кризис, что, конечно, важно - смягчить отрицательные демографические последствия, в определенной мере решить отдельные региональные демографические проблемы, но не более. Пример развитых стран убедительно показывает, что миграция может быть относительно эффективным средством лишь в условиях депопуляции. Выход из демографического кризиса в России и ее дальнейшее поступательное развитие возможны только при комплексном подходе, а именно: при стимулировании роста рождаемости или, по крайней мере, ее стабилизации; уменьшении смертности; привлечении мигрантов; формировании отношения к человеческой жизни как самой главной ценности государства. В соответствии с этим и следует разрабатывать меры демографической политики в целом и миграционной политики в частности. В то же время на определенных отрезках времени и для решения конкретных задач международная миграция может сыграть положитель​ную роль. Так, уже через 7-8 лет Россия столк​нется с абсолютным сокращением численности рабочей силы, поскольку в трудоспособный воз​раст вступят немногочисленные родившиеся в кризисные годы распада СССР, а выходить из трудоспособного возраста будут многочисленные когорты послевоенного поколения. И это будет не просто проявлением очередной демографичес​кой волны: впоследствии число вступающих в трудоспособный возраст будет устойчиво меньше, чем число выходящих из него. По крайней мере, отчасти это сокращение численности националь​ной рабочей силы может быть компенсировано за счет привлечения иностранных работников. Эти и другие вопросы и должны были быть заложены в основу миграционной политики, концепция которой, несмотря на почти 5-летние дискуссии по ней, так и не принята до сих пор, как нет и стратегического государственного мышления в этой области, и пример шарахания от одной крайности в виде вынужденной миграции к другой крайности - нелегальной миграции - наглядное тому подтверждение [103, № 2, с. 76-77].

Попытки улучшения демографической ситуации в стране на основе радикальной либерализации миграционного режима и массового привлечения иностранных граждан для исполнения национального рынка трудовых ресурсов весьма опасны. Об этом свидетельствует не только отечественная практика периода рыночных реформ, но и опыт западных стран – основных реципиентов мировых миграционных ресурсов. Так, страны западной Европы, проводившие либеральную иммиграционную политику, из-за резкого обострения социально-экономических и межэтнических проблем вынуждены были отказаться от неё. В связи с этим они ужесточили условия получения иностранными гражданами прав на жительство, временную и постоянную работу, предоставления гражданства. 

Перспективы роста российской экономики тесно связана с теми структурно-экономическими изменениями, которые будут происходить в Сибири и в пространственном развитии страны в целом в прогнозируемом периоде.
Достижение целей, которые поставлены в рамках концепции развития российской экономики, подготовленной учеными ИЭ РАН, предполагается в три этапа. На первом этапе (2004-2010 гг.) намечается сосредоточить усилия на преодолении наметившейся тенденции деградации человеческого потенциала и сформировать режим наибольшего благоприятствования для развития российского высокотехнологического комплекса. Ключевыми конкретными задачами первого этапа авторы считают: 1) достижение 4 - 6 % среднегодового прироста ВВП; 2) предотвращение кризиса воспроизводства основного и человеческого капиталов на базе прироста инвестиций в размере 12-15 % в год; 3) удержание на уровне 4-6 % среднегодового темпа прироста реальных располагаемых доходов населения; 4) частичную модернизацию машиностроения и повышение его конкурентоспособности. Второй этап (2011-2015гг.) предусматривает завершение процесса модернизации машиностроения, призванного эффективно обслуживать инвестиционный спрос реального сектора на высоко- и среднетехнологической основах. На этом этапе ожидаются: 1) среднегодовой темп прироста ВВП на уровне 5-7 %; 2) снижение темпов прироста инвестиций до 10-12 % в год и постепенное сокращение государственного участия в инвестиционной политике; 3) возрастание темпов прироста реальных располагаемых доходов до 5-7 % в год в связи с ростомполи потребления в ВВП. Третий этап (2016-2025 гг.) связывается с завершением формирования конкурентоспособной российской экономики нового типа и её дерегулирование на общепринятых условиях глобального рынка [229, с. 173 - 180].
За годы экономического оживления в России (1999-2003 гг.) прирост ВВП составил 34,4 %, или в среднем 6,1 % в год; численность населения России за этот период уменьшилась в среднем 0,5 %; среднегодовой прирост производства ВВП на душу населения равнялся примерно 6,5 %. Программой среднесрочного развития России в 2004-2008 гг., представленной Минэкономразвития в правительство в апреле 2003 г., предусмотрено увеличить за год ВВП на 5,5-6,3 %. Соответственно темпы прироста ВВП на душу населения составят - 6,0-6,8 %.
Прогнозные оценки развития экономики Сибири в долгосрочной перспективе отражены в материалах работы по экономическому обоснованию перспектив развития транспортной системы России, которая была выполнена сотрудниками Института экономики и организации промышленного производства (ИЭОПП) СО РАН по зданию Министерства транспорта РФ, а так же в подготовленных ИЭ ОПП СО РАН материалах Стратегии экономического развития Сибири, утверждённой Постановлением Правительства Р.Ф. 07.06.2002 г. При этом выделяются два сценария Сибири - пессимистический и оптимистический [230, 231].
Пессимистический сценарий развития Сибири состоит в следующем. При пассивном отношении федерального правительства (имеющем место в настоящее время) под давлением внешних угроз и внутренних проблем Сибирь будет развиваться на основе эксплуатации своих природных ресурсов. Реализуются некоторые ресурсные и, возможно, транспортные проекты, усилится экспортная направленность экономики, продолжится в возрастающих масштабах вывоз капитала (природной ренты). Через 20-40 лет по мере истощения природных ресурсов экономический рост прекратится, а на протяжении следующей четверти века большинство регионов Сибири окажутся в глубокой депрессии. Это будет означать сначала потерю Сибири для России, а затем и разрушение самой России. Оптимистический сценарий предполагает, что стратегия развития Сибири состоит в реализации научно-технического, инновационного потенциала. Наряду с ресурсными проектами, позволяющими получить стартовый капитал, будут осуществляться научно-технические проекты и проекты, связанные с ними. Транспортные проекты будут ориентированны не столько на вывоз ресурсов, сколько на обеспечение внутрисибирских интеграционных связей. Предусматриваются резкое увеличение внутрирегионального спроса и предложения, развитие глубокой переработки природного сырья и вывоз готовых продуктов с высокой долей в их стоимости интеллектуального труда, развитие производств, обслуживающих добычу и переработку природных ресурсов с использованием современных технологий, развитие научно-образовательного комплекса его прежде всего на внутренние потребности, развитие современной сферы услуг. Экономика Сибири станет инновационной и постепенно преодолеет зависимость от эксплуатации природных ресурсов и преимущественного экспорта продукции первичного сектора экономики. Реализация ресурсных проектов создаёт не только финансовую, но и ресурсно-сырьевую базу для широкого спектра наукоёмких и высокотехнологических проектов.
Возможны три варианта сочетания оптимистического и пессимистического сценария развития России (точнее, европейской части России и Урала) и Сибири (табл. 2.1). Если в России, и в Сибири реализуется пессимистический сценарий развития, то экономический рост остаётся на уровне среднемирового.
Таблица 2.1
Динамика ВВП в целом за период 2000-2020 гг. при разных вариантах сочетания сценариев развития России и Сибири
	Регион
	Рост, раз
	Среднегодовой
прирост

	
	
	

	Россия: 
	
	

	а) пессимистический - пессимистический
	1,6
	2,4

	б) оптимистический - пессимистический
	2,9
	5,0

	в) оптимистический - оптимистический                          
	3,2
	6,0

	Сибирь:
	
	

	а) пессимистический - пессимистический
	2,0
	3,5

	б) оптимистический - пессимистический
	2,3
	4,3

	в) оптимистический - оптимистический                          
	3,5
	6,5

	Мир в среднем: 
	1,8
	3,0


Сибирь развивается быстрее России, так как в этой ситуации преимущества имеют регионы, обладающие запасами природных ресурсов. Если Россия переходит на путь инновационного развития, а в Сибири продолжает реализовываться пессимистический сценарий, то в России (в западной её части) происходит заметное ускорение экономического роста. Некоторая «прибавка» в темпах роста наблюдается и в Сибири, но здесь она ниже, чем в России. Наконец, если к оптимистическому сценарию развития переходит и Сибирь, в этом регионе происходит весьма ощутимое ускорение. Немного «подтягивается» и Россия. При этом Сибирь опять развивается быстрее России; решается задача удвоения ВВП за 10 лет, поскольку в первой половине рассматриваемого периода темпы роста будут несколько выше (7-7,3 %), чем во второй (4,7-5 %), чем во второй (4,7-5 %). Сибирь сыграет решающую роль в переходе России на инновационный путь развития, если на эти цели удастся направить ренту с её природных ресурсов. Полный объём её по оценкам ИЭ ОПП СО РАН составляет 50-100 млрд. долларов США в год, т.е. сопоставим с величиной ВРП. В настоящее время за счёт природной ренты формируется сверхдоходы нефтегазовых компаний, которые концентрируются и расходуются преимущественно в Москве, а также образуются теневые потоки капитала, вывозимого из России.
Целевые установки и сценарные условия развития Сибири, концентрированно выражающие исходные посылки и основные результаты макроэкономического прогнозирования, заключаются в следующем [231]:

- удвоение ВВП как за первый (2001-2010 гг.), так и за второй (2011-2025 гг.) прогнозный период;

- резкое наращивание объемов инвестиций, обеспечивающее ускорение экономического роста. К 2025 г. Доля инвестиций в использованном ВВП должна достигнуть трети, тогда как в 2000 г. Этот показатель составлял 20%. Как следствие, 3-4-кратный рост объемов производства продукции инвестиционных отраслей (машиностроение, строительство, промышленность строительных материалов) в первый прогнозный период и 2-2,5-кратный рост этих объемов – во второй;

- постепенное преодоление ресурсодобывающей ориентации экономики. Особенно резкие структурные сдвиги должны произойти во второй прогнозный период: суммарный стоимостной объем добычи природных ресурсов растет менее чем на 20%, быстро наращиваются объемы переработки и особенно быстро (более чем в 2 раза) – объемы нематериальных услуг;

- лидирование в экономическом росте Дальнего Востока, имеющего весьма низкие стартовые позиции, и регионов европейской части страны, в которых накоплен потенциал перерабатывающих отраслей, достаточный для развития динамичных высокотехнологичных производств. Сибирский и особенно Уральский федеральные округа, по-видимому, не смогут до конца рассматриваемого периода полностью преодолеть ресурсную зависимость и вынуждены будут развиваться более низкими темпами;

- постепенное увеличение темпов роста объемов среднедушевого потребления населения. В первый прогнозный период объемы среднедушевого потребления вырастут заметно меньше чем в 2 раза, во второй-более чем в 2 раза. В потреблении населения (домашних хозяйств) будет резко увеличиваться доля продукции отечественного машиностроения и отечественной легкой промышленности. Роль импорта продукции пищевой промышленности останется по-прежнему значительной;

- двукратное (к 2025 г.) сокращение сальдо торгового баланса, создающее более благоприятные условия для притока масштабных иностранных инвестиций. При этом оборот внешней торговли растет тем же темпом, что и экономика в среднем. В экспорте быстро снижается доля первичных природных ресурсов, в импорте растет доля высокотехнологичных средств производства, прежде всего, для машиностроения;

- рост производительности труда в 3,3 раза, сокращение энергоемкости ВВП в измерении тут/руб. более чем наполовину в целом за период.

Переход к новой траектории пространственного развития российской экономики предполагает не только преодоление сложившихся институциональных и ресурсных ограничений, но и необходимость учёта изменения контекста динамики глобализационных процессов и резкого возрастания стратегической неопределённости. В результате проведения ведущими странами Азии хозяйственных реформ здесь сложился динамично развивающийся регион мировой экономики. Существенно увеличилась его доля в мировом производстве, мировой торговле и международных финансовых потоках. Многочисленные прогнозы различных международных финансовых организаций и исследовательских центров указывают на то, что и в долгосрочной перспективе страны Юго-Восточной Азии будут развиваться опережающими темпами, ещё более динамично может развиваться Китай. До начала 1990-х годов значительное преимущество России в уровне экономического развития (душевой ВВП здесь был выше, чем в странах Азии и Китае в 5-8 раз) могло ограничивать внешнее демографическое и экономическое давление.

Но в 1990-е годы ситуация стала резко ухудшаться. В 2000 г. душевой ВВП России почти сравнялся со среднемировым показателями и лишь в 2,2 раза был больше, чем в Китае. В более сложном положении оказались многие регионы Сибири и Дальнего Востока. В начале 2000-х годов их экономическое положение несколько укрепилось. Вместе с тем развитие событий в будущем будет во многом определять тем, какой будет сделать стратегический выбор.
Если в перспективе Россия будет развиваться темпами 4,5% в год до 2015, т.е. лишь в 1,5 раза выше, чем в среднем весь мир и страны ОЭСР, то давление Китая будет нарастать, хотя медленнее, чем в 1990-е годы. Анализ состояния и тенденций развития российской экономики свидетельствует о том, что сложившийся её рост остаётся противоречивым, он не основывается на высокой инвестиционной и инновационной активности экономических субъектов. В этих условиях реальное противодействие потенциальной экономической угрозе безопасности может оказать только выработка особой стратегии развития, ориентированной на инновационный рост его экономического потенциала и реализацию общенациональных интересов России в азиатской части мира.
Глобальный макроэкономический контекст прорыва России на Восток предполагает достижения особых динамических и структурных характеристик в долгосрочной перспективе как в России, так и в Сибири и на Востоке. Смещение вектора экономических и политических интересов страны на восток способно принести огромные экономические и геополитические выгоды. К их числу можно прежде всего отнести следующие [18]:
- формирование   массированного   потока   технологий   и   инноваций   в направление   «восток-запад»;   внедрение   на  рынки   азиатских  стран  и
возможность   значимого   экономического   влияния   на   экономическую
ситуацию в странах центральной Азии и Китае; создание благоприятных предпосылок для вовлечения в хозяйственный оборот природных богатств Сибири и Дальнего Востока и предотвращение возможности их дистанцирования от западных районов страны;
- сохранение потенциальных возможностей и преимуществ, связанных с обладанием большой территорией, повышение устойчивости российского государства за счёт более равномерного распределения населения и экономических ресурсов, а так же поддержание потенциала региональных альтернатив, без которого отсутствуют условия для долгосрочной экономической адаптации;
- формирование геополитического равновесия, которое открывает большие возможности для экономического развития страны в будущем.

Важно установить ключевые параметры инновационного прорыва. Как представляется при этом требуется исходить из следующих положений:
- в рамках стратегии прорыва устраняются либо нейтрализуются основные экономические и геополитические угрозы;

- экономика области в качественном аспекте, как минимум, превысит средний уровень развития стран мира и существенно увеличивает отрыв от Китая и среднеразвитых стран Азии; это будет определяться как количественными характеристиками производства ВРП на душу населения, так и уровнем развития техники и технологий;

- опережающее развитие экономики обеспечивается на основе инновационного обновления её производственных мощностей;
- в экономику и Сибирь, и Дальнего Востока привлекается значительная часть иностранного капитала (АТР, Западной Европы и СНГ), который направляется в значительной степени в развитие обрабатывающей промышленности, электроэнергетики и инфраструктуры, существенно увеличивается в её внешнеторговом обороте доля экспорта продукции обрабатывающих отраслей промышленности.

При консервации сложившихся подходов в экономике и доминировании инерционных процессов в стратегической перспективе следует ожидать существенного замедления темпов экономического роста в целом по России. В результате резко ухудшится для России геоэкономическая ситуация.

В современных условиях все более настоятельной становится проблема выбора эффективной стратегии пространственного развития, исходя из того, что важным является не только использование факторов динамизации темпов роста экономики, но и ее существенная трансформация ее структуры, обеспечивающая развитие конкурентных преимуществ и производительности предприятий. Как свидетельствует мировой опыт, решающее значение для изменения сложившейся ситуации к лучшему имеет не столько сами по себе количественные показатели экономического роста, сколько его качественные параметры. Необходим поворот в сторону решения стратегических задач повышения производительности экономики на основе формирования инновационной модели ее развития, активного использования природно-ресурсного потенциала и полномасштабного освоения высоких технологий (рис. 2.1).

Переход на инновационный путь развития российской экономики потребует наращивания инвестиций в человеческий капитал, повышения его качества и изменения структуры в профессионально-квалификационном составе при сокращении доли работников с низкой квалификацией. Однако данный процесс не следует абсолютизировать, так как по-прежнему будет сохраняться в значительных размерах спрос на работников с невысокой квалификацией. Так, согласно прогнозу к 2025 г. для работников умственного труда в общем контингенте занятых увеличится с 41 до 50%, доля квалифицированных рабочих индустриальных отраслей экономики – с 36 до 43% (исключая работников сферы обслуживания, ЖКХ, торговли и родственных видов деятельности). В условиях сокращения трудоспособного населения, которое будет составлять 8-10% в каждом пятилетии после 2010 г., важное значение будет иметь привлечение иностранной рабочей силы даже с невысокой квалификацией. Возрастанию угроз экономическому росту будет способствовать как недостаточное использование труда международных мигрантов, которое возникает при проведении рестрективно-ограничительной политики, так и избыточное их вовлечение, которое превышает иммиграционную емкость страны и может сложиться при реализации радикально-либеральной миграционной политики.


Противоречивость последствий международной миграции указывает на то, что она может способствовать как социально-экономическому развитию страны, так и ее деградации, как стимулировать реформы, так и затруднять их ход. Соблюдение требований геополитической, социальной и экономической безопасности предполагает переход к управлению миграционными потоками с учетом институционально-технологических особенностей     пространственного    развития   страны.   При   этом    потоки

международных мигрантов должны направляться на те территории, на которых они, во-первых, критически не меняют социокультурное пространство принимающего сообщества; влияние чужих культур на основе диалога наций должно быть в целом положительным и не наносить ущерб национальным ценностям; во-вторых, где спрос на рабочую силу превышает ее предложение и имеются вакансии рабочих мест; в-третьих, миграционный приток должен способствовать росту производительности экономики регионов в результате повышения качества человеческого капитала, улучшения его структуры и активизация инновационных процессов.


В современных условиях как свидетельствует мировая практика высокие темпы экономического роста в странах достигаются на основе реализации пространственно-поляризованной модели, а не в результате политики поддержания равномерного развития территорий. Инновационная волна при этом во многом формируется в отдельных «опорных регионах» за счет высокой концентрации научно-технических, финансовых, административно-управленческих, социокультурных и других ресурсов и в дальнейшем распространяется на другие регионы страны.


С точки зрения потребности привлечения миграционных потоков в нашей стране имеются различные типы территорий – территория города-мегаполиса, территория инновационного развития и технологического трансферта, староиндустриальная территория, территория незавершенной индустриализации, сырьевая территория, приграничная территория и т.д. В связи с этим следует осуществлять селективную миграционную политику с учетом геополитических культурно-исторических, природно-географических, производственно-технологических и других особенностей регионов. Важным фактором социально-экономической дифференциации пространства современной России и ее ускоренного развития может стать реализация Федерального закона от 22 июля 2005 г. «Об особых экономических зонах».


Формирование их в том или ином регионе зависит от комплекса факторов – наличия материальных, финансовых и человеческих ресурсов. Мировой опыт подтверждает, что организация особых экономических зон в благополучных регионах позволяет наиболее эффективно использовать государственные средства и активно привлекать частные капиталы. При этом могут создаваться промышленно-производственные и технико-внедренческие зоны. Промышленно-производственная особая экономическая зона – это часть территории определяемая Правительством РФ, на которой действует особый режим предпринимательской деятельности в области производства и (или) переработки товаров (продукции) и их реализации. Технико-внедренческая особая экономическая зона – это часть территории, устанавливаемая Правительством РФ, на которой действует особый режим осуществления предпринимательской деятельности, создания и реализации научно-технической продукции, доведения ее до промышленного применения, включая изготовление, испытание и реализацию опытных партий, а так же создания программных продуктов, систем сбора, обработки и передачи данных и оказания услуг по внедрению и обслуживанию таких продуктов и систем. Вместе с тем важным является так же разработка мер по поддержке инновационных процессов в технопарках. Технопарк – форма территориальной интеграции науки, образования и производства в целях оперативного внедрения научно-технических разработок, он представляет собой объединение научных, конструктивных и производственных подразделений на основе оснащенной современной информационной и экспериментальной базы и высокой концентрации квалифицированных кадров.

В современных условиях все более настоятельной становится проблема выбора эффективной стратегии развития регионов, исходя из того, что важным является не только использование факторов динамизации темпов роста экономики, но и ее существенная трансформация ее структуры, обеспечивающая развитие конкурентных преимуществ и производительности предприятий. Как свидетельствует мировой опыт, решающее значение для изменения сложившейся ситуации к лучшему имеет не столько сами по себе количественные показатели экономического роста, сколько его качественные параметры, зависящие от динамики конкурентоспособности предпринимательских структур. Это предполагает осуществление поворота в сторону решения стратегических задач повышения производительности экономики на основе формирования инновационной модели ее развития, активного использования потенциала научно-технических знаний и полномасштабного освоения высоких технологий.


Оценивая перспективы развития промышленного комплекса в регионах следует учитывать ряд обстоятельств. Во-первых, подъём экономики регионов невозможен без её структурной трансформации, приведения производственно-технологической базы в соответствии с ресурсными возможностями. Структурные сдвиги во многом определяют будущий облик хозяйств регионов и в этой связи – перспективы, их будущую роль и место в России и во внешнеэкономических связях, а также возможности решения социальных проблем регионов. Во-вторых, современная экономическая ситуация остаётся достаточно сложной в ближайшие годы имеются весьма ограниченные возможности увеличения масштабов производства без возможности задействования инновационных факторов. В настоящее время для промышленных предприятий основной проблемой является не отсутствие на товарных рынках оборудования, машин, сырья, материалов, топлива как таковых, а нехватка финансовых средств для их приобретения от реализации продукции и услуг. Именно данный фактор приобретает решающее значение при формировании региональных, межрегиональных и межреспубликанских связей. Решение проблем развития регионов уже в среднесрочной перспективе будет, прежде всего, зависеть от того, в какой степени удастся смягчить возникшие противоречия, восстановить финансовую дееспособность предприятий и снизить финансовое напряжение. В-третьих, каждый регион не является замкнутой экономической системой. Поэтому их развитие неизбежно будет складываться в результате взаимодействия федеральной и региональной политики.

Динамические и структурные изменения в промышленном комплексе территорий будут осуществляться в рамках сложившихся демографических сдвигов, а также тенденций научно-технического процесса, связанными с технологиями 5 и 6 укладов, которые уже известны и могут быть освоены в долгосрочной перспективе. Вместе с тем весьма сложным является улавливание тех изменений в экономике регионов, которые возникают в реальной жизни под влиянием демографических, научно-технических и природно-ресурсных детерминант.


Для выработки адекватной российским реалиям и вызовам ХХI в. стратегии развития национальной экономики и иммиграционной политики следует пересмотреть утвердившиеся подходы, в которых недооценивается значимость человеческого капитала и дефицита человеческих ресурсов, как факторов экономического роста и изменения его качества. Важно учитывать, что связь между производительностью и качеством человеческих ресурсов в российской экономике в стратегической перспективе не будет являться жесткой. Производительность труда в существенной степени будет зависеть и от численности трудовых ресурсов, привлекаемых для производства природно-территориальной и научно-технической ренты, а при их значительном дефиците могут возникнуть дополнительные трудности, ограничивающие рост производительности труда. Поэтому, например, привлечение иностранной рабочей силы даже невысокой квалификации в границах иммиграционной емкости страны создает дополнительные источники не только для увеличе6ния масштабов национальной экономики, но и активизации инновационных процессов и повышения выпуска ВВП на одного занятого при улучшении территориально-отраслевой структуры занятых и увеличения на данной основе производства научно-технической и природно-территориальной ренты.


В связи с этим необходимо отказываться от ошибочных подходов, которые возникают на основе представлений о наличии жесткой связи между производительностью национального труда и качеством человеческого капитала и абсолютизируют положение о том, что увеличение в экономике количества рабочей силы невысокого качества, например, за счет привлечения иммигрантов, всегда негативно сказывается на росте производительности труда совокупного человеческого капитала.


Сложившийся в стране миграционный обмен между регионами, обусловленный их миграционной привлекательностью, способствует возрастанию неравномерного распределения населения по огромной территории России, что усиливает диспропорции в размещении человеческого и природно-ресурсного потенциалов. Такая направленность потоков населения создает значительные социально-экономические и геополитические угрозы.
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Хотя при этом и смягчается негативные демографические изменения в регионах центральной части страны, однако одновременно все более ухудшается демографическая ситуация в восточных и северных регионах, связанная с естественной убылью населения. И те и другие регионы в долгосрочной перспективе будут нуждаться в притоке рабочей силы, источником которой могут быть только страны ближнего и дальнего зарубежья (табл. 2.2, 2.3).

Таблица 2.2

Удельный вес населения округов в общей численности населения Российской Федерации по прогнозу Росстата, в % [249]

	Федеральные округа
	2002 г. (по данным переписи населения)
	Прогноз Росстата
	2026 г. в % к 2006 г.

	
	
	2006 г.
	2011 г.
	2016 г.
	2021 г.
	2026 г.
	

	Российская Федерация
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	95,6

	Центральный
	26,2
	26,1
	26,2
	26,5
	26,9
	27,3
	96,7

	Северо-Западный
	9,6
	9,5
	9,4
	9,2
	9,1
	9,0
	86,4

	Южный
	15,8
	16,0
	16,3
	16,6
	16,7
	16,9
	99,0

	Приволжский
	21,5
	21,4
	21,3
	21,1
	20,9
	20,6
	87,6

	Уральский
	8,5
	8,6
	8,6
	8,7
	8,7
	8,7
	94,5

	Сибирский
	13,8
	13,8
	13,7
	13,5
	13,3
	13,1
	87,8

	Дальневосточный
	4,6
	4,6
	4,5
	4,4
	4,4
	4,4
	87,5

	г. Москва
	7,1
	7,3
	7,5
	7,8
	8,0
	8,2
	107,0

	Центральный ФО без    г. Москвы
	19,1
	18,8
	18,7
	18,7
	18,9
	19,1
	92,8


Таблица 2.3

Сальдо миграции населения Российской Федерации по федеральным округам,

тыс. человек [249]
	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	Прогноз Росстата

	
	
	
	
	
	2005 г.
	2010 г.
	2015 г.
	2020 г.
	2025 г.

	Российская Федерация
	81,8
	87,3
	43,9
	41,3
	111,0
	186,1
	300,6
	417,8
	415,1

	в том числе по округам:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Центральный
	111,2
	123,5
	119,0
	110,6
	136,7
	199,3
	288,9
	344,6
	332,8

	Северо-Западный
	11,1
	11,1
	4,5
	8,7
	13,0
	8,2
	19,7
	27,6
	31,7

	Южный
	9,1
	8,3
	0,8
	-6,2
	10,0
	23,8
	22,6
	23,1
	20,0

	Приволжский
	6,8
	2,8
	-10,0
	-15,6
	-2,5
	12,9
	19,0
	42,9
	38,9

	Уральский
	11,5
	3,0
	-3,8
	-3,4
	4,1
	8,9
	10,0
	11,0
	10,0

	Сибирский
	-35,7
	-33,6
	-41,6
	-30,3
	-27,3
	-37,3
	-34,5
	-20,7
	-17,9

	Дальневосточный
	-32,2
	-27,8
	-25,0
	-22,6
	-23,0
	-29,7
	-25,1
	-10,7
	-0,4



По среднему варианту прогноза Росстата предполагается формирование общего сальдо внешней миграции за 2005-2025 гг. в размере 6,1 млн. человек или 305 тыс. человек в год. За данный период сальдо миграции населения в трудоспособном возрасте составит около 60% от общего сальдо внешних мигрантов. Неравномерность сокращения трудовых ресурсов из-за естественной убыли населения в прогнозируемом периоде (наибольшее их сокращение ожидается в 2011-2015 гг.) требует регулирования потоков внешней миграции таким образом, чтобы они позволяли сглаживать провалы убыли населения в рабочих возрастах.


Согласно прогнозу Росстата в период до 2025 г. будет сохраняться тенденция сосредоточения населения в Центральном и Южном федеральных округах, их доля в населении страны увеличится за           2002-2026 гг. соответственно с 26,3 до 27,3% и с 15,8 до 16,9%. Вместе с тем продолжится сокращение численности населения в Северо-Западном, Сибирском и Дальневосточном федеральных округах, их удельный вес в численности населения страны снизится соответственно за 2002-2026 гг. с 9,6 до 9,0%, с 13,8 до 13,1% и с 4,6 до 4,4%.  В рамках данного прогноза сальдо миграции кардинально не меняет сложившейся тенденции, обусловливающей нарастание диспропорций в размещении населения по регионам страны. В Центральном федеральном округе положительное сальдо за 2005-2025 гг. увеличит в 2,4 раза и в 2025 г. на него будет приходиться около 80% общего сальдо страны (подавляющая часть притока будет в Москве и Московской области). При этом в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах будет по-прежнему происходить отток населения, хотя в Сибирском округе за 2005-2025 гг. он сократится на треть, а в Дальневосточном – он должен почти прекратиться. Таким образом, заложенный в прогнозе Росстата сценарий развития миграционных процессов предполагает сохранение сложившихся негативных тенденций в размещении населения и трудовых ресурсов по территории страны.


Регионы к востоку от Урала - Сибири и Дальнего Востока – являются стратегическим резервом выживаемости России и развития сравнительных преимуществ ее экономики. Вместе с тем активное включение России в мировые хозяйственные связи и неспособность эффективно управлять этим резервом в период экономического спада в 1990-х годах стимулировали укрепление за рубежом позиций сторонников концепции рассмотрения ресурсов Сибири и Дальнего Востока как достояние не только России, но и всего мирового сообщества. Зарубежные страны как на Западе, так и на Востоке заинтересованы в совместном освоении этих ресурсов, при этом они не исключают возможностей воспользоваться в своих интересах в случае усиления дезинтегрированных процессов в России появления сценария ее нового «полураспада».

В стратегической перспективе освоение ресурсов Сибири и Дальнего Востока - это новый потенциал, новая точка развития всего мира. По своему значению оно превосходит освоение запада США, освоение Канады и Австралии. Как свидетельствует практика, стратегия экономического развития на базе абстрактного либерально-экономического подхода пригодна для территориально компактных стран, для страны же с громадной территорией, с точечно-развитой переходной экономикой она разрушительна, дезинтеграционна. Она вызвала цивилизационно-этническое сжатие (депопуляция и отток населения), и является не признаком смерти восточных регионов, а признаком бифуркации, в которой этнос адаптируется к новой ситуации, а при правильной политике его ожидает период расцвета [71].
Реализуемая в настоящее время стратегия развития Сибири и Дальнего Востока не позволяет преодолеть негативные тенденции, которые вызовут такие социально-экономические процессы-следствия: 1) пассивный протест населения в форме усиления миграции из Сибири; активный протест в форме голодовок, забастовок и усиления сепаратистских настроений; 2) окончательная примитивизация сибирской экономики и ее полная зависимость от конъюнктуры на мировых рынках сырья и полуфабрикатов; 3) уход сибирских участников внешней торговли в «тень» и усиление в этой связи криминализации данной сферы; 4) низкие темпы развития экономики Сибири, низкая инвестиционная активность, прогрессирующая деструкция сферы жизнеобеспечения - и далее по кругу, см. пункт 1» [121].

России как и другие пережившие второй демографический переход развитые страны тоже нуждается в привлечении мигрантов, испытывая мощный демографический напор перенаселенных соседних стран. При этом важно реально оценивать объективные границы миграционной емкости страны. Они связаны не только с меняющейся ситуацией на рынке труда в результате структурных преобразований экономики, но и адаптационной способностью механизмов социально-экономической и культурной интеграции иммигрантов в принимающее общество. Миграционная емкость России, как и любой другой страны, эластична, она может быть увеличена путем осуществления адекватных реалиям мер. Но меры эти способны лишь в той или иной степени изменить границы миграционной емкости, но не могут их устранить.


В стратегической перспективе складывает качественно новый формат для социально-экономического развития России. Реализация ключевых сравнительных преимуществ национальной экономики – топливно-энергетического, научно-технического, сельскохозяйственного и транзитного во многом будет зависеть от того, как будет использоваться преимущества, определяемые иммиграционной ее привлекательностью. Выработка адекватного стратегического ответа России на вызовы ХХI в. должна обеспечивать укрепление ее позиций в мировой экономике на основе формирования научно-технической, природной и транзитной ренты. Существенный вклад в получение данной ренты способен внести иммиграционный ресурс. Для России ситуация во многом осложняется тем, что многие ее потенциальные конкурентные преимущества не могут быть реализованы при дефиците человеческих ресурсов. К их числу относятся огромные слабозаселенные территории, богатые природными ресурсами, в том числе такими важными для ХХI в., как пригодные для сельского хозяйства земли, пресная вода, энергоносители. Это усиливает одновременно и потребность России в трудовых ресурсах, и ее миграционную привлекательность в условиях нарастающего демографического давления со стороны перенаселенных стран ближнего и дальнего зарубежья. Выработка адекватного ответа на иммиграционный вызов ХХI в. в ближайшие десятилетия могут стать одной из главнейших задач для российского общества.


Низкая интенсивность внутрироссийской миграции, составляющая лишь 1,4% численности населения, ограничивает осуществление позитивных изменений в численности и структуре трудовых ресурсов территорий, сдерживая рост их производительности. Она способствует формированию застойной безработицы особенно в депрессивных регионах, обусловливая повышение социальной напряженности. Рост миграционной подвижности будет позитивно влиять не только на использование человеческого капитала нации, но и на формирование внешних потоков мигрантов, качественного и количественного их состава в связи с ростом конкурентоспособности наемных работников. По инновационно – активному варианту прогноза Минэкономразвития России в 2011-2015 гг. темпы роста ВВП повысятся до 7,0-7,4%. Структурные сдвиги в экономике будут происходить на основе приоритетного развития машиностроения и пищевой промышленности (рост в 1,9 и 2,3 раза). Увеличению миграционной мобильности будут способствовать повышение темпов экономического роста и формирование поляризованной его модели, что приведет к изменению миграционной привлекательности регионов, ускорению структурных сдвигов на территории страны, динамизации процессов перераспределения  трудовых ресурсов между отраслями и регионами, повышению уровня доходов населения и снижению уровня безработицы. Важное значение при этом будет иметь результативность осуществления мер, которые призваны ослабить влияние на миграцию негативно действующих факторов, связанных с неразвитостью рынка жилья, отсутствием достоверной информации об условиях жизни и труда в регионе, высоким уровнем транспортных расходов при переезде в другую местность, сложной криминогенной обстановкой в стране и значительными угрозами терроризма, особенно в крупных городах.


Сценарий развития событий, который исходит из концентрации сложившихся тенденций, связанных с существенным сокращением численности населения страны и углублением территориальных диспропорций в распределении трудового потенциала, остается весьма нежелательным и опасным. Вместе с тем, имеют реальные и значительно более предпочтительные возможности изменения демографической и социально-экономической ситуации в будущем за счет проведения более активной миграционной и инновационно-экономической политики. В связи с этим в качестве минимально приемлемого выступает сценарий, который обеспечивает к 2025 году сохранение доли федеральных округов в общей численности населения страны. Это предполагает рост численности население Сибирского, Дальневосточного и Северо-Западного округов на 2,1 млн. человек по сравнению с прогнозом Росстата. Более предпочтительными является сценарий, позволяющий получить достаточный прирост численности населения в данных округах при повышении их удельного веса в общей численности населения страны. Для этого демографические ресурсы Сибирского, Дальневосточного и Северо-Западного округов должны увеличиться примерно на 5 млн. человек. Реализация данного сценария предусматривает существенное улучшение социально-экономической ситуации в данных регионах и повышение их миграционной привлекательности с тем, чтобы значительно уменьшить отток населения из восточных и северных территорий с одновременным наращиваем его притока, что требует изменения отношения к ним Центра и мобилизации значительных финансовых ресурсов, за счет повышения доли природно-территориальной ренты, оставляемой на развитие регионов. В рамках данного сценария потребуется также реализация дифференцированного подхода к освоению территорий и развитию территориально-институциональных структур. В южной части Сибири и Дальнего Востока, где имеются условия благоприятные для постоянного проживания людей, потребуется направление ресурсов на модернизацию всего комплекса объектов производственного и социального назначения. Для районов Крайнего Севера возникает необходимость их обустройства с учетом проживания работников на основе их периодической смены.


Если большая часть территории восточных районов страны будет подвергаться естественным процессам кластеризации с очевидными последствиями обеспечения в них ограниченных, минимально достаточных социально-экономических потребностей населения, предприятий и учреждений, то единственной компенсационной возможностью для макрорегиона в целом может стать лишь образование в более благоприятных условиях зон, готовых в перспективе воспроизводить в расширенных масштабах современные типы расселения и организации экономики, а при должном внимании со стороны государства способных не только превратиться в ни в чем не уступающую другим регионам часть экономического пространства страны, но и стать полноценным плацдармом для интенсивного и избирательного развития регионов восточной части России. Под влиянием геополитических перспектив и угроз, описываемых в разных сценариях мирового развития, значение таких зон для страны в целом со временем может только усиливаться. В Сибирском федеральном округе к роли опорной территории в наибольшей степени готовы регионы юга Западной Сибири, в Уральском федеральном округе такими регионами являются Свердловская и Челябинская области, на Дальнем Востоке - регионы южной зоны [239, c 53-55].

Для проведения благоприятных территориально-демографических сдвигов потребуется реализация экономически эффективных мер по радикальному обновлению производственного аппарата, позволяющих за счет использования трудосберегающих технологий, адекватных природно-ресурсной базе институционально-организационных форм и структурных изменений в занятости значительно повысить производительность экономики регионов. Для республики Северного Кавказа важным будет являться расширение занятости, что потребует дополнительных инвестиций на создания рабочих мест прежде всего в те сектора экономики, которые позволяют использовать природно-территориальную ренту, обусловленную благоприятными природно-климатическими и географическими условиями (туристические и лечебно-оздоровительные услуги, строительство объектов сферы обслуживания и т.д.).


Глубокие изменения демографических процессов в стране, которые неразрывно связаны с модернизацией хода воспроизводства человеческих поколений в условиях социально-экономической трансформации, порождают вызовы, относящиеся к числу главных, на которые предстоит ответить российскому обществу в XXI веке. Оно успешно сможет это сделать, если соединит ответы двух типов, которые позволяют развивать социально-экономические преимущества стран при эффективном использовании возможностей осуществления благоприятных качественных и количественных изменений в человеческом капитале России на основе радикального улучшения динамических и структурных параметров процесса воспроизводства населения страны и движения международных мигрантов.

Выработка адекватного вызовам XXI в. ответа требует перехода к качественно новой системе экономических и социальных институтов, соответствующей меняющимся для России демографическим условиям, кардинального изменения социально-экономического строя, исходя из резкого повышения ценностей человеческих ресурсов и их приоритетной роли в хозяйственном развитии страны; отказа от сложившейся его модели, основанной на низкой ценности человеческого капитала, пренебрежительного отношения к человеку его нуждам и потребностям. Для этого необходима смена, с одной стороны, приоритетов распределения экономических ресурсов в пользу тех, которые наилучшим образом способствуют осуществлению благоприятных изменений в социально-демографическом потенциале страны, с другой стороны, важно перенести центр тяжести с традиционных на инновационные формы и методы хозяйственного развития, обеспечить максимальную отдачу ресурсов, направляемых в экономику, образование, здравоохранение, науку и т.д. Подобное изменение качества роста может позволить добиваться социально-экономических успехов и компенсировать неблагоприятные демографические сдвиги.
Человеческие ресурсы, качественные и количественные параметры в современных условиях становятся решающим фактором, определяющим успехи конкурентной борьбы национальных хозяйств и изменений их конкурентных позиций. В свою очередь, в связи с этим особую значимость приобретает конкуренция стран на мировых рынках труда. Вместе с тем в стратегической перспективе возникают угрозы появления второй волны иммиграции из России из-за существенного ее отставания от ведущих стран мира и слабости ее позиций на мировых рынках труда, ограниченных возможностей осуществления положительных изменений в естественном воспроизводстве населения, депопуляции и старения для укрепления позиций страны в конкурентной борьбе, для снижения уровня геостратегических и социально-экономических угроз и формирование благоприятных динамических и структурных параметров развития национального хозяйства важным является повышение эффективности участия страны в процессах международной трудовой миграции на основе максимального использования возникающих при этом возможностей.
В долгосрочном периоде Россия будет нуждаться в человеческих ресурсах даже при достаточно эффективном использовании достижений научно-технического и социального прогресса. Поэтому одновременно с
институционально-технологическим, необходим и демографический ответ, позволяющий замедлить сокращение населения России, а в дальнейшем -стабилизировать его численность. Данный ответ должен включать в себя эффективные меры по повышению рождаемости и снижению смертности, но возможности здесь остаются ограниченными. В связи с этим особую значимость приобретает другой реальный ресурс - иммиграция.

Заключение


При разработке стратегии экономического развития страны важно учитывать возникающие в современных условиях демографические угрозы и вызовы. В долгосрочном периоде миграционная ситуация в России будет складываться под воздействием разнообразных факторов, вектор действия которых будет обусловлен переходом национального хозяйства на траекторию инновационного развития, реализацию ее ключевых преимуществ – научно-технических и природно-территориальных – в условиях существенного сокращения численности ее трудоспособного населения. Трудодефицитный характер развития национального хозяйства становиться его фундаментальным параметром и качественно-новым явлением для России. Для выработки стратегии развития национальной экономики, адекватной вызовам XXI в., важно отказаться от сложившихся в хозяйственной жизни и теории подходов, в которых не учитывается сложное влияние качественных и количественных переменных человеческих ресурсов на изменение динамических и структурных параметров российской экономики. Поддержание устойчивого и динамического роста российской экономики и укрепление ее конкурентных позиций в мире потребует в перспективе резкого повышения качества человеческого капитала, социально-экономической и территориальной мобильности. Вместе с тем, в предстоящем периоде существенное и всевозрастающее влияние на динамические и структурные параметры будут оказывать изменения объема привлекаемых трудовых ресурсов.


Природно-территориальные и технологические различия условий хозяйствования в России приводят к тому, что сокращение дефицита трудовых ресурсов на основе привлечения иностранной рабочей силы в пределах иммиграционной емкости способно становиться важным фактором повышения производительности экономики и выпуска ВВП на одного занятого. Рост производительности совокупного труда может достигаться при этом за счет того, что увеличение численности работающих даже при вовлечении работников с невысокой квалификацией способно привести в российских условиях к благоприятным изменениям в структуре занятости. В работе обосновывается положение о том, что для российской экономики устранение дефицита рабочей силы за счет привлечения иммигрантов будет являться важным фактором повышения производительности. Для реализации сравнительных преимуществ российской экономики важно радикально изменить отношение к иммиграционному ресурсу как малоценному и малозначимому, осуществлять динамические и структурные изменения национального хозяйства в конспекте иммиграционного вызова и возрастания роли иммиграционного ресурса в его развитии. В связи с этим, в целях формирования результативного механизма социально-экономической адаптации иммигрантов требуется предусмотреть необходимые изменения в формировании социальной инфраструктуры, системы общего и профессионального образования и т.д.
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Рис. 2.1. Переход от ресурсоемкой модели развития экономики к инновационной модели�
�









