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Введение


Разрабатываемые в настоящее время демографические прогнозы указывают на сокращение и старение населения развитых стран, неизбежный рост их потребностей в иностранной рабочей силе, что вызывает горячую полемику вокруг проблем иммиграции. Традиционно считалось, что она обеспечивает принимающие общества недостающими трудовыми ресурсами и вносит весомый вклад в их экономическое развитие. Однако сейчас отчетливо проступают негативные социально-политические последствия иммиграции – такие, как усиление угрозы терроризма, эрозия национальной идентичности, рост межэтнической конфликтности и политического экстремизма. Поэтому все чаще стал подвергаться сомнению ее, казалось бы, бесспорно позитивный хозяйственный эффект. Противники иммиграции связывают с ней увеличение безработицы, падение заработков среди коренного населения, повышение социальных расходов, замедление экономического роста и т.д.


Противоречивость оценок миграции во многом обусловлена тем, что используемые для интерпретации ее последствий подходы не позволяют должным образом учитывать многообразие факторов, обусловливающих противоречивость данных последствий, тому обстоятельству, что масштабы и характер влияния потоков трудовых мигрантов на экономику той или иной страны зависит не только от их качественных и количественных характеристик, но и от условий включения трудовых мигрантов в принимающее общество, а также используемых государством методов регулирования миграционных процессов. Радикальное изменение демографической ситуации в нашей стране, связанное со сменой типа воспроизводства населения и возникновение трудодефицитной экономики, усиливает значимость выработки модели миграционной политики, адекватной угрозам и вызовам XXI в.

1. Иммиграционная емкость страны и влияние международной миграции на экономический рост


В современных условиях все больше исследователей разных научных направлений указывают на повышение роли процессов международной миграции в развитии национальных экономик, однако сложившиеся интерпретации данных процессов остаются противоречивыми и не позволяют удовлетворительно решать возникающие при этом многочисленные вопросы, связанные с определением эффективности внешней трудовой миграции. Так, в рамках проведенных в странах со значительным количеством мигрантов большого числа исследований делаются нередко прямо противоположные выводы при сопоставлении выгод и потерь от миграции трудовых ресурсов. Причина в том, что она приводит к весьма противоречивым социально-демографическим и социально-экономическим последствиям. К числу социально-демографических последствий следует отнести изменения, которые возникают в численности и структуре населения (половозрастном, социальном и национальном составе), а также уровне напряженности социальных отношений и криминализации общества; социально-экономические последствия связаны с изменениями конструкции хозяйственного строя страны, численности и структуры трудовых ресурсов (образовательного и профессионально-квалификационного состава), уровня демографической нагрузки на трудоспособное население, состояние рынка труда и эффективности использования трудовых ресурсов. Непосредственным выражением экономического эффекта внешней миграции для принимающей страны выступает дополнительно произведенная стоимость валового внутреннего продукта, а также возникающие при этом дополнительные поступления доходов в бюджеты всех уровней. Вместе с тем следует принимать во внимание как прямые расходы, которые появляются в связи с организацией выдачи разрешений, так и расходы по задержанию, содержанию и депортации нарушителей установленных правовых норм.


Разрабатываемые в настоящее время демографические прогнозы указывают на сокращение и старение населения развитых стран, неизбежный рост их потребностей в иностранной рабочей силе, что спровоцировало горячую полемику вокруг проблем иммиграции. Традиционно считалось, что она обеспечивает принимающие общества недостающими трудовыми ресурсами и вносит весомый вклад в их экономическое развитие. Однако теперь, когда отчетливо проступают негативные социально-политические последствия иммиграции – в первую очередь такие, как усиление угрозы терроризма, эрозия национальной идентичности, рост межэтнической конфликтности и политического экстремизма, - все чаще стал подвергаться сомнению ее, казалось бы, бесспорно позитивный хозяйственный эффект. Сторонники ограничения иммиграции приписывают ей увеличение безработицы, падение заработков среди коренного населения, повышение социальных расходов, замедление экономического роста и пр. [263, с. 27].

Противоречивость оценок миграции во многом обусловлена тем, что используемые для интерпретации ее последствий подходы не придают должного внимания дуальной природе факторов, обусловливающих противоречивость данных последствий, тому обстоятельству, что масштабы и характер влияния потоков трудовых мигрантов на экономику той или иной страны зависит не только от их качественных и количественных характеристик, но и от условий и возможностей включения трудовых мигрантов в принимающее общество, сложившихся в данный период времени. Возникающие в некоторые период социально-экономические условия развития страны, угрозы и вызовы времени обусловливают появление допустимых границ использования мигрантов, связанных с формированием зоны приемлемых ее состояний; последние определяются имеющимися у страны иммиграционными возможностями. Для оказания позитивного воздействия внешней миграции на экономический рост ее динамические и структурные параметры должны соответствовать иммиграционной емкости страны.


В настоящее время внутренняя и внешняя обусловленность миграционного притока населения имеется во многих промышленно развитых странах. Опыт стран, которые активно привлекают в национальную экономику иммиграционный ресурс, говорит как о возможностях, так и о границах его использования, обусловленных возникающими в стране противоречиями. Потенциал иммиграционной емкости принимающей страны в режиме реального времени всегда ограничен. Эта ограниченность обусловлена размерами ресурсного потенциала, на основе которого осуществляется социально-экономическое развитие данной страны, а также предельно приемлемыми изменениями параметров социально-экономического строя страны, которые складываются под влиянием формирующихся динамических и структурных характеристик международных миграционных потоков. Процесс социально-экономической адаптации иммигрантов, которые являются носителями своеобразных культурных традиций, стереотипов, обладают некоторыми интеллектуальными, финансовыми и властными ресурсами, может иметь разный характер, принимать различные модели и формы. Важную роль при этом играют как структурные, так и объемные характеристики народного миграционного потока. Так, например, если количество иностранных мигрантов невелико, то и крупных проблем межкультурного взаимодействия не возникает и они быстрее ассимилируются. Напротив, значительное число иммигрантов стимулирует, с одной стороны, их дальнейшее быстро увеличение, с другой – образование в странах прибытия закрытых этнических анклавов, что замедляет ассимиляционные процессы и способствует нарастанию межкультурных противоречий.
Как показывает мировой опыт многих промышленных стран, которые активно используют иностранную рабочую силу, характер и масштабность проблем, порождаемых иммигрантами обнаруживается лишь со временем. Принимающие страны при этом начинают осознавать наличие границ иммиграционной емкости, повышается роль конкуренции коренного и иностранного населения за рабочие места, за сферы влияния на экономику и власть, обостряются социокультурные противоречия.
В современных условиях потенциальное предложение дешевой рабочей силы из развивающихся стран многократно превышает потребности и возможности развитых стран, которые довольно ограничены. Ситуация во многом усложняется из-за своеобразия процесса адаптации иммигрантов, которые обычно являются представителями традиционной (доиндустриальной) культуры и должны приспособиться к современной индустриальной и постиндустриальной культуре развитых стран. Данный процесс сопровождается кризисом их культурной идентичности. Ситуация усугубляется и тем, что и в развивающихся странах, которые осуществляются модернизационные изменения, формируется социокультурный конфликт, связанный с необходимостью трансформации культурно-ценностных ориентаций населения. Данный конфликт развивается обычно в условиях быстро нарастающей борьбы различных социальных групп за усиление своих позиций в меняющемся обществе, существенного экономического и социального неравенства. При этом он неизбежно охватывает крестьян, образующих основной слой населения. Модернизационные перемены в развивающихся странах сопровождаются и демографическими изменениями, быстрым снижением смертности и стремительным ростом населения. Вместе с тем неготовность населения участвовать в происходящих модернизационных преобразованиях, часто приводят к массовому их неприятию. Возникающее в данных условиях общественное недовольство создает основу для политического, идеологического и религиозного экстремизма. Иммигрантские анклавы в развитых странах часто выступают в виде неких слепков с тех обществ, из которых они возникли и с которыми они сохраняют определенную связь. Формирующиеся на данной основе противоречия культурной идентификации благоприятствуют распространению «фундаменталистских» идей. При этом процесс ассимиляции существенно затрудняется и многие иммигранты оказываются в глубоком конфликте с принимающим обществом [59, с. 530-531].
В настоящее время принимать иммигрантов развитые страны вынуждены, прежде всего, из-за дефицита демографических ресурсов. Однако странам-реципиентам приходится считаться и с другими факторами, если они стремятся контролировать потоки в своих интересах. Они должны принимать во внимание и изменение характера миграционного взаимодействия развитых и развивающихся стран. В прошлом главный импульс, приводивший в движение миграционные потоки, находился в странах-реципиентах, но после того как такие потоки сложились возникла более сложная структура импульсов, эти потоки стали все больше зависеть от ситуации, которая складывается в странах-поставщиках мигрантов и в мире в целом.
Важной проблемой, которая возникла в современных условиях в развитых странах, является трудности и утрата рычагов эффективного контроля за потоками международных мигрантов. В условиях обширного дефицита трудовых ресурсов и значительных ресурсов миграционной емкости у принимающих стран данная проблема не была столь острой. Ситуация во многом ухудшилась в условиях резкого роста численности населения в развивающихся странах, увеличения армии иностранной рабочей силы в принимающих странах, а также укрепления их связей со странами-донорами. Ограниченная миграционная емкость принимающих стран обусловливает необходимость в определенных ситуациях сдерживать поток мигрантов. Однако в современном мире, когда каналы легальной миграции, предоставляемые странами-реципиентами, оказываются узкими, активно формируются нелегальные каналы. Так, по некоторым оценкам, в середине 1990-х годов число мигрантов в Европе приближалось к 3 млн. По оценке Бюро цензов США, число нелегальных мигрантов в стране в 2000 году достигало 7 млн., из которых 4,8 млн. составляли мексиканцы. В больших масштабах имеются нелегальные мигранты и в России. Проблема незаконной миграции все более усложняется, она перемещается в число приоритетных проблем в странах, принимающих международных мигрантов. В долгосрочной перспективе будет повышаться демографическое давление развивающихся стран на развитые страны, которые все больше превращаются в мировое меньшинство и которым все сложнее будет противостоять миграционному напору окружающих перенаселенных стран. С ростом этого миграционного напора будут увеличиваться трудности контролировать его. Повышение эффективности способов миграционного контроля будет сдерживаться совершенствованием способов нелегального проникновения в принимающую страну. Перераспределение населения между странами выступает как некий ответ на вызовы, которые порождены демографическими изменениями XXI века, и которые могут стать самыми главными вызовами нового столетия [59, с. 529].
Иммиграционная емкость любой страны эластична, она может быть увеличена путем осуществления адекватных реалиям институциональных и процессуальных мер. Но меры эти способны лишь в той или иной степени изменить границы миграционной емкости, но не могут их устранить. Иммиграционная емкость страны зависит от качественных и количественных параметров хозяйственного строя страны и потоков международных мигрантов и выступает интегральной и динамичной характеристикой, выражающей возможности и границы процесса взаимодействия иностранного населения с коренным при сложившихся структурных условиях.


Иммиграционная емкость страны, характер и формы решения социально-экономических проблем адаптации иммигрантов, во многом, зависит от формирования адекватных угрозам и вызовам времени мотивов поведение коренного и иностранного населения, которые складываются под определяющим влиянием институциональной системы. В данной системе обычно выделяют три уровня: 1) формальные правила, 2) неформальные правила, 3) культурные традиции и ценности. 


Формальные правила фиксируются в правовых актах, а на уровне отдельных компаний – в заключенных ими деловых контактах. Неформальные правила представлены социальными нормами, на уровне же отдельных участников рынка – их деловыми договоренностями. Формальные и неформальные правила тесно связаны между собой, но разница между ними принципиальная. Формальные нормы утверждаются конкретными полномочными органами и фиксируются в качестве правовых актов или письменных предписаний, опирающихся на правовые акты. В отличие от них неформальные правила обычно не имеют конкретных «авторов». Их содержание чаще всего документально не подтверждается, а если это и происходит (например, принимается кодекс чести предпринимателя), то такой документ формально не обязателен к исполнению. Соблюдение неформальных правил в большей степени опирается на социальный капитал, имеющий в своей основе доверие и репутацию участников рынка, на уверенность в том, что другие знают эти правила и готовы их соблюдать, а не силовые структуры государства. При этом неформальные правила не претендуют на универсальность. Этот скрытый уровень неформальных правил нередко остается вне поля зрения. Между тем их роль в реальной (а не в выдуманной идеальной) экономике поистине огромна [139]. 


Как отмечает нобелевский лауреат по экономике Д. Норт: «Мы, живущие в современном западном мире, считаем, что жизнь и экономические процессы подчиняются писаным законам и правам собственности. Однако даже в самых развитых экономиках формальные правила составляют небольшую (хотя и очень важную) часть той совокупности ограничений, которые формируют стоящие перед нами ситуации выбора… Наше поведение в огромной степени определяется неписаными кодексами, нормами и условностями» [187, с.56]. 


В России неформальные правила намного более значимы, чем в упомянутом Д.Нортом развитом западном мире. Неформальные нормы, в свою очередь, опираются на более широкое основание в виде культурных традиций и ценностей, утвердившихся в данном обществе. Культурные традиции связаны с воспроизведением устойчивых практик поведения, которые вошли в привычку, закреплены в местных обычаях. На этом уровне люди повторяют свои повседневные действия, совершая их полуавтоматически, часто не думая об их эффективности и не придавая им большого значения. Но подобная «беспроблемность» не должна вводить в заблуждение. Стоит неделикатно затронуть сферу традиционных действий с желанием что-то «улучшить», мгновенно возникает охранительная реакция («у нас так не принято»), которая может быть весьма болезненной и неожиданно эмоциональной. Дело в том, что культурные традиции – не просто механическое повторение изо дня в день одних и тех же операций. Их воспроизводство множеством нитей связано со специфическими стилями жизни, способами восприятия информации, с идентификацией людей с одними группами и их противопоставлением другим группам (делением на «своих» и «чужих»). Именно это и придает им дополнительную устойчивость. «Цементирующими» являются и ценности, или высшие стандарты поведения, регулирующие широкие сферы поведения данного сообщества. Как правило, они не требуют обсуждения и позволяют без усилий классифицировать предпринимаемые действия на допустимые и недопустимые, справедливые и несправедливые. Одни ценности не привязаны к каким-то отдельным группам, другие, например, религиозные, характеризуют мировоззрение тех или иных больших групп [139].


Наполнение иммиграционное емкости страны приводит к увеличению издержек, возникающих за пределами частного и государственного рынка. К числу негативных последствий внерыночных воздействий международной миграции обычно относят перенаселенность и социальную напряженность. Иммиграция, как и любой другой источник роста населения, может вызвать внерыночные издержки, сопровождающие излишнюю плотность населения – излишний шум, конфликты, преступность. Это, таким образом, оказывается частичной платой за выигрыш принимающей страны и потери страны эмиграции. Это воздействие, вероятнее всего, оказывается незначительным, если поток миграции равномерен и постепенен. Иммигрантов в принимающей стране часто ждет раздражение вплоть до фанатизма даже от тех групп местного на​селения, которые выигрывают от иммиграции. Наиболее адекватной формой общественной реакции на издержки подобного рода является «воспитательная работа», изменение существующих настроений. Но политические руководители должны учитывать и эти трения при взве​шенном решении вопроса о том, какого масштаба и какую иммиграцию допускать. Действительно, важность этого вопроса можно легко недо​оценить. Аргументы, подчеркивающие завышенные экономические из​держки иммиграции, оказываются лишь фасадом глубоко сидящих предубеждений. А долговременные ограничения на свободную мигра​цию (такие, как дискриминация США против выходцев из Азии в начале века, всеохватывающие запреты в США в 20-х гг., отзыв многих приви​легий паспортов Британского содружества в Англии начиная с 60-х годов и т.п.) были вызваны в основном простой неприязнью к националь​ностям иммигрирующих. В нашем несовершенном мире политические деятели должны быть готовы к тому, чтобы рассматривать иммиграци​ент ограничения как один из способов предотвращения возможных социальных конфликтов [152, с. 441].
Демографическое давление переселенных развивающихся стран на депопулирующие развитые страны может осуществляться в самых разных формах, при определенных критических обстоятельствах способно проявиться в военно-политических действий, привести к крупномасштабному изменению территориального и политического устройства мира. В этих условиях экономическая миграция, позволяющая укреплять связи между развитыми и развивающимися странами, выступает менее опасным процессом. Хотя и при этом не устраняются абсолютно все социально-экономические, политические и геостратегические риски [59, с.530].


Оценка позитивных и негативных последствий такого разнородного явления как миграция является весьма сложной задачей. Для выработки методов их определения количественных измерителей важное значение имеет разработка теоретического подхода, позволяющего принимать во внимание наличие в каждой стране некоторой центральноамеремкости и адекватно описывать положительные и отрицательные эффекты международной миграции с учетом многообразных форм их проявления, применительно к тем или иным социально-экономическим ситуациям. В связи с этим следует подразделять последствия, во-первых, на стандартные краткосрочные (статические) эффекты на рынке труда; во-вторых, финансовые последствия для государства и сопутствующие эффекты, влияющие на экономический рост.


Для оценки общеэкономических последствий миграции обычно выделяют следующие группы лиц – сами мигранты, конкурирующие с ними постоянно проживающие рабочие, чей рынок пополняют мигранты, и группы предпринимателей, а также другие лица, входящие в состав постоянного населения. Для измерения данных последствий в настоящее время широко привлекается стандартный подход неоклассической теории, основанной на рассмотрении влияния миграции на изменение спроса и предложения на рынке труда с использованием соответствующих кривых спроса и предложения.


Важным индикатором иммиграционной емкости страны является состояние ее рынков труда, складывающихся на них соотношений спроса и предложения. Согласно стандартной (неоклассической) теории на рынке труда в каждой стране складывается определенная взаимосвязь между уровнем заработной платы и уровнем занятости населения. Равновесие на рынке труда на основе взаимодействия спроса и предложения, которые графически описываются соответствующими кривыми. При отсутствии трудовой миграции в стране в год влияние предложения национальной рабочей силы (кривая ДА) и спроса на труд (кривая SА) устанавливается равновесие при уровне заработной платы WА1 и занятости NА1 (рис. 1.1). При появлении на рынке труда принимающей страны трудовых мигрантов с более дешевой рабочей силой кривая предложения сдвигается вправо и, вероятно, становится более пологой, характеризуя большую склонность рабочих-мигрантов соглашаться на предлагаемую работу при повышении заработной платы (SА2). Миграционный приток увеличит занятость до уровня N2 при уменьшении заработной платы до уровня WА2. в свою очередь миграционная убыль из страны приведет к росту в данной стране уровня заработной платы с WБ1 до WБ2 в связи со снижением конкуренции за рабочие места из-за оттока рабочих в количестве NБ1 – NБ2 и появлением новой кривой предложения SБ2 (рис. 1.2).


Страна эмиграции после отъезда мигрантов определенно теряет: потери предпринимателей не могут быть меньше, чем только выигрыш рабочих. Создается впечатление, что принимающие страны и сами мигранты выигрывают в этом процессе, в то время как страны эмиграции теряют. Мир в целом выигрывает, поскольку свобода миграции позволяет людям перемещаться в страны, где они могут внести больший вклад в мировое производство [152, с. 435].

Внешняя миграция приводит к появлению вызванных ею парадоксов средних доходов. Дело в том, что выигрыш стран, куда направляется поток мигрантов, и потери в странах, откуда они уезжают, выявляют то, что может быть названо парадоксом среднего дохода (average-income paradoxes). Иначе говоря, эти парадоксы противоречат нашим интуитивным соображениям относительно последствий миграции для благосостояния, национального дохода на душу населения, или «среднего дохода». Интуиция может подтолкнуть  нас к тому, чтобы задать следующие два вопроса: 1) если доход мигрантов в новой стране меньше, чем доход других рабочих, не вызовет ли их появление снижение среднего дохода?
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	Рис. 1.1 Влияние миграционного прироста на рынок труда
	
	Рис. 1.2 Влияние миграционной убыли на рынок труда


Если да, то как это может сочетаться с выводом выгоды для страны иммиграции; 2) если же «дома» доход мигрантов ниже среднего уровня, не приведет ли отъезд к повышению среднего дохода в их стране? Как это может сочетаться с потерями страны эмиграции, однако, то что сказано выше о средних доходах, по всей вероятности, правда – и все же здесь нет противоречия. Данный анализ исходит из реальной предпосылки о том, что у типичного мигранта доход ближе к среднему в стране, из которой он уезжает, и не в стране, в которой он прибывает. Многочисленные исследования показали, что международные мигранты обычно примерно располагают средним потенциалом получения доходов в родной стране перед отъездом и не принадлежат к группе беднейших слоев. Группы с наименьшими доходами в бедных странах обычно не имеют перспектив, финансовых средств и информации, чтобы в больших масштабах включаться в международную миграцию. Международные мигранты – это чаще всего люди сравнительно авантюрного склада из средних слоев [152, с. 437].


Для того, чтобы подчеркнуть возможную парадоксальность последствий миграции можно предположить, как отмечает П.Линдерт, что эмигранты имели в своей стране доходы ниже среднего уровня. При таком перемещении предложения рабочей силы появляется два парадокса средних доходов: принимающая страна теряет в уровне среднего дохода, но выигрывает в общей сумме дохода, тогда как страна экспортер рабочей силы выигрывает в уровне среднего дохода, но теряет в общей сумме дохода. Более того, страна-реципиент получает чистый выигрыш для всего постоянного населения (как и для мигрантов), но в то же время средний доход в ней уменьшается, а в стране-доноре возникает сокращение доходов для всех постоянных жителей; но в то же время средний доход возрастает. Ключ к разгадке всех этих парадоксов усматривается в том, что мигранты и их доходы включаются в расчет среднего дохода в стране-доноре перед отъездом мигрантов, но в конечном итоге учитываются в расчете среднего дохода в стране-реципиенте. Посмотрим сначала на страну эмиграции. Постоянно проживающие здесь рабочие, особенно наименее квалифицированные, могут потерять часть дохода из-за конкуренции со стороны мигрантов. Хотя некоторые авторы оптимистично убеждают, что никакой конкуренции нет, так как мигранты занимают только те рабочие места, от которых отказались постоянно проживающие рабочие, это на самом деле не так, и некоторая конкуренция за рабочие места все же имеет место. Предприниматели, землевладельцы и т.п., как правило, выигрывают от появления мигрантов – от их труда и возросшего спроса на жилье, другие продукты и услуги. Если бы они не выигрывали, нам вряд ли удалось объяснить, почему многие из этой категории лиц столь активно поддерживают лоббистские группы, выступающие против запрета на иммиграцию. Выигрыш местных предпринимателей и т.п. перевешивает вызванные конкуренцией потери рабочих, и постоянные резиденты в целом имеют некоторый выигрыш от появления в своей стране иммигрантов. Сами мигранты выигрывают в значительно большей мере. Кажущееся падение среднего уровня доходов в стране – мираж, вызванный непоследовательностью в определении численности работоспособного населения, т.е. исключением мигрантов из расчетов до их приезда и включением после приезда. Если корректно определить численность рабочей силы, либо включая в нее мигрантов как до, так и после их приезда, либо исключая их также в обоих случаях, получим корректный вывод: средний доход принимающей страны повышается при обоих способах расчета численности рабочей силы. Парадокс страны-донора может быть развеян таким же образом. Если аккуратно определить численность рабочих, исключая из расчета мигрантов как до, так и после их отъезда, мы придем к выводу что средний доход в стране сокращается. Если же принять более расширительное, но последовательное толкование численности рабочей силы, включающее мигрантов и до, и после их отъезда, страна в этом случае выигрывает [152, с. 437 – 438].


Для разгадки другого, менее реалистичного парадокса нужно предположить, что мигранты, имея доходы выше среднего уровня в странах эмиграции, получают в принимающих странах более высокие доходы, которые оказываются все же ниже средних для этих стран. В таком случае обычный «грязный» способ расчета дохода на душу населения (включающий мигрантов там и тогда, где и когда они появились), дает парадокс такого вида: миграция снижает средний доход на душу населения в обеих странах, хотя повышает его в целом для всего мира [152, с. 438]. Выполненный подобным образом анализ указывает на то, что некоторые группы абсолютно выигрывают, а некоторые – абсолютно теряют в результате введения свободы передвижения между странами. При этом возникают некоторые явные, но, возможно, неожиданные общеэкономические последствия свободы передвижения для постоянного населения в целом. Оценивая эти последствия для принимающей страны (но без учета последствий для мигрантов после их прибытия в данную страну) считается, что принимающая страна в целом, безусловно, выигрывают в стандартных экономических терминах: выигрыш предпринимателей (и всех потребителей, покупающих их продукцию) явно перевешивает потери рабочих. Вместе с тем внешняя миграция приводит к появлению вызванного ею парадокса среднего дохода (average – income paradoxes): принимающая страна получает выигрыш в общей сумме дохода за счет его увеличения, но в то же время средний доход в ней уменьшается.


Для оценки иммиграционной емкости и возможных последствий притока международных мигрантов необходимо принимать во внимание не только количественный аспект сложившегося на рынке труда принимающей страны соотношения спроса и предложения, но и структурный аспект его формирования с учетом поступления на этот рынок иностранной рабочей силы определенного качества и количества. В рыночной экономике под влиянием разнообразных факторов возникают различные формы безработицы. Так, она может иметь циклический характер, связанный с временным спадом производства и меняющейся структурой рынка труда, либо является структурной, что может быть обусловлено происходящими в национальном хозяйстве глубокими технологическими изменениями под влиянием научно-технического прогресса, деформацией его институциональной структуры, недостаточным развитием рынка труда и его инфраструктуры и т.д.


Воздействие иммиграции на условия труда и занятость местного населения многогранно, по разному проявляется в различных ситуациях и это приводит к возникновению весьма противоречивых утверждений. Широко распространено представление о его негативном характере, что используется при обосновании выбора в пользу рестриктивной ентральноамер политики. Однако результаты многих зарубежных исследований указывают на то, что влияние иммиграции в целом на рынок труда статистически не значимо, а нередко и позитивно. Это влияние различается во времени и пространстве, среди различных этнических и социопрофессиональных групп местного населения и во многом зависит от количественных и структурных параметров иммиграции. Так, исследование, проведенное в начале 90-х годов в США Е.Соренсен подтвердило малозначительность и неоднозначность реакции занятости и заработков основных этнических групп коренного населения на увеличение численности иммигрантов различных категорий [281].


Такой характер эффекта иммиграции связан с тем, что в одних случаях экономические мигранты, в силу своей профессии и квалификации, непосредственно конкурируют с местным населением, а в других – заполняют ниши, комплементарные в производственном процессе нишам коренных жителей. А малосущественность воздействия иммиграции в целом на рынок труда можно объяснил его сегментированностью, ограничивающей замещение местных работников иностранными, дифференцированностью сфер занятости местных и иностранных работников и высокой территориальной мобильностью последних [263, с.34]. Иммигранты обычно активно ищут и расширяют свои трудовые, экономические, социальные и территориальные ниши, не занятые местным населением, даже при наличии безработицы, так как она часто носит структурный характер.


Как указывает К. Зиммерманн, иммиграция усиливает гибкость рынка труда и воздействует на него позитивно даже при высоком исходном уровне безработицы. Переливами иностранной рабочей силы во многом объясняется то обстоятельство, что в местах концентрации мигрантов нередко не отмечается более высоких уровней безработицы по сравнению со средним по стране [282, с. 29]. Вместе с тем не следует недооценивать значимость роли государства при регулировании притока иммигрантов. Так, в США разрешение на наем иностранных работников выдается на основе сведений об устанавливаемой зарплате, наличии забастовки в отрасли и др. 

Многочисленные исследования не подтверждают наличие как прямой так и обратной связи между иммиграцией, с одной стороны, и экономическим циклом и безработицей, с другой. Поэтому иностранные рабочие не выполняют роль конъюнктурного буфера. Вместе с тем наиболее уязвимы для замещения новыми иммигрантами неквалифицированные работники и женщины. Рассматривая воздействие иммиграции на заработную плату Ж. Файоль отмечает, что иммиграция широко представлена неквалифицированными работниками, поэтому она усиливает действие общей тенденции к падению их оплаты относительно оплаты квалифицированных и тем самым способствует росту разрыва в их заработках. Иммиграция неквалифицированных работников меняет распределение доходов между различными факторами производства в пользу капитала и квалифицированного труда, в ущерб неквалифицированному труду [283, С. 603-610]. Эффект от притока иммигрантов, вызванный снижением расходов на оплату труда замещаемых ими работников, приводит не только к росту доходности комплементарных факторов, но и реальных доходов широких слоев коренных жителей за счет снижения уровня цен. В 1960-1970-е годы в ФРГ многие немцы благодаря иностранным работникам достигли более высоких профессиональных позиций и более высоких заработков, аналогично во Франции 1990-х годов от иммиграции, в целом оказавшей позитивное влияние на заработки местного населения, наиболее выиграли квалифицированные рабочие, самостоятельно занятые и высококвалифицированные специалисты-мужчины [283, с. 587].


При оценке влияния международной миграции на национальный рынок труда важно учитывать его эластичность. Те, кто утверждают, что приток иностранной рабочей силы лишает рабочих мест коренное население и обостряет проблему безработицы, упускают из виду, что экономика в целом и рынок труда в частности отличаются определенной эластичностью. Количество рабочих мест в определенной стране не является фиксированным. Спрос на рабочую силу может возникать в результате роста населения, потребности которого надо удовлетворять, или в результате экономической политики правительства, ориентирующейся на освоение новых территорий или развитие определенных отраслей, а также наоборот – в результате сокращения численности населения и дефицита трудовых ресурсов. Рабочие места могут возникать также вследствие роста доходов и изменения структуры потребления населения (например, появление потребности в домашней прислуге, сиделок для пожилых и т.д.) [92, с. 95].

Важно учитывать, что социально-экономический эффект от внешней трудовой миграции зависит не только от качественных и количественных характеристик его потока, но и от сложившейся в стране социально-экономической ситуации, структурных и динамических характеристик ее хозяйственного строя, а также от выбора социально-экономической политики, учета угроз и вызовов времени. Кроме того, необходимо принимать во внимание возможность существенного расхождения выгод и потерь от внешней миграции в краткосрочном и долгосрочном периодах.


В краткосрочном периоде влияние международной миграции на национальную экономику во многом зависит от ситуации на рынке труда. В зависимости от спроса и предложения рабочей силы конъюнктура рынка труда может быть трех типов: 1) трудодефицитной, когда рынок труда испытывает недостаток предложения рабочей силы; 2) трудоизбыточной, когда на рынке труда имеется большое число безработных и, следовательно, избыток предложений рабочей силы; 3) равновесной, когда спрос на рабочую силу соответствует ее предложению. При прочих равных условиях, внешняя трудовая миграция приводит к появлению сложной ситуации в условиях высокого уровня безработицы в стране. Однако важно принимать во внимание и характер безработицы, которая может являться циклической (конъюнктурной), обусловленной экономическим спадом, либо структурной, связанной с меняющейся структурой экономики и рынка труда.


Влияние иммиграции на государственный бюджет обычно оценивается как относительно небольшое и тоже носит неоднозначный и дифференцированный характер. Оно различается в долгосрочном и краткосрочном плане, на национальном и местном уровнях, в зависимости от характера миграции, от квалификации и продолжительности пребывания мигрантов в принимающей стране и отчасти от их возраста. Согласно исследованиям, проведенным на материалах США и Канады, средний иммигрант получает меньше социальных выплат и платит больше налогов и взносов, чем средний представитель коренного населения, и чистое финансовое сальдо бюджетных расходов и доходов, связанных с их пребыванием, имеет позитивный эффект для государственной казны. В частности, временные трудовые мигранты, не нуждающиеся ни в образовании, ни в пенсионном обеспечении, а зачастую и в медицинском обслуживании, дают очевидную экономию на социальных расходах. В ФРГ позитивное воздействие на государственную казну оказывал даже прием беженцев и переселенцев. К примеру, в 1991 г. издержки государства на прием и обустройство этих мигрантов (на социальную помощь, жилищное строительство и создание рабочих мест), равные 36 млрд. марок, были существенно перекрыты его доходами от их налоговых отчислений и взносов в систему социального страхования, общая величина которых составила 50 млрд. марок. Эта сумма была получена благодаря расширению занятости вынужденных мигрантов и соответствующему росту производства. Дж. Симон и А. Акбари, исключив при расчетах государственные расходы на пенсионное обеспечение по старости и на образование, которые обусловлены возрастными параметрами населения, показали, что статус мигранта не влияет на степень нуждаемости в социальных трансфертах. При одинаковых демографических характеристиках среднедушевой объем выплат коренным и пришлым жителям примерно эквивалентен. Даже трансферты многодетным семьям с одним родителем, наибольшие по размеру среди социальных пособий, получаемые коренными жительницами и иммигрантками, статистически мало различаются (однако среди последних доля матерей-одиночек несколько выше) [263, с. 37].


Иммигранты оказывают часто краткосрочное негативное воздействие на бюджет в связи с тем, что обычно они испытывают сложности в трудоустройстве или имеют низкооплачиваемую работу и нуждаютя из-за этого в государственной поддержке. С увеличением срока пребывания в стране и доходов мигрантов, их выплаты в бюджет растут, а получаемые ими пособия сокращаются. В среднем пособия иммигрантским семьям, главы которых проживали в Канаде 5-9 лет, были в 1990 г. на 6% больше, чем семьям коренных жителей, но они были уже на 17% меньше для лиц с иммигрантским стажем более 24 лет [284, Р. 84-85]. Таким образом, учитывая жизненный цикл спроса на социальные услуги и взносы иммигрантов в бюджет можно утверждать, что в долгосрочном плане мигранты выгодны принимающему обществу. Вместе с тем, как следует из исследований К. Стореслеттен, с помощью миграции нельзя решить будущие бюджетные проблемы, связанные со старением населения, мигранты, независимо от возраста, не способны восполнить соответствующие потери казны [285, Р. 300-323].


В местах сосредоточения иммигрантов государственная сфера социальных услуг и выплат оказывается в сложном состоянии. На местные бюджеты ложится дополнительная нагрузка, вызванная необходимостью школьного обучения, медицинского обслуживания и социального обеспечения малоимущих семей иммигрантов. В США особые проблемы возникают у штатов, в которые направляются наиболее интенсивные потоки нелегальной иммиграции. Проживающие, например, в Калифорнии иностранцы обходятся каждой семье коренных налогоплательщиков в 1 тыс. долл. В год [286, Р. 45].


Часто встречается утверждение, что мигранты представляют собой излишнее бремя для бюджета принимающей страны из-за роста выплат пособий по бедности, перегрузки общественных школ, роста издержек на поддержание общественного порядка. Однако имеются значительные сомнения в его правильности. Для оценки последствий международной миграции для бюджета государства важно учитывать эффект цикла жизни: иммигранты чаще приезжают в раннем работоспособном возрасте, вступая в период активной выплаты налогов и получив образование за счет зарубежных налогоплательщиков. Налоги в принимающей стране приходится платить даже низкооплачиваемым мигрантам, работающим на фермах и фабриках (в форме налога с оборота и акцизов, налога с суммы зарплаты, отчислений в фонды социального страхования и налогов на собственность), что увеличивает цену арендной платы за жилье. Мигранты могут быть обязаны проходить военную службу. Допуск мигрантов к общественным благам и услугам приносит им больше выгоды, чем он стоит другим налогоплательщикам, поскольку, как мы отмечали, многие из этих благ и услуг могут быть разделены с другими потребителями при минимальных издержках или безо всяких издержек для существующих пользователей. Политические беженцы из стран с сильно отличающимися языками и типом экономики будут действительно в течение нескольких лет требовать помощь за государственный счет или за счет пожертвований, прежде чем произойдет ассимиляция. Но другие, такие, как высококвалифицированные специалисты, уже владеющие языком при​нимающей страны, сразу становятся крупными нетто-налогоплательщиками. Как это ни странно, нелегальные эмигранты, в частности из Мексики, оказываются в США также нетто-плательщиками. Как нелегалы, они практически не имеют доступа к общественным благам и услугам, но при этом платят налог с оборота, с зарплаты и т.д. В целом иммигранты, взятые как целое, вероятнее всего, приносят небольшую чистую пользу коренным жителям страны через каналы государственных финансов [152, с. 440].

Для получения корректных выводов о влиянии международной миграции на национальную экономику следует учитывать ограниченность стандартного подхода, который предполагает анализ влияния международных мигрантов на равновесие на рынке труда в стране на основе оценки взаимодействия спроса и предложения труда в краткосрочном периоде. Корректная интерпретация данного влияния на макроэкономическую ситуацию предполагает использование подхода, связанного с рассмотрением изменения взаимодействия совокупного спроса и совокупного предложения в экономике в контексте имеющейся в стране иммиграционной емкости. Однако данное обстоятельство часто не принимается во внимание, что приводит к ошибочным суждениям и спорным обобщениям, абсолютизирующим положительные или отрицательные эффекты международной трудовой миграции.

При анализе влияния миграционного притока в рамках иммиграционной емкости на макроэкономическое равновесие в краткосрочном периоде необходимо учитывать появление следующих эффектов, оказывающих соответствующее воздействие на совокупное предложение и совокупный спрос. Во-первых, привлечение более дешевой иностранной рабочей силы приводит к снижению уровня издержек на производство валового внутреннего продукта (ВВП), стимулируя снижение уровня цен в национальной экономике. Во-вторых, трудоустроенные мигранты выступают не только как дополнительные производители, но и являются дополнительным потребителями. Их приток способствует росту потребительских, инвестиционных и государственных расходов. В-третьих, интегральный эффект взаимодействий данных двух эффектов при прочих равных условиях тем больше, чем большее число мигрантов вовлекается в хозяйственную деятельность (у них больше возникает доходов и больше будет дополнительный спрос) и наоборот.


В связи с ограниченностью и своеобразием иммиграционной емкости страны международная трудовая миграция в краткосрочном и долгосрочном периодах может оказывать противоречивое влияние на такие ключевые макроэкономические параметры как уровень занятости N, производительности труда А, цен P, реального выпуска валового внутреннего продукта Y, оплаты труда W и валовой прибыли М, при этом PY = N (W + М), Y=АN. Особую роль значимость в экономике выполняет показатель ее производительности, исчисленный по выработке ВВП на одного занятого. Именно данным показателем определяется в решающей степени конкурентоспособность национального хозяйства, уровень реальных издержек и цен, доходов рабочих, предпринимателей и населения. В краткосрочном периоде в зависимости от характера макроэкономической ситуации соотношения спроса и предложения на национальном рынке труда возможны следующие ситуации. 


Во-первых, в условиях существенного дефицита рабочей силы на рынке труда и наличия вакантных рабочих мест иммиграционный прирост может приводить к увеличению занятости и загрузке производственных мощностей при снижении уровня реальных издержек производства на производство ВВП (например, за счет лучшего использования производственных фондов и сокращения условно-постоянных расходов, передачи мирового опыта и т.д.). При этом повысится уровень производительности труда, и вопреки стандартному подходу может повысится средний уровень оплаты труда, валовой прибыли (предпринимательских доходов) и доходов населения принимающей страны.


Во-вторых, в условиях близких к сбалансированности рынка труда, рабочей силы и рабочих мест, относительно небольшой миграционный прирост предложения на рынке труда, не нарушающий общего равновесия, весьма вероятно будет происходить при небольших изменениях производительности совокупного труда, среднего уровня заработной платы, доходов предпринимателей и населения.


В-третьих, в условиях повышенного уровня безработицы миграционный прирост на рынке труда по видимому может сопровождаться увеличением общей численности занятого населения за счет привлечения дешевой рабочей силы мигрантов, но при этом в связи с высоким уровнем загруженности производственных мощностей экономики реальный уровень издержек производства ВВП будет увеличиваться, а производительность труда – снижаться. В связи с этим снизится средний уровень оплаты труда, доходов населения, а так же уровень валовой прибыли в расчете на одного работающего (хотя совокупная валовая прибыль может и возрасти). Данная ситуация является неблагоприятной для населения принимающей страны, кроме того, возникающие в рамках данного сценария развития экономики валовые накопления становятся ограниченными и не позволяют обеспечивать ее динамичный рост.


Сокращение дефицита трудовых ресурсов на основе привлечения иностранной рабочей силы в пределах иммиграционной емкости способно становиться важным фактором повышения производительности экономики и выпуска ВВП на одного занятого. Рост производительности совокупного труда может достигаться при этом за счет того, что увеличение численности работающих даже при вовлечении работников с невысокой квалификацией способно привести к благоприятным изменениям в структуре занятости. Можно выделит следующие долговременные причины, которые приводят к повышению выработки ВВП на одного работающего при вовлечении в экономику развитых стран трудовых иммигрантов. Во-первых, привлечение высококвалифицированных кадров и предпринимателей, в том числе инвесторов, за счет иммиграции напрямую приводит к повышению качества человеческого капитала (и увеличению инвестиций в случае инвестиционной иммиграции). Во-вторых, приток рабочей силы невысокой квалификации может сопровождаться сопутствующим эффектом, который обусловлен улучшением структуры занятости в связи с устранением дефицита низкоквалифицированных работников и появлением на данной основе возможностей у местных работников заняться работой более соответствующей их уровню образования и профессиональной подготовки. В-третьих, привлечение международных мигрантов приводит к повышению профессиональной, территориальной и социально-экономической мобильности трудовых ресурсов, косвенно способствуя улучшению структуры занятости и повышению качества человеческого капитала. В-четвертых, миграция ведет к международному переносу знаний, обладающих значительной экономической ценностью – будь то маленькие секреты ремесла, фермерский опыт или современные технологии. Часто только часть экономического выигрыша от знаний принадлежит мигрантам и тем, кто покупает их услуги. Значительная часть эффекта распространяется на других людей, особенно в той же стране. Таким образом, миграция может обеспечить трансферт внерыночных эффектов знания от страны эмиграции принимающей страны [152, с. 441].

В трудодефицитной экономике привлечение высококвалифицированной рабочей силы оказывает значительное позитивное влияние на экономический рост и развитие новейших отраслей, обеспечивающих производство интеллектуальной ренты. В сфере информационных технологий США работают 640 тыс. иностранцев, или 18,3% занятых в этой области. Исследование, проведенное в конце ХХ в. Среди 4500 ученых и инженеров с высоким статусом, работавших в США, выявило среди них чрезвычайно высокую долю иммигрантов. Иностранное происхождение имели 60% авторов наиболее цитируемых трудов по физике и 30% - по другим естественным наукам. Примерно четверть основателей или президентов биотехнологических компаний были также уроженцами других стран [277, Р. 71; 278, Р. 40].


Увеличение масштабов использования международных мигрантов сопровождается диверсификацией его способов и форм, ориентированных на активизацию хозяйственных процессов. Иммигранты нередко выступают в качестве предпринимателей и самостоятельно занятых. Благодаря активному использованию этносоциальных связей получает распространение этнический бизнес, объединяющий этнические ресурсы, предпринимателей и работников одного этноса.


Этнический бизнес получил наибольшее развитие в сервисе и торговле, прежде всего в уборке улиц и помещений, транспортных перевозках, ресторанном, гостиничном и туристическом деле, торговле продуктами питания и одеждой, в системе прачечных, ателье, парикмахерских, проникнув также в банковскую, страховую и другие сферы. Производственные предприятия иммигрантов создаются главным образом в швейной, кожевенной и пищевой промышленности, строительстве, но в последние годы они все шире распространяются также в издательском бизнесе, в сфере телекоммуникаций и информатики. В этнических анклавах, особенно в кварталах бедноты, которым свойственна повышенная криминогенность, малая емкость и низкая доходность рынков, непривлекательных для крупного национального предпринимательства, иммигранты развивают те виды бизнеса, которые там без них не появились бы вообще. Только соотечественники способны удовлетворить и насытить высокий спрос на этнически специфические товары и услуги, формирующийся в компактных зонах проживания иммигрантов. Так, в районах Лос-Анджелеса, где сконцентрированы выходцы из Центральной Америки, были открыты не только сальвадорские и никарагуанские рестораны, гватемальские рынки и магазины, в которых продаются ентральноамериканские товары, но и транспортные агентства и почтовые офисы, облегчающие переселенцам связь со странами исхода. Причем благодаря активному использованию социально-этнических связей, обеспечивающих существенную экономию на производственных и прочих издержках, этнический бизнес обладает большой жизнестойкостью, а подчас и весьма высокой эффективностью [263, c.33].


В настоящее время между развитыми странами ведется острая конкурентная борьба за привлечение высококвалифицированных специалистов и предпринимателей, в том числе инвесторов. Реализуются программы коммерческой и инвестиционной иммиграции для активного привлечения этой группы мигрантов на постоянное место жительства. Так, например, в Канаду ежегодно прибывало в конце 1980-х начале 1990-х годов около тысячи инвесторов, в основном из Гонконга. Среди многих этнических групп иммигрантов предпринимательская деятельность и самозанятость часто распространяются шире, чем среди местного населения. Позитивные влияния иммиграции как фактора активизации инвестиционного процесса проявляется прежде всего в привлечении дополнительных инвестиций самих иммигрантов и получении дешевого труда иммигрантов, что расширяет источники инвестиций. Инвестиционная иммиграция ограничивается главным образом Канадой, Австралией и отчасти США.

Воздействие иммиграции на динамику экономического роста в странах приема, исследование которого пока находится в начальной стадии и не может быть показано статистически, обычно оценивается как двойственное. Считается, что высококвалифицированная рабочая сила, как правило, оказывает позитивное долгосрочное влияние на хозяйственное развитие, тогда как неквалифицированная вызывает неоднозначные последствия. Последнее обусловлено тем, что, с одной стороны, широкое привлечение низкоквалифицированных иностранцев в те или иные отрасли может привести к снижению производительности труда в них. Однако, с другой стороны, при нехватке местных работников и отсутствии иностранных производство могло бы снизиться. Заполняя пустующие ниши, иммигранты содействуют более эффективному применению и росту квалификации местных кадров и тем самым – повышению производительности их труда [263, с.33]. Исследования, проведенные в ФРГ, выявили позитивную связь с иммиграцией восходящей социальной мобильности немецких работников и динамичного экономического роста. Они также показали, что в отсутствие иммиграции хозяйственное развитие шло бы гораздо медленнее или сопровождалось бы более высокой инфляцией или переводом производства за рубеж [279, Р. 84].


Даже привлечение в пределах иммиграционной емкости низкоквалифицированной иностранной рабочей силы может позволить улучшить в стране структуру занятости. Трудовые мигранты, становящиеся на нижнюю ступеньку лестницы занятости, могут непосредственно повышать занятость на верхних ступеньках этой лестницы [243, с. 59-60]. При этом для местных жителей возникает возможность вернуться на рынок квалифицированной рабочей силы и занять рабочее место в соответствии со своим образованием. Обычно большая доля трудовых мигрантов являются работниками с низким уровнем профессиональной подготовки и квалификации, существенная часть внешних мигрантов занимают те рабочие места, которые являются непривлекательными для местных жителей, последние даже оказавшись безработными будут предпочитать не выполнять подобные виды работы и жить, используя гарантии, представляемые системой социального обеспечения. В связи с этим трудовые мигранты не вступают в конкуренцию за часть рабочих мест, которые связаны с выполнением непрестижной, низкооплачиваемой работы – работа на производстве и в строительстве, уборка помещений и улиц, вывоз мусора и т.д. Так, например, в Бельгии иммигранты составляют половину всех горняков, в Швейцарии – 40% строительных рабочих, в США – 70% занятых в аграрном секторе [178, Р. 40].


Значительная экономия на издержках в отраслях и на предприятиях, где широко применяется дешевый труд иммигрантов, приводит к увеличению доходов предпринимателей и, как правило, способствуют росту инвестиционной активности. В 1960-1970-е годы в ФРГ и во Франции в отраслях, где работало много иностранцев, произошло более быстрое замещение труда капиталом, чем в других секторах [279, Р. 90]. Кроме того, содействуя повышению мобильности труда, иммигранты обеспечивают собственникам капитала определенную экономию на издержках, требующихся для передвижения капитала. Однако в некоторых случаях использование дешевого иностранного труда замедляет модернизацию производства. В ФРГ, например, в 1960-1970-е годы широкое применение труда иммигрантов на небольших предприятиях с устаревшим оборудованием в строительстве, угледобыче, судостроении, сталеплавильной и текстильной промышленности не способствовало обновлению производства. И в 1980-е годы эти отрасли, рекрутировавшие в наибольшей мере иностранных рабочих, понесли большие потери в годы структурной перестройки. В целом иммиграция играет позитивную роль в развитии производства, поставляя ему не только необходимый человеческий капитал (рабочие руки, специальные знания, высокую и, порой, редкую профессиональную квалификацию, управленческий опыт, стремление к деловому успеху и т.п.), но и инвестиционные ресурсы и при этом экономя часть его издержек. Иммиграция не только поддерживает традиционные отрасли, которые являются неотъемлемой частью экономики принимающей страны, но и во все большей мере питает высококвалифицированными специалистами новейшие высокотехнологичные сектора, выступающие в качестве локомотива всей экономики [263, с. 34].


Таким образом, иммиграция выступает многогранным и противоречивым процессом с труднопрогнозируемыми экономическими и социальными последствиями для принимающей страны. Эти последствия разным образом проявляются в различных ее параметрах социально-экономического строя. Значение и характер последствий иммиграции в отдельных странах обусловлены во многом ее масштабами и структурой, соответствием экономическим потребностям и иммиграционной емкости принимающих обществ, особенностями использования в них иностранной рабочей силы и т.д. Многочисленные зарубежные исследования социально-экономических результатов иммиграции указывают на то, что большинство статистически значимых из них имеют позитивный характер. В макроэкономическим плане иммиграция приносит обычно принимающей стране значительную выгоду, если не происходит переполнения, ее иммиграционной емкости.

2. Демографические изменения и регулирование миграционных процессов

В 1990-е годы миграционные процессы в нашей стране формировались под влиянием, с одной стороны, глубокого экономического кризиса, распада СССР, прозрачности границ, взрыва национализма, межнациональных и этнополитических конфликтов; с другой стороны, демократизации общественно-политической жизни, реализации конституционного принципа свободы передвижений, становления рыночных отношений и приближения к мировому рынку труда. Современная миграционная ситуация является следствием сложной социально-экономической и общественно-политической обстановки в стране и за рубежом. Иммиграция из различных стран мира, прежде всего, с нестабильной общественно-политической, экономической и санитарно-эпидемиологической обстановкой, приобрела масштабный характер и многие иммигранты не могут получить законный статус для пребывания на территории России. Возникла тенденция превышения числа въехавших в Россию иностранных граждан над числом выехавших, в приграничных районах формируются иностранные общины, сокращается миграционный приток и миграционный прирост постоянного населения России; массовый приток вынужденных мигрантов из стран СНГ и Балтии, достигший пика в первой половине 90-х годов, постепенно снижается. В результате изменения по сравнению с предыдущими десятилетиями направлений внутренней миграции уменьшается население в северных и восточных регионах страны, наиболее богатых сырьевыми ресурсами, а также население приграничных территорий.

Миграционная ситуация, складывающаяся в Омской области, представляет собой сложное социально-экономическое явление, которое прямо или косвенно связано со многими сторонами общественной жизни. Она выступает отражением особенностей современного этапа социально-политического и экономического развития региона и России в целом.

В Омской области до середины 1990-х годов наблюдался миграционный прирост за счет положительного сальдо внешней и внутренней миграции, однако в дальнейшем ситуация стала ухудшаться и с 1999 г. начинает складываться отток населения за счет внешней и внутренней миграции, при этом геополитическое положение Омской области, которая с юга граничит с Казахстаном, определяет во многом содержание миграционных потоков и делает ее активным участником международных миграционных процессов.
Анализ структуры миграционных потоков (межрегио​нальных и международных) в Омской области за 1997-2000 гг. свидетельствует о том, что за рассматриваемый период имело место существенное сокраще​ние объема миграции. С 1997 по 2000 гг. валовая миграция в области сократилась с 19935 человек до 5425 человек, то есть примерно в три с половиной раза. Основную роль в миграционном движении играют мигранты из стран СНГ и Балтии. Имел место набиравший темпы отток в другие регионы России: миграционный обмен в рамках Российской Федерации в 1997 г. составил 156 чел., в 2000 г. — (-3384) человека. Сальдо миграции с другими зарубежными странами было отрицательным за весь рассматриваемый период: в 1997 г. оно составило (-421), в то время как в 2000 г. — (-7995 чел.) (табл. 2.1).

Таблица 2.1

Международная миграция в 1997-2004 гг. (человек)

	
	1997 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Прибыло в Омскую область, всего
	23341
	8469
	4729
	5636
	3004
	5489

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	из стран СНГ и Балтии
	23096
	8249
	4534
	5381
	2690
	5160

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан 
	150
	60
	52
	48
	15
	18

	Армения 
	174
	102
	84
	86
	70
	41

	Белоруссия 
	124
	60
	35
	36
	29
	50

	Грузия 
	218
	85
	48
	44
	39
	21

	Казахстан 
	20445
	6565
	3400
	4062
	1977
	4196

	Киргизия
	360
	452
	305
	415
	178
	427

	Латвия
	14
	5
	5
	4
	6
	4

	Литва 
	16
	5
	4
	4
	-
	2

	Молдавия
	85
	59
	41
	44
	31
	29

	Таджикистан
	179
	73
	54
	81
	49
	29

	Туркмения
	92
	49
	14
	21
	30
	32

	Узбекистан
	368
	322
	252
	285
	165
	172

	Украина
	865
	412
	239
	247
	101
	137

	Эстония
	6
	-
	1
	4
	-
	2

	из других зарубежных стран
	245
	220
	195
	255
	314
	329

	Выбыло из Омской области, всего
	11827
	11039
	11059
	10058
	9808
	8767

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	в страны СНГ и Балтии
	3161
	2824
	2112
	2012
	2121
	2124

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан 
	16
	12
	21
	11
	7
	12

	Армения 
	28
	19
	5
	4
	11
	12

	Белоруссия 
	125
	218
	119
	113
	104
	48

	Грузия 
	50
	31
	17
	8
	1
	2

	Казахстан 
	1991
	2051
	1603
	1624
	1713
	1884

	Киргизия
	212
	79
	52
	36
	55
	16

	Латвия
	4
	1
	1
	3
	2
	-

	Литва 
	13
	1
	4
	1
	2
	3

	Молдавия
	45
	10
	15
	11
	9
	6

	Таджикистан
	40
	16
	8
	9
	18
	9

	Туркмения
	30
	2
	1
	1
	8
	-

	Узбекистан
	90
	43
	23
	20
	11
	11

	Украина
	515
	338
	236
	171
	175
	121

	Эстония
	2
	3
	7
	-
	5
	-

	в другие зарубежные страны
	8666
	8215
	8947
	8046
	7687
	6643

	Миграционный прирост
	11514
	-2570
	-6330
	-4422
	-6804
	-3278


Структура мигрантов по национальному признаку отличается сле​дующими характеристиками. Наибольшую часть мигрантов в Омской области составили русские и другие представители народностей, прожи​вающих в Российской Федерации. За период 1997-2000 гг. их доля воз​росла с 67,3% до 83,1% (прибывшие) и остается довольно высокой -80,2% (выбывшие). Удельный вес прибывших представителей стран СНГ и Балтии, который в середине 1990-х гг. составлял почти треть, со​кратился к 2001 г. почти в 2 раза— до 16,4%. Незначительный процент (0,5%) составили прибывшие мигранты из других зарубежных стран. В том, что касается выбывших из Омской области, то в наибольшей степени среди них возросла доля казахов, украинцев, киргизов.
Эти факты подтверждают общую для государств СНГ и регионов России тенденцию начала и середины 1990-х гг. этнической направленности миграционных процессов, когда представители титуль​ных национальностей стремились в регионы своего традиционного про​живания. Отчетливо эта тенденция проявилась, например, в За​кавказье, где грузины со всего региона съезжались в Грузию, армяне — в Армению и т.д. В наибольшей степени этот процесс коснулся этнических русских, устремившихся в Российскую Федерацию из тех республик бывшего СССР, ставших самостоятельными государствами, где они рисковали остаться в роли этнического меньшинства, что при жесткой национальной политике новых властей грозило притеснениями, лишениями, потерей прежнего жизненного статуса, увольнениями и т.д. В таблице 2.2 представлены основные причины и факторы, которые вызывали необходимость смены места жительства мигрантов Омской области в возрасте 16 лет и старше: в связи с учебой, в связи с работой, возврат к прежнему месту жительства из-за обострения межнациональных отношений, а также личные, семейные причины. Именно эти при​чины содержатся в официальных данных статистических органов Рос​сийской Федерации.

Таблица 2.2
Естественный прирост населения Омской области в 1989 - 1999 гг.

	Годы
	естественный прирост (+), убыль (-)
	Всего


	
	Русские
	Украинцы
	Немцы
	Казахи
	Армяне
	Азербайд-жанцы
	Евреи
	Латыши
	Татары
	Белорусы
	Эстонцы
	Другие националь​ности
	

	1989
	10172
	157
	1797
	1502
	19
	19
	-116
	-21
	650
	2
	11
	94
	+14286

	1990
	8690
	-103
	1589
	1526
	19
	27
	-105
	-28
	552
	-48
	-18
	-20
	+12081

	1991
	6106
	-300
	1099
	1483
	20
	30
	-116
	-34
	402
	-16
	-3
	-76
	+8595

	1992
	2811
	-492
	883
	1278
	29
	24
	-92
	35
	283
	-92
	-1
	-141
	+4525

	1993
	-2246
	-975
	369
	978
	28
	17
	-98
	-24
	92
	-121
	-50
	-443
	-2473

	1994
	-3966
	-1222
	399
	797
	58
	18
	-121
	-73
	-53
	-141
	-49
	-838
	-4163

	1995
	-3689
	-1102
	402
	874
	61
	26
	-107
	-33
	-3
	-137
	-52
	-674
	-4434

	1996
	-4296
	-1205
	308
	848
	75
	20
	-105
	-51
	-40
	-144
	-43
	-550
	-5501

	1997
	-5528
	-1251
	358
	687
	27
	39
	-103
	-52
	-181
	-139
	-52
	-544
	-6739

	1998
	-4641
	-1302
	258
	720
	46
	53
	-98
	-33
	-87
	-155
	-45
	-153
	-5437

	1999
	-9345
	-1669
	94
	468
	5
	29
	-75
	-74
	-276
	-190
	-57
	-171
	-11261

	Всего
	-5932
	-9464
	-7556
	+11161
	+387
	+302
	-1136
	-458
	+1339
	-1181
	-359
	-3516
	-2640


Как видно из представленной таблицы, более половины мигрантов меняют место жительства по личным, семейным обстоятельствам. Если в 1997 г. по этим причинам иммигрировало в область 50,6% от общего числа прибывших, то в 2000 г. доля иммигрантов составила 62,4%. Ана​логические показатели и в структуре эмигрантов: соответственно 52,2% и 62,4%. На втором месте по важности причин стоит возврат к прежнему месту жительства. Практически каждый шестой мигрирует по этой при​чине (15,6%). Обстоятельства, связанные с учебой и работой, занимают третье-четвертое места. Количество иммигрантов по этим причинам в 2000 г. сократилось почти в 2 раза по сравнению с 1997 г. Причина миграции из-за обострения межнациональных отноше​ний незначительна. В 2000 г. удельный вес иммигрантов составил 1,2%, эмигрантов- 0,2%. 
В динамике миграции за анализируемый период наметилась отри​цательная тенденция: приток населения сменился оттоком. Если в 1997 г. миграционный прирост имел положительный показатель — 9230 человек, то в 2000 г. сальдо миграции имеет отрицательное значе​ние— 4142. Число прибывших в область сократилось в 2000 г. по сравнению в 1997 г. в 1,4 раза, а выбывших-  в 1,1 раза.
В структуре причин, вызвавших необходимость смены места жи​тельства, главными остаются личные, семейные причины, затем идут фак​торы, связанные с работой. Так, среди прибывших мигрантов в возрасте 16 лет и старше в 1997 г. на первом месте стояла постоянная миграция, связанная с трудоустройством (14,1%), в то время как в 2000г. на ее долю приходилось 9,9%, в 2004 г. – 8,8%. По личным, семейным причинам за этот период миграция выросла с 50,6% до 71,8%. Существенное место среди причин миграции занимают вопросы, связанные с учебой: в 1997г.— 12,2%, в 2000 г.— 10%, в 2004 г. – 3,3%. Несколько выросла миграция в связи с возвратом к прежнему месту жительства: в 2004 г. — 15,4% при 13,2% в 1997г.
Это происходит на фоне устойчивого снижения естественного прироста населения, динамика которого представлена в таблице 2.3. Приведенный динамический ряд естественного прироста населения Омской области в разрезе основных национальностей свидетельствует о неоднозначных процессах, характеризующих социально-экономическое развитие.

Таблица 2.3

Структура распределения мигрантов Омской области
в возрасте 16 лет и старше по обстоятельствам, вызвавшим необходимость смены места жительства (вся миграция) (%) в 1997-2004 гг.
	Причины, факторы

	Прибывшие

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2004

	всего мигрантов 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	в т.ч. сменили место жительства по причине: 
	
	
	
	
	

	в связи с учебой 
	12,2
	11,6
	11,7
	10,0
	3,3

	в связи с работой 
	14,1
	12,2
	10,0
	9,9
	8,8

	возврат    к    прежнему    месту жительства 
	13,2
	14,8
	17,2
	15,9
	15,4

	из-за    обострения межнациональных отношений 
	6,2
	4,1
	1,5
	1,2
	0,3

	причины личные, семейные 
	50,6
	55,9
	58,9
	62,4
	71,8

	Выбывшие

	всего мигрантов 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0          
	100,0

	в т.ч. сменили место жительства по причине: 
	
	
	
	
	

	в связи с учебой 
	11,5
	10,1
	9,1
	7,7
	3,3

	в связи с работой 
	16,2
	13,4
	10,9
	12,3
	11,0

	возврат    к    прежнему    месту жительства 
	15,5
	16,9
	18,2
	15,9
	13,7

	из-за   обострения межнациональных отношений 
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,0

	причины личные, семейные 
	52,2
	56,9
	60,3
	62,4
	70,4


Так, в 1989 г. самые высокие показатели естественного прироста были характерны для русских (10172 чел.), далее — немцы (1797 чел.), ка​захи (1502 чел.). Начиная с 1993 г. естественный прирост русского населения сокращается — в 1993 г. на 2246 чел., а 1999 г. — 9345 чел. Соответственные показатели для украинцев — 975 чел. и 1609 чел. В условиях демографического кризиса наблюдается общее сокращение вели​чины естественного прироста населения области. Эта негативная тенденция продолжала углубляться в 1990-е годы. Если в 1989 г. только две национальности (евреи и латыши) из 11 наиболее представленных имели отрицательный естественный прирост (-116 и -21 чел. соответственно), то в 1999 г. уже 7 (русские, украинцы, евреи, латыши, татары, белорусы, эстонцы). В течение анализируемого периода сохранился положитель​ный естественный прирост у казахов, немцев, азербайджанцев. Впрочем, абсолютное значение этого показателя снижается и по указанным на​циональностям. Так, естественный прирост немцев сократился за 11 лет в 19,1раза, у казахов — в 3,2 раза. Это связано во многом с миграцион​ным оттоком представителей указанных национальностей за пределы Омской области и соответственно — абсолютным сокращением их чис​ленности.
Итоговые данные, характеризующие процесс естественного при​роста населения Омской области в целом за 1989-2000 гг., выражают  отрицательные тенденции. При том, что общая численность населения сократилась на 2640 чел., только для русских и украинцев убыль со​ставила 15396чел. и лишь четыре национальности — немцы, казахи, ар​мяне, азербайджанцы — обеспечили естественный прирост в размере 19406 чел. Таким образом, демографическая ситуация в Омской области является достаточно типичной для многих регионов России. Ее отличают следующие черты: естественный прирост населения характеризуется отрицательной тенденцией; из всех национальностей, населяющих область, наиболее отрицательные тенденции характерны для славянских народов — русских, украинцев, белорусов. В современных условиях складывается качественно новая демографическая ситуация, которая неизбежностью приведет к изменениям в социальной сфере, трудовых отношениях и может повли​ять на изменение в траектории развития экономики Омской области и в ее международных экономических связях. На наш взгляд, многое будет зависеть от того, как будут вести себя тюркоязычные мигранты: ассимилироваться в русскоязычной среде (как это имело место до 1990 г.) или развивать автономные диаспоры с ориентацией на сохранение национальной культуры в рамках ислам​ского мировоззрения.
По данным Всероссийской переписи населения за 1989-2002 гг. численность населения области сократилась на 63 тыс.человек или на 2,9%, при этом в его национальной структуре удельный вес русского населения увеличился с 80,3 до 83,5%, казахов – с 3,5 до 3,9%, армян – с 0,1 до 0,3%, азербайджанцев – с 0,1 до 0,2%, но уменьшился удельный вес украинцев с 4,9 до 3,7%, немцев – с 6,3 до 3,7%, белорусов – с 0,5 до 0,4%, а татар – остался на уровне 2,3% (табл. 4.3.8). За последние годы естественная убыль населения начала сокращаться, так, в 2000 г. она составляла 10350 чел., в 2001 г. – 10304 чел., в 2002 г. – 9995 чел., в 2003 г. – 8433 чел., в 2004 г. около 8 тыс.чел. При этом наметилась тенденция к уменьшению миграционной убыли населения, в 2001 г. она равнялась 10,2 тыс.чел., в 2002 г. – 7,8 тыс.чел., в 2003 г. – 9,6 тыс.чел., в 2004 г. – примерно 6 тыс.чел. (табл. 2.4).

В последние годы поток международных эмигрантов из Омской области оставался на достаточно высоком уровне – 9-11 тыс.чел. Основная их часть (более 80%) направлялась в страны Дальнего зарубежья, а также в Казахстан (более 16%) (табл. 3.1). Эмиграция на постоянное место жительства в страны Дальнего зарубежья носит экономический характер и сопровождается оттоком из России квалифицированных кадров, что ведет к ослаблению научного, творческого  и экономического потенциала страны. Поток прибывающих в Омскую область оставался меньше выбывающих, что обусловливало формирование миграционной убыли. Численность вынужденных переселенцев, основная часть которых формировалась за счет ранее постоянно проживающих в Казахстане, 2000-2004 гг. сократилась с 22,2 тыс.чел. до 3,5 тыс.чел. или в 6,3 раза (табл. 2.5).

В Омской области, как и в России в целом, развиваются процессы внешней (межгосударственной) трудовой миграции в виде привлечения и использования труда иностранных граждан и лиц без гражданства и выезда российских граждан за границу с целью работы по найму (табл. 2.4 – 2.9). Эти процессы сопровождаются нелегальным трудоустройством иностранцев, нарушением их трудовых и социальных прав.

Таблица 2.4

Миграционный прирост населения в 1997-2004 гг.

	Год
	Тыс.человек
	На 10000 человек населения

	
	все население
	городское население
	сельское население
	все население
	городское население
	сельское население

	1997
	11,7
	7,9
	3,8
	53
	53
	52

	2000
	-6,0
	-3,6
	-2,4
	-28
	-17
	-52

	2001
	-10,2
	-4,2
	-6,0
	-48
	-29
	-86

	2002
	-7,8
	-4,5
	-3,3
	-37
	-32
	-48

	2003
	-9,6
	-4,5
	-5,1
	-47
	-32
	-80

	2004
	-5,9
	-2,0
	-3,9
	-29
	-14
	-61


Таблица 2.5

Численность вынужденных переселенцев в 1997-2004 гг.

(на начало года, человек)

	
	1997 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Всего:
	16739
	22117
	16419
	11758
	7207
	3471
	2199

	из них ранее постоянно проживали на территории:
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджана 
	535
	129
	70
	31
	5
	4
	-

	Армении
	57
	51
	20
	7
	7
	7
	7

	Грузии 
	621
	154
	62
	19
	2
	1
	-

	Казахстана
	10061
	18204
	14121
	10484
	6407
	2858
	1747

	Киргизии
	1788
	1036
	595
	306
	182
	140
	111

	Молдавии
	186
	76
	46
	22
	1
	-
	-

	Таджикистана
	1445
	721
	487
	276
	174
	123
	82

	Туркмении
	98
	110
	83
	28
	13
	11
	3

	Узбекистана 
	1420
	1226
	649
	435
	337
	262
	191

	Чечни
	295
	240
	153
	99
	71
	58
	51

	других государств
	233
	170
	133
	51
	8
	7
	7


Численность привлекаемых иностранных рабочих в Омской области за 2001-2004 гг. увеличилась с 835 до 1600 человек или почти в 2  раза. При этом доля удовлетворенных заявок на предоставление квоты на привлечение иностранной рабочей силы на территории области составила 45% в 2004 г. Распределение легально привлекаемых иностранных работников в 2003 г. по отраслям экономики области складывалось следующим образом: в сельском хозяйстве было занято 39% данных работников, в торговле – 30%, в строительстве – 21%, в общественном питании – 6%, в промышленности – 1%, в других отраслях – 3%. Среди иностранных работников, получивших разрешение на трудовую деятельность на территории области, прибывшие из Китая составляли 65%, Кореи – 19%, Вьетнама – 10%, стран Ближнего зарубежья – 6% (табл. 2.7).

Омская область, наряду с Красноярским и Ставропольским краями и другими регионами является субъектом РФ, в котором достаточно остро стоят проблемы нелегальной миграции. Ситуация во многом осложняется тем, что Омская область граничит с Казахстаном, с территории которого проникает в Россию по имеющимся оценкам до 90% нелегальных мигрантов, при этом на территории Омской области по экспертным оценкам находится 5-10 тыс.нелегалов и их число продолжает увеличиваться. Сложилась проблема легализации и социально-экономической адаптации иммигрантов, в том числе, не имеющих статуса вынужденного переселенца или беженца.

Таблица 2.6

Численность привлеченной иностранной рабочей силы по странам происхождения 1) в 1995-2004 гг. (человек)

	
	Год
	Числен-ность иностран-ных граждан
	из них по странам

	
	
	
	Турция 
	США 
	КНР 
	Вьетнам 

	Всего 
	1995 
	380 
	206 
	- 
	172 
	- 

	
	2000 
	696 
	25 
	- 5 
	472 
	159 

	
	2001 
	825 
	19 
	5 
	509 
	249 

	
	2002 
	1060 
	39 
	- 
	259 
	139 

	
	2003 
	1649 
	39 
	2 
	984 
	225 

	
	2004 
	2037 
	50 
	1 
	1126 
	174 

	из нее: 
	
	
	
	
	
	

	сельское хозяйство 
	1995 
	115 
	- 
	- 
	115 
	- 

	
	2000 
	372 
	- 
	- 
	372 
	- 

	
	2001 
	453 
	- 
	- 
	451 
	- 

	
	2002 
	558 
	- 
	- 
	48 
	22 

	
	2003 
	616 
	- 
	- 
	576 
	35 

	
	2004 
	788 
	- 
	- 
	787 
	- 

	связь 
	1995 
	3 
	- 
	- 
	3 
	- 

	
	2000 
	3 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	3 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2002 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2003 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2004 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	строительство 
	1995 
	229 
	206 
	- 
	23 
	- 

	
	2000 
	4 
	4 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	15 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2002 
	160 
	31 
	- 
	35 
	- 

	
	2003 
	452 
	4 
	- 
	118 
	- 

	
	2004 
	676 
	46 
	- 
	44 
	- 

	торговля и общественное питание 
	1995 
	- 
	- 
	- 
	- 
	- 

	
	2000 
	29 
	- 
	- 
	15 
	11 

	
	2001 
	88 
	16 
	- 
	54 
	15 

	
	2002 
	235 
	8 
	- 
	- 
	98 

	
	2003 
	374 
	13 
	- 
	202 
	158 

	
	2004 
	381 
	2 
	- 
	173 
	170 

	общая коммерческая деятельность по обеспечению функционирования рынка 
	1995 
	31 
	
	
	31 
	

	
	2000 
	247 
	6 
	- 
	85 
	148 

	
	2001 
	236 
	- 
	- 
	- 
	234 

	
	2002 
	53 
	- 
	- 
	21 
	19 

	
	2003 
	65 
	- 
	- 
	33 
	32 

	
	2004 
	112 
	- 
	- 
	104 
	4 


1) По данным территориального органа Министерства по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации в Омской области
Таблица 2.7

Состав привлеченной иностранной рабочей силы по полу и возрасту 1) в 1995-2003 гг.
(человек)
	
	Год

	Всего

	в том числе в возрасте

	
	
	
	16-29
лет 
	30-39
лет 
	40-49 лет 
	50-54 лет 
	55-59 лет 
	60 лет и стар-ше 

	Численность иностранных граждан, всего 
	1995 
	380 
	133 
	163 
	66 
	12 
	5 
	1 

	
	2000 
	696 
	265 
	375 
	56 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	825 
	231 
	428 
	142 
	24 
	- 
	- 

	
	2002 
	1060 
	169 
	759 
	132 
	- 
	- 
	- 

	
	2003 
	1649 
	393 
	986 
	231 
	39 
	- 
	- 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	
	

	мужчины 
	1995 
	372 
	132 
	160 
	63 
	11 
	5 
	1 

	
	2000 
	653 
	243 
	356 
	54 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	687 
	202 
	337 
	137 
	11 
	- 
	- 

	
	2002 
	912 
	120 
	699 
	93 
	- 
	- 
	- 

	
	2003 
	1378 
	294 
	849 
	196 
	39 
	- 
	- 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	женщины 
	1995 
	8 
	1 
	3 
	3 
	1 
	- 
	- 

	
	2000 
	43 
	22 
	19 
	2 
	- 
	- 
	- 

	
	2001 
	138 
	29 
	91 
	5 
	13 
	- 
	- 

	
	2002 
	148 
	49 
	60 
	39 
	- 
	- 
	- 

	
	2003 
	271 
	99 
	137 
	35 
	- 
	- 
	- 


1) По данным территориального органа Министерства по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации в Омской области
Таблица 2.8

Национальная структура населения области
(по данным переписей населения; на 100000 человек населения)
	
	1989г. 
	2002 г. 

	Русские 
	80320 
	83469 

	Казахи 
	3501 
	3925 

	Украинцы 
	4894 
	3746 

	Немцы 
	6265 
	3671 

	Татары 
	2326 
	2299 

	Белорусы 
	512 
	436 

	Армяне 
	102 
	320 

	Азербайджанцы 
	94 
	205 

	Чуваши 
	265 
	202 

	Эстонцы 
	190 
	145 

	Поляки 
	123
	137

	Евреи 
	255
	115

	Цыгане 
	71
	109

	Латыши 
	150
	-107

	Мордва 
	129
	95

	Молдаване 
	77
	71

	Грузины 
	52
	73

	Узбеки 
	58
	60

	Башкиры 
	59
	53

	Чеченцы 
	52
	52

	Удмурты 
	54
	48

	Коми 
	56
	34

	Литовцы 
	27
	23

	Другие народности 
	368
	604


Таблица 2.9

Распределение населения по гражданству
(по данным Всероссийской переписи населения 2002 года; человек)
	
	Все
население
	Городское население
	Сельское население

	Всего 
	2079220 
	1428480 
	650740 

	в том числе: 
	
	
	

	граждане России 
	2060297 
	1416687 
	643610 

	из них имеющие два гражданства 
	601 
	495 
	106 

	иностранные граждане 
	10605 
	8066 
	2539 

	из них имеющие гражданство: 
	
	
	

	стран СНГ и Балтии 
	10164 
	7695 
	2469 

	Азербайджана 
	1314 
	1244 
	70 

	Армении 
	1143 
	935 
	208 

	Белоруссии 
	105 
	86 
	19 

	Грузии 
	305 
	225 
	80 

	Казахстана 
	4688 
	3090 
	1598 

	Киргизии 
	689 
	556 
	133 

	Молдавии 
	95 
	73 
	22 

	Таджикистана 
	456 
	403 
	53 

	Туркмении 
	42 
	26 
	16 

	Узбекистана 
	601 
	484 
	117

	Украины 
	682 
	536 
	146 

	Латвии 
	15 
	14 
	1 

	Литвы 
	24 
	19 
	5 

	Эстонии 
	5 
	4 
	1 

	других стран мира 
	441 
	371 
	70 

	без гражданства 
	7620 
	3036 
	4584 

	гражданство не указано 
	698 
	691 
	

	
	
	
	
	
	



В Омской области суммарный коэффициент рождаемости за 1990-2000 гг. снизился с 2,02 до 1,12, а в 2001 г. он составил 1,11. В последние годы наблюдается его некоторое повышение, в 2003 г. он достиг 1,34. В связи с этим коэффициент рождаемости на 1000 человек за1990-2000 гг. уменьшился с 14,9 до 8,5 чел., а к 2003 г. он увеличился до 10,8 чел., в 2004 г. он составил 10,7 чел. (табл. 2.10 – 2.11). Особенно резко сократилась рождаемость первенцев, почти в двое – вторых и третьих детей. Большинство семей ориентируются на рождение одного ребенка. Внебрачная рождаемость является одной из причин образования семей. Растет удельный вес детей, родившихся вне зарегистрированного брака. За 1990-2000 гг. он повысился с 15,0 до 28,5%, а в 2003 г. он вырос до 31,5%. Многодетные семьи и одинокие матери находятся в наиболее сложным положении и преобладают в численности малоимущих граждан.


Дополняя тенденцию снижения рождаемости с 1993 г. в области начала повышаться смертность населения. За 1990-2000 гг. общий коэффициент смертности возрос с 9,3 до 13,3 чел. на 1000 человек населения, в             2003-2004 гг. он составлял 14,9 чел. (табл. 2.11). Рост смертности коснулся всех основных классов причин, особенно неестественных. Лишь в последние годы наблюдается стабилизация показателя смертности (табл. 2.12). Снижение рождаемости и повышение смертности привели к тому, что естественный прирост, составивший в 1990 г. 5,6 чел. в расчете на 1000 человек населения, сменился его убылью – 4,8 чел. в 2004 г. Под влиянием процессов естественного и миграционного движения населения его численности за 1990-2000 гг. сократилась с 2158 тыс. чел. до 2156 тыс. чел., а в 2004 г. она составила 2053 тыс. чел.


Сформировавшиеся тенденции в области естественного и миграционного движения населения предопределяют дальнейшее сокращение его численности. Согласно прогнозу население Омской области к 2016 году сократиться по сравнению с началом 2005 года на 150 тыс. человек или на 7% и составит 1,9 млн. человек.


Кроме того, сокращение численности населения будет сопровождаться активным его старением и более быстрым сокращением численности трудоспособного населения. Из-за процесса старения населения ухудшается его возрастная структура. К 2016 году численность молодежи, вступающей в трудоспособный возраст, будет почти  в два раза меньше численности населения, выходящей за пределы трудоспособного возраста. За 2003-2015 гг. численность молодежи в возрасте 17-19 лет уменьшиться со 120 тыс. человек до 54 тыс. человек, или в 2,2 раза. В связи со старением населения увеличиться демографическая нагрузка на трудоспособное население, уменьшиться объем подготовки квалифицированных кадров в специализированных образовательных учреждениях.


По прогнозам Росстата Омская область к 2025 году окажется в группе 14 субъектов РФ восточных и северных регионов с максимальным сокращением численности населения в трудоспособном возрасте, которые являются территориями с устойчивым и значительным по масштабам оттока населения. За 2005-2025 гг. население в трудоспособном возрасте может сократиться с 1300 тыс. чел. до 950 тыс. чел., т.е. на 350 тыс. чел. или на 27%, миграция населения приведет к его убыли на 131,3 тыс. чел. в том числе трудоспособного – на 58,5 тыс. чел. Такое развитие событий из-за значительного сокращения трудового потенциала способно основательно усложнить трудности экономического развития и обострить социальные проблемы. В свою очередь это может породить новую волну миграционного оттока прежде в всего молодежи, наиболее трудоспособных и квалифицированных кадров. 


Для преодоления опасных тенденций необходимо в Омской области реализовать как эффективные меры демографической политики, направленные на снижение смертности и повышение рождаемости, так и иммиграционной политики и роста иммиграционной привлекательности.


Анализ состояния и тенденций демографических процессов и их причин свидетельствует о невозможности стабилизации демографической обстановки и последующего ее улучшения без подъема экономики и повышения уровня жизни населения. Демографические процессы труднорегулируемы. Для того чтобы выйти из депопуляции, необходимо повлиять на репродуктивные потребности семей. Следует популяризировать семью с 3-мя детьми и проводить работу, направленную на возрождение уважения к семье. Для повышения уровня рождаемости необходимо использовать возможности, создаваемые возрастной структурой женщин репродуктивного возраста, В настоящее время растет численность женщин репродуктивного возраста, в том числе численность женщин 20-29 лет (возраст, на который приходится около 70% от всех рождений) в ближайшие пять лет вырастет еще на 10 тыс. человек.

Таблица 2.10

Возрастные коэффициенты рождаемости в 1990-2003 гг.

	
	Суммарный коэффициент рождаемости1)

	
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Все население
	2,020
	1,412
	1,120
	1,107
	1,229
	1,336
	

	Городское население
	1,765
	1,203
	0,995
	1,015
	1,143
	1,195
	

	Сельское население
	2,724
	1,940
	1,399
	1,304
	1,409
	1,714
	


1) Среднее число детей, рожденных женщиной за всю жизнь

Таблица 2.11

Основные демографические показатели за 1989-2005 гг.

	
	1989
	2002
	2003
	2004
	2005

	Численность населения 1) – всего, тыс. человек
	2141,9
	2079,2
	2075,2
	2058,5
	2046,6

	в том числе:
	
	
	
	
	

	городское
	1448,6
	1428,5
	1426,0
	1416,0
	1412,3

	сельское
	693,3
	650,7
	649,4
	642,5
	634,3

	Из общей численности населения – население в возрасте, тыс. человек2)
	
	
	
	
	

	моложе трудоспособного
	590,2
	393,3
	388,8
	369,9
	354,0

	трудоспособном3)
	1208,0
	1289,6
	1292,6
	1300,3
	1306,1

	старше трудоспособного
	343,7
	395,7
	394,0
	388,3
	386,5

	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, число лет:
	
	
	
	
	

	все население
	69,6
	65,8
	65,7
	65,7
	66,34)

	мужчины
	64,5
	59,7
	59,5
	59,4
	60,0

	женщины
	74,2
	72,3
	72,4
	72,3
	73,0

	На 1000 человек населения
	
	
	
	
	

	Родившихся
	16,0
	9,8
	10,8
	10,7
	…

	Умерших – всего
	9,4
	14,6
	14,9
	14,9
	…

	в том числе детей в возрасте до 1 года5)
	18,0
	13,2
	11,9
	11,3
	…

	Естественный прирост, убыль (-) населения
	6,6
	-4,8
	-4,1
	-4,2
	…

	Число браков
	9,7
	7,6
	8,0
	7,3
	…

	Число разводов
	4,1
	5,3
	4,8
	4,2
	…

	Миграционный прирост, убыль (-) населения
	4,3
	-3,7
	-4,7
	-2,9
	…


1) Данные приведены за 1989 год – по переписи на 12 января, за 2002 год по переписи на 9 октября, за 2003-2005 годы – оценка на 1 января соответствующего года.

2) В 2002 году расхождение между итогом и суммой слагаемых за счет не указавших возраст.

3) Мужчины 16-59 лет, женщины 16-54 года.

4) Предварительные данные

5) На 1000 родившихся

Таблица 2.12

Смертность по основным классам причин смерти за 1990-2005 гг.

	
	1990
	1995
	2001
	2002
	2003
	2004

	
	Человек

	Умершие от всех причин
	20110
	26747
	28539
	30401
	30796
	30557

	в том числе от:
	
	
	
	
	
	

	некоторых инфекционных и паразитарных болезней
	281
	389
	560
	623
	631
	652

	новообразований
	4024
	4424
	4306
	4281
	4369
	4318

	болезней системы кровообращения 
	10119
	13030
	14960
	16450
	16458
	16321

	болезней органов дыхания
	935
	1757
	1516
	1673
	1750
	1529

	болезней органов пищеварения
	510
	690
	820
	908
	945
	929

	несчастных случаев, отравлений и травм
	2794
	4170
	4208
	4314
	4461
	4676

	из них от:
	
	
	
	
	
	

	случайных отравлений алкоголем
	284
	542
	592
	604
	607
	614

	самоубийств
	578
	976
	896
	796
	789
	726

	убийств
	286
	674
	564
	554
	529
	561

	
	На 100 000 человек населения

	Умершие от всех причин
	931,8
	1228,1
	1336,2
	1436,3
	1489,9
	1488,7

	в том числе от:
	
	
	
	
	
	

	некоторых инфекционных и паразитарных болезней
	13,0
	17,9
	26,2
	29,4
	30,5
	31,8

	новообразований
	186,4
	203,1
	201,6
	202,3
	211,4
	210,4

	болезней системы кровообращения 
	468,8
	598,2
	700,4
	777,2
	796,2
	795,1

	болезней органов дыхания
	43,3
	80,7
	71,0
	79,0
	84,7
	74,5

	болезней органов пищеварения
	23,6
	31,7
	38,4
	42,9
	45,7
	45,3

	несчастных случаев, отравлений и травм
	129,5
	191,5
	197,0
	203,8
	215,8
	227,8

	из них от:
	
	
	
	
	
	

	случайных отравлений алкоголем
	13,2
	24,9
	27,7
	28,5
	29,4
	29,9

	самоубийств
	26,8
	44,8
	41,9
	37,6
	38,2
	35,4

	убийств
	13,3
	30,9
	26,4
	26,2
	25,6
	27,3


Омская область располагается на обширной территории с разнообразными природными условиями, по размерам площади (141,1 тыс. кв. км) она превосходит такие европейские государства как Австрия, Болгария, Венгрия и др. Хотя область и не располагает значительными минеральными  ресурсами,  но она обладает  выгодным  экономико-географическим положением, большими земельными, водными, лесными, производственными и трудовыми ресурсами, что важно максимально использовать в перспективе. В сложившихся условиях выбор приоритетов развития региона возможен лишь только в рамках решении, которые формируются как компромиссы экономических, экологических и социальных требований и ограничений. Данные приоритеты развития региона должный обеспечивать реализацию его внутренних потребностей, создавая предпосылки для разрешения накопившихся социально-экономических и экологических проблем, и опираться на имеющиеся возможности [18].

Анализ состояния и условий функционирования экономики указывает на то, что цели и задачи развития Омской области в стратегической перспективе определяются необходимостью переориентации экономики на удовлетворение интересов и потребностей населения области путем активизации инновационных процессов и снижения ресурсоемкости экономики, а на этой основе - обеспечение условий для подъема уровня жизни населения, решения важнейших социальных и экологических проблем. Основными задачами развития экономики области являются:

- преодоление структурно-технологических диспропорций в народном хозяйстве региона как важнейшего фактора избыточности издержек производства;

- создание условий для устойчивого и эффективного функционирования имеющего межрайонное значение нефтеперера-батывающего, нефтехимического, машиностроительного и агропро-мышленного комплекса - базисных отраслей областной экономики;

- обеспечение рационального уровня комплексности развития и деверсификации структуры экономики региона, прежде всего, за счёт её дополнения перерабатывающими и социально ориентированными отраслями;

- технологическое обновление производств, способных стать основой устойчивого экономического роста, свёртывание и перепрофилирование экономически обременительных, социально бесперспективных, экологически опасных производств;

- восстановление экологического равновесия и переход к рациональному природопользованию, при котором создаются условия для сохранения здоровья населения, снижения смертности, увеличения продолжительности жизни;

- развитие научно-технического потенциала; 

- углубление межрегионального разделения труда и кооперации.

Основными условиями достижения поставленной цели являются сохранение систем жизнеобеспечения и экономического базиса области: рациональное использование имеющихся ресурсов; реформирование экономики, сопровождающееся глубокими структурными и институциональными преобразованиями хозяйства, образа жизни населения и всей системы социальных отношений; вхождение в мировой рынок; обеспечение экологической безопасности производства и сохранности природной среды. Состояние, условия, цели и задачи развития экономика области определяют необходимость существенного изменения приоритетов функционирования региона, его взаимосвязанных производств и территориальной организации производительных сил.

Особенности географического и геополитического положения Омской области, своеобразие ее научно-технического потенциала будут являться важнейшими факторами, определяющими перспективы социально-экономического развития области. Преимущества Омской экономики, связанные, в частности, с тем, что она, с одной стороны, не является ресурсодобывающей, а с другой – находится вблизи к крупнейшим ресурсодобывающим регионам  и имеет развитые внутриэкономические и внешнеэкономические связи, создают благоприятные предпосылки для более динамичного ее развития по сравнению со средними показателями развития Сибири. 
Период до 2010 года должен стать этапом преодоления последствий кризиса основного и человеческого капитала, начальным этапом модернизации Омской экономики на основе преимущественно догоняющего типа экономического роста. 
Достижение благоприятных изменений в экономике Омской области в прогнозной перспективе предполагает: 

 -резкое увеличение производства душевого ВРП на основе роста производительности труда, снижения энергоёмкости ВРП, активизации инновационного процесса и применения ресурсосберегающих технологии;

 -осуществление прогрессивных структурных сдвигов, ускоренный рост объёмов выпуска продукции инвестиционных отраслей (машиностроение, строительство, промышленность строительных материалов), увеличение доли отраслей и производств, выпускающих высокотехнологическую и наукоёмкую продукцию с повышенным уровнем добавленной стоимости, в общем объёме производства и в экспорте товаров и услуг.

- активное участие региона в реализации проектов формирования международных транспортных коридоров; модернизация транспортного комплекса области, осуществление глубоких структурно-технологических изменений в нем и рост эффективности работы всех видов транспорта; повышение удельного веса услуг связи в услугах отрасли «транспорт и связь», в результате активного применения современных телекоммуникационных средств; 

-укрепление позиций омских производителей на рынках продукции и услуг России, стран СНГ, а также дальнего зарубежья, в том числе стран Северо-Восточной Азии и АТР.

Период с 2011г по 2015 год должен явиться этапом завершения модернизации и принципиального обновления машиностроительного комплекса на инновационной основе, усилится экспансия российских инвесторов на мировом рынке, произойдет сокращение доли традиционных товаров в экспорте за счет инновационных товаров. Важнейшими особенностями развития экономики после 2010 года будут являться:

   
-переход в основном от догоняющего развития к развитию преимущественно на собственной технико-технологической основе; закупка машин и оборудования будут постепенно замещаться приобретением лицензий и ноу-хау, в т.ч. и от российских фирм, находящихся за рубежом и работающих на средства международных инновационных фондов;

 
-более резкая ориентация внешнеэкономических связей на страны АТР;

   
-производство машиностроительной продукции станет более дифференцирована: изделия, относимые к 3-4 укладам, будут характерны для торговли со странами СНГ; связи с ЕС и АТР будут основаны на обмене продукцией 5-6 укладов, что во многом будет определяться системами управления именно этих укладов.

После 2010 г. экономическая ситуация в регионе сможет кардинально измениться. Экономика уже не будет отягощена затратами на решение проблем обновления основного капитала, накопившихся за годы экономического кризиса, который задержал экономическое развитие на многие годы. Уменьшится зависимость экономики от конъюктуры цен на энергетические и экспортируемые ресурсы. На основе возрастающего объёма финансовых ресурсов, улучшения делового климата и правовой базы после 2010 г. возможно решение задачи ускоренного развития отраслей новой экономики и использования их достижений в традиционных отраслях. Возникнут и могут быть реализованы инновации, позволяющие создавать новые рынки сбыта наукоёмкой и высокотехнологической продукции и услуг. В социальной сфере при обеспечении гарантированного социального минимума на основе роста реальных доходов более активно будут решаться вопросы повышения качества жилья, коммунальных услуг и их оплаты, использования коммерческих принципов в образовании, здравоохранении, культуре, повышения на этой основе качества человеческого капитала. Появятся условия для более деятельного участия в конкуренции на мировых рынках, включая инвестиции в других странах.

Изменения в структуре ВРП будут постепенно приближать ее к структуре ВВП развитых стран, где доминирует доля услуг. Изменения пропорций ВРП, вероятно, будут происходить на фоне более быстрого роста инвестиционного спроса по сравнению с потребительским. Активизация инвестиционного спроса будет вызвана потребностью реконструкции материально-технической базы экономики на основе широкого применения передовых технологий и техники для повышения конкурентоспособности производства. В структуре использования ВРП будет происходить увеличение доли валового накопления. При этом доля расходов на конечное потребление также будет расти; ограничения, накладываемые на ее рост в структуре ВРП связаны с ростом производительности труда. 

Для активизации хозяйственной деятельности в регионе необходимо осуществление мер с учетом влияния особенностей культурных и политико-правовых факторов. В связи с этим важна дебюрократизация и демократизация хозяйственной жизни при укреплении легальной системы защиты прав собственности и интересов всех субъектов экономики. Кроме того, требуется развивать те формы предпринимательства, которые одобряются традиционной хозяйственной культурой, и пропагандировать те ценности, которые стимулируют предпринимательство. Вместе с тем имеющаяся законодательная основа регулирования миграционных отношений не в полной мере отвечает назревшим потребностям практики: она отстает от имеющегося опыта зарубежных стран, не в полной мере соответствует международным стандартам; сохраняет  фрагментарный характер в регулировании отдельных направлений и видов миграции. Требуется переработка законодательства в области миграционных отношений с целью создания более действенных механизмов регулирования и контроля над иммиграционными процессами, прежде всего - пресечения незаконной иммиграции и незаконного вывоза российских граждан за пределы территории государства; интеграция мигрантов в социальные и экономические условия жизни страны, оптимизация миграционных потоков. Необходимы меры экономического и организационного характера: полная демаркация государственных границ, поддержание и оборудование границ, развитие системы кадровой подготовки специалистов миграционных служб и др. Для успешного решения насущных задач трансформации региональной экономики и формирования механизмов ее устойчивого и динамичного роста в современных условиях особое значение приобретает разработка с учетом международного опыта и российских реалий системы мер борьбы с нелегальной миграцией.

Принимая во внимание резкое повышение значимости миграционных процессов как стратегических источников экономического роста и условий успешного решения геополитических проблем важно кардинально изменить весь комплекс механизмов пространственного осуществления данных процессов и активизации регулирующего влияния государства на движение миграционных потоков, формирование их динамических и структурных параметров. В связи с этим целесообразна реализация следующих мер [249]. Во-первых, активно применять индикативное планирование для формирования направления миграционных потоков и закрепления населения в экономически и геополитически важных для страны регионах исходя из ожидаемых институционально-технологических преобразований, используя для этого опыт и подходы, которые были выработаны при разработке схем развития и размещения производительных сил и системы расселения населения с учетом особенностей предстоящего периода развития экономики. Во-вторых, выработать адекватный российским реалиям территориально-дифференцированный подход, обеспечивающий эффективное воздействие социально-экономических инструментов на межрегиональное перемещение внутренних и внешних мигрантов за счет полного учета в заработной плате расходов на воспроизводство рабочей силы, улучшения механизмов районного регулирования оплаты труда, социальных гарантий и компенсаций; перехода от использования районных коэффициентов к заработной плате к введению минимального размера заработной платы и тарифной ставки первого разряда исходя из территориального прожиточного минимума трудоспособного населения. В-третьих, применять гибкие методы государственной поддержки инвестирования финансовых средств на развитие территорий, в том числе за счет пересмотра уровня структуры распределения рентных доходов между Центром и регионами, предоставление налоговых льгот инвесторам, направляющих инвестиции на развитие северных и восточных регионов. В-четвертых, задействовать огромные неиспользуемые в интересах регионов и страны ресурсы теневой экономики на основе реализации комплекса социально-экономических и правоприменительных мер, направленных на резкое сокращение нелегальных форм предпринимательской деятельности и занятости с учетом территориальных особенностей их функционирования; привести в соответствие с угрозами и вызовами XXI в. механизм осуществления социального партнерства, обеспечивая адекватное отражение в отраслевых, региональных и коллективных соглашениях социальных гарантий и компенсаций работникам. В-пятых, модернизировать систему образования и профессиональной подготовки кадров с учетом ожидаемых территориально-отраслевых сдвигов в странах, а также количественных и качественных изменений во внутренней и внешней миграции населения, сформировать цивилизованный рынок жилья и его институциональных посредников для повышения мобильности перемещений внутренних и внешних мигрантов. В-шестых, разработать дееспособную систему мониторинга спроса и предложения рабочей силы, формирования трудового потенциала субъектов РФ, использования местной и иностранной рабочей силы, незанятого населения и вакансий рабочих мест; совершенствовать систему учета миграции населения путем улучшения координации деятельности миграционных служб, служб МВД, органов по труду, статистике и других структур стран СНГ. В-седьмых, изменить стратегию регулирования потоков международных мигрантов исходя из возрастающей их роли для развития российской экономики в условиях естественной убыли трудоспособного населения и использовать соответствующие методы, ориентированные на привлечение потоков внешних мигрантов, отвечающих миграционной емкости страны и потребностям осуществления территориально-отраслевых сдвигов.

Заключение

Важно учитывать, что при оценке последствий международной трудовой миграции иммиграционная емкость страны является ее динамичной и многомерной характеристики, которая выражает возможности и границы взаимодействия иностранного населения с коренным, связанные с формирование зоны приемлемых состояний развития национальной экономики. При оценке последствий использования трудовых иммигрантов следует принимать во внимание двойственную природу факторов, определяющих эти последствия (характеристики сложившегося потока международных мигрантов, с одной стороны, и хозяйственного строя страны и ее иммиграционной емкости – с другой). Учет особенностей  формирования положительных и отрицательных эффектов позволяет оценивать влияние привлечения международных мигрантов на рынок труда, государственный бюджет и производительность национальной экономики.


Иммиграция выступает как многогранный и противоречивый процесс с труднопрогнозируемыми экономическими и социальными последствиями для принимающей страны. Эти последствия разным образом проявляются в различных ее параметрах социально-экономического строя. Значение и характер последствий иммиграции в отдельных странах обусловлены во многом ее масштабами и структурой, соответствием экономическим потребностям и иммиграционной емкости принимающих обществ, особенностями использования в них иностранной рабочей силы и т.д. Иммиграция приносит принимающей стране значительную выгоду, если не происходит переполнения ее иммиграционной емкости.

Существующая структура и качественный состав миграционных потоков пока еще не отвечают насущным стратегическим государственным потребностям. Сохраняющаяся спонтанная, во многом неуправляемая миграция оказывает негативное влияние на экономические, социальные, демографические, этнокультурные и другие процессы как в Российской Федерации в целом, так и в отдельных ее регионах. Весьма важным представляется пересмотр сложившихся подходов к решению накопившихся проблем, основанных на ограниченных представлениях и недооценивающих всю многоплановость и противоречивость процессов формирования динамических и структурных параметров международной миграции, их сложную связь с социально-экономическим устройством общества. Масштабные процессы миграции требуют выработки эффективного государственного регулирования миграционных процессов.
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