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Введение


Выработка социально-экономической стратегии развития России, адекватной вызовам ХХI в., предполагает учет противоречивого взаимодействия внутренних и внешних факторов, кардинального изменения роли глобализационных процессов в стратегической перспективе и характера их влияния на социально-экономическую динамику страны. Перспективы изменения траектории ее динамики, а также государственно-территориального устройства, прежде всего, определяются ее местом в мировой экономике, ее конкурентными позициями. В свою очередь, ослабление данных позиций способно приводить к неблагоприятным социально-экономическим и государственно-территориальным изменениям.


Прошедший век продемонстрировал огромное и всевозрастающее влияние культурных и институциональных факторов на траекторию движения национальных хозяйств и характер использования в экономике иммигрантов. В связи с этим в современных условиях усиливается внимание исследователей к изучению данного контекста хозяйственной реальности. Однако утвердившиеся конкурирующие концепции остаются неудовлетворительными и явно нуждаются в глубоком переосмыслении, необходима выработка новых идей и подходов, которые позволяют создавать более универсальные и реалистические конструкции, интерпретирующие противоречивую динамику социально-экономических и миграционных процессов, исходя из той роли, которую выполняют в системных преобразованиях культурные и институциональные факторы.


В современных условиях возникает настоятельная потребность в выявлении особенностей и анализе проблем, возникающих в связи с использованием иностранной рабочей силы в российской экономике.


Кроме того, необходимо внести изменения в миграционную политику на основе разработки эффективных мер по регулированию международной миграции с учетом меняющихся внутренних и внешних условий развития России.

1. Особенности использования иностранной рабочей силы в российской экономике


Сложившаяся на рубеже ХХ–ХХI вв. модель использования иностранных работников определялась своеобразием взаимодействия институционально-технологической среды России с международными потоками мигрантов. Возникшая на основе реализованного проекта радикально-либеральных реформ российского общества в 1990-х годах, система социально-экономических институтов оказалась весьма контрпродуктивной, представляя собой противоречивый сплав заимствованных, но должным образом не усвоенных западных институтов, унаследованных советско-российских традиций и сложившихся неформальных институтов, обеспечивающих дисбаланс власти в пользу правящих элит, неуважительное отношение многих представителей властных структур к частному праву и принятым законам. Важнейшей чертой, которая приобрела к настоящему времени достаточную устойчивость, можно считать значительные масштабы асациальных практик, которые осуществляются в рамках квазилегальных институтов и которые получили распространение по существу во всех сферах жизни общества и тесно связанны с официальными и публичными институтами.


Сложившаяся на основе институциональной диструкции система псевдорыночных и псевдодемократических институтов охватывает целый комплекс сегментов общественной жизни, в связи с этим теневые процессы распространились на большую часть национальной экономики, существенную значимость приобрела деятельность представителей законодательной и исполнительной властей (в том числе и органов правопорядка), основанная на квазилегальной договоренности, квазилегальные методы решения проблемы в социальной и политических сферах. Из этого не следует, что в стране процессы «квазилегализации» приобрели тотальный характер, однако их влияние и тенденции нельзя недооценивать. В рамках данных процессов регулярно осуществляется значительная часть внутристратовых и межстратовых взаимодействий. Это означает, что они приобрели системный характер, а расширение сферы квазилегальных процессов будет усиливать негативные последствия общественных трансформаций и недоверие людей к институтам государства и общества. Квазилегальные процессы по своей природе являются асоциальными, вместе с тем они часто возникают в условиях правового вакуума и при отсутствии запрещающих их законов, однако при этом они противоречат принятым моральным нормам поведения, т.е. обычному праву. В отличие от экономики квазилетальная деятельность в других сферах общественной жизни осуществляется не ради коммерческой выгоды, а для достижения тех или иных целей (изменения или укрепления властно-статусных позиций, получения образования и т.д.) и соответствующего социального эффекта.


Важным институтом, сложившимся за годы рыночных реформ и определяющим специфику структурирования и трансформации российского общества, является институт нелегальных социальных рынков. На данных рынках продаются и приобретаются соответствующие нематериальные ценности, которые являются весьма разнородными и несводимыми непосредственно к одному общему измерителю. Наибольшее распространение эти рынки получили в политической сфере (рынок политических мест, лоббирование законопроектов т.д.). Вместе с тем активно складываются рынки также и в правовой сфере, в сфере образования, науки, культуры, здравоохранения и т.д. Сложность их изучения во многом состоит в том, что возникающие при этом теневые отношения являются скрытыми для общества, информация о них недоступна для большинства людей.

Сложившаяся ситуация во многом усугубляется тем, что усиливающее давление нелегальной миграции, являющееся одной из основных особенностей современного международного обмена мигрантами, приводит к расширению «теневых» процессов в различных сферах российского общества, вызывая целый ряд весьма болезненных  социально – политических и экономических  последствий. После распада Советского Союза, как отмечает Е.С. Красинец, борьба с незаконной миграцией стала важнейшей  задачей миграционной политики в России. Противодействие нелегальной миграции, минимизация и предупреждение ее негативных последствий требует всестороннего и глубокого исследования этого явления, подкрепленного основательной информацией о его важнейших характеристиках и динамике. Однако, несмотря на рост масштабов нелегальной миграции и усиление обеспокоенности за ее последствия, она считается слабо изученной. До сих пор нет четкого понимания роли латентной иммиграции в экономике и ее влияния на рынок труда и систему занятости населения. Со все большей остротой встает вопрос о латентной миграции и незаконной занятости иностранных граждан в приграничных территориях. Всесторонняя информация, необходимая для принятия решений органами государственной власти и управления, по–прежнему, асимметрична потребностям в ней [186, с.36].

К незаконным мигрантам в России относятся  лица, въехавшие на ее территорию из других стран и при этом нарушившие правила въезда, либо правила пребывания в стране; важной формой нарушения правил пребывания в России является незаконная (нелегальная) занятость (табл. 1.1). Среди нелегальных иммигрантов можно выделить следующие группы: 

· иностранные граждане, попадающие на территорию России нелегально, минуя паспортный и иммиграционный  контроль, по недействительным документам;

· иностранцы из стран дальнего зарубежья, пребывающие в Россию легально, но с иной целью, нежели указана при их оформлении (чаще всего с целью занятия челночным или иным бизнесом, либо незаконной экономической деятельностью, включая криминальную);

· иностранные граждане  из дальнего и ближнего зарубежья и лица без гражданства, прибывшие в Россию в поисках убежища и не получившие статус беженца;

· транзитные мигранты с просроченными визами, въехавшие в Россию легально с конкретной целью проследовать в другие страны;

· иностранные граждане, включая граждан стран СНГ, обучавшиеся ранее в учебных заведениях России и после завершения учебы не пожелавшие вернуться на родину в силу различных обстоятельств;

· иностранные граждане, включая граждан стран СНГ, не прошедшие на российской территории в установленные законодательством  сроки регистрацию по месту жительства или пребывания;

· иностранные граждане, включая граждан стран СНГ, работающие с нарушением установленных российским законодательством правил занятости, в том числе работающие по межгосударственным соглашениям и контрактам, срок действия которых уже истек. Это люди, не имеющие возможности выехать из страны, или люди, не желающие этого делать [186, с.78-79].

Таблица 1.1

Структура незаконной миграции в России [186, с. 12]

	Нелегальный въезд


	Минуя пункты пограничного контроля


	· самостоятельно 
· с помощью местных жителей 
· с помощью сограждан, легально проживающих в стране 
· с помощью организованных преступных группировок 

	Незаконная занятость

Незаконный выезд в страны следования



	
	Через пункты пограничного контроля
	· с недействительными документами 

	

	Легальный въезд


	· туризм
· служебные поездки
· по частным приглашениям
· на учебу
· по трудовым контрактам
· для транзитного проезда
· обращение о предоставлении убежища

	Нелегальное пребывание
	· Несоответствие целей пребывания заявленным при въезде

· Нарушение правил пребывания

· Нарушение сроков пребывания
	

	
	
	Легальное пребывание


	· Продление визы

· Изменение статуса

· Фиктивный брак


	

	
	
	
	
	
	



Официальные оценки общей численности лиц, незаконно пребывающих в России, часто варьируют в диапазоне от 0,5% до примерно 1% населения (табл. 1.2). При изучении процессов нелегальной миграции возникают существенные затруднения, поскольку нелегальные мигранты, обычно, стремятся избежать любых форм, связанных с учетом их пребывания, перемещением и хозяйственной деятельностью. При этом исследователи сходятся в том, что официальная статистика притока иностранных граждан в Россию лишь в незначительной степени отражает реальную картину из-за огромных масштабов нелегальной миграции, которая осуществляется в скрытой, не регистрируемой форме.
Таблица 1.2

Количественные характеристики незаконной миграции в России,

тысяч человек [186, с. 18]

	
	1998
	1999
	2000

	Лица, незаконно пребывающие в стране
	750-1000
	750-1000
	1300-1500

	Лица, не пропущенные через государственную границу

(1996-35 170; 1997-36772)
	37,423
	41,547
	Более 75,5

	Лица, задержанные на границе
	4,577

2,649 / 1,928
	4,300

2,282 / 2,018
	6,801

3,997 / 2,804

	Лица, задержанные за незаконное пребывание в стране
	Нет данных
	150,000

	Депортированные лица
	24,900 / 4,000
	24,300 / 3,400
	21,100 / 2,700


Экспертные оценки общей численности нелегальных мигрантов варьируются от 1 до  10% от общей численности населения нашей страны. Десятикратная разница в оценках свидетельствует не просто о сложности количественного определения явления, которое по своей природе носит скрытый подпольный характер, но также о том, что у служб, призванных заниматься борьбой с незаконной миграцией, отсутствует сколько-нибудь четкое представление о масштабах явления, что уже само по себе таит высокую вероятность неудачи этой борьбы. Представляется, что основной причиной такой неопределенности оценок является отсутствие скоординированности в работе разных ведомств, которые пользуются принципиально различными методами сбора данных, не обмениваются информацией, а иногда жертвуют точностью данных во имя ведомственных интересов. Наиболее вероятной представляется оценка общей численности нелегальных мигрантов в России в 4-5 млн. человек. Подавляющее большинство из них, если не по форме, то, по сути, являются трудовыми мигрантам и, поскольку, какова бы ни была их цель прибытия в Россию (транзит в Западную Европу, вынужденная миграция, собственно нелегальная трудовая миграция), они в поисках средств к жизни ищут возможности трудоустройства, причем чаще всего в неформальном, теневом секторе экономики [92, с.237; 185, с.37].
Значительное преобладание в трудовой миграции «нелегальной составляющей» во многом обусловливается своеобразием сложившейся модели социально-экономической трансформации, способствующей формированию в российской экономике обширного теневого сектора, в котором производится примерно четверть валового внутреннего продукта (ВВП) и занято 20-30% от общего числа работающих (по оценкам Госкомстата, по экспертным оценкам – в 1,5 – 2 раза больше). Незаконные мигранты в большей степени заняты в тех отраслях национальной экономики, в которых значительна доля теневого сегмента. Так, в настоящее время около половины иностранных рабочих занято в строительстве, в торговле - шестая часть, в промышленности - десятая часть, в меньшей степени они заняты в сфере бытового обслуживания, сельского хозяйства, на транспорте, здравоохранении, лесном хозяйстве, культуре и др. отраслях. Другим важным фактором, способствующим росту масштабов потока нелегальных мигрантов, является сложившиеся недостатки в законодательной базе и практике, регламентирующей и контролирующей движение данного потока. Миграция, с одной стороны, зависит во многом от хозяйственного строя и особенностей его теневого сектора, с другой стороны, она оказывает на них активное влияние.

Экономический строй страны как системно-целостное образование призван способствовать адаптации хозяйствующих субъектов (местного и иностранного населения) к изменяющимся условиям и получению на основе согласования и интегрирования их деятельности макроэффекта от комбинированного использования национальных ресурсов, который больше суммы отдельных результатов их применения без разделения труда хозяйствующих субъектов и институциональным макроорганизатором. Российские и иностранные граждане как рядовые субъекты национальной экономики стремятся в границах имеющихся у них  хозяйственных ресурсов и свободы изменять социально-экономические практики в соответствии со своими интересами. Они могут по разному относиться к старым правилам, поддерживать и выполнять их, безразлично относиться к ним и нарушать при низком уровне государственного контроля, выступать с разнообразными протестными действиями. Хотя  субъекты нижнего уровня экономики обладают ограниченными ресурсами и пределами свободы, но их действия носят массовый характер, выполняя роль обратной связи, непосредственно осуществляя хозяйственную деятельность, простые люди оказывают огромное влияние на ход социально-экономических событий. Поскольку их действие непосредственно основано, прежде всего, на реализации личных интересов, то государство при выборе методов регулирования экономики и преобразования институтов должна согласовать их с состоянием  общественного мнения разных этносоциальных групп. 

Прошедший век продемонстрировал огромное и всевозрастающее влияние культурных и институциональных факторов на траекторию движения национальных хозяйств и характер использования в экономике иммигрантов. В связи с этим в современных условиях усиливается внимание исследователей к изучению данного контекста хозяйственной реальности. Однако утвердившиеся конкурирующие концепции остаются неудовлетворительными и явно нуждаются в глубоком переосмыслении, необходима выработка новых идей и подходов, которые позволяют создавать более универсальные и реалистические конструкции, интерпретирующие противоречивую динамику социально-экономических и миграционных процессов исходя из той роли, которую выполняют в системных преобразованиях культурные и институциональные факторы. Сложная связь культурных и институциональных переменных, обусловливающих динамику процессов  модернизации национальных хозяйств, формирования теневой экономики и нелегальной миграции, нашла определенное отражение в конкурирующих экономико-культурных и экономико-правовых теориях. В связи с этим данные альтернативные подходы весьма широко используются при описании модернизационных изменений и выработке программ проведения экономических реформ. Так, представители экономико-культурных теорий, такие как Г. Мюрдаль, Дж. Скотт и Т. Шульц, обратили внимание на наличие мощных культурных барьеров, которые вызваны глубокими противоречиями между традиционными ценностями и идеалами модернизации, разрешение которых по их мнению возможно лишь при медленном изменении  ситуации, прежде всего, в результате роста качества человеческого капитала. 

Дело в том, что сложившиеся в условиях длительного времени культура бедности способствует выработке хозяйственной модели поведения людей, которое ориентировано на решение вопросов выживания, привычке покорного отношения к окружающему миру и административно – бюрократическим методам правления, получающим широкое распространение при слабости рыночно-демократических институтов. При этом интересы предпринимателей и населения оказываются слабо защищены от действия властьимущих, которые выборочно используют демократические процедуры, что еще больше затрудняет решение насущных проблем. «Бизнесменам приходится прокладывать себе путь сквозь джунгли административных мер», устанавливая неформальные связи с чиновниками для получения на основе коррупции особых льгот и привилегий [176, с.132]. Трудности поиска путей решения накопившихся социально-экономических проблем усугубляются тем, что правящие круги не понимают всей сложности ситуации, при которой сознание населения ориентировано на сохранение традиционного уклада жизни, различных форм нелегальной экономики и нелегальной занятости и не подготовлено к участию в глубоких преобразованиях. Их заявления о проведении справедливых реформ в интересах общества остаются декларациями, фактически реализуются лишь половинчатые меры, которые не приводят к «уменьшению экономического неравенства и ослаблению концентрации экономической власти» [176, с.181]. При этом выгодами экономического роста не могут воспользоваться большинство населения, возникает модель экономического роста без развития.

Вместе с тем, сложивший во второй половине XX века цивилизованный ренессанс явно указывает на ошибочность рассмотрения социокультурных факторов как неких неизменных констант, обусловливающих неизбежно экономическую отсталость всех мировых цивилизаций кроме западной. В связи с этим в настоящее время благодаря работам таких ученных, как Р. Коуз, Д. Норт, Р. Познер, Э. де Сото и  других,  значительную популярность приобрело такое направление неоинституционализма, в рамках которого особое внимание уделяется проблемам изменения экономико-правовых форм. Для этого активно привлекаются такие категории, как «право собственности» и «трансакционные издержки». Как отмечает Э. де Сото, в экономически отсталых странах институты в большей степени являются не инструментом развития общества, а принципиальным препятствием такому развитию. «Предпринимательские ресурсы страны могут проявиться лишь тогда, когда это позволяют господствующие институты. Достаточно взглянуть на перуанцев, обреченных в своей стране на бедность и прозябание, но достигших успеха в других странах, где их деятельность ограждена соответствующими институтами» [60, с.42].

В национальной экономике со слабым уровнем развития рыночно-демократических институтов и господством административно-бюрократических методов регулирования, возникает высокий уровень трансакционных издержек, который подавляет хозяйственную деятельность и способствует резкому разрастанию теневого сектора, активному привлечению нелегальных мигрантов и нерациональному использованию ресурсов, но в данных условиях появляется видимость, что причиной дефектов хозяйственного строя являются изъяны национальной культуры и природная лень населения. При этом возникает порочный круг (рис. 1.1). Рост нелегальных мигрантов и теневого сектора приводит к сокращению легального сектора, увеличению налогового пресса и оттоку капитала за границу, в связи с этим теневой бизнес становится более выгодным, а крупные компании стремятся добиться для себя финансовых льгот и привилегий, ограничивающих конкуренцию, так как для них труднее скрывать свою деятельность. 

	Увеличение нелегальных мигрантов



[image: image1]
Рис. 1.1. Порочный круг функционирования рыночно-бюрократической модели экономики

Утвердившиеся альтернативные интерпретации влияния культурных и политико-правовых факторов на формирование хозяйственного строя и характер использования иностранных работников не являются абсолютно взаимоисключающими. Структурные изменения в национальной экономике в силу их сложности и неопределенности происходят обычно, хотя и взаимосвязано, но неравномерно. При этом могут складываться весьма противоречивые соотношения, которые способны в различной степени благоприятствовать или препятствовать хозяйственному росту. В связи с отсутствием жесткооднозначного изменения системообразующих структур хозяйственного строя в реальных условиях могут возникнуть, например, разные ситуации, характеризующие состояние экономической культуры и общественных институтов. Наиболее благоприятна для хозяйственного развития будет ситуация, при которой в стране имеется экономическая культура, обладающая высокой продуктивностью, а также общественные институты высокого качества. Вместе с тем, существенные проблемы возникнут в стране как с низкой продуктивностью экономической культуры при высоком качестве институтов, так и с высокой продуктивностью экономической культуры и низким качеством институтов. Наиболее трудная ситуация, способствующая стагнации национального хозяйства и кризисному развитию в нем процессов, может сложиться в стране с низкой продуктивностью экономической культуры и низким качеством общественных институтов, что способствует широкому распространению незаконной занятости и нелегальной миграции.

Возникающие в современном мире разнообразные и ранее не известные модели развития национальных экономик являются результатом сложного и многопланового процесса их трансформации в связи с угрозами и вызовами времени на основе противоречивого изменения системообразующих структур. Особенности мировых цивилизаций, отражающие своеобразие протестантской, католической, конфуцианской, исламской, индобуддистской и православной хозяйственной этики, привели к формированию региональных моделей, позволяющих странам различным образом адаптироваться к меняющемуся миру и потокам международной миграции, более или менее успешно решая проблемы соединения культурных традиций с модернизационными процессами. При этом условия хозяйственного развития и форм использования мигрантов во многом зависят от устройства государственной власти. Так, как отмечают Т. Фрей и А. Шляйфер, в странах Западной Европы сложилась модель «невидимой руки», при которой правительство не стоит над законом, контракты защищены судами, коррупция мала. В модели «государства – контролирующей руки» (КНР, Южная Корея, Сингапур) правительство поднимается над законом, оно используя власть активно помогает бизнесу; контакты защищены чиновниками; в экономике распространена организованная коррупция. В модели «государства – грабящей руки» (многие постсоветские республики) правительство стоит над законом, используя власть для получения ренты: правовая система не эффективна, контракты часто защищаются мафией; полусамостоятельные государственные институты осуществляют грабительское регулирование; в экономике складывается общая дезорганизованная коррупция. 

Рассмотрение хозяйственного строя страны и его структурных деформаций как результат сложного и противоречивого процесса взаимодействия ее системообразующих структур, позволяет отказаться от упрощенной трактовки неформальной экономики как прибежища маргиналов, реанимирующих докапиталистические методы хозяйствования, и помогает понять ее роль как амортизатора социально-экономических потрясений, инкубатора предпринимательства  и источник спасения широких масс  населения от бедности в развивающихся странах. Российская экономика, как и экономика других стран, обладает своими национальными особенностями развития теневого сектора и использования нелегальной иностранной рабочей силы, которые определяются своеобразием взаимодействия культурных и институциональных факторов и формируют во многом динамические и структурные параметры нелегальной миграции.  Так, в России (и в других постсоциалистических странах) теневые отношения в основном формируются в хозяйственной деятельности, которую осуществляют официально зарегистрированные предприятия; а в латиноамериканских странах неформальный сектор охватывает преимущественно нерегистрируемое производство товаров и услуг. Кроме того, в ходе исследования переходной экономики было установлено, что масштабы теневого бизнеса в значительной степени зависят от поведения чиновников, от плохого истолкования законов, а не от собственно плохих законов. В постсоветской России, как отмечает В. Радаев, «удержание множества бюрократических барьеров выступает не продуктом «недоработок», а способом воспроизведения всеобщей зависимости от властных структур [216, с.95]. 

По утверждению социологов из фонда «Информатика для демократии» (ИНДЕМ) и исследовательского холдинга «РОМИР мониторинг», объем рынка коррупционных услуг в настоящее время более чем в 2,5 раза превысил величину федерального бюджета (в 2001году он составил треть государственной казны). Если в 2001 г. 14 % россиян считали, что именно сейчас происходит самый пышный расцвет взяточничества за всю историю страны, то через четыре года так смогли думать 43 % населения. Аналогично меняется мнение предпринимателей: соответственно доля возросла с 11 % в 2001 году до 38 % в 2005 году. Больше половины граждан (55 %) лично столкнулись с необходимостью давать взятки, большая часть которых  приходится на чиновников исполнительной власти (87 %), меньшая – на законодательной (7%) и судебной (6%). Объем рынка деловой коррупции в сфере отношений власти и бизнеса за 2001-2005 г.г. возрос в 9,4 раза с 33,5 до 316,0 млрд. долл. (табл. 1.3). За эти годы средний размер подношений бизнесменов чиновникам увеличился с 10 тыс. долл. до 136 тыс.долл. или в 13,6 раз [94]. 

Таблица 1.3

Динамика роста коррупции в России

	
	2001 год
	2005 год

	Объем рынка деловой коррупции (отношения бизнеса и государства) (млрд. долларов)
	33,5
	316,0

	Объем рынка бытовой коррупции (млрд. долларов)
	2,825
	3,014

	в том числе (млн.долларов)

	Уклонение от призыва в армию
	12,7
	353,6

	Взятки при получении социальных выплат
	6,6
	80,3

	Возможность получить работу
	56,2
	143,4

	Взятки при приобретении земли
	20,1
	84,4

	Взятки в вузах
	449,4
	583,4

	Взятки в системе бесплатного здравоохранения
	602,4
	401,1

	Взятки сотрудникам ГИБДД
	384,4
	183,3


Источник: Фонд ИНДЕМ

Вместе с тем возрастает стремление  российских граждан решать свои проблемы без дачи взяток. Так, за прошедшие четыре года доля граждан, которым удалось решать свою проблему таким образом увеличилась с 50 до 68 % или 1,36 раза. Это является существенным фактором, сдерживающим расширения рынка коррупционных услуг. Важно отметить, что за данный период объем рынка бытовой коррупции увеличивался достаточно медленно с 2,8 до 3,0 млрд.долл. или на 6,7 %. Однако отдельные его сегменты претерпели значительные изменения. Так, объем рынка теневых услуг, позволяющих уклониться от призыва в армию возрос с 12,7 до 353,6 млн.долл. или в 27,8 раз, взятки при получении социальных выплат – с 6,6 до 80,3 млн. долл. или в 12,2 раза, взятки при приобретении земли - с 20,1 до 84,4 млн. долл. или 4,2 раза, взятка для получения работы – с 56,2 до 143,4 млн. долл. или в 2,6 раза, взятки в вузах – 449,4 до 583,4 млн. долл. или в 1,3 раза. При этом взятки сотрудникам ГИБДД уменьшились с 384,4 до 183,3 млн.долл. или в 2,1 раза, взятки в системе бесплатного здравоохранения  - с 602,4 до 401,1 млн.долл. или на треть (но это происходит в условиях, когда значительная часть граждан отказываются бесплатно лечиться из-за высокого уровня цены взяток в здравоохранении – в 2001 г. их было от 20 до 30 %) [94, с.1-2].


Российская модель рыночных трансформаций на рубеже ХХ-ХХI вв. способствовала формированию своеобразного хозяйственного уклада, основанного на широком использовании труда мигрантов. За 1995-2004 гг. численность экономически-активного населения в России увеличилась на 2,8%, занятых в экономике – на 4,7%, а количество граждан стран СНГ, работающих в России и составляющих около 60% от всего количества работающих официально иностранных граждан - на 65,1% (табл. 1.4 – 1.6). В 2002 году в промышленности было занято 11,5% от всех иностранных граждан, привлекаемых в экономику страны, лесном хозяйстве – 13,9%, строительстве – 17,9%, транспорте и связи – 15,9%, торговле и общественном питании – 10,4%, сельском хозяйстве – 4,1% (табл. 1.7).

Таблица 1.4

Численность экономически активного населения1)

	
	1992
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	
	Тысяч человек

	Экономически активное   население – всего
	74 946
	70 861
	71 464
	70 968
	71 919
	72 835
	72 909

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	занятые в экономике
	71 068
	64 149
	64 465
	64 664
	65 766
	67 152
	67 134

	безработные
	3 877
	6 712
	6 999
	6 303
	6 153
	5 683
	5 775

	
	В процентах к итогу

	Экономически активное   население – всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	занятые в экономике
	94,8
	90,5
	90,2
	91,1
	91,4
	92,2
	92,1

	безработные
	5,2
	9,5
	9,8
	8,9
	8,6
	7,8
	7,9


1) По материалам выборочных обследований населения по проблемам по проблемам занятости: 1992, 1995 гг. – на конец октября; 2000-2004 гг. – на конец ноября; 2003-2004 гг. – с учетом Всероссийской переписи населения 2002 года.

Таблица 1.5

Численность граждан стран СНГ, работавших в россии1)

	
	Тыс. человек
	В процентах от общей численности

	
	1995 
	2000 
	2002 
	2003 
	2004 
	1995 
	2000 
	2002 
	2003 
	2004 

	Страны СНГ
	134,4 
	106,4 
	204,6 
	180,5 
	221,9 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100 

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан 
	1,3 
	3,3 
	15,0 
	6,0 
	9,8 
	1,0 
	3,1 
	7,3 
	3,3 
	4,4 

	Армения 
	6,1 
	5,5 
	12,6 
	10,0 
	17,0 
	4,5 
	5,2 
	6,2 
	5,6 
	7,7 

	Беларусь
	11,1
	0,0
	15,1
	…
	…
	8,3
	0,0
	7,4
	…
	…

	Грузия
	7,0
	5,2
	6,8
	3,2
	3,8
	5,2
	4,9
	3,3
	1,8
	1,7

	Казахстан
	2,1
	2,9
	7,6
	4,0
	4,3
	1,6
	2,7
	3,7
	2,2
	1,9

	Киргизия
	0,7
	0,9
	6,4
	4,8
	8,0
	0,5
	0,8
	3,1
	2,7
	3,6

	Молдова
	6,7
	11,9
	40,7
	21,5
	22,7
	5,0
	11,2
	19,9
	11,9
	10,2

	Таджикистан
	1,5
	6,2
	16,8
	13,6
	23,3
	1.1
	5,8
	8,2
	7,5
	10,5

	Туркмения
	0,1
	0,2
	7,0
	0,2
	0.3
	0.1
	0,2
	3,4
	0,1
	0,1

	Узбекистан
	3,6
	6,1
	15,5
	14,6
	24,1
	2,6
	5,7
	7,6
	8,1
	10,9

	Украина
	94,2
	64,1
	61,0
	102,6
	108,6
	70,1
	60,3
	29,8
	56,8
	49,0


1) По данным Федеральной миграционной службы, на основании сведений, полученных от юридических лиц, их обособленных подразделений и физических лиц, использующих труд иностранных граждан по разрешениям (подтверждениям), выданным на основании разрешений на привлечение иностранной рабочей силы.

Таблица 1.5

Численность иностранной рабочей силы, привлеченной в Россию, 1994-2001 гг.

	Страны
	1994г.
	1995г.
	1996г.
	1997г.
	1998г.
	1999г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.

	
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%
	тыс.

чел
	%

	Всего,

 в том  числе
	129,0
	100
	281,1
	100
	292,2
	100
	241,5
	100
	242,3
	100
	211,4
	100
	213,3
	100
	283,7
	100
	359,5
	100

	Из стран СНГ:
	70,8
	54,9
	134,4
	47,8
	145,6
	49,8
	114,0
	47,2
	111,1
	45,9
	94,7
	44,8
	106,4
	49,9
	148,6
	52,4
	204,6
	56,9

	Армения
	1,7
	1,3
	6,1
	2,2
	7,2
	2,5
	6,9
	2,9
	7,5
	3,1
	5,2
	2,4
	5,5
	2,6
	8,5
	3,0
	12,6
	3,5

	Белоруссия
	5,8
	4,5
	11,1
	4,0
	10,3
	3,5
	1,0
	0,4
	-
	-
	-
	-
	0,01
	0
	0,02
	0
	15,1
	4,2

	Грузия
	0,9
	0,7
	7,0
	2,5
	8,1
	2,77
	6,7
	2,8
	6,3
	2,6
	5,2
	2,5
	5,2
	2,4
	4,9
	1,7
	6,8
	1,9

	Казахстан
	1,0
	0,8
	2,1
	0,7
	2,2
	0,8
	1,8
	0,7
	1,8
	0,7
	1,7
	0,8
	2,9
	1,4
	3,6
	1,3
	7,6
	2,1

	Молдавия
	3,7
	2,9
	6,7
	2,4
	9,5
	3,2
	9,9
	4,1
	10,5
	4,3
	8,6
	4,1
	11,9
	5,6
	13,3
	4,7
	40,7
	11,3

	Таджикистан
	0,6
	0,4
	1,5
	0,5
	2,0
	0,7
	3,1
	1,3
	3,3
	1,4
	4,1
	1,9
	6,2
	2,9
	10,0
	3,5
	16,8
	4,7

	Узбекистан
	1,5
	1,1
	3,5
	1,3
	4,1
	1,4
	3,2
	1,3
	3,0
	1,2
	3,4
	1,6
	6,1
	2,9
	10,1
	3,6
	15,5
	4,3

	Украина
	55,1
	42,7
	94,2
	33,5
	98,7
	33,8
	76,6
	31,7
	73,7
	30,4
	62,9
	29,7
	64,1
	30,1
	91,9
	32,4
	61,0
	17,0

	Из стран вне СНГ:
	58,2
	45,1
	146,7
	52,2
	146,6
	51,2
	128,5
	52,8
	131,2
	54,1
	116,7
	55,2
	106,9
	51,1
	135,1
	47,6
	154,9
	43,1

	Китай
	20,3
	15,7
	26,5
	9,4
	24,0
	8,2
	22,2
	9,2
	23.3
	9,6
	24,3
	11,5
	26,2
	12,3
	38,6
	13,6
	38,7
	10,8

	КНДР
	5,9
	4,5
	15,0
	5,3
	7,8
	2,7
	10,4
	4,3
	9,4
	3,9
	10,1
	4,8
	8,7
	4,1
	9,9
	3,5
	12,7
	3,5

	Литва
	2,2
	1,7
	4,0
	1,4
	4,6
	1,6
	3,6
	1,5
	3,0
	1,2
	2,6
	1,2
	2,5
	1,2
	2,8
	1,0
	1,9
	0,5

	Польша
	1,9
	1,5
	7,1
	2,5
	7,3
	2,5
	3,5
	1,4
	3,3
	1,4
	2,1
	1,0
	2,5
	1,2
	2,6
	0,9
	5,9
	1,6

	Словакия
	1,9
	1,5
	5,2
	1,9
	2,1
	0,7
	1,4
	0,6
	1,1
	0,5
	0,7
	0,3
	0,6
	0,3
	0,4
	0,1
	0
	0

	США
	0,8
	0,6
	2,0
	0,7
	2,0
	0,7
	1,8
	0,7
	2,1
	0,9
	2,4
	1,1 
	1,8
	0,8
	2,0
	0,7
	1,5
	0,4

	Турция
	12,1
	9,4
	36,2
	12,9
	39,0
	13,4
	33,2
	13,7
	35,7
	14,7
	26,7
	12,6
	17,8
	8,4
	20,9
	7,4
	15,4
	4,3

	Эстония
	0,5
	0,4
	2,4
	0,8
	3,6
	1,2
	1,6
	0,7
	1,4
	0,6
	1,2
	0,6
	1,2
	0,6
	1,3
	0,5
	2,5
	0,7


Таблица 1.6

Распределение иностранных граждан, привлекаемых на работу в России, по отраслям экономики

	
	Тыс. чел.
	В % к итогу

	
	1994 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2  2002 г.
	1994 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	Всего
	129,0
	281,1
	213,3
	283,7
	359,5
	100
	100
	100
	100
	100

	Промышленность
	29,0
	44,8
	26,7
	36,8
	41,2
	22,4
	15,9
	12,5
	12,9
	11,5

	Сельское хозяйство
	20,7
	33,0
	20,1
	23,7
	14,9
	16,0
	11,7
	9,4
	8,4
	4,1

	Лесное хозяйство
	0,4
	7,2
	4,2
	5,0
	50,2
	0,3
	2,6
	1,9
	1,8
	13,9

	Строительство
	58,4
	154,6
	83,8
	110,9
	64,3
	45,3
	55,0
	39,3
	39,1
	17,9

	Транспорт и связь
	8,8
	12,9
	10,7
	13,2
	57,2
	6,8
	4,6
	5,0
	4,7
	15,9

	Торговля, общественное питание
	3,4
	9,0
	25,9
	45,2
	37,3
	2,6
	3,2
	12,1
	15,9
	10,4

	Информационно-вычислительное обслуживание
	0,5
	0,8
	0,6
	0,7
	0,2
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,1

	Общая коммерческая деятельность
	1,6
	7,5
	18,3
	20,3
	37,3
	1,3
	2,7
	8,6
	7,2
	10,4

	Геология, геодезия
	1,9
	5,4
	3,9
	4,1
	3,7
	1,5
	1,9
	1,8
	1,4
	1,0

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	0,7
	0,9
	1,0
	1,6
	19,3
	0,6
	0,3
	0,5
	0,6
	5,4

	Здравоохранение и социальное обеспечение
	0,4
	0,7
	0,9
	1,2
	2,8
	0,3
	0,3
	0,4
	0,4
	0,8

	Образование, культура, наука
	0,6
	1,3
	2,4
	2,7
	1,9
	0,5
	0,4
	1,1
	0,9
	0,5

	Финансы, кредит, страхование
	0,7
	0,3
	0,9
	1,1
	0,5
	0,5
	0,1
	0,4
	0,4
	0,1

	Управление
	0,8
	1,0
	0,6
	0,3
	0,02
	0,6
	0,4
	0,3
	0,1
	0,0

	Другие отрасли
	1,1
	1,7
	12,2
	16,9
	28,7
	0,9
	0,6
	5,7
	6,1
	8,0



С переходом России в последние годы на траекторию экономического роста хроническая трудоизбыточность предприятий стала постепенно сокращаться. Так, доля трудоизбыточных предприятий сократилась с 13,5% в январе-феврале 2001 г. до 5,9% в июле-августе 2005 г.; при этом доля трудонедостаточных предприятий составляла 22,5%, в том числе в строительстве – 40,0%, диспропорции в структуре занятости имели 32,6% предприятий. Отставание России от ведущих стран мира в сфере технологий и качества рабочих мест обусловливает значительный спрос на рабочую силу невысокой квалификации, готовую трудится в неблагоприятных условиях. В российской экономике в 2001 году неквалифицированные работники составляли 8,9%, за 1990-2003 гг. доля занятых тяжелым физическим трудом в общей численности увеличилась с 2,97 до 4,7%; рабочих мест, неотвечающих санитарно-гигиеническим нормам, с 17,8 до 23,4%; в 2003 г. 44% занятым в промышленности устанавливалась компенсация в связи с вредными условиями труда, высоким является уровень профессиональных заболеваний (в США за 1955-1996 гг. доля неквалифицированных работников уменьшилась с 5,9 до 3,9%, полуквалифицированных – с 20,3 до 10,4%).


В настоящее время имеются существенные региональные различия в формировании ресурсов иностранной рабочей силы. В 2004 году миграционный прирост населения в стране обеспечивался за счет обмена населения с Казахстаном на 37,2% от его общего прироста (полученного на основе обмена населения со странами СНГ и Балтии), с Узбекистаном – на 19,2%, Киргизией – на 11,9%, Украиной – на 6,2%, Грузией – на 5,7%, Туркменией – на 4,9%, Таджикистаном – на 3,8%, Арменией – на 3,2%. При этом в Центральный федеральный округ направлялось 40,3% миграционного прироста, Приволжский – 17,1%, Сибирский – 15,9%, Южный – 12,9%, Северо-Западный -7,4%, Уральский – 4,7%. При обмене населением со странами дальнего зарубежья во всех федеральных округах наблюдался отток населения прежде всего за счет выезда эмигрантов в Германию – 82,8% от общей иммиграционной убыли, в США – 6,9%, Финляндию – 2,2%, Канаду – 2,0%. На Сибирский федеральный округ приходилось 43,1% от общего миграционного оттока, Приволжский – 13,5%, Южный – 13,3%, Уральский – 10,6%, Северо-Западный – 8,9%, Центральный – 7,0%, Дальневосточный – 1,8% (табл. 1.7-1.8). В целом миграционный прирост обеспечивался за счет обмена населением с зарубежными странами в Центральном, Северо-Западном, Приволжском и Южном федеральных округах, а в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах сложилась иммиграционная убыль.

Таблица 1.7

Миграция населения регионов Российской Федерации со странами СНГ и Балтии в 2004 году

	
	Миграционный прирост - всего
	в том числе за счет обмена населения с

	
	
	Азербайджаном
	Арменией
	Белоруссией
	Грузией
	Казахстаном
	Киргизией
	Латвией
	Литвой
	Молдавией
	Таджикистаном
	Туркменией
	Узбекистаном
	Украиной
	Эстонией

	Российская Федерация
	74188 
	1248 
	2403 
	-21 
	4146 
	27646 
	8855 
	593 
	57 
	3909 
	2790 
	3566 
	14231 
	4584 
	181 

	Центральный федеральный округ
	29992 
	662 
	942 
	602 
	1121 
	8590 
	3140 
	254 
	89 
	2332 
	999 
	1657 
	5306 
	4201 
	97 

	Северо-Западный федеральный округ
	6615 
	121 
	181 
	48 
	195 
	2565 
	631 
	234 
	5 
	515 
	209 
	273 
	857 
	724 
	57 

	Южный федеральный округ
	9564
	468
	591
	-67
	24925
	2130
	821
	25
	-12
	266
	307
	613
	1282
	636
	12

	Приволжский федеральный округ
	12725
	103
	453
	-157
	204
	3162
	1255
	61
	11
	359
	819
	823
	5282
	345
	5

	Уральский федеральный округ
	3474
	-44
	94
	-123
	65
	2286
	551
	-2
	-10
	282
	208
	85
	511
	-442
	13

	Сибирский федеральный округ
	11775
	-57
	98
	-107
	60
	8703
	2227
	19
	-24
	136
	214
	99
	842
	-430
	-5

	Дальневосточный федеральный округ
	43
	-5
	44
	-217
	9
	210
	230
	2
	-2
	19
	34
	16
	151
	-450
	2


Таблица 1.8

Миграция населения регионов Российской Федерации с зарубежными странами в 2004 году (за исключением стран СНГ и Балтии)

	
	Мигра-ционный прирост - всего
	в том числе за счет передвижений с 

	
	
	Австралией
	Афганистаном
	Болгарией
	Германией
	Грецией
	Израилем
	Канадой
	Китаем
	Кубой
	Польшей
	США
	Финляндией
	Швецией
	другими странами

	Российская Федерация
	-34826
	-125
	53
	-35
	-28759
	25
	-247
	-696
	58
	4
	-9
	-2401
	-769
	-142
	-1783

	Центральный федеральный округ
	-2392
	-47
	28
	1
	-1392
	15
	100
	-241
	-6
	3
	11
	-549
	-40
	-24
	-251

	Северо-Западный федеральный округ
	-3102
	-16
	4
	-8
	-1557
	-
	-10
	-100
	60
	-
	-6
	-420
	-683
	-65
	-301

	Южный федеральный округ
	-4642
	-8
	16
	4
	-3847
	27
	-74
	-78
	1
	-
	-3
	-418
	-17
	-12
	-233

	Приволжский федеральный округ
	-4703
	-7
	3
	-11
	-3745
	-4
	-137
	-76
	6
	2
	-6
	-363
	-21
	-15
	-329

	Уральский федеральный округ
	-3668
	-17
	-
	-12
	-3188
	-8
	-19
	-60
	6
	-
	-6
	-131
	-5
	-7
	-221

	Сибирский федеральный округ
	-15708
	-16
	1
	-7
	-14694
	-2
	-177
	-114
	4
	-1
	-2
	-383
	-3
	-19
	-295

	Дальневосточный федеральный округ
	-611
	-14
	1
	-2
	-336
	-3
	70
	-27
	-13
	-
	3
	-137
	-
	-
	-153



Формирование в экономике страны миграционных ниш занятости вызывает неоднозначную реакцию принимающего общества. При этом возникают два альтернативных представления. Согласно первому, мигранты вытесняют местных работников, занимая дефицитные рабочие места и увеличивают уровень безработицы. Согласно другому представлению, они занимают лишь самые не престижные, низкооплачиваемые рабочие места, от которых отказываются местные работники, снижают издержки и повышают конкурентоспособность экономики. Данные представления являются односторонними, так как, во-первых, сами по себе трудящиеся-мигранты не способны потеснить местных работников на рынке труда, поскольку для этого требуется: а) заинтересованность местных органов власти в притоке мигрантов и принятии соответствующих решений (официальных, неофициальных) в их пользу, а не в пользу местных работников; б) заинтересованность российских работодателей в дешевой иностранной рабочей силе, в связи с этим в найме на работу мигрантов, а не местных работников. Наличие данных условий во многих регионах страны и способствует повышению роли трудовых мигрантов на рынке труда. Во-вторых, хотя трудовые мигранты и выполняют непрестижную и низкооплачиваемую работу, однако работодатели не редко устанавливают заниженный уровень ставок заработной платы, что приводит к появлению искусственных, виртуальных ниш дефицита рабочих мест, которые не желают занимать местные работники и в связи с этим привлекаются иностранная рабочая сила [68, с. 37]. Практика виртуального дефицита кадров - типичное явление и для отраслей экономики, в которых не задействован широко труд мигрантов. Специфика ее в промышленности наглядно показал В. Гимпельсон. 


Пространство трудовых взаимодействий работников и работодателей в России является институционально во многом деструктивным и конфликтогенным. Однако особенно противоречивым остается его конструкция для трудящихся-мигрантов, данное пространство заполнено для существенными угрозами личной и групповой безопасности. Ключевым фактором, обуславливающим характер построения трудовых отношений мигрантов с работодателями и формирование наибольшей опасности, является то обстоятельство, что их подавляющее большинство живет и трудятся вне правового поля [68, с. 38]. Лишь 10-15% из них пребывают и работает в России на законных основаниях и формально защищены в правовом отношении, т. е. работодателями оформляются на них все необходимые документы (приглашения на въезд в РФ в целях осуществления трудовой деятельности, разрешения на работу, трудовые договора либо гражданско-правовые договора на выполнение определенных работ, оказание услуг и т.д.). Основная часть мигрантов - от 45 до 60% имеет легальный статус и пребывает в Россию по формальным основаниям законно (с частными целями, на обучение, турпоездки и т.д.), однако, занимается незаконной трудовой деятельностью и работает по найму у российских работодателей без документального оформления. Не менее 25-35% пребывают в Россию незаконно, не имея каких-либо разрешительных документов.

Большинство мигрантов работают на условиях устных договоренностей, нефиксируемых в документах, при всевластии работодателей и попустительстве местных властей. Ситуация осложняется наличием несовершенной нормативно-правовой базы, которая регулирует внешнюю трудовую миграцию и затрудняет формирование цивилизованных отношений между иностранными работниками и работодателями, а также привлечение нужных трудовых мигрантов.


Сложившаяся ситуация обусловлена во многом тем, что внешняя трудовая миграция выступает важным источником формирования трудовых ресурсов для того сегмента российской экономики, который связан с использованием теневых отношений и принудительного труда. На данной основе за прошедшие годы возник свердоходный криминальный бизнес, имеющий свою инфраструктуру и покровителей в разных структурах власти. Связанные с этим социальные силы не заинтересованы менять миграционную политику и стремятся сохранить и укрепить позиции этого бизнеса. 


Предварительный анализ позволяет выделить некоторые тенденции в развитии конфликтов между мигрантами и работодателями и в отношении к этим конфликтам различных социальных институтов [68, с. 43-44].
Во-первых, наблюдается доминирование тенденции криминализации конфликтов, их силового разрешения работодателями и дальнейшего отторжения сторон друг от друга, невозможности развития диалога на правовой основе. Эта тенденция подкрепляется солидарными усилиями работодателей по закреплению сложившейся практики трудовых отношений с мигрантами.
Вторая тенденция отражает стремление работодателей либо их представителей-посредников выстраивать с трудящимися-мигрантами патерналистские отношения, создающие иллюзию общей заинтересованности в деле во главе с «хозяином-отцом». Конфликты в этом случае загоняются вглубь, мигрантам внушается мысль о необходимости согласия с предъявляемыми требованиями и определенными ограничениями их прав как неизбежной психологической компенсации «хозяину-отцу» за предоставленную работу, содействие в решении бытовых вопросов, за обещания защиты от посягательств криминальных структур, от повышенного внимания правоохранительных органов. В результате, как правило, протестное движение мигрантов в защиту своих прав минимизировано и чаще обсуждается в своем кругу лишь как желательное действие, которое они сознательно не используют во избежание жестких санкций со стороны работодателя и понимания бессмысленности обращений в официальные органы, призванные защищать трудовые права работников.
Третья тенденция связана с попытками правозащитных и других общественных организаций, созданных мигрантами либо их соотечественниками из числа граждан России, создать систему учета фактов нарушения работодателями прав трудящихся-мигрантов и защиты их законных интересов в судах и иных инстанциях.
В последние годы обозначилась линия на применение государственной власти различных мер воздействия к работодателям с целью побудить их к выстраиванию трудовых отношений с мигрантами на правовой основе. В конце 2004 г. Госдумой РФ были приняты поправки к Кодексу РФ об административных правонарушениях, которыми значительно ужесточена ответственность за нарушение миграционного законодательства. В частности, за нарушение работодателем или заказчиком работ и услуг правил привлечения и использования в России иностранных работников налагается штраф на граждан в размере от 10 до 25 МРОТ, на должностных лиц от 25 до 100; на юридических лиц от 500 до 2000 МРОТ. Ужесточение санкций необходимо. Однако не менее важно и другое - дебюрократизация действующей процедуры приглашения и использования трудящихся мигрантов.
Нелегальная (незаконная) занятость иностранных граждан может рассматриваться как:

- их трудовая деятельность, юридически не оформленная в соответствии с действующими в РФ правилами использования труда иностранных работников без оформления надлежащих разрешений и подтверждений на право трудовой деятельности по найму (кроме законодательно установленных случаев, когда такие разрешения и подтверждения не требуются, как, например, для граждан Республики Беларусь);

- осуществление трудовой деятельности не в соответствии  с полученным разрешением и подтверждением  или просроченным или поддельным (фиктивным) разрешениям (подтверждениям);

-  занятие предпринимательской и индивидуальной трудовой деятельностью без соответствующего оформления разрешений, лицензий и надлежащей регистрации в государственных органах (налоговых, социального обеспечения и т.д.);

- занятие запрещенными законом (криминальными) видами деятельности (организация проституции, торговля оружием и людьми, распространение наркотиков, порнография и т.п.) [186, с.77-78].

Нелегальная миграция в Россию в современных условиях создает значительные негативные последствия. Так, весьма сложные проблемы возникают в связи с формированием «иноземных» этнических анклавов в регионах страны, не испытывающих недостатка в трудовых ресурсах. Из-за наплыва им​мигрантов там усложняется ситуация на рынке труда (южные районы России - Краснодарский и Ставропольский края, Ростовская область ни​жнее и среднее Поволжье). Эти расширяющиеся анклавы носят все более закрытый характер игнорируют российские законы и обычаи коренного населения, что все чаще приводит к межнацио​нальным конфликтам.

Важно учитывать и то обстоятельство, что в последние годы расширяются официальные и закрытые контакты части республик СНГ со странами блока НАТО. В этих условиях бесконтрольная иммиграция создает определенную угрозу геополитической и военной безопасности страны. Наконец, тесные связи определенных кругов наших южных соседей с антироссийски настроенными единомышленниками из Пакистана, Турции и стран Ближнего Востока никак не способствуют ослаблению угрозы международного терроризма против России. Закавказские и среднеазиатские государства имеют соглашения о безвизовом обмене с Турцией, Ираном, Пакистаном, Китаем и в условиях прозрачности наших границ со странами Содружества этот режим. Формирование незаконного иммиграционного контингента из стран дальнего зарубежья имеет свою специфику. Помимо лиц, прибывающих в Россию для ведения коммерческой деятельности, в стране сложились достаточно крупные этничес​кие группы иностранцев и лиц без гражданства из числа жителей 46 стран (Афганистана, Ирака, Сомали, Шри-Ланки, Бангладеш и др.), рассчиты​вающих на получение статуса беженца; обучав​шихся ранее в учебных заведениях СССР и не же​лающих возвращаться домой (в основном из Аф​ганистана, Ирака, Кубы, Эфиопии); работавших в СССР по межгосударственным соглашениям, срок действия которых истек (граждане Вьетна​ма, КНР, КНДР и др.); транзитных беженцев (Ки​тай Ирак Афганистан, Бангладеш, Сомали, Ин​дия,  Эфиопия,   Шри-Ланка,  Ангола,  Нигерия), рассчитывающих использовать территорию Рос​сии для выезда в европейские и другие страны. Значительная масса этого контингента, в основ​ном доставшаяся России по наследству от СССР, просто потерялась на ее просторах, воплотив тот негативный потенциал, о котором говорилось [196, с. 78].

В настоящее время нелегальная миграция являет причиной оттоки из России огромного по своим масштабам объема финансов ресурсов в связи уходом от уплаты налогов, покупкой иностранной валюты и переводом ее в зарубежные государства. Так, по данным  начальника Федеральной миграционной служ​бы МВД России А. Черненко, в 2002 г. в России было офи​циально зарегистрировано 300 тыс. трудовых мигрантов, хотя их в стране порядка 4.5 млн. Заместитель руководите​ля администрации президента В. Иванов отмечает, что государство получает от одного среднестати​стического иммигранта всего около 20 руб. налоговых по​ступлений в год. Денежные суммы, вывозимые из России мигрантами из некоторых республик СНГ, превышают объемы годовых инвестиций в их национальные экономи​ки. Примечательно, что до 76% иностранной рабочей силы (то есть во много раз больше, чем отражается в официаль​ной статистике) занято в сфере торговли и услуг. Именно в этом секторе наиболее высока оборачиваемость капитала и возможность ухода от уплаты налогов [269; 270].

Нелегальные мигранты активно участвуют в формировании  теневого и криминального бизнеса в России. При этом весьма значительным является их вклад в финансирование теневых и криминальных структур. В России растут претензии нелегальных иммигрантов, включая их многочисленных родственников, на пользование дефицитными услугами социальной инфраструктуры нашей страны (здравоохранение, образование), что усиливает негативное отношение коренного населения к приезжим и утяжеляет нагрузку на местные бюджеты. К тому же иммигранты, как правило, обладают значительно большими финансовыми средствами для гласной и негласной оплаты таких услуг, вздувая на них тарифы и отсекая возможности россиян пользоваться ими, То же относится и к потенциальным возможностям нелегальных (да и легальных) иммигрантов приобретать недвижимость, землю и т.п. Иностранными гражданами совершается в 4 раза больше преступлений, чем совершается их в отношении этих граждан (табл. 1.9 – 1.10).

В 2004 году иностранными гражданами и лицами без гражданства было совершено 1,7% всех преступлений, в том числе убийств и покушений на убийств – 2,9%, умышленное причинение тяжкого вреда – 1,4%, преступлений с незаконным оборотом наркотиков – 3,9%. Уровень преступности среди иммигрантов не превышает наиболее вероятный показатель их доли в общей численности населения страны, составляющей 3-4% (хотя не редко эту долю оценивают в пределах 7-10%).

Особая проблема, имеющая тревожные перспективы обострения, - неконтролируемая масштабная лавина нелегальных иммигрантов Китая, в первую очередь в дальневосточные регионы, хотя многочисленные «чайна-тауны» возникли практически во всех крупных городах России. Соседство Китая с его более чем миллиардным населением, бурно развивающейся экономикой и сравнительно ограниченными территориальными и природными ресурсами не может не настораживать   Россию с ее малонаселенным Дальним Востоком. Пессимисты не без основания опасаются, что Россия в конечном счете потеряет Сибирь, причем не в результате действия 2,5-миллионной армии КНР, а из-за китайской иммиграции. При этом следует обратить внимание на тот факт, что в отличие от кавказских и среднеазиатских диаспор, опирающихся только на родственников или соплеменников, китайские землячества тесно связаны с «большой землей». Пока поддержка эмиграционной экспансии со стороны официального Пекина носит скрытый характер, но она постоянно растет. Не стоит забывать, как Китай в 1960-1970-е годы «мирно» расширял свое легальное присутствие в странах Юго-Восточной Азии (Малайзии, Таиланде, Индонезии) и к каким этническим, социальным, экономическим и политическим 

Таблица 1.9

Количество преступлений, совершенных иностранными гражданами и лицами без гражданства, по которым материалы и уголовные дела направлены в суд либо разрешены в отчетном периоде
всего по Россини
	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2005

в % 

к 2003

	
	количество
	%
	количество
	%
	количество
	%
	

	Всего 
	40570 
	100,0 
	48927 
	100,0 
	51225 
	100,0 
	126,3 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	

	убийство 
	562 
	1,4 
	759 
	1,6 
	703 
	1,4 
	125,1 

	умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 
	682 
	1,7 
	827 
	1,7 
	811 
	1,6 
	118,9 

	кража 
	5970 
	14,7 
	8382 
	17,1 
	8944 
	17,5 
	149,8 

	мошенничество 
	1127 
	2,8 
	1553 
	3,2 
	1684 
	3,3 
	149,4 

	грабеж 
	1559 
	3,8 
	2308 
	4,7 
	2418 
	4,7 
	155,1 

	разбой 
	1037 
	2,6 
	1208 
	2,5 
	1262 
	2,5 
	121,7 

	контрабанда 
	600 
	1,5 
	657 
	1,3 
	730 
	1,4 
	121,7 

	незаконное 
	предпринимательство 
	83 
	0,2 
	47 
	0,1 
	53 
	0,1 
	63,9 

	хулиганство 
	1350 
	3,3 
	322 
	0,7 
	296 
	0,6 
	21,9 

	связанных с незаконным оборотом
	наркотиков 
	6133 
	15,1 
	5933 
	12,1 
	5346 
	10,4 
	87,2 

	
	оружия 
	976 
	2,4 
	525 
	1,1 
	497 
	1,0 
	50,9 


Таблица 1.10

Количество зарегистрированных преступлений,

совершенных в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства всего по Россини
	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2005 в % к 2003

	
	количество
	%
	количество
	%
	количество
	%
	

	Всего 
	10441 
	100 
	10300 
	100 
	13307 
	100 
	127,4 

	в том числе: 
	
	
	
	
	
	
	

	убийство 
	359 
	3,44 
	373 
	3,6 
	345 
	2,6 
	96,1 

	умышленное причинение 
	459 
	4,4 
	538 
	5,2 
	547 
	4,1 
	119,2 

	кража 
	3775 
	36,2 
	3798 
	36,9 
	4705 
	35,4 
	124,6 

	грабеж 
	1389 
	13,3 
	1529 
	14,9 
	1909 
	14,4 
	137,4 

	разбой 
	667 
	6,4 
	698 
	6,8 
	859 
	6,5 
	128,8

	мошенничество 
	614 
	5,9 
	551 
	5,4 
	896 
	6,7 
	145,9 

	вымогательство 
	123 
	1,2 
	147 
	1,4 
	164 
	1,2 
	133,3 

	незаконное предпринимательство 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 

	похищение человека 
	24 
	0,2 
	26 
	0,3 
	26 
	0,2 
	108,3 

	хулиганство 
	778 
	7,5 
	255 
	2,5 
	331 
	2,5 
	42,5 


конфликтам в этих странах привело такое развитие событий. Но с тех пор ситуация резко изменилась – если тогда китайская экспансия носила стихийный xaрактер, то теперь власти страны понимают, что свои территориальные и ресурсные проблемы и проблемы расширения внешних рынков Китай сможет решить в первую очередь за счет своего большого, но политически и экономически очень ослабевшего северного соседа [196, с. 78]. Можно привести следующие данные, отражающие сравнительные уровни развития регионов российского Дальнего Востока (Амурской области, Хабаровского и Приморского краев) и приграничных районов  Китая. На территории  указанных регионов России проживает 5,5 млн. человек Китая - 102 млн. при плотности населения 1 и 120 человек на I кв. км соответственно. Дефицит в рабочей силе на российской территории составляет 5 млн., безработица на китайской - 8 млн. человек [61].
Связь нелегальной занятости иммигрантов и деструкции организационно-институциональной системы страны носит двухсторонний характер. Нелегальная миграция не только способствует теневизации экономики, но и дефекты хозяйственного строя страны стимулируют широкое распространение произвола работодателей. Возникший при этом своеобразный квазирыночный уклад, основан на теневых отношениях и многовариантных формах принудительного труда иммигрантов. 

В настоящее время для получения иностранному рабочему разрешения на работу, ему надо найти человека, который согласился бы зарегистрировать его на своей жилплощади (или организацию, предоставляющую такие возможности), а также работодателя, имеющего разрешения нанять его на работу. Если же какой – то пункт такого порядка остается невыполненным, то легально въехавший в страну  иностранный гражданин становится нелегально работающим мигрантом. Отсутствие регистрации каждый второй из них связывает с коррумпированностью соответствующих инстанций («без взятки регистрацию не получишь»). Большинство иностранцев, оформивших регистрацию, по их собственному признанию, воспользовались незаконными каналами ее получения, оплачивая от 500 до 3000 рублей. Наем на основе устной договоренности создает условия для высокого уровня эксплуатации мигрантов и игнорирования работодателями широкого комплекса трудовых прав. Средняя продолжительность рабочего времени у них составляет 10 часов при 6 – 7 дневной рабочей неделе. Многие работники трудятся по 12 – 14 часов без выходных в неблагоприятных условиях труда, представляющих опасность для жизни и здоровья. Работодатели нередко ограничиваются предоставлением средств труда, не уделяя должного внимания соблюдению техники безопасности на объектах и обеспечению спецодеждой. Закономерным следствием напряженного труда в неблагоприятных условиях является высокий уровень заболеваемости и производственного травматизма. Более половины опрошенных отмечают случаи прерывания трудоспособности из – за производственной травмы или по другим причинам. При этом большинство из них продолжали трудиться, будучи больными. Часто работники испытывают ограничения личной свободы, поскольку работодатель изымает паспорт на срок найма [103, с. 47-48].

Почти все иностранные работники сталкивались с нарушением основных, базовых прав работников. Задержка заработной платы практически превращается в норму, различные трудовые формы эксплуатации – от принуждения к работе в неблагоприятных условиях и обмана при расчетах до ограничения свободы передвижения и телесных наказаний. Трудящиеся мигранты фактически беззащитны не только перед произволом работодателей, но и перед злоупотреблением работников административных структур и правоохранительных органов. Они сталкиваются с жестокостью криминального мира и недоброжелательностью населения. Одна из серьезных проблем – коррупция, которой пропитаны все отношения трудовой миграции. Особенно силен прессинг со стороны правоохранительных органов - 90% опрошенных указывают на то, что сталкивались со случаями поборов и вымогательства со стороны правоохранительных органов, 40% испытывают подобное со стороны представителей административных структур. Проживая в чужой национальной среде, мигранты достаточно часто подвергаются оскорблению национальных чувств, человеческого достоинства и со стороны местных жителей (около половины). Низкий уровень включенности в какие – либо виды правозащитного поведения – и проявление неразвитого правосознания мигрантов, и свидетельство объективной слабости механизмов защиты потерпевших, сложившихся в российской правовой системе. Только 15 % участников опроса, столкнувшись с нарушением своих прав, пытались их отстаивать. При этом половина из них прибегали к такому традиционному способу защиты, как апелляция к непосредственному руководителю (бригадиру, прорабу, начальнику участка). Единицы обращались во внешние инстанции. Уровень доверия к институциональным каналам защиты крайне низок. Подавляющее большинство либо вообще не надеются ни на какую защиту, либо склоняются к неформальным способам правозащитного поведения (родственники, друзья, посредники, нанятая охрана) [123, с. 49-51].

Административный капитал как государственный ресурс (и в этой своей ипостаси он неистребим) должен работать, как и во всем мире, на потребности общества. Однако в России сложилась деформация правил взаимодействия административной власти с бизнесом и обществом, что фактически означает выведение целого ряда их отношений в «черную» и «серую» зоны, при этом административный аппарат нередко реализует свою власть встраиваясь в неформальные сети и действует в обход действующего законодательства. Важно учитывать, что используя свои властные позиции и преследуя свою личную выгоду, он формирует административные барьеры, которые создают у российских и иностранных граждан издержки, по своему объему превосходящие общественные выгоды от исполнения нормативно-правовых актов. 

Для изменения сложившейся ситуации к лучшему при проведении институциональных реформ требуется концентрация усилий властей на реализацию уже принятых законов: мониторинг ситуации, становление инфраструктуры, обучение, информационное сопровождение, мероприятия по адаптации людей и предприятий, оказавшихся в новых условиях, и т.д. Для устранения административных барьеров важно осуществлять проектный подход к реализации реформ – с выделением необходимых ресурсов не только на разработку законов, но и на их публичное обсуждение с заинтересованными сторонами. 

В соответствии с признанным «индексом восприятия коррупции», ежегодно рассчитываемым и публикуемым международной организацией Transparency International (TI), Россия в 2005 г. по коррумпированности заняла 126-е место среди 146 стран, попав со значением индекса 2,8 в одну группу с Индией, Танзанией, Мозамбиком. Страной с наименьшим индексом восприятия коррупции – 9,7 стала Финляндия; в 2002 г. индекс восприятия коррупции в России составлял 2,7, она занимала 71-е место среди 102 стран, в 2004 г. – 90-е.

Одной из форм социально-психологической адаптации людей к действительности стала их мимикрия. Нередко это приспособление выражается в том, что такие явления, как ловкачество, беспринципность, продажность и другие антиподы морали воспринимаются в обыденном сознании не как аномалия, а как вполне оправданный вариант взаимоотношений в быту, в политической деятельности, бизнесе и т.д. Например, две трети опрошенных респондентов, по данным исследования 2003 года, не видят ничего зазорного в уклонении от уплаты налогов, более того, 36,7% - убеждены, что такого рода обман государства морально оправдан [14]. Разработка мер по противодействию процессом тенивизации экономики во многом осложняется тем, что у населения по протяжении последних лет сохраняется крайне низкий уровень доверия к социально-политическом институтам (табл. 1.11).  В связи с этим, важным является как рост результативности их деятельности, так и повышение уровня ее открытости для общества, и на этой основе формирование положительного облика данных институтов.

Таблица 1.11

Отношения населения к политическим и социальным институтам [14]

	Государственные и социальные институты
	Доверяют
	Не доверяют

	
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Президент РФ
	43
	49
	44
	57
	42
	35
	36
	28

	Правительство РФ
	23
	23
	18
	20
	57
	53
	57
	55

	Совет Федерации
	9
	15
	10
	13
	60
	51
	53
	52

	Государственная Дума
	12
	12
	10
	9
	66
	63
	67
	66

	Милиция, суд, прокуратура
	15
	12
	10
	11
	70
	70
	68
	73

	Партии, политические движения
	17
	12
	15
	8
	57
	58
	57
	71

	Руководители регионов
	21
	17
	23
	20
	57
	55
	52
	56

	СМИ
	16
	12
	17
	17
	63
	66
	56
	60

	Никому не доверяют
	
	
	
	
	27
	19
	17
	19


В настоящее время противоправные действия со стороны государственных чиновников затрагивают, например, значительную часть предпринимателей.  Так, по данным общероссийского исследования ответы предпринимателей Омской области в 2005 г. на вопрос: «Как часть предприниматели региона сталкиваются с противоправными действиями со стороны чиновников?», распределились следующим образом: часто – 13,7%; иногда – 54,9%; никогда – 7,8%; затруднились ответить – 23,5%. На вопрос: «Как часто представители администрации региона создают преференции отдельным фирмам?» предприниматели Омской области ответили следующим образом: часто – 21,6%; иногда – 33,3%; редко – 19,6%; никогда – 9,8%; затруднились ответить – 15,7%. В 2005 году было проведено 77 проверок использования средств бюджета г. Омска, общая сумма выявленных финансовых нарушений составила 105 млн. рублей. По итогам проверок были уволены руководители пяти муниципальных учреждений. Материалы по всем фактам финансовых нарушений переданы в правоохранительные органы, где ведутся оперативные действия. Все бюджетные средства, использованные не по целевому назначению, возвращаются в бюджет.

Теневой рынок труда в России воспроизводят действия государственной власти, социально-экономические особенности российского общества, а также индивидуальный опыт работников. Издержки подчинения закону при формальном найме противостоят издержкам избегания закона при работе по устной договоренности. Именно поэтому устный найм не просто coсуществует с официальным трудоустройством, но и компенсирует, сглаживает его проблемные зоны, расшивает узкие места, порождая при этом новые проблемы и новые очаги социальной напряженности. При всей тяге к сильному государственному контролю надежды на соблюдение трудовых прав люди связывают отнюдь не только с карательными мерами (табл. 1.12). Так, доля ратующих за жесткие меры против нарушителей - 39%, возлагающих надежды на оперативность судов - 22%, а тех, кто считает необходимым изменить сам Трудовой кодекс, сделать его понятным работникам, - 45%. Наконец, лидерство принадлежит версии, что защитить трудовые права может такое изменение законодательства, при котором официальный найм не означал бы для работодателей та​ких высоких налогов (47%). Таким образом, не стоит при​писывать респондентам репрессивное сознание. Они вполне адекватны и готовы признать силу косвенного регулирования [7].

Таблица 1.12

Меры, необходимые для соблюдения трудовых прав, по категориям опрошенных

(в % к числу ответивших по столбцу) [7]

	Меры воздействия
	Работающие по устной договорен-ности
	Бюджетники 
	Рабочие промышлен-

ных прива-тизированных

предприятий
	Работники малого и среднего бизнеса (официальный найм)
	В целом

	«Репрессивные» меры:
	
	
	
	
	

	Ввести жесткие меры против нарушителей
	31
	50
	57
	28
	39

	Суды должны работать оперативнее
	16
	25
	17
	33
	22

	Государство должно сильнее контролировать трудовую сферу


	34
	55
	66
	25
	43

	«Воспитательные» меры:
	
	
	
	
	

	Изменить Трудовой кодекс, сделать его понятным работникам
	40
	58
	49
	35
	45

	Формировать нетерпимое отношение людей к любым нарушениям закона
	21
	45
	34
	33
	31

	«Рыночные» меры:
	
	
	
	
	

	Изменить законодательство, чтобы официальный найм не означал для работодателей таких высоких налогов
	50
	42
	34
	58
	47

	Затрудняюсь ответить
	17
	5
	34
	11
	11


Отношение населения к пресечению нелегальных практик в сфере труда не однородно, законопослушие в сфере труда (добровольное или вынужденное) формирует более непримиримое отношение к неправовым трудовым практикам и, следовательно, большую востребованность государства в роли активного субъекта трудовых отношений. Участники неформального рынка труда более лояльны к нарушению трудового законодательства и, стало быть, наивно рассчитывать на их активную поддержку в легализации трудовой сферы. Между пожеланиями властей и ожиданиями людей есть дистанция. И вряд ли последние могут и должны быть непосредственным вектором реформы. Рядовые граждане не всегда могут оценить долговременные последствия своих сиюминутных пожеланий. К тому же и ожидания неоднородны, они детерминированы степенью вовлечен​ности в неправовое поле. Но несовпадение позиций власти и работников должно быть объектом внимания рефор​маторов, заставляя еще раз перепроверить «проект» и найти аргументы для его признания большинством трудоспособного населения. Речь идет о затратах финансовых, информационных, публичных, без которых легализация рынка труда невозможна при любом, самом сбалансированном трудовом законодательстве [7].
2. Пространственные изменения российской экономики и миграционная политика


Глубокие изменения, происходящие в мире на рубеже XX-XXI веков, привели к активизации международных процессов трудовой миграции. Переход России к рестрективно-ограничительной политике способствовал тому, что за 1997-2004 гг. по официальным данным миграционный прирост международных мигрантов в стране уменьшился с 364,7 тыс.чел. до 39,4 тыс.чел. или примерно в 9 раз, а отток мигрантов вне стран СНГ снизился с 60,3 тыс.чел. до 34,0 тыс.чел. или менее чем в 2 раза. При этом в 2004 году международный миграционный отток по Дальневосточному федеральному округу составил 568 чел., Сибирскому федеральному округу – 3933 (в том числе в результате миграционного обмена с Германией миграционный отток из Омской области составил 6112 чел.). Вместе с тем в условиях существенного сокращения численности населения из-за отрицательного естественного прироста, сложившегося западного дрейфа внутренней миграции, которая играет решающую роль в сокращении численности населения восточных регионов страны, а так же крупномасштабных потоков нелегальных мигрантов (численность которых оценивается в диапазоне от 1,5 до 15 млн. чел., в том числе китайских мигрантов - от 250 до 450 тыс. чел.) важным становится переосмысление утвердившейся модели миграционной политики. Ответы на требования и вызовы современного периода необходимо давать исходя из необходимости формирования иммиграционного потока с учетом мирового опыта и российских реалий, используя разнообразные инструменты иммиграционно-натуралистической политики и корректные оценки противоречивых последствий развитая процессов внешней миграции. Превращение человеческих ресурсов в ключевой источник социально-экономического развития государств, усиливает значимость изучения миграционных проблем, однако в настоящее время сложилась явная недооценка роли миграционных процессов, непосредственно оказывающих огромное воздействие на формирование новых факторов экономического роста и эффективность национальной экономики.


Согласно материалам выборочных обследований населения по проблемам занятости, за 2000-2004 гг. уровень безработицы в стране снизился с 9,8 до 7,9 % (по методологии МОТ), при этом численность безработных, зарегистрированных в органах государственной службы занятости, увеличилась за этот период в 1,9 раза. Реальный уровень общей безработицы превышает уровень зарегистрированной безработицы в 3-5 раз. В перспективе возможна реализация различных моделей развития предпринимательской и трудовой активности, в рамках которых может сложиться, во-первых, вариант высокого уровня занятости (безработица не превышает 3 % экономически активного населения), во-вторых, вариант социально допустимого уровня занятости (безработица составляет 3-7 %), в-третьих, вариант критического уровня занятости (безработица 7-10 %), в-четвертых, вариант кризисного уровня занятости (безработица – 10-15 %), в-пятых, вариант чрезвычайно (критически) низкого уровня занятости (безработица – более 15 %).

Формирование международного потока трудящихся-мигрантов в российскую экономику складывается под влиянием весьма противоречивых тенденций на национальном рынке труда, отражающих структурные изменения в экономике, занятости и безработице, спросе и предложении рабочей силы. К их числу следует отнести существенные территориальные различия. Так, во-первых, имеются динамично развивающиеся регионы, в которых сложился заметный дефицит трудовых ресурсов, это, прежде всего Москва и Санкт-Петербург. Во-вторых, в значительной части регионов сохраняется высокий уровень безработицы, которая превышает критический предел, равный 10 % от численности экономически активного населения (такая ситуация сохраняется почти в каждом третьем субъекте РФ). В-третьих, в ряде регионов сложилась кризисно-критическая структура занятости, и уровень безработицы превышает 15 % (Кабардино-Балкарская республика, Республика Марий-Эл и др.). Важной отличительной особенностью, сложившейся модели российской экономики, является то обстоятельство, что сформировался устойчивый спрос на иностранную рабочую силу практически во всех регионах, даже в тех, в которых имеется кризисная и критическая ситуация в сфере занятости и безработицы. Об этом, например, свидетельствует сопоставление показателей уровня безработицы и выделенных им квот на количество приглашений иностранным гражданам на въезд в страну для осуществления трудовой деятельности.

Возникшая в заметных масштабах после кризиса 1998 г. циклическая безработица сейчас, во многом, преодолена. В настоящее время основной составляющей уровня общей безработицы в стране становится структурная безработица. В сложившихся условиях возможности стимулирования потребительского и инвестиционного спроса на основе проведения более мягкой денежно-кредитной и финансовой политики являются весьма ограниченными. Так как, согласно стандартной макроэкономической теории снижение безработицы ниже естественного уровня, обусловленного циклической составляющей, приводит лишь к увеличению цены труда в растущих отраслях и регионах, способствуя усилению инфляции и не оказывая значительного влияния на общий уровень безработицы.

В целом текущая ситуация на российском рынке труда остается  достаточно сложной. Поскольку, с одной стороны, отсутствуют значительные свободные трудовые ресурсы, связанные с циклическим характером безработицы, которые можно было бы использовать для поддержания дальнейшего роста российской экономики, с другой стороны, сохраняется существенный уровень свободных ресурсов, обусловленный структурным характером безработицы. В связи с этим в современных условиях особую значимость приобретает реализация мер, направленных на устранение структурных диспропорций предложения рабочей силы на отечественном рынке труда в пользу динамично развивающихся отраслей и территорий путем повышения мобильности рабочей силы.


Сложившиеся в 1990-е годы подходы при проведении экономических реформ, оказались весьма противоречивыми, не позволили результативно использовать в России предпринимательский и трудовой потенциал; они способствовали вымыванию научно-технического и технического персонала предприятий, снижению профессиональных характеристик и нарушению возрастной структуры работников, переориентации значительной части квалифицированных кадров и молодежи на бесперспективные виды предпринимательской и трудовой деятельности. Возникшие в данный период негативные процессы в функционировании территориально-производственных структур усугублялись неблагоприятными изменениями в демографических ресурсах и расселении. Кризисные явления 1998 г. и посткризисный восстановительный рост привели к повышению эффективности использования трудовых ресурсов и структуры занятости населения. В свою очередь последовавшее затем в условиях благоприятной мировой конъюнктуры улучшение финансового положения предприятий ускорило данный процесс. В результате в российской экономике происходит перераспределение трудовых ресурсов в пользу экономически перспективных отраслей и производств. За прошедший пятилетний период отмечен значительный рост основных макроэкономических показателей: прирост валового внутреннего продукта (ВВП) за период с 1999 по 2004 год составил по оценке 39 %, объема промышленного производства - 39 %, продукции сельского хозяйства - 21 %, инвестиций в основной капитал - 65 %, реальных располагаемых денежных доходов населения - 72 %. С точки зрения предложения рост российской экономики был преимущественно обусловлен существенным увеличением совокупной производительности факторов производства, так как общий уровень инвестиций был не высоким, а численность работников возросла лишь на 3 %. Это означает, что в экономике стали более эффективно использоваться имеющиеся трудовые ресурсы и основные фонды. Высокие темпы роста производительности стали возможны благодаря способности российских предприятий достаточно успешно адаптироваться к сложившейся хозяйственной конъюнктуре и во многом умению задействовать незагруженные производственные мощности.

Долгосрочные перспективы экономического роста в России зависят от многих внутренних и внешних факторов. При этом существенное влияние на них оказывают возможные изменения в пространственном распределении хозяйственной активности. Переход к рыночной экономике меняет расклад сил, влияющих на пространственное развитие, многосторонне трансформируя побудительные мотивы движения в стране товаров, инвестиций, материальных, финансовых и трудовых ресурсов. Рост внутреннего рынка, потребительского спроса и импортозамещающих производств, диверсификация отраслевой структуры экономики с акцентом на развитие перерабатывающих отраслей предопределяют конкурентные преимущества регионов европейской части страны. В этих условиях можно ожидать, что большинство ее восточных регионов будут развиваться по кластерному типу, ограничиваясь точечными (очаговыми) «оазисами» экономической активности, с весьма слабо освоенными межкластерными промежутками. Уже сейчас основные ресурсы экономики восточных регионов страны во все возрастающих масштабах сосредоточиваются в крупных и средних городах. Потенциальную угрозу стабильности экономического развития регионов создают стихийные процессы эволюции системы расселения. «Голосование ногами» приводит к разрушению естественных воспроизводственных процессов на селе и в малых городах и, в конечном счете, к деградации сложившейся системы расселения. Эти процессы в значительной мере коснулись большинства регионов Сибири и Дальнего Востока и во все большей степени становятся реальными ограничениями перспективного экономического роста [239, с. 53].


На протяжении XX в. доминирующей тенденцией расселения был регулируемый, подчас весьма жесткими мерами, сдвиг населения на север и восток и в меньшей степени на юг [181]. Доля россиян, проживающих в азиатской части страны, стабильно, хотя и с заметным замедлением в 60-е - 80-е гг., росла — от 13,3% в 1926 до 21,8% в 1989 г. Постоянно увеличивалось на​селение, проживающее на территории современных Уральского (с 5,3 до 8,5%), Сибирского (с 10,6 до 14,3%), Дальневосточного (с 1,7 до 5,4%) и Южного (с 12,5 до 14,0%) федеральных округов. Удельный вес населения Центрального и Приволжского округов, напротив, неуклонно сокращался (соответственно с 34,5 до 25,9% и с 26,2 до 21,5% в 1989 г.). Для периода после переписи 1989 г. стала характерной обратная тенденция - перемещение населения с северо-восточных окраин страны в юго-западном направлении. В результате население азиатской части страны уменьшилось за 1989-2002 гг. на 2095 тыс. человек, а доля его сократилась до 20,7%. Число проживающихся в европейской части, напротив, увеличилось на 237 тыс. человек. Число жителей выросло в Южном (на 2371 тыс. человек, или 11,5%) и Центральном (на 60 тыс. человек, или 0,2%) федеральных округах, а в остальных округах сократилось. Больше всего сократилось население Дальневосточного округа - на 15,8% (на 1257 тыс. человек), причем значительная часть убыли населения - 3,9% - не была зафиксирована в ходе текущей регистрации демографических событий. Большие потери понесли также Северо-Западный (1264 тыс. человек) и Сибирский (1005 тыс. человек) федеральные округа.


Важнейшим фактором, усугубляющим в долгосрочной перспективе трудности социально-экономического развития России, является существенное ухудшение демографической ситуации в стране. Численность населения в настоящее время ежегодно сокращается примерно на 800 тыс. человек. При этом число субъектов РФ, в которых оно уменьшилось за счет естественной убыли и миграционного оттока, за 2003-2004 гг. возросло с 37 до 44; в 26 субъектах РФ в 2004 г. наблюдалось превышение естественной убыли над миграционным приростом (табл. 2.1). Внешний миграционный прирост компенсирует в последние годы лишь десятую часть естественной убыли населения по сравнению с 45% за 1992-2003 гг.


Самоустранение федеральной власти от ответственности за положением дел в восточных регионах в 1990-е годы способствовало не только развитию процессов деградации научно-производственного потенциала, но и формированию обширного сектора теневой экономики. В связи с этим особенно сложная ситуация сложилась в Дальневосточных регионах, экономика которых приобрела следующие характерны черты     [11, с. 92-93]. Во-первых, стали формироваться мощные «теневые» трансрегиональные отраслевые комплексы, объединяющие компании главных, наиболее прибыльных отраслей регионального хозяйства с корпорациями соответствующих отраслей Японии, Китая и Кореи. Такие комплексы сложились прежде всего в сферах добычи морепродуктов, золотодобычи, производства леса, торговли подержанными автомашинами, а также, в меньшей степени, газа на о. Сахалин. Во-вторых, формирование этих трансрегиональных комплексов происходило вне контроля со стороны федеральной власти, но в ряде случаев при неформальном участии региональной власти. Оно приняло форму создания полукриминальных транснациональных структур, состоящих из системы звеньев, связанных непосредственно с производством или добычей ресурсов и нелегальной доставке продукции за рубеж. Зарубежные компании выступали исходными кредиторами деятельности российских частей конгломератов, источниками необходимой техники и технологии. Российские - отвечали непосредственно за производство неучитываемой продукции, ее доставку (контрабанду) за рубеж и административно-организационное «прикрытие» на всех участках российских составляющих этого цикла. К финансированию подобных начинаний вскоре подключились крупные московские банковские структуры, осознавшие доходность подобного полукриминального транснационального бизнеса. В-третьих, в начале нового века новое российское руководство стало тяготеть к восстановлению рычагов управления дальневосточными регионами, хотя бы в ключевых вопросах развития. К середине первого десятилетия нового века Москва, похоже, выбрала линию частичного субсидирования дальневосточных регионов. Она не стремится восстановить полный контроль над ними, как это было в годы советской власти, но и не желает полностью брать на себя их финансирование. В настоящее время решение финансово-экономических проблем оказывается тесно связано с эффективностью контроля федеральной власти над регионами, борьбой с транснациональной преступностью и преобразованием территориально-хозяйственных структур на легальных основаниях.
Таблица 2.1

Группировка субъектов Российской Федерации по степени влияния показателей естественного движения и миграции

на изменение численности населения

	
	2003 г.
	2004 г.
	Субъекты Российской Федерации, входящие в группу по показателям 2004 года

	Число субъектов Российской Федерации, в которых население сократилось

	Всего

           в том числе за счет:
	75
	76
	

	естественной убыли и миграционного оттока населения
	37
	44
	Республики Башкортостан, Бурятия, Коми, Марий Эл, Мордовия, Северная Осетия-Алания, Удмуртская, Чувашская; Алтайский, Красноярский, Приморский и Хабаровский края; Амурская, Архангельская, Астраханская, Брянская, Владимирская, Волгоградская, Ивановская, Иркутская, Камчатская, Кировская, Костромская, Курганская, Курская, Липецкая, Магаданская, Мурманская, Омская, Оренбургская, Пермская, Ростовская, Сахалинская, Смоленская, Тамбовская, Томская, Тульская, Ульяновская, Челябинская и Читинская области; Еврейская автономная область; Коми-Пермяцкий, Корякский и Усть-Ордынский Бурятский автономные округа

	превышение естественной убыли над миграционным приростом
	33
	26
	Республики Адыгея, Карелия, Татарстан, Хакасия; Краснодарский и Ставропольский края; Белгородская, Вологодская, Воронежская, Калининградская, Кемеровская, Ленинградская, Калужская, Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, Орловская, Пензенская, Псковская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Свердловская, Тверская и Ярославская области; Санкт-Петербург

	превышение миграционного оттока над естественным приростом
	5
	6
	Республики Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Кабардино-Балкарская; Таймырский (Долгано-Ненецкий), Чукотский и Эвенкийский автономные округа

	Число субъектов Российской Федерации, в которых население увеличилось

	Всего

           в том числе за счет:
	14
	13
	

	естественного и миграционного прироста
	6
	7
	Республики Алтай и Ингушетия; Тюменская область; Агинский-Бурятский, ненецкий, Ханты-Мансийский-Югра и Ямало-ненецкий автономные округа

	превышение естественного прироста над миграционным оттоком
	5
	4
	Республика Дагестан, Саха (Якутия), Тыва, Чеченская

	превышение миграционного прироста над естественной убылью
	3
	2
	Московская область и Москва



Территория России не однородна и не вся пригодна для заселения. По размерам эффективной для жизни территории (1/3 страны с высотами до 2000 м и не ниже -2 С) Россия занимает только пятое место в мире. Но такие ее регионы, как Поволжье и Сибирь, где на жителя приходится 2-2,5 га угодий и 1-1,5 га пашни, сравнимы лишь с самыми многоземельными странами мира. По расчетам А. Трейвиша, более 2/3 всей благоприятной для поселения и ныне так или иначе заселенной территории России (3,4 млн. кв. км) относятся к категории малонаселенных и сильно недонаселенных, причем около 1/3 (1,6 млн. кв. км), а в сельской местности даже 46% (2,3 млн. кв. км), относятся к этой последней категории. Число людей, которых недостает для того, чтобы просто поднять плотность жителей малонаселенных регионов хотя бы до среднего по России уровня (тоже низкого) и чтобы подтянуть совсем отстающие регионы хотя бы до уровня малонаселенных, составляет соответственно 9,7 млн. и 11,3 млн., итого 21 млн. человек [203, с. 32-35].


Данный расчет не учитывает потребности в городских сгустках населения, без которых не обходится ни одна современная страна. Уже сейчас демографическая слабость России проявляется, в частности, в тенденциях крупногородского расселения. Хотя по доле городского населения Россия находится на среднеевропейском уровне (73%) и не слишком отличается от таких стран, как США (75%) или Япония (77%), сеть  крупных городов в ней развита относительно слабо. По числу городов с населением свыше миллиона человек она уступает США более чем в два раза. После распада СССР в России осталось 13 из 24 советских городов-миллионеров, из них только два - к востоку от Урала. Всего два российских города насчитывают свыше 2 млн. жителей (в США 14 городов имеют численность свыше 2 млн. человек, а 8 из них – свыше 3 млн.). Недоразвитость крупных городов — свидетельство недостатков регионального развития России, которое породило не так много мощных региональных и межрегиональных центров. Но здесь появляется и обратная связь: отток городского населения к нескольким крупным центрам не позволял сложиться крупным региональным метрополям, которые могли бы дать импульс развитию своих регионов. Ограничивающую роль, с точки зрения развития крупногородского расселения, играет сверхконцентрация населения в Москве и вокруг нее. Важно то, что все это происходит на фоне общей ограниченности демографических ресурсов и конкуренции за них [59, с. 520-521].


Дефицит человеческого капитала существенно затрудняет осуществление эффективных институционально-технологических преобразований территориального пространства в России, рационального использования огромного природно-ресурсного потенциала. Как свидетельствуют оценки экспертов, выполненные по методикам Всемирного банка, по общему объему национального богатства с учетом величины человеческого потенциала, природных ресурсов и воспроизводимых активов, Россия занимает 2-е место в мире, отставая от США по этому показателю в 2,2 раза. На одного жителя нашей страны приходится огромная величина национального богатства, достигающая 400 тыс.долл., которая лишь на 13% меньше, чем в США (табл. 2.2). На США сейчас приходится 23% богатства мира, на Россию - 11 %, на Японию - 10%, на Китай - 7%. Вместе с тем в структуре национального богатства в нашей стране очень высокой является доля природных ресурсов - 40%, которая в 10 раз больше, чем в США, и в 40 раз больше, чем в Японии.
Таблица 2.2

Национальное богатство ряда стран в конце XX века (оценки по методологии Всемирного банка) [188]

	Страна
	Общий объем
	На душу населения

	
	трлн. долларов
	в % к США
	тыс. долларов
	в % к США

	США
	123,6
	100
	461,5
	100

	Россия
	58,8
	47
	400
	87

	Япония
	53,3
	48
	423,4
	92

	Китай
	35,5
	29
	28,5
	6

	Германия
	30,8
	25
	375,1
	81

	Франция
	21,1
	17
	359,6
	78

	Великобритания
	20,8
	17
	353
	76

	Италия
	17
	14
	295,8
	64

	Бразилия
	14,2
	11
	89
	19

	Индонезия
	12,1
	10
	60
	13

	Индия
	11,9
	10
	20
	4

	Мексика
	10,8
	9
	113
	24



Уникальность положения России в координатах мирового развития связана с ее качественным своеобразием. В настоящее время имеются культурно-исторические, технико-экономические и социально-политические различия, которые не позволяют отнести ее ни к странам-лидерам, ни к периферийным странам. Россия в ряде областей конкурировала и продолжает конкурировать с Западом. Важное значение имеют количественные и качественные параметры человеческого капитала. Размер человеческого капитала определяется демографическими параметрами (численность населения, его структура, рождаемость, смертность, продолжительность жизни, величина трудовых ресурсов) и качеством человеческого капитала (уровень жизни населения, его здоровье, система образования, культура и т.д.).


Высокий уровень национального богатства в ведущих странах мира определяется, прежде всего, развитием человеческого капитала при низкой обеспеченности природными ресурсами. По оценкам учёных ИЭ РАН С.Д. Валентея и Л.И. Нестерова, в начало третьего тысячелетия национальное богатство всех стран мира оценивалось в 550 трлн. дол. На наиболее развитые страны (США, Великобритания, Франция, Германия, Италия, Канада, Япония) приходилось 275 трлн. дол, из которых около 80 % обеспечивалось за счёт человеческого капитала. Национальное богатство России оценивалось в 60 трлн. дол., из которых на человеческий капитал приходилось 30 трлн. дол., природный капитал 24 трлн. и на воспроизводимый - 6 трлн. дол. (табл. 2.3).
Таблица 2.3

Национальное богатство в странах мира на начало XXI в.

	Страны
	Объём национального богатства

	
	всего, трлн.дол.
	в том числе на душу населения

	
	
	всего
	человеческий потенциал
	природные ресурсы
	воспроизводи-мые ресурсы

	[Страны «Семёрки»
	275
	360
	280
	10
	70

	Россия
	60
	400
	200
	100
	40

	Страны «Семёрки» по отношению к России, %
	458
	90
	140
	10
	175


Источник: Вопросы экономики. - 2003. - № 2, с. 110.

Важно учитывать, что отток населения из северных и восточных регионов будет способствовать углублению уже возникших территориальных диспропорций, катастрофически усиливая нехватку трудового потенциала в трудодефицитных регионах (табл. 2.4 – 2.5). В связи с этим в российской экономике будет формироваться демографо-территориальная ловушка, блокирующая в значительной степени рост ее производительности. Дефицит трудового потенциала будет создавать труднопреодолимые барьеры на пути экономического роста и повышение доходов населения в восточных и северных регионах, иммиграционная их не привлекательность будет стимулировать отток населения и приводить к ухудшению социально-экономической ситуации, что с вою очередь будет резко усиливать импульсы, стимулирующие выезд населения с данной территории, усугубляя критический ход развития событий. Все это крайне негативно скажется на социально-экономическом развитии страны в целом, формируя мощные геополитические угрозы ее интересам.


Региональное и отраслевое распределение человеческого потенциала, обусловленное сложившейся привлекательностью территорий, отраслей и профессий формирует перекосы в концентрации рабочей силы в рамках отдельных территориально-хозяйственных образований и технико-экономических укладов усиливает дисбаланс в распределении трудовых ресурсов и блокирует осуществление  прогрессивных институционально-технологических трансформаций в рамках территориального пространства России. Возникающие в связи с этим негативные тенденции будут усиливать дотационный характер отношений Центра с неблагополучными регионами и развивать у них иждивенческие мотивы поведения. Данные тенденции способны стать необратимыми, создавая угрозы социально-экономической безопасности страны и сохранению ее государственно-территориального единства.
Таблица 2.4

	Основные социально-экономические показатели по федеральным округам Российской Федерации в 2004 г.

	 
	Территория тыс.км2
	Численность населения на 1 января 2005 г., тыс. человек
	Средне-годовая численность занятых в эконо-мике2), тыс. человек
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб.
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике, руб.
	Валовой региональный продукт3), млрд. руб.
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости; на начало 2004г.), млн. руб.
	Объем промышленной продукции, млн. руб.
	Продукция сельского хозяйства
	Сальдирован-ный финансовый результат (прибыль минус убыток), млн. руб.
	Инвестиции в основной капитал, млн. руб.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	растениеводст-во 
	животноводство
	
	

	Российская федерация
	17075,4
	143474,2
	65666
	6337,1
	6831,8
	11582,3
	32173286
	11209107
	1366285
	770976
	595309
	2082627
	2729834

	Центральный федеральный округ
	650,7
	37545,8
	17735,5
	8871,5
	7358,9
	3939,6
	8304173
	1979025
	293905
	172120
	121785
	842789
	689025

	Северо-западный             федеральный округ 
	1677,9
	13731
	6716,1
	6622,8
	7675,1
	1153,8
	3417342
	1138637
	76429
	36237
	40192
	202674
	330854

	Южный федеральный   округ
	589,2
	22820,8
	8581,7
	4017,9
	4727,6
	900,3
	2991598
	566673
	310228
	202468
	107760
	55049
	238467

	Приволжский                 федеральный округ
	1038
	30710,2
	14468,1
	4671,5
	5227,1
	1964
	6046752
	2111329
	340833
	178586
	162247
	230146
	429492

	Уральский федеральный округ
	1788,9
	12279,2
	6029,7
	7198,4
	9768,5
	1777,2
	5812297
	1988412
	87,13
	42409
	44604
	406744
	488980

	Сибирский федеральный округ
	5114,8
	19794,2
	8848,3
	5247
	6520,8
	1266,2
	3751440
	1177817
	212243
	113550
	98693
	257974
	237433

	Дальневосточный          федеральный округ
	6215,9
	6593
	3286,6
	6983,8
	9290,3
	581,2
	1849684
	395579
	46630
	25664
	20966
	56405
	170047


Таблица 2.5

	Основные показатели социально-экономического положения федеральных округов относительно общероссийских показателей в 2004 г. (РФ=100%)

	 
	Территория тыс.км2
	Численность населения на 1 января 2005 г., тыс. человек
	Среднегодовая численность занятых в экономике2), тыс. человек
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб.
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике, руб.
	Валовой региональный продукт3), млрд. руб.
	Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости; на начало 2004г.), млн. руб.
	Объем промышленной продукции, млн. руб.
	Продукция сельского хозяйства
	Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток), млн. руб.
	Инвестиции в основной капитал, млн. руб.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	растениеводство 
	животноводство
	
	

	Российская федерация
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Центральный федеральный   округ
	3,8
	26,2
	27,0
	140,0
	107,7
	34,0
	25,8
	17,7
	21,5
	22,3
	20,5
	40,5
	25,2

	Северо-западный федеральный округ 
	9,8
	9,6
	10,2
	104,5
	104,3
	10,0
	10,6
	10,2
	5,6
	4,7
	6,8
	9,7
	12,1

	Южный федеральный округ
	3,5
	15,9
	13,1
	63,4
	61,6
	7,8
	9,3
	5,1
	22,7
	26,3
	18,1
	2,6
	8,7

	Приволжский федеральный  округ
	6,1
	21,4
	22,0
	73,7
	110,6
	17,0
	18,8
	18,8
	24,9
	23,2
	27,3
	11,1
	15,7

	Уральский федеральный округ
	10,5
	8,6
	9,2
	113,6
	186,9
	15,3
	18,1
	17,7
	0,0
	5,5
	7,5
	19,5
	17,9

	Сибирский федеральный округ
	30,0
	13,8
	13,5
	82,3
	66,8
	10,9
	11,7
	10,5
	15,5
	14,7
	16,6
	12,4
	8,7

	Дальневосточный федеральный округ
	36,4
	4,6
	5,0
	110,2
	142,5
	5,0
	5,8
	3,5
	3,4
	3,3
	3,5
	2,7
	6,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Иммиграционная привлекательность того или иного региона определяется различными факторами, характеризующими условия жизни и труда населения. К числу важнейших из них могут быть отнесены такие как уровень ВРП ППС (валовой региональный продукт по паритету покупательной способности) на душу населения, индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), уровень естественного прироста и ситуации на рынках труда. Проведенные исследования указывают на следующее [35, 280]. 


Во-первых, критерий ВРП ППС позволяет выделить регионы, потенциально привлекательные для экономических мигрантов. Чем хуже состояние стран миграционного донора, тем их больше. Так, для многих мигрантов с ближнего зарубежья душевой ВРП ППС в регионе РФ должен превышать $4000. Регионов с таким экономическим потенциалом в современной РФ чуть более тридцати. При  снижении планки региональной привлекательности до $3000 изменяется список стран-доноров и регионов окажется 55. Для статистически среднего жителя Китая будут привлекательно 68 российских регионов, где ВРП выше $2500, для вьетнамцев, монголов, северных корейцев, жителей Бангладеш и многих африканцев - до 80 регионов, то есть почти вся территория России. Даже при жестком подходе к оценке регионов, среди них обнаруживаются такие, которые в недавние годы принимали много мигрантов (столичные агломерации, Белгородская, Калининградская, Самарская и ряд областей Черноземной зоны, Краснодарский и Ставропольский края). Это 32 региона страны, на которые приходится более половины обжитой территории, 54% населения и 87% всей российской продукции. Однако в данном списке немало северных и восточных регионов, не только нефтяных (например, Мурманская и даже Архангельская области), где балансы миграции резко отрицательны. Поэтому корреляция душевого ВРП с итогами общего миграционного движения низка (даже если исключить из списка регионов Ингушетию и Северную Осетию принимавших относительно огромные потоки беженцев, движимых не экономическими, а мотивами безопасности).


Во-вторых, если вместо критерия ВРП ППС на душу населения взять индекс развития человеческого потенциал, то уровень связи повысится (от     -0,3 до -0,4). В Московском регионе он близок к показателям южно и восточно-европейских стран (Кипр, Мальта, Португалия, Словения, Чехия), а также восточно-азиатских (Сингапур, Бруней, Республика Корея). В этнических регионах-аутсайдерах он приближается к монгольскому, индийскому, африканскому и центрально-американскому образцам. Приняв пороговое значение 0,745 - уровень Армении и несколько более высокий, чем на Украине и в Казахстане, - получим лишь 10 регионов (оба столичных, некоторые северные регионы нефтедобычи и регионы средней полосы). Понижение планки приведет к росту числа привлекательных регионов. Так, ИРЧП выше китайского (0,718) имеют 32 региона, в том числе ряд южносибирских и дальневосточных субъектов РФ. А индекс Таджикистана (0,662) превышают 70 регионов, кроме самых «нездоровых» кавказских и сибирских республик и округов. Примерно так же взаимосвязаны коэффициенты нетто-миграции и естественного прироста. Эта связь (-0,35) подразумевает выталкивание населения из регионов активного воспроизводства и его притяжение эпицентрами «демографического вакуума». Статистическая связь показателей миграционного притяжения в регионы с долей безработных, числом официальных претендентов на одну заявленную вакансию или с отношением занятых жителей к трудоспособным слабонегативна (от -0,1 до -0,2). Регионы с высоким спросом на труд, (например, Московский, Петербургский Белгородский), конечно, привлекают мигрантов, но их немало и там, где рынки труда другие, например в Калининградской, Владимирской, Пензенской, Астраханской областях, не говоря о Дагестане.


В России профессиональных ниш для гастарбайтеров много в разных сферах: строительстве, торговле, услугах, сельском хозяйстве, малом бизнесе в целом. Так, на Дальнем Востоке славятся своим талантом китайские овощеводы, получающие высокие урожаи. Примеров немало и по всему южному пограничью России. Обследования в степном Заволжье выявляют ниши, занятые местными казахами и, все чаше, чеченцами (пастбищное овцеводство, причем здешние руководители предпочитают чеченцев за качество и результаты их труда), а также корейцами (из Казахстана, куда их депортировали при Сталине  их профиль — интенсивное бахчеводство). Русские крестьяне по традиции занимаются в этих краях зерном, мясомолочным скотоводством и еще батрачат на плантациях корейцев, не пытаясь соперничать с ними [179, с. 206-209].

Проведенные исследования указывает на то, что у каждого вида потенциала есть свои особенности, например, регионы, обладающие экономическим потенциалом, заметнее остальных сдвинуты на север страны; социальным - распределены по территории равномернее (хотя в известной мере повторяют предыдущий рисунок, особенно за счет первой десятки регионов с лучшими показателями); демографическим — тяготеют к западным границам и сужаются клином к востоку. В то же время есть случаи совпадения высоких значений двух или всех трех оценок, например, в Московском регионе [280]. Структурно-территориальные диспропорции российской экономики обусловили миграционную привлекательность Центрального и Северо-Западного федеральных округов, совокупный национальный прирост лиц в возрасте старше 14 лет в которых составил 106,5 тыс. чел., в 2004 году во всех других округах наблюдается отток населения в основном по причинам личного, семейного характера (табл. 2.6).
Таблица 2.6

Распределение мигрантов в возрасте 14 лет и старше по обстоятельствам, вызвавшим необходимость смены места жительства и территориям Российской Федерации в 2004 году

	
	Миграционный прирост лиц в возрасте 14 лет и старше
	в том числе за счет сменивших место жительства по причине

	
	
	в связи с учебой
	в связи с работой
	возвращение к прежнему месту жительства
	из-за обострения межнациональных отношений
	из-за обострения криминогенной обстановки
	экологическое неблагополучие
	несоответствие природно-климатическим условиям
	причины личного, семейного характера
	иные причины

	Российская Федерация
	39680
	1188
	2148
	2908
	4498
	399
	217
	114
	25000
	3208

	Центральный федеральный округ
	98415
	9444
	4224
	-3160
	1859
	202
	299
	909
	65941
	18697

	Северо-Западный                 федеральный округ
	8112
	1147
	1147
	-3003
	382
	33
	6
	-385
	7669
	-1894

	Южный федеральный округ
	-5170
	-3617
	-6449
	3972
	291
	34
	162
	509
	3565
	-3637

	Приволжский федеральный округ
	-13360
	-3392
	-7671
	8597
	907
	72
	120
	192
	-8408
	-3777

	Уральский федеральный    округ
	-3133
	195
	8364
	-3796
	197
	7
	-183
	-323
	-6319
	-1275

	Сибирский федеральный    округ
	-25318
	-590
	-3000
	1352
	803
	48
	-107
	-230
	-20665
	-2929

	в том числе Омская область
	-4676
	-140
	-1342
	-50
	99
	6
	5
	-32
	-2764
	-458

	Дальневосточный                 федеральный округ
	-19866
	-1999
	2523
	-1054
	59
	3
	-80
	-558
	-16783
	-1977



Мощная волна международной миграции, которая превратила Россию в крупнейший центр иммиграционных потоков, существенно затруднила выработку миграционной политики адекватной российским реалиям. Ситуация осложнилась также и отсутствием опыта в области регулирования международной миграции, так как в Советском Союзе данное регулирование носило жестко-ограничительный и запретительный характер, в результате оно сконцентрировалось на выработке инструментов воздействия на миграционные потоки внутри страны. Значительные дополнительные трудности возникли в связи с реализацией радикально-либеральных подходов в ходе социально-экономических преобразований российского общества, способствующих углублению экономического кризиса в 1990-х годах, падению уровня жизни населения, развитию процессов «теневизации» и криминализации экономики. В свою очередь, отсутствие адекватной реакции государственных служб на возникновение массовых миграционных потоков приводило к тому, что данные стихийные потоки выступали мощными дестабилизирующими факторами, существенно ухудшающими  экономическую и социально-политическую ситуацию в стране. Серьезным просчетом в формировании но​вых межгосударственных отношений явилось то, что не была гарантирована преемственность ос​новных гражданских прав для желающих пере​ехать из одной бывшей союзной республики в другую. Был пропущен момент, когда необходимо было безотлагательно заключить двусторонние соглашения о гарантировании прав соответству​ющих этнических меньшинств, находящихся на территории новых государств. И здесь основную роль могла бы сыграть именно Россия, потому что этнических русских на территории окраин​ных республик СССР было расселено за все вре​мя существования единого государства не один десяток миллионов человек [72, № 2, с. 77].


Стремительное нарастание проблем, обусловленных появлением мощных стихийных потоков мигрантов, требовали осуществления активных мер в сфере миграционной политики. Образованная в 1992г. В стране  Федеральная миграционная служба (ФМС) должна была играть  важную роль в  разрешений данных проблем. Однако она акцентировала внимание в своей деятельности, прежде всего на вопросах, которые были связаны с появлением беженцев и переселенцев, при этом  недооценивались существенные различия, которые связаны с методами решения проблем потоков  российских мигрантов, обусловленных появлением «горячих точек» и зон  этнических конфликтов, и потоков международных мигрантов формирующихся преимущественно из стран СНГ  и Балтики. В связи с упразднением в 2002г. ФМС  вопросы осуществления миграционной политики перешли Министерству по делам Федерации, национальной политики, в конце 2001г. данное министерство было ликвидировано и функции регулирования миграционных процессов были переданы в компетенцию Министерства внутренних дел России, важнейшей целью его деятельности в миграционной сфере стало решение проблем обеспечения безопасности Российского государства на основе борьбы с нелегальной миграцией.


Существующая структура и качественный состав миграционных потоков пока еще не отвечают насущным стратегическим государственным потребностям. Сохраняющаяся спонтанная, во многом неуправляемая миграция оказывает негативное влияние на экономические, социальные, демографические, этнокультурные и другие процессы как в Российской Федерации в целом, так и в отдельных ее регионах. Результатами такой нерегулируемой миграции являются: диспропорции в экономическом и социальном развитии государства и его регионов, в том числе неравномерности развития регионального рынка труда; рост криминогенных очагов; угрозы безопасности приграничным субъектам Федерации, прежде всего на Дальнем Востоке РФ (демографическая экспансия); усиление среди населения антииммигрантских настроений и др. Все это не способствует обеспечению национальной безопасности государства. 

Включение России в глобальную сеть потоков международной миграции и ее превращение в мировой центр массового перемещения нелегальных мигрантов, резко усиливает значимость  разработки и реализации мер, направленных на пересечение данного вида незаконной деятельности. Вместе с тем весьма важным представляется пересмотр сложившихся подходов к решению накопившихся проблем, основанных на ограниченных представлениях  и недооценивающих всю многоплановость и противоречивость процессов формирования динамических и структурных параметров нелегальной миграции, их сложную связь с процессами международной миграции и социально-экономическим устройством общества. Для выработки новой стратегии и механизмов реализации борьбы с нелегальной миграцией необходимо принимать во внимание следующие обстоятельства.

Для понимания роли культурных и институциональных переменных в модернизации национальных хозяйств, развитии процессов нелегальной миграции и нелегальной занятости важно принимать во внимание то обстоятельство, что их изменения не являются абсолютно независимыми. Наличие между различными структурами хозяйственного строя сложных прямых и обратных связей приводим к тому, что трансформация хозяйственной культуры и хозяйственных институтов выступает как взаимно детерминирующий процесс, при котором складывается определенное соответствие между типом культурно-ценностных мотиваций субъектов национальной экономики и типом ее институционального устройства, характеризующее противоречивую связь настоящего с прошлым и будущим. Разные хозяйственные структуры обладают различной эластичностью, культурные традиции обычно более инерционны, чем политико-правовые институты. Кроме того, следует учитывать национальные особенности хозяйственной культуры и институционального устройства экономики. 

Масштабные процессы миграции требуют выработки качественного законодательного регулирования в области государственной миграционной политики. Последние годы получило развитие законодательство в области миграции, а также законодательство, тесно  связанного с решением этих вопросов. Так, приняты и вступили в действие федеральные законы: «О гражданстве Российской Федерации», «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию». Они затрагивают вопросы определения правового статуса мигрантов: направлены на установление паспортно-визового режима, упорядочение системы регистрации иностранных граждан и лиц без гражданства, пребывающих на территориях, приграничных с другими государствами. Улучшилась нормативная база в области миграции на подзаконном уровне. Она касается регулирования введения иммиграционных карт, утверждения правил расходования средств федерального бюджета на мероприятия по депортации, либо административному выдворению иностранных граждан и лиц без гражданства за пределы России при невозможности установления приглашающей стороны, утверждения порядка выдачи иностранным гражданам и лицам без гражданства разрешений на работу; выдачи разрешений на временное проживание в Российской Федерации и определения объема соответствующих квот; выдачи иностранным гражданам и лицам без гражданства вида на жительство; предоставления гарантий материального, медицинского и жилищного обеспечения иностранного гражданина на период его пребывания в Российской Федерации и др.

В настоящее время при выборе методов регулирования миграционных процессов предлагается использовать различные концептуальные подходы. Так, в рамках концепции активного регулирования обращается внимание на важность вме​шательства государства в процесс миграции; при этом особая роль отводится правовым механизмам вмешательства, которые основываются на сочетании внутригосударственных и международных правовых актов и соглашений, регулирующих (и стимулирующих) возвращение мигрантов. Альтернативная концепция невмешательства исходит из того, что государственное регулирование миграции и эмиграции высококвалифицированных кадров несовместимо с неотъемлемым правом человека на свободу перемещения в интегрирующемся мире. Наконец, в концепции, ориентированной на перспективу, предлагается поэтапно решать проблемы регулирования миграции с помощью государственных мер при соблюдении интересов личности и стран происхождения эмигрантов, исходя из норм международного права.

Зарубежная и отечественная практика говорит о том, что миграционная политика должна быть, прежде всего, реализована на государственном уровне и нацелена на то, чтобы воздействовать на численность, состав, направле​ние движения, место нахождения, интеграцию трудовых миг​рантов с учетом интересов страны и регионов. При этом мигра​ционная политика может выступать в нескольких формах: иг​рать конъюнктурную роль, когда выступает в качестве инстру​мента социально-экономической политики, и носить структур​ный характер, когда увязывается с разработкой проекта жела​емого объема и качественных характеристик движения насе​ления. С помощью миграционной политики можно регулировать чис​ленность населения отдельных территорий не только непос​редственно - через направление необходимого количества тру​довых ресурсов в регион, но и косвенно - за счет привлечения в регион работников определенного профессионально-квали​фикационного состава, пола и возраста и создания тем самым благоприятных условий для воспроизводства трудоспособно​го населения. Для подавляющей части миграции населения невозможны методы прямого воздействия. Методы прямого воздействия на миграционные процессы бывают эффективными только тогда, когда созданы соответствующие условия, при которых процесс миграции может развиваться в условиях целесообразности. Для создания таких условий используются методы косвенного воз​действия на процесс трудовой миграции населения. К таким методам воздействия можно отнести: создание системы материальных и моральных стимулов и льгот, пре​доставление кредитов и ссуд в трудонедостаточных регионах, развитие социальной инфраструктуры и создание лучших куль​турно-бытовых условий [130, с.158-159].
Для регулирования миграции населения могут использоваться различные методы: во-первых, экономические методы, которые предполагают  применение штрафных санкций за нарушение установленного миграционного порядка, а также воздействие на хозяйственную конъюнктуру (оплату труда, стоимость потребительской корзины, и т.д.); во-вторых, административные методы, которые предусматривают, прежде всего, соблюдение паспортного режима, порядка регистрации, привлечения и использования иностранной рабочей силы, других норм и правил, а также административную ответственность за нарушение действующих нормативных актов; в-третьих,  социально-психологические методы, которые связаны с воздействием на систему предпочтений и ценностных ориентаций населения, формирующих его миграционное поведение; в-четвертых, оперативные методы, которые включают в себя меры оперативного контроля за обеспечением установленного миграционного порядка, в том числе, меры по фильтрации иммиграционных потоков, выдворению мигрантов-нарушителей, проведение проверок и др. 

В США, Франции и ФРГ законодательно ре​гулируют трудовую миграцию. Миграционную политику этих стран можно назвать весьма прагматичной: четко определя​ются перечни профессий иммигрантов, допускаемых в США и Германию, и круг инвесторов для того, чтобы они не составля​ли конкуренцию коренным жителям (рабочим и предпринима​телям), а, напротив, улучшали положение на рынке труда. Отсутствие официальных запретов на занятие торговлей и сфе​рой услуг не мешает властям не впускать в страны лиц, желаю​щих заняться мелкой торговлей или работать в сфере услуг без получения необходимых документов о трудовой сертификации. Сравнив эти варианты, можно сделать вывод, что схожесть миграционных процессов обусловила интерес России при раз​работке законодательства к опыту Германии и жесткому миг​рационному контролю Франции. Большое место в сфере миграционной политики отводится регулированию внешней трудовой миграции. Система государ​ственных мер по регулированию иммиграции включает: а) законодательство о юридическом, политическом и профес​сиональном статусе иммигрантов; б) институционные службы по иммиграции рабочей силы; в) межгосударственные соглашения по иммиграции рабочей силы. Регулирующие мероприятия стран иммиграции определяют количество иммигрантов, допускаемых в страну, в том числе трудящихся иммигрантов; устанавливают профессиональную, квалификационную, половозрастную структуру трудовой иммиг​рации и продолжительность пребывания в стране. Непосред​ственное осуществление иммиграционной политики должно быть возложено на специальные организации - национальные службы иммиграции, созданные при министерствах труда и внутренних дел. Иммиграционные службы контролируют и офор​мляют в соответствии с изданными законами въезд в страну иммигрантов, выдают разрешение на проживание и работу. Направление на работу в определенные отрасли и районы стра​ны согласовывается с заявками предпринимателей, в которых указывается требуемое количество рабочей силы и ее каче​ственная характеристика [130, с.164-165].


Принимая во внимание необходимость обеспечения защиты национальных интересов, а так же потребность решения актуальных задач социально-экономического развития страны практически все страны мира регулируют потоки международных мигрантов, применяя сложную систему административных, организационно-правовых и экономических мер, и тем самым ограничивая проникновение на свою территорию иностранных работников. Рестрективно-запретительный подход сочетается с селективным (рис. 2.1).


Трудовые мигранты по своему составу неоднородны. Протекционистские меры принимающих стран обычно распространяются на их отдельные категории, среди них обычно можно выделить следующие группы: 1) работники низкой квалификации, которые готовы выполнять неперспективную тяжелую и вредную работу (строительство, сезонные работы по уборке урожая, работа в ремонтных мастерских и т.п.); 2) специалисты быстро развивающихся и приоритетных сфер экономической деятельности (работники новых высокотехнологичиных отраслей, торговли, банков и т.п.); 3) представители редких профессий; 4) специалисты высшего класса и представители свободных профессий (выдающиеся ученые, спортсмены, музыканты, высококвалифицированные врачи, эксперты, консультанты и т.п.); 5) руководящий персонал фирм и их подразделений, а также предприниматели, которые переносят инвестиции в принимающую страну и создают новые рабочие места.
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Рисунок 2.1. Государственное регулирование импорта ИРС

Учитывая многообразие видов миграции, их неоднозначность для реализации целей и задач социально-экономического развития, необходимо проводить политику, базирующуюся одновременно на нескольких принципах миграционного регу​лирования, важнейшие из которых являются [130, с.167]:
ограничительный - для сдерживания потоков вынужденной внутренней и внешней миграции, с учетом реальных (на дан​ный момент весьма ограниченных) ресурсных возможностей региона;
избирательный - для принимаемых (регистрируемых) мигран​тов, учитывая их профессиональные и иные возможности для адаптации к условиям крупнейшего мегаполиса, а также другие основания их пребывания (проживания) в регионе (наличие пря​мых родственников, приобретенная недвижимость и др.);
либеральный - для привлечения иностранной рабочей силы в трудонедостаточные отрасли города (строительство, транспорт, коммунальное хозяйство, промышленность и др.), куда коренные жители идут неохотно, а также для маятниковой миграции, что обеспечива​ет развитие экономики города;
замещающий - для замещения иностранной рабочей силы (где это экономически и технологически возможно) временной рабочей силой из регионов;
стимулирующий - для привлечения иностранной рабочей силы, связанной с созда​нием дополнительных рабочих мест для жителей города;
сдерживающий - для предотвращения масштабного оттока высококвалифицированных кадров для работы за рубежом («утечки умов»); для сокращения фиктивной (например, брач​ной) миграции и др.;
запретительный - для противодействия нарушению мигран​тами регистрационного режима пребывания в регионе; проти​воправного привлечения и использования иностранной рабочей силы, незаконного экспорта рабочей силы за рубеж;
возместительный - для свободной (невынужденной) мигра​ции, связанной с приобретением жилья только по коммерчес​ким (рыночным) ценам, учитывающим земельную ренту и пол​ное возмещение расходов города на развитие социальной и инженерной инфраструктуры.

В настоящее время важное значение имеет эффективно​сть контроля за миграцией населения, активное противодействие негативным тенден​циям в развитии миграционной обстановки в интересах закон​ных мигрантов и постоянного населения. Для создания бла​гоприятных условий социально-экономического развития в области трудовой миграции должны быть решены следующие ключе​вые вопросы [130, с.172-174]: четкое распределение и долгосрочное закрепление функций государственных органов, в компетенцию которых входят вопросы, касающиеся регулирования внешней трудовой миграции и усиления координации и взаимодействия между ними; проведение политики, ориентированной на привлечение иностранной рабочей силы, прежде всего из стран СНГ, наиболее адаптированной к жизни в России, и сохранение высоко квалифицированных специалистов, дифференцированной интеграции в международный рынок труда не в ущерб собственным экономическим и военно-политическим интересам; создание системы информирования населения по вопро​сам внешней трудовой миграции. Формирование в общественном сознании россиян понимания важности и роли легальной внешней трудовой миграции в деле скорейшей адаптации тру​дового и интеллектуального потенциалов России к требованиям международного рынка труда, способствующих увеличению класса предпринимателей в регионах, притока инвестиций, при​влечения и использования ноу-хау, поступления валютных пе​реводов семьям трудящихся-мигрантов и т.д.; усиление ответственности за соблюдением установленного порядка использования иностранной рабочей силы с введе​нием дифференцированных уровней штрафных санкций: от предупредительного до запретительного; разработка перспективных методов экономического и административного регулиро​вания процессов привлечения иностранной рабочей силы; четкая регламентация деятельности посреднических организаций и тесное сотрудничество государственных органов с теми из них, которые положительно зарекомендовали себя; координация действий министерств труда и образования в организации системы подготовки и переподготовки различных категорий специалистов, в том числе сферы внешней за​нятости, работающих в коммерческих, общественных и государственных структурах, во избежание подготовки ненужных специалистов одним министерством и оплаты пособий по безработице другим министерством; совершенствование системы лицензирования. Проведение страхования ответственности российских юридических лиц, имеющих лицензии на право осуществления деятельности, свя​занной с трудоустройством граждан Российской Федерации за границей; максимальное содействие молодежи в оформлении (наравне с гражданами других стран) права участвовать на общих основаниях в международных молодежных программах «Работа, стажировка» (в качестве школы рыночной экономики и подготовки кадров на международном уровне), оказание помощи в упрощении процедуры оформления документов, в снижении их стоимости.


В настоящее время возникла настоятельная потребность повышения эффективности управления миграционными процессами и сокращения нелегальных иммигрантов, существенного повышения уровня конституционно-правовых гарантий прав соотечественников и других категорий иностранцев, желающих трудиться и жить в России; устранение излишних административных барьеров для тех специалистов, в притоке которых наиболее остро нуждается наша страна; что касается криминальных элементов, то на пути их въезда в Россию необходимо поставить надежные препятствия. Для нормализации миграционных процессов важное значение имеет принятие закона  «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», внесение изменений в некоторые положения  действующего Закона «О правовом положении иностранных, граждан в РФ», а также поправки, в соответствии с которыми должны быть признаны утратившими силу отдельные положения Федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ». При этом целесообразным является установление уведомительного характера миграционного учета. Разрешительный порядок регистрации по официальному месту жительства и учет по месту пребывания возможен только в закрытых административно-территориальных образования, в зонах экологического бедствия и в ряде иных случаев, предусмотренных федеральным законодательством. 


Для различных категорий иностранных граждан и лиц без гражданства важно использовать гибкие модели миграционного учета, в частности их регистрация по официальному месту жительства или учет по месту пребывания. Требуется прекратить практику ежегодной перерегистрации иностранных граждан, в максимальной степени упростить для них административные процедуры остановки на учет по месту пребывания и снятия с учета вплоть до использования в этих целях почтового уведомления. Необходимо также создать правовые преференции гражданам государств участников СНГ. Так, миграционная карта должна предоставлять  право гражданам СНГ не только на пребывание, но и на работу в России тем, кто приехал из страны, с которой у России заключено соглашение о безвизовом режиме. Кроме того, следует отменить ежегодные квоты на временное проживание в стране иностранных граждан и лиц без гражданства.
Миграционная политика должна стать более результативной на основе обеспечения рационального сочетания административно-правовых, финансово-экономических и социально-психологических методов воздействия. К числу важнейших направлений формирования новой модели миграционной политики, отвечающей потребностям перехода к постиндустриальной экономике и адекватной угрозам и вызовам XXI века, необходимо отнести следующие [66, 80, 81].
Во-первых, изменение законодательства в области трудовой миграции относительно миграции российских граждан за рубеж и иностранных граждан в нашу страну на основе принятия миграционного кодекса РФ, совершенствования национальной правовой базы, введения визового режима со странами СНГ и заключения двухсторонних межправительственных соглашений для обеспечения социальных прав граждан, работающих в двух странах и подготовке условий для присоединения России к международным правовым актам о защите прав мигрантов; облегчение процедур получения гражданства для некоторых категорий граждан. Во-вторых, формирование эффективных механизмов защиты российского рынка труда и приоритетного права граждан страны на занятие рабочих мест на основе создания министерства по миграционным процессам, повышения эффективности взаимодействия федеральных и региональных органов власти, усиления миграционного контроля на границах государства и всей территории страны, применение жестких санкций к транспортным организациям, которые ввезли нелегальных мигрантов, повышение ответственности предпринимателей за использование нелегальной рабочей силы и иностранных граждан за незаконное пребывание в стране, формирование действенного контроля за использованием работодателями иностранной рабочей силы и соблюдение ими установленных законодательством условий данного использования. Отсутствие должной правовой зашиты мигрантов, социальных гарантий, медицинского облуживания и профессиональной учебы толкает их в криминальную среду, под патронаж этнических диаспор, В-третьих, формирование единого информационного пространства, позволяющего эффективно взаимодействовать различным федеральным, региональным и местным органам власти, осуществляя своевременный обмен информацией. В-четвертых, создание стимулов возврата на родину мигрантов, ранее выехавших за рубеж, прежде всего высококвалифицированных мигрантов. В-пятых, развитие международного сотрудничества в целях улучшения регулирования процесса привлечения и использования иностранной рабочей силы, так как проблемы противодействия нелегальной миграции имеют значительные региональные особенности.

Заключение



Особенности сложившейся на рубеже XX-XXI вв. модели использования иностранных работников в стране определялись своеобразием взаимодействия институционально-технологической среды России с международными потоками мигрантов. Возникшая на основе реализованного проекта радикально-либеральных реформ российского общества в 1990-х годах система социально-экономических институтов оказалась весьма противоречивой. Это обусловило широкое распространение нелегальных социальных рынков и нелегальных форм занятости, особенно, среди иммигрантов. В связи с этим, формируются опасные процессы трансформации конфликтной модели взаимодействия мигрантов и работодателей и возникающие при этом угрозы социально-экономическому развитию страны. 

Сложившаяся в настоящее время роль бизнеса, представители которого хотят извлечь максимум сиюминутной выгоды из найма нелегальных работников, не может устраивать российское общество, которое видит его главную задачу в выполнении функции работодателя – создании современных рабочих мест, подготовки персонала, повышении оплаты за добросовестный труд, росте эффективности хозяйствования. Для этого требуется осуществлять институциональные реформы, ориентированные на улучшение среды функционирования бизнеса и уменьшения «теневой» экономики и инвестиционного климата, но данные реформы требуют значительного времени. Вместе с тем важно учитывать, что в условиях несовершенства рыночных механизмов риски инноваций становятся весьма высокими, поэтому необходимо дополнительно разрабатывать государственные меры, направленные на снижение издержек рисков инновационных проектов и освоения новых рынков. При этом появляются угрозы «провалов» промышленной политики, но практика новых индустриальных стран свидетельствует о возможности достижения значительных результатов, если государство обеспечивает формирование адекватной модели «институтов развития».

Происходящие территориально-демографические изменения негативно сказываются на пространственном развитии российской экономики, и формируют барьеры, препятствующие осуществлению эффективных институционально-технологических преобразований из-за дефицита человеческого капитала. Необходимость смены модели миграционной политики на основе осуществления реалистичных мероприятий, связанных с изменением государственного регулирования потоков системы международных мигрантов и уменьшением нелегальных иммигрантов.
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