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В объятиях civilian power *
Тимофей Бордачёв

После распада Советского Союза Россия уже не могла претендовать на

статус сверхдержавы, способной в одиночестве ставить и решать масштаб�

ные внешнеполитические задачи. Центральной проблемой внешней по�

литики Москвы стал поиск нового для нее места на мировой арене и та�

кой «точки опоры», которая позволила бы стране успешно вписаться в

международную политику и экономику XXI века 1.

Официальные представители Кремля всячески акцентируют необхо�

димость развивать связи на всех направлениях, и тем не менее ключевым

за последние годы стал, пожалуй, тезис о европейской принадлежности

России. Необходимость сотрудничества с Европейским союзом (ЕС) вос�

принимается почти как аксиома, поколебать которую не смогли ни дипло�

матический конфликт вокруг вопроса о калининградском транзите, ни

критика европейцами методов ведения военно�полицейской операции в

Чечне, ни неясность перспектив создания Общего европейского эконо�

мического пространства (ОЕЭП).

Это и неудивительно. Россия действительно в экономическом и культур�

ном отношении привязана к Европе и ЕС. Кроме того, внешнеполитическое

мышление Москвы традиционно рассчитывает, что Европейский союз мо�

жет стать противовесом мировому политическому, экономическому и воен�

ному господству США. Свои попытки сыграть на разногласиях между Вашинг�

тоном и его европейскими союзниками Москва, как правило, сопровождала

реверансами в сторону формирующейся европейской оборонной идентич�

ности 2. Отечественные эксперты считали, что превращение ЕС в самостоя�

тельного игрока на мировой арене будет иметь решающее значение для фор�

мирования российско�европейских отношений 3.

Однако сам Европейский союз, несмотря на множество политических

решений и вновь созданных институтов, не продемонстрировал до сих

пор свою способность стать реальным полюсом силы в традиционном

* Концепция civilian power (гражданская сила) как альтернативной традиционным ме�

тодам силовой политики (Machtpolitik) была впервые предложена в начале 70�х Фран�

суа Дюшеном. Она заключается в распространении принципов и инструментов сотруд�

ничества, действующих внутри ЕС, на внешнеполитическую сферу. В данной статье я

пользуюсь этим устоявшимся понятием в его английском написании.
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понимании Realpolitik. Единой Европе по�прежнему недостает собствен�

ных военных возможностей и готовности принимать самостоятельные

внешнеполитические решения. Отдельные аналитики заговорили даже о

якобы свойственной европейцам слабости, которая мешает им заявить о

себе и вносит раскол в их отношения с США 4.

На мой взгляд, вопрос о том, станет ли ЕС крупным самостоятель�
ным игроком на мировой арене или нет, имеет для России и ее
будущих отношений с Европой ничтожное значение. Степень эко�

номической взаимозависимости партнеров такова, что позволяет гово�

рить о возникновении в рамках общей системы международных отноше�

ний особой подсистемы «Россия — ЕС». Она начала складываться в пер�

вой половине 90�х годов прошлого века, сразу после превращения Рос�

сии в суверенное государство и преобразования Европейских сообществ

в Европейский союз. Затем новая подсистема была закреплена Соглаше�

нием о партнерстве и сотрудничестве между Россией и ЕС (1994). Правда,

оно не имело четко выраженного интеграционного характера, но вклю�

чало в себя положения, ограничивавшие самостоятельность партнеров.

Одновременно развивались и торгово�экономические отношения, обес�

печившие к концу века 40�процентную зависимость российского экспор�

та (прежде всего продукции топливно�энергетического комплекса) от

европейского рынка. В среднесрочной перспективе отношения партне�

ров могут принять форму Общего европейского экономического про�

странства, которое уже предполагает серьезное сближение российского

законодательства с европейским.

В рамках ОЕЭП Европейский союз располагает всеми возможностями

и инструментами для того, чтобы успешно проводить свою политику. Речь,

разумеется, не идет о военно�политическом давлении; соглашение между

Россией и ЕС предполагает сотрудничество в экономической и гумани�

тарной области, где Европа особенно сильна.

После исторического решения о расширении ЕС, принятого на саммите

в Копенгагене (11 декабря 2002 г.), перед европейцами встал вопрос, как ор�

ганизовать свои отношения со странами, у которых нет шанса вступить в Ев�

ропейский союз в течение ближайших 10—15 лет. На политическом уровне

эту тему активно обсуждают только с осени 2002�го, однако идея «нового со�

седства» уже материализовалась в программных документах исполнительных

органов ЕС. В записке Европейской комиссии «Широкая Европа — соседст�

во: новые рамки для отношений с нашими восточными и южными соседями»

Россия фигурирует в числе соседей, отношения с которыми ЕС намерен стро�

ить по принципу «объединение всего, кроме институтов»5. Одновременно

идет осмысление проблемы на уровне научной дискуссии; одним из самых

экстравагантных ее итогов стала концепция новой «доктрины Монро» для

отношений ЕС с его ближайшими соседями 6.
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Несмотря на интенсивность связей и масштабы экономической взаи�

мозависимости, Россия все еще может приостановить процесс своего втя�

гивания в систему, создаваемую Европейским союзом на его ближайшей

периферии. Однако такой сценарий кажется маловероятным, и потому в

этой статье я буду анализировать роль и потенциал Евросоюза, исходя из

наиболее реального вероятного сценария — дальнейшего экономическо�

го и политического сближения России с ЕС.

Рождение актора: падение и взлет civilian power
Разработать концепцию роли Европейского союза на внешнеполитиче�

ской арене было сложно. Прежде всего встает вопрос: в качестве кого он

должен выступать — (квази)государства или международной организации?

В соответствии с теорией реализма, которую разделяют многие россий�

ские исследователи, ЕС не может считаться государством, поскольку не

обладает консолидированным военным потенциалом для решения собст�

венных задач 7. Неореалисты видят в Европейском союзе всего лишь ме�

ханизм упорядоченных переговоров между отдельными государствами,

что тоже не делает Европейский союз полноценным политическим игро�

ком на международной арене 8.

Действительно, у Европейского союза по�прежнему нет единой нацио�

нальной идентичности, общего правительства, Министерства иностран�

ных дел, армии... Вместе с тем большинство вопросов социально�эконо�

мической жизни уже давно перешли в ведение наднациональных органов

и регулируются общеевропейским законодательством. К их числу отно�

сятся и внешние связи единой Европы, особенно внешнеэкономическая

деятельность. Более того, в современном мире экономические рычаги

влияния почти столь же эффективны, как и традиционные силовые мето�

ды. Именно увеличение экономического веса Европы в мире вызвал по�

пытку противопоставить Machtpolitik иную модель общеевропейской

внешней политики.

Концепция Европы как civilian power (гражданская сила) была выдви�

нута в начале 70�х годов. В отличие от традиционных представлений об

инструментах государственной внешней политики civilian power стремит�

ся решать свои внешнеполитические задачи посредством институтов со�

трудничества и преимущественно экономических рычагов воздействия.

Решающее значение для нее имеет создание и развитие общих с партне�

рами структур, где стороны берут на себя те или иные обязательства. Од�

нако civilian power может прибегать и к таким традиционным внешнепо�

литическим инструментам, как экономические санкции 9.

Было сделано несколько попыток придать экономической интеграции

военно�политическое измерение. Назову план Плевена (1950), предусмат�

ривавший создание объединенной западно�европейской армии с общим

В объятиях civilian power



50 Pro et Contra • Том 8 • № 1 • Зима 2003

командованием, Европейское оборонительное сообщество (1952), утра�

тившее смысл после отказа французского парламента ратифицировать

договор о создании этого союза, два плана Фуше (1961 и 1962), предла�

гавшие дополнить экономическую интеграцию военным сотрудничест�

вом) 10. Однако все эти инициативы не имели успеха. В начале 1970�х го�

дов родилась идея Европейского политического сотрудничества и нача�

лось его институциональное оформление. Одновременно стала все отчет�

ливее вырисовываться и политика развития ЕС (Development policy) —

новый механизм взаимоотношений между Западной Европой и странами

Третьего мира 11. Европейское политическое сотрудничество предполага�

ло выработку более или менее единого отношения стран — членов ЕС к

важнейшим международным проблемам и привело к тому, что в 1993�м

была согласована идея общей внешней политики и политики безопасно�

сти. Политика развития претерпела в течение 70—80�х годов серьезную

эволюцию, в результате чего было достигнуто равновесие между масшта�

бами экономической зависимости партнеров от ЕС, с одной стороны, и

его способностью оказывать на них политическое влияние — с другой 12.

Уже со второй половины 70�х все вопросы внешнеэкономических от�

ношений Европейских сообществ были переданы на надгосударственный

уровень, а оперативное руководство ими перешло к Европейской комис�

сии 13. Соответственно и все тогдашние внешнеполитические инструмен�

ты ЕС как сivilian power перешли под управление Брюсселя.

Однако примерно тогда же европейцы решили не сводить роль Евро�

пейского союза исключительно к сivilian power. Это желание вызвали два

события конца 70�х годов: советское вторжение в Афганистан и ислам�

ская революция в Иране. В обоих случаях механизмы Европейского поли�

тического сотрудничества продемонстрировали свою ограниченность 14.

Так, в конце 80�х и в 90�е одной из главных движущих сил интеграции

наряду с расширением ЕС стала потребность превратить его в полноцен�

ный субъект международных отношений (как его понимала школа реализ�

ма). Маастрихтский договор впервые включил вопросы внешней полити�

ки и безопасности в законодательную базу единой Европы, и с тех пор

каждая новая версия европейской квазиконституции включала в себя по�

ложения, расширявшие сферу военно�политического сотрудничества и

предоставлявшие дополнительные права надгосударственным органам.

Историческими шагами в этом отношении стали учреждение поста высо�

кого представителя ЕС по общей внешней политике и политике безопас�

ности (1997), которым стал бывший генеральный секретарь НАТО Хавьер

Солана, и решение создать европейские силы быстрого реагирования

(1999).

Однако события начала 2003 года стали настоящей катастрофой для

формирования общей внешней политики и политики безопасности. Во�
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первых, отношение к военной операции США против Ирака раскололо

Европейский союз. Два саммита, состоявшиеся в марте, фактически закон�

чились провалом. Страны — члены ЕС так и не смогли прийти к общему

мнению.

Во�вторых, возникло расхождение между Францией и Германией, с

одной стороны, и государствами�кандидатами, поддержавшими США, — с

другой. «Новые европейцы», особенно из Центральной и Восточной Ев�

ропы, гораздо меньше, чем некоторые «старые» государства ЕС, заинтере�

сованы в усилении Европы как независимого центра силы. Не случайно,

именно страны�кандидаты поддержали Великобританию и Испанию, ко�

торые возражали против намерения Франции и Германии укрепить евро�

пейскую идентичность на волне противостояния Соединенным Штатам

по иракскому вопросу. Правящие элиты Варшавы, Вильнюса или Праги не

ощущают острой необходимости развивать военно�политическую компо�

ненту ЕС, которая

• может ухудшить отношения с США;

• способна еще больше ослабить пребывающую в прострации НАТО;

• не доказала свою эффективность за 10 лет, прошедших после заклю�

чения Маастрихтского договора.

В качестве дополнительного доказательства несостоятельности общей

внешней политики и политики безопасности ее противники ссылаются

на тот факт, что ЕС не смогла изменить ход событий в Югославии, где раз�

рыв между ожиданиями и возможностями (capability — expectations gap)

стал особенно очевидным 15.

Действительно, во время югославского кризиса Европейский союз

постоянно следовал в кильватере американской политики. Замечу, одна�

ко, что, как только Брюссель прибегал к инструментам сivilian power (эко�

номические рычаги влияния), его действия становились успешнее. В ко�

нечном итоге балканское поле битвы осталось за европейцами, которые

предложили план стабилизации региона, добились его принятия и пол�

ностью контролируют ситуацию в большинстве постъюгославских госу�

дарств 16.

Другой пример успешного исполнения Европейским союзом роли

сivilian power — расширение на Восток, в результате чего все страны Цен�

тральной и Восточной Европы были включены в единое правовое и эко�

номическое пространство Старого Света, а потенциальные внутренние

конфликты на их территории предотвращены. ЕС удалось также создать

устойчивые институционализированные отношения с государствами, ко�

торые не считаются возможными кандидатами на вступление в Европей�

ский союз, например с Россией и Украиной.

Новый мощный фактор, подталкивающий Европейский союз к тому,

чтобы действовать главным образом как civilian power, — это перспектива

В объятиях civilian power
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соседства со странами, которые в обозримом будущем вряд ли вступят в

ЕС (Белоруссия, Молдавия, Россия, Украина, Алжир, Египет, Ливия, Марок�

ко, Тунис, Израиль, Иордания, Ливан, Палестинская автономия и Сирия) 17.

Степень вовлеченности ЕС в экономические отношения со всеми этими

странами уже сейчас велика, а после расширения еще больше возрастет.

Свои задачи в этих регионах Брюссель определяет как содействие разви�

тию демократии и полноценной рыночной экономики, а основными ин�

струментами считает создание более тесной сети ассоциированных свя�

зей, последовательное распространение регулирующих норм Общего

рынка, преференциальные торговые отношения и сотрудничество в деле

соблюдения прав человека 18. Все эти инструменты относятся к набору

сivilian power, который Европейский союз с разной степенью интенсив�

ности использовал с начала 70�х. Отдельным сюжетом остаются Балканы,

где ЕС уже несколько лет вполне эффективно применяет чисто экономи�

ческие рычаги.

Итак, после десятилетних попыток единой Европы обрести собствен�

ную идентичность в качестве силового игрока на международной арене

возрождается концепция Европейского союза как сivilian power, — по

меньшей мере, по отношению к регионам, непосредственно соприкаса�

ющимся с Европой. К их числу относится и Россия.

Формирование среды
Приверженцы принципов реализма в международных отношениях пола�

гают, что внешнее выражение государственного суверенитета заключает�

ся в способности проецировать на других участников этих отношений

свою политическую волю — главным образом с помощью военной силы

или угрозы ее применения 19.

Civilian power не располагает собственной военной силой и потому не

может быть полноценным игроком. По мнению критиков этой концеп�

ции, Европейский союз, оставаясь сivilian power, всегда будет зависим от

международного окружения, которое формируют другие, настоящие иг�

роки, располагающие достаточной силой и готовые пустить ее в ход 20.

Наиболее наглядный пример такого положения дел сейчас — это отноше�

ния между Европейским союзом и США.

Современная система международных отношений продолжает сохра�

нять традиционные признаки, наиболее точно отражаемые теорией реа�

лизма. Эта система выдвигает требования, которым ЕС, как негосударство

и сivilian power, соответствовать не может. Однако содержание этих тре�

бований определяет именно система, так что в зависимости от ее типа они

могут меняться.

Как приверженцы, так и критики современной Европы признают, что

под влиянием интеграционных процессов в Старом Свете за последние
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полвека возникла новая среда с правилами поведения, принципиально

отличающимися от тех, что действуют в более широкой системе между�

народных отношений 21. Таким образом, Европейский союз перешел от

гоббсовской модели межгосударственных отношений, построенной на

конкуренции и военном соперничестве, к кантианской, которую регули�

руют другие нормы, принципы сотрудничества и отказ от силовых мето�

дов 22. Аналогичную среду единая Европа стремится создать и во взаимо�

отношениях со своими ближайшими соседями.

Наиболее успешным примером решения этой задачи может служить

Европейское экономическое пространство (ЕЭП), созданное в 1992 году

и объединяющее Европейский союз и страны Европейской ассоциации

свободной торговли (Норвегия, Исландия и Лихтенштейн) 23. В соответ�

ствии с Соглашением о ЕЭП, которое постоянно дополняется, три стра�

ны — партнеры ЕС вводят у себя законодательные нормы Европейского

союза, не участвуя в их разработке. При этом они становятся полноцен�

ными участниками Общего рынка и разделяют с другими странами — чле�

нами ЕС четыре основополагающие свободы передвижения: людей, това�

ров, капиталов и услуг 24. Очевидно, что при такой системе взаимоотно�

шений один из субъектов, а именно ЕС, получает несравнимо бóльшую

возможность проецировать свою волю, нежели его партнеры по ЕЭП. Ос�

тается добавить, что именно эта модель служит сейчас образцом для фор�

мирования общего экономического пространства ЕС и России.

Другой образец — отношения между Европейским союзом и страна�

ми�кандидатами из Центральной и Восточной Европы между 1990�м и

предстоящим приемом их в ЕС, который состоится весной 2004�го. С де�

сятью вновь вступающими государствами были подписаны так называемые

Европейские соглашения, призванные подготовить правовые условия для

самого масштабного расширения ЕС. Поэтому, кроме положений о сбли�

жении экономик и законодательства, соглашения включали в себя и чис�

то политические задачи, которые странам�кандидатам предстояло решить

за подготовительный период (развитие демократических институтов вла�

сти, соблюдение европейских стандартов соблюдения прав человека и

т. д.).

Третий вариант отношений Европейский союз выстраивает со стра�

нами Средиземноморья, не являющимися кандидатами на вступление.

В 1995 году 15 стран — членов ЕС и 12 государств Средиземноморского

региона и Ближнего Востока (Алжир, Тунис, Марокко, Египет, Израиль,

Иордания, Палестинская автономия, Ливан, Сирия, Турция, Кипр, Мальта,

а также Ливия — последняя в роли наблюдателя) основали Евро�средизем�

номорское партнерство, или Барселонский процесс. Его промежуточным

результатом должны стать соглашения об ассоциации и — после 12�лет�

него переходного периода — создание зоны свободной торговли, что по�
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зволит распространить на страны�партнеры свободы передвижения то�

варов, услуг и капиталов 25. Отношения ассоциации предполагают также

унификацию норм, действующих в европейских и ассоциированных стра�

нах, в области прав человека. Замечу, что участие в евро�средиземномор�

ском диалоге не препятствует странам получить статус кандидата на всту�

пление в ЕС (пример — Турция) или даже официально к нему присоеди�

ниться (Кипр и Мальта).

Четвертый тип отношений Европейский союз конструирует с бывши�

ми советскими республиками (кроме прибалтийских). С ними заключены

соглашения о партнерстве и сотрудничестве, вступившие в силу в 1997—

1999 годах 26. Для этих соглашений характерны, во�первых, довольно де�

тальная проработка параметров экономического сотрудничества и сбли�

жения законодательства, во�вторых, политический диалог как неотъемле�

мая часть взаимоотношений и, в�третьих, создание совместных институ�

тов ЕС и стран�партнеров (советы и комитеты сотрудничества).

При всем различии целей, которые ставят перед собой эти модели со�

трудничества Европейского союза с партнерами, и главных инструмен�

тов этого взаимодействия, можно выделить несколько общих признаков:

• ориентация на Общий рынок ЕС как на базовую и образцовую модель;

• почти точное воспроизведение норм европейского права;

• заметное присутствие в сотрудничестве политического элемента, по�

зволяющего Европейскому союзу решать политические задачи;

• взаимообязывающий характер соглашений;

• формирование постоянных общих институтов ЕС и стран�партнеров.

Таким образом, Европейский союз использует разные типы соглаше�

ний для создания международной среды, в которой его потенциал как сivi7

lian power можно успешнее всего реализовать. При этом слабости едино�

го европейского негосударства не оказывают сколько�нибудь заметного

отрицательного влияния.

ЕС — Россия: повестка дня
Итак, действуя в качестве сivilian power Европейский союз постоянно стре�

мится институционализировать отношения со своими непосредственны�

ми соседями. При этом прочность связей и масштабы взаимных обяза�

тельств напрямую зависят от географической близости партнера. Поэто�

му до теперешнего расширения ЕС для регулирования его отношений с

Россией было вполне достаточно Соглашения о партнерстве и сотрудни�

честве. Сейчас же, когда процесс вступления в Европейский союз стран

Центральной и Восточной Европы, Кипра и Мальты вошел в завершающую

стадию, а протяженность общей границы с Россией существенно возрос�

ла, стало необходимым сделать институциональную сетку более частой и

прочной. Кроме того, энергетические трудности конца 90�х, а затем пер�
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спектива автоматического увеличения российской доли на европейском

рынке нефти и газа после расширения Европейского союза потребовали

создать более эффективные механизмы контроля за одним из главных по�

ставщиков. Повестку дня дополнили проектом энергетического диалога.

Сейчас, по сведениям из чрезвычайно авторитетного источника 27,

Брюссель пришел к заключению, что оптимальной для будущих отноше�

ний с Россией и другими странами «нового соседства» будет модель, по�

строенная по принципу «объединения всего, кроме институтов». Под по�

следними имеются в виду те органы ЕС, которые участвуют в выработке и

принятии решений. Едиными предполагается сделать законодательство и

рынки, постепенно распространив на соседние государства свободы пе�

редвижения людей, товаров, услуг и капиталов.

С точки зрения Брюсселя, одностороннее приближение российских пра�

вовых норм к европейским представляет собой основу для прогресса во взаи�

моотношениях. Они могут принять форму общего экономического простран�

ства, зоны свободной торговли и т. п. Подобная задача была в самых общих

чертах заложена уже в Соглашении о партнерстве и сотрудничестве. В про�

граммных документах Европейской комиссии сказано, что «цель СПС — при�

вести Россию в соответствие с правовыми рамками общего европейского

рынка и ВТО 28», а статья 55 прямо гласит: «Россия стремится к постепенному

достижению совместимости своего законодательства с законодательством

Сообщества» и перечисляет отрасли права, на которые распространяется

сближение законодательства 29.

Ныне именно вокруг этого вопроса идет диалог о концепции Общего

европейского экономического пространства. Считается, что задуманная

форма отношений России с ЕС потребует со стороны Москвы гораздо

больше обязательств в области правового регулирования, нежели Согла�

шение о партнерстве и сотрудничестве. Последнее хотя и включало в себя

некоторые зародыши интеграции, все же было только соглашением о тор�

говле.

Очевидно, что при любой форме интеграционного объединения с Ев�

ропейским союзом Россия всегда останется младшим партнером и не смо�

жет рассчитывать на полное равноправие. Даже при наименее дискрими�

национном сценарии, к примеру типа отношений между ЕС и Норвегией,

Москве все равно не удастся участвовать в выработке европейского зако�

нодательства далее чем на предпроектной стадии 30. А стало быть, Россия

вряд ли сможет серьезно влиять на правовые параметры своего «сожитель�

ства» с ЕС. Тот же теоретически будет в состоянии почти оперативно управ�

лять российской экономической политикой, продвигая в рамках ОЕЭП

собственные интересы.

Большинство наблюдателей сходятся сейчас во мнении, что именно нор�

вежская модель наиболее предпочтительна для России. В качестве альтерна�

В объятиях civilian power



56 Pro et Contra • Том 8 • № 1 • Зима 2003

тивы ей можно рассматривать отношения Европейского союза со Швейца�

рией. Подписав в 1992�м Соглашение о Европейском экономическом про�

странстве, Швейцария его не ратифицировала и строит свою политику сбли�

жения с ЕС на основе системы соглашений по секторам. Пожалуй, наиболее

примечательная особенность этой модели — «клаузула гильотины», заключаю�

щаяся в том, что аннулирование одного из соглашений автоматически пре�

кращает действие других 31. Такая оговорка дает Брюсселю возможность «ру�

лить» швейцарским законодательством так, как он считает нужным.

Таким образом, подталкивая Россию к дальнейшей институционали�

зации отношений с Европейским союзом, Брюссель стремится сделать ее

частью «международного сообщества ЕС». Это позволит ему почти беспре�

пятственно проецировать свою политическую волю и систему управле�

ния на суверенную российскую территорию. Вопрос, хорошо это или пло�

хо (на мой взгляд, скорее первое) для самой России и ее граждан, не прин�

ципиален. Главное, что, вступая с ЕС в институционализированные отно�

шения и создавая с ним общую международную подсистему, Россия

попадает в среду, где можно наиболее успешно реализовать потенциал Ев�

ропейского союза как civilian power, а те ресурсы, которые помогали Рос�

сии «выкручиваться» и после окончания холодной войны, и сейчас, фак�

тически утрачивают свое значение.

Далее. Civilian power проводит свою внешнюю политику преимущест�

венно экономическими средствами, которые могут иметь как позитивный

характер (сотрудничество), так и негативный (санкции) 32. Эффективность

применения последних зависит от масштабов экономической зависимо�

сти партнера от Европейского союза.

В последние годы любой разговор об экономическом сотрудничестве

России с ЕС неизменно начинался с упоминания о том, что он стал глав�

ным внешнеторговым партнером нашей страны 33. Действительно, сейчас

на входящие в Европейский союз государства приходится более 36 проц.
отечественного экспорта, а после вступления в это интеграционное объ�

единение стран Центральной и Восточной Европы эта цифра поднимет�

ся примерно до 50 процентов. Однако поставки из России составляют все�

го 4 проц. совокупного импорта стран — членов ЕС. Но так как структура

российской экономики кардинально не меняется, а перспективы вступ�

ления страны в ВТО остаются неясными, асимметрия в торговом балансе,

скорее всего, сохранится на среднесрочную перспективу.

Единственный сектор европейского рынка, где Россия играет весомую

роль, — это торговля природными энергоресурсами. Сейчас она постав�

ляет около 17 проц. нефти и 28 проц. газа, потребляемых ЕС, а после всту�

пления в него стран Центральной и Восточной Европы эти показатели

возрастут 34. Именно поэтому сотрудничество в области энергетики вы�

делено в особый российско�европейский проект.
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Его инициатором выступил на октябрьском саммите 2000 года пред�

седатель Европейской комиссии Романо Проди. Были образованы четыре

совместные рабочие группы под общим руководством российского вице�

премьера Виктора Христенко и шефа Генерального директората Европей�

ской комиссии по транспорту и энергетике Франсуа Ламуре. Их задачей

стало определить правовые рамки сотрудничества и сформировать необ�

ходимые финансовые механизмы.

Для будущего политических отношений между Россией и ЕС чрезвычайно

важно, что инициатором и главным организатором энергетического диалога

выступила Европейская комиссия — главный наднациональный орган Европей�

ского союза, в чью компетенцию входит решение внешнеполитических задач

единой Европы. Разрабатывая концепцию диалога, Европейская комиссия за�

нималась не только техническими аспектами проблемы, но и политическими.

Уже в ноябре 2001�го ее вице�председатель и комиссар ЕС Лайола де Паласио

выступила с заявлением о том, что опыт диалога следует положить в основу кон�

цепции Общего европейского экономического пространства 35.

Другая весомая сфера контактов и важный инструмент политики ЕС в

отношениях с Россией — инвестиции. По одним подсчетам, доля нашей

страны в прямых инвестициях, поступающих из государств Европейско�

го союза за рубеж, не превышает сейчас 0,8 процента. Тем не менее на

шесть стран ЕС (Великобритания, Германия, Италия, Люксембург, Нидер�

ланды и Франция) приходится около 34 проц. всех прямых иностранных

капиталовложений 36. По другим данным, доля членов Европейского сою�

за в общем объеме прямых иностранных инвестиций, поступивших в Рос�

сию за последнее десятилетие, составила более 60 процентов 37.

Обычно такого рода капиталовложения производятся на националь�

ном уровне. Однако в последнее время идет становление Европейского

союза как единого актора и в этой сфере. Одно лишь отсутствие барьеров

для передвижения капиталов внутри Общего рынка уже позволяет гово�

рить о таком феномене, как общеевропейские инвестиции. А по мере того

как роль Европейской комиссии при формировании юридических и фи�

нансовых параметров экономических отношений между ЕС и третьими

странами возрастает, координация инвестиционной деятельности посте�

пенно переходит на наднациональный уровень и превращается в один из

внешнеполитических рычагов civilian power.

Россия и Европейский союз ведут активный политический диалог. При

его анализе особенно сложно определить соотношение двух его аспек�

тов: попыток ЕС «цивилизовать» (domesticate) Россию, что является глав�

ной долгосрочной задачей civilian power, и равноправного сотрудничест�

ва стратегических партнеров.

Соглашение о партнерстве и сотрудничестве называет поддержку

принципов демократии и прав человека, а также политических и эконо�
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мических изменений в России среди главных целей политического диа�

лога и его неотъемлемой частью 38. Общая стратегия ЕС в отношении Рос�

сии (1999) ставит консолидацию демократии, становление правового го�

сударства и демократических институтов на первое место в перечне прио�

ритетов общеевропейской политики 39. Замечу, что сотрудничество в ин�

тересах укрепления стабильности и безопасности в Европе и мире стоит

там на третьем месте. Сразу же после появления этого документа Евро�

пейская комиссия пересмотрела приоритеты своих программ и тоже под�

черкнула, что считает чрезвычайно важным поддерживать развитие гра�

жданского общества и правового государства в России 40.

Аналитики в России и Европе довольно долгое время считали, что стра�

тегическими партнерами Россию и ЕС сделает сотрудничество в вопро�

сах обороны и безопасности 41. Однако сейчас это кажется маловероят�

ным по ряду причин.

1. Российские и европейские производители вооружений конкуриру�

ют между собой, что мешает сотрудничеству в таких, например, областях,

как транспортная авиация. К тому же у европейских стран недостает

средств, чтобы одновременно поддерживать собственную военную про�

мышленность и вкладывать средства в российскую.

2. Раскол между «старой» и «новой» Европой, а также между 15 членами

союза из�за иракской проблемы серьезно ослабил и без того ограничен�

ные возможности ЕС выступать в качестве единого игрока в сфере между�

народной безопасности. Поэтому любые попытки усилить военно�поли�

тическое измерение сотрудничества оказываются сейчас бессмысленны�

ми в глазах Москвы и затруднительными для Брюсселя.

3. Интересы Европейского союза и Москвы расходятся в странах —

членах СНГ (особенно в Белоруссии, Молдавии и на Кавказе).

4. Практическое сотрудничество в области миротворчества затрудня�

ет нынешнее состояние Российской армии и предстоящие в ней глубокие

реформы.

5. Участию третьих стран в практических мероприятиях, относящих�

ся к сфере общей политики безопасности препятствует тот факт, что к

механизму принятия решений в ЕС допущены только государства�члены.

Учитывая все это, ряд европейских аналитиков предложили перене�

сти акцент сотрудничества на содействие проведению военной реформы

в России и ликвидации тех остатков советского оружия массового пора�

жения, которые уже не представляют интереса в военном отношении, но

могут угрожать окружающей среде 42. Реакцию Москвы на предложение

такого рода повестки дня пока трудно спрогнозировать. Однако в перспек�

тиве не исключено, что она может согласиться на более широкое привле�

чение европейских средств к программе военной реформы. В таком слу�

чае процесс расширения полномочий надгосударственных органов Евро�
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пейского союза (Европейская комиссия, Европейский парламент) охва�

тит и эту сферу взаимоотношений. Поскольку за расходование средств из

бюджета ЕС (ТАСИС и другие программы технической помощи) отвечает

именно Комиссия, концентрация внимания на внутрироссийском изме�

рении окончательно вернет сотрудничество в области безопасности в

сферу деятельности Европейского союза как civilian power.

Заключение
Подводя итог краткому анализу основных направлений российско�евро�

пейских отношений, а также эволюции внешней политики ЕС, отмечу не�

сколько принципиальных особенностей.

1. Во�первых, в Европе последовательно формируется особая между�

народная среда, главными субъектами которой выступают Европейский

союз и Россия. Когда такая система оформится окончательно, наша стра�

на станет частью международного сообщества, возникающего вокруг

«твердого ядра» единой Европы.

2. Иракский кризис показал, что ЕС неспособен выступать как единый

игрок в сфере международной безопасности. Поэтому Европейскому сою�

зу придется вернуться к тем методам и инструментам влияния, которыми

Европейские сообщества пользовались с середины 70�х, то есть к Европе

как civilian power. Соответственно возрастает и роль невоенных инстру�

ментов влияния.

3. Большинство практических направлений сотрудничества между Рос�

сией и ЕС находится в сфере традиционной компетенции наднациональ�

ных органов последнего. Главный из них — Европейская комиссия, кото�

рая расширяет свои полномочия в сфере взаимодействия с внешними

партнерами единой Европы.

Таким образом, перспективы превращения ЕС в игрока, более или ме�

нее сопоставимого на международной арене по военным возможностям с

США, не имеет сейчас для России большого значения. На мой взгляд, Мо�

сква сделала стратегический выбор — осознанный или нет — еще в 1994

году, когда Борис Ельцин подписал Соглашение о партнерстве и сотруд�

ничестве с Европейским союзом. С момента вступления этого документа

в силу перспективы «сожительства» с единой Европой поддаются измене�

нию только радикальным путем. Поэтому сейчас можно прогнозировать

два варианта развития отношений и эволюции самой системы.

В начале статьи я отмечал, что, несмотря на интенсивность связей и

масштабы экономической взаимозависимости партнеров, Россия все еще

может затормозить втягивание в систему, которую Европейский союз соз�

дает на своей ближайшей периферии. Для этого следует приостановить

переговоры о создании Общего европейского экономического простран�

ства, отказаться от пролонгации Соглашения о партнерстве и сотрудни�
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честве, срок действия которого истекает в 2007�м, ограничить масштабы

и сферу действия программ технической помощи и перейти к обычным

торговым отношениям по известной с 70�х годов формуле «газ в обмен на

товары». Однако такая тактика противоречит курсу Москвы на модерни�

зацию и повлечет за собой невосполнимый экономический ущерб или

даже коллапс отечественной экономики.

Другой, более вероятный сценарий действий России в рамках «между�

народного сообщества ЕС» можно сформулировать словами Шекспира:

«мириться лучше со знакомым злом, чем бегством к незнакомому стре�

миться»43. При этом главной заботой российских властей уже сейчас долж�

но стать обеспечение представительства национальных интересов в ме�

ханизме принятия политических и экономических решений в данном

сообществе 44.
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