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§ 3. Уголовно-правовая характеристика преступного сообщества: проблемы понятия, квалификации, отграничения от организованной группы

Термин “преступное cообщество” был известен еще Уложению о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года и был, скорее всего, позаимствован новым УК РФ оттуда. 

Согласно ч. 4 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным преступным сообществом (преступной организацией), если оно совершено сплоченной организованной группой (организацией), созданной для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединением организованных групп, созданным в тех же целях. 

Данное определение представляется не совсем удачным. Прежде всего, непонятно, почему законодатель предлагает двойное наименование - преступное сообщество (преступная организация). Можно предположить, что законодатель хотел тем самым подчеркнуть высокий “статус” преступного сообщества и показать, что последнее, в отличие от организованной группы, уже является преступной организацией. В действительности так дело и обстоит, но, с нашей точки зрения, тогда и надо было определять преступное сообщество как преступную организацию, а не давать данной форме соучастия двойное название. С двойным наименованием, правда, по другим причинам, не согласны многие авторы1. 
Далее, неуместным представляется определение преступного сообщества через организованную группу, хотя и в литературе господствует точка зрения о том, что преступная организация на самом деле представляет разновидность организованной группы или объединение организованных групп1. 

Мы считаем, что между организованной группой и преступным сообществом должны существовать не количественные (степенные), а качественные (существенные) различия.

Законодатель признает сплоченную организованную группу в скобках организацией. Так не правильнее ли, возвращаясь к вышесказанному, прямо определять преступное сообщество как преступную организацию? Кроме того, законодатель называет две разновидности преступного сообщества - сплоченную организованную группу и объединение организованных групп. Надо ли в этой связи считать, что они приравниваются друг к другу? Могут ли организованные группы, входящие в объединение, не обладать признаком сплоченности? Утрачивают такие группы свою самостоятельность полностью или частично? Безусловно, что эти вопросы создают на практике существенные, а порой и непреодолимые трудности в доказывании, поэтому от подобного выделения нужно отказаться. В связи с изложенным, представляется неправильным ни признание преступного сообщества разновидностью организованных групп, ни признание его объединением таких групп. Преступное сообщество на самом деле является преступной организацией2 и должно определяться через последнюю. Это позволит, во-первых, избежать двойного наименования; во-вторых, провести четкую грань между организованной группой и преступным сообществом; в-третьих, подчеркнуть сплоченность преступного сообщества. Из понимания преступного сообщества как преступной организации вытекают и его признаки. В этой связи, на наш взгляд, вряд ли можно согласиться с существующим в литературе мнением, что преступные сообщества и преступные организации – разные виды организованных преступных формирований1. 

Многих авторов не устраивает цель создания преступных сообществ – для совершения тяжких или особо тяжких преступлений2. В этой связи хотелось бы заметить, что если Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года никак не определяло цель образования преступного сообщества, то Уголовное уложение 1903 года уже выделяло цель создания преступного сообщества - “для учинения тяжкого преступления”3. Надо полагать, что к этому привел более чем 50-летний опыт правоприменения. Подобное имеет место и в современном международном праве. Уже упоминаемая в предыдущем параграфе Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности прямо определяет цель организованных преступных групп – совершение одного или нескольких серьезных преступлений. Уголовный кодекс Латвийской Республики не знает понятия преступного сообщества, но называет в числе одной из целей организованной группы совместное совершение тяжкого или особо тяжкого преступления1. 
Таким образом, в юридической литературе законодательное определение преступного сообщества подвергается серьезной критике2. 

Определение признаков преступного сообщества действительно вызывает трудности. По этому вопросу позиции зачастую расходятся кардинально. Тем не менее, понятно, что точное определение понятия и признаков преступного сообщества имеет теоретическое и практическое значение. Следовательно, должно быть найдено приемлемое определение преступного сообщества и точно установлены его признаки. В литературе такие попытки предпринимаются многими авторами. 

А. И. Гуров называет восемь основных признаков, характеризующих преступную организацию: наличие материальной базы, общего денежного фонда, официальной “крыши”, коллегиального органа руководства, устава, функционально-иерархической системы, специфической языково-понятийной системы, информационной базы, “своих” людей в органах власти, судебной и правоохранительной системах3. 

Выделим, прежде всего, наличие коллегиального органа руководства с организатором и руководителем во главе. Это действительно признак преступной организации, которого нет в других формах соучастия. 

Под организацией обычно понимают объединение людей, совместно реализующих программу или цель и действующих на основе определенных правил и процедур. Понятие организации соотносится с понятиями структуры, системы, управления1. Организация – это целевая общность людей, деятельность которых интегрирована и соответствующим образом упорядочена. Организационная деятельность представляет собой процесс, состоящий из следующих последовательных, сменяющих друг друга этапов: создание организации – ее проектирование и построение; функционирование организации – создание условий для ее эффективной деятельности; развитие организации – выявление проблем и осуществление мер по их разрешению в целях совершенствования и повышения эффективности деятельности организации2. Организация как система развивается без четко выраженного аппарата управления (хотя и имеющегося в принципе) до определенного порога сложности. При превышении этого порога дальнейшее развитие системы (качественный скачок в развитии) возможно, как правило, лишь при появлении аппарата управления. Оформившееся преступное сообщество уже характеризуется наличием в нем специализированного “персонала”, прошедшего специальную подготовку и выполняющего функцию управления с руководителем во главе. В литературе отмечается, что с усложнением системы происходит и усложнение управления ею (принцип необходимой сложности) – вплоть до выделения процесса управления в самостоятельную функцию со специальным органом, реализующим эту функцию… В противном случае, хотя бы просто в силу своих размеров, возросшего количества взаимосвязей и прочего, система становится неустойчивой, с непредсказуемым, хаотическим поведением; при отсутствии достаточно сложной системы управления возникает угроза разрушения системы3. 

Таким образом, аппарат управления, возглавляемый руководителем, противодействует факторам дезорганизации, способствует эффективному функционированию преступного сообщества и достижению поставленных целей. 

Вот почему в преступных сообществах особое место занимают связи, которые лучше всего было бы назвать системообразующими. Примером таких связей являются связи управления. Структура преступного сообщества может характеризоваться как по “горизонтали” (когда имеются в виду связи между участниками преступного сообщества), так и по “вертикали”. “Вертикальная” структура приводит к понятию уровней преступного сообщества и иерархии этих уровней. Иерархия – это порядок подчинения низших уровней высшим. Любая преступная организация имеет иерархическую структуру, поскольку состоит из подразделений, которые делятся на все более мелкие организационные единицы. В классической теории организации понятию иерархической структуры соответствует “принцип лестницы”, предполагающий деление власти и ответственности по вертикали иерархии и распределение обязанностей между подразделениями. 

Специфическим способом регулирования многоуровневой иерархии является управление – разнообразные по формам и по “жесткости” способы связи уровней, обеспечивающие нормальное функционирование и развитие преступного сообщества. Управление служит средством достижения целей, стоящих перед организацией, позволяет сделать систему гибкой и повысить ее эффективность. Функция управления включает планирование деятельности преступного сообщества, координацию деятельности подразделений, контроль за их деятельностью и ее регулирование, учет и оценку результатов. Управление обеспечивает постоянный контроль за деятельностью преступного сообщества и оказывает необходимое воздействие на него с тем, чтобы удерживать его параметры в заданных пределах для достижения поставленных перед ним целей. Таким образом, связи управления можно рассматривать как одно из характерных выражений системообразующих связей. 

Мы приходим к выделению следующих видов связи руководителей и участников преступного сообщества: прямая связь, которая может быть непосредственной или опосредованной, и косвенная связь. 

Графически     непосредственная     прямая     связь     между  руководителем и  участником  преступного  сообщества  выражается  просто:    a               b.                                

a                b                 c                    d        Графически  наличие                        
                                                                     опосредованной   

                           e                                         связи              

                                                                     выражается                                                                                                                                                                      

                                                                     существованием      непрерывной

однонаправленной  цепи  связей  от  исходного  элемента  к  конечному     (связь  e  с  d   выражается  наличием  непрерывной  однонаправленной  цепи  связей  от  e  к  b ,  от  b  к  c ,  от  c  к  d).   И  непосредственные,  и  опосредованные  связи  элементов  являются  прямыми  и,  кроме  того,  последовательными  связями.  

После установления всех непосредственных и опосредованных связей остаются пары, которые не связаны друг с другом – ни непосредственно, ни опосредованно. Это, в принципе, понятно, потому что преступная организация представляет, как правило, сложную и законспирированную иерархическую структуру. В нашем случае отсутствует связь элементов - b с a , c с a , d с a , e с a, d с b , d с c , d с e .

Они  могут  иметь  косвенную  связь.  Следует  различать  три  разные  формы  косвенной  связи  в  преступном  сообществе.  

          a               b                      Обратная  последовательной  связь    

                                                                         имеет место между  c и  a , d и a.

                      c                    d 

 Вторая  форма  косвенной  связи – параллельная  связь.                                                  

                 a               b
                      c                  d                                  

Элементы  c  и  d   связаны  параллельно  в  результате  того,  что  существует  некоторый  другой  элемент,  в  данном  случае  b ,  который  связан  с  каждым  из  элементов  с  и  d ,  а  прямая  связь  между  с и d  отсутствует.  

Третья  форма  косвенной  связи – обратная  параллельной.
        a               b              Некоторые  элементы,  например  с  и  d ,    

                                          cвязаны  косвенно  обратной  параллельной  

           c                 d            cвязью,  если  существует  некоторый  другой  элемент ,  например,  элемент  b ,  с  которым  каждый  из  данных  элементов  связан  прямой  связью,  а  прямая  связь  между  элементами  с  и  d  отсутствует.    

Совершенно очевидно, что косвенной связью могут быть связаны не только два участника, а любое число руководителей и участников преступного сообщества, если они удовлетворяют сформулированным условиям этих форм косвенной связи. 

В литературе отмечается, что первые три вида групповой преступности, обозначенные в ч. 1, 2, 3 ст. 35 УК РФ, имеют менее сложную внутреннюю структуру, чем у преступного сообщества. Это позволяет существовать в пределах таких групп двусторонней субъективной связи. Но в преступном сообществе, по мнению автора, в которое входят несколько структурных подразделений, выполняющих определенные функции в преступной деятельности всего сообщества, практически невозможно установить взаимную осведомленность его участников1. С подобной точкой зрения согласиться, как представляется, нельзя. Преступное сообщество является формой соучастия, следовательно, все родовые признаки соучастия (в том числе, двусторонняя связь) должны быть установлены и в преступном сообществе. В противном случае преступное сообщество необходимо выводить за рамки соучастия. 

По нашему мнению, двустороннюю связь соучастников нельзя представлять упрощенно. Двусторонняя связь - это не только прямая непосредственная связь. Это может быть, как мы уже отмечали, и прямая опосредованная и косвенная (обратная последовательной, параллельная, обратная параллельной) связь. 

Таким образом, аппарат управления обеспечивает сохранение преступной организации и реализацию ее целей и программ. Это первый признак преступной организации. В этой связи нельзя не отметить уязвимость позиции отдельных авторов, которые относят к признакам преступного сообщества наличие единого центра управления, но полагают при этом, что преступное сообщество не должно представлять единое образование1.

 Остальные признаки, названные А. И. Гуровым, как нам представляется, могут служить показателем сплоченности преступной организации. Сплоченность, кстати, является основным признаком любой организации, а не только преступной. Хотя для преступной организации набор ее свойств специфичен, а для каждой к тому же индивидуален, но, в любом случае, он обязательно свидетельствует об объединении в одно целое, об организации. Доводы отдельных авторов о том, что качественные признаки преступного сообщества должны быть конкретизированы, поскольку сплоченность и устойчивость могут характеризовать любую преступную группу2 вряд ли могут быть приняты, поскольку сплоченность и устойчивость являются оценочными признаками и наполняются конкретным содержанием в каждом отдельном случае.

Преступная организация может быть признана таковой только при наличии сплоченности. Причем это сплоченность в полном смысле слова, самый высокий ее уровень, поскольку любая группа, по определению, сплочена. В группе лиц, группе лиц по предварительному сговору уровень сплоченности низок, в организованной группе он достигает уровня устойчивости. Следующий уровень сплоченности свидетельствует, что это уже не организованная группа, а преступная организация. Таким образом, мы допускаем, что организованная группа может перерасти в преступную организацию с появлением аппарата управления и признаков сплоченности. Возможно и создание преступной организации, что называется с “нуля”. 

Сплоченность, таким образом, является вторым признаком преступной организации. 

К признакам сплоченности преступного сообщества также относят конспирацию; общую кассу (“общак”); совместное совершение участниками преступлений ранее; совместное отбывание наказания в одном и том же месте лишения свободы; взаимную осведомленность участников о совершенных преступлениях и т. п. Конспирация может выражаться в использовании условных наименований и сигналов, уголовного жаргона, шифров, паролей и т. д. Общая касса – это находящиеся в распоряжении преступного сообщества денежные средства и иные ценности, добытые в результате преступной и иной незаконной деятельности1. 

Поскольку аппарат управления и сплоченность являются признаками любой организации, то достаточно, на наш взгляд, подчеркнуть в определении, что преступное сообщество представляет собой организацию, а цель создания организации – для совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений – делает излишним указание на то, что организация является преступной. В результате можно получить короткое и точное определение преступного сообщества. С учетом изложенного предлагается следующая редакция ч. 4 ст. 35 УК РФ: “Преступным сообществом признается организация, созданная для совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений”. 

Как видно из предлагаемого определения нами не исключается цель создания преступного сообщества для совместного совершения даже одного тяжкого или особо тяжкого преступления. И в литературе есть предложение о замене в определениях преступного сообщества (преступной организации), содержащихся в УК РФ, словосочетания “для совершения тяжких или особо тяжких преступлений” словосочетанием “для совершения одного или более тяжких или особо тяжких преступлений”1. 

Из предложенного определения преступного сообщества следует, что в каждом конкретном случае преступное сообщество должно иметь аппарат управления с руководителем во главе и, как уже отмечалось, набор специфически индивидуальных признаков, служащих показателем сплоченности. 

Таким образом, преступное сообщество как система жестко упорядочено, построено по иерархическому принципу: в нем доминируют сильные связи господства и подчинения, наверху иерархической лестницы стоит аппарат управления (командный модуль) с руководителем во главе. Все это подчинено главной цели – сохранить сложившуюся структуру, в особенности, ее доминирующую часть. При этом система способна достичь равновесия и стать практически невосприимчивой к слабым внешним воздействиям. Численность элементов системы может меняться, состав обновляться, но принципы ее организации остаются неизменными.

В связи с изложенным, необходимо внести соответствующие изменения в ст. 210 УК РФ “Организация преступного сообщества” и изложить ее в следующей редакции: 

“1. Создание преступного сообщества для совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений, а равно руководство таким сообществом или входящими в него структурными подразделениями – наказываются лишением свободы на срок от семи до пятнадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет или без такового.

2. Участие в преступном сообществе – наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет или без такового.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, - наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет или без такового”. 

Тем самым будет обеспечено соответствие между ч. 4 ст. 35 и ст. 210 УК РФ. 
В.Д. Ларичев и Н.Г. Ситковец указывают, что анализ оперативных материалов, а также ряда обвинительных заключений по уголовным делам, по которым виновные лица привлекаются к уголовной ответственности по ст. 210 УК РФ, свидетельствует, что не было ни одного случая, чтобы какому-нибудь члену преступного сообщества было предъявлено обвинение только по ст. 210 УК РФ без привлечения к ответственности по какому-то иному тяжкому или особо тяжкому преступлению. Обычно оперативные разработки заводились, а уголовные дела возбуждались не по фактам создания или участия в преступных сообществах, а по фактам совершения конкретных преступлений членами преступных организаций. И только потом, в ходе расследования этих преступлений, отдельным членам преступных организаций дополнительно вменялась ч. 1 или 2 ст. 210 УК РФ1. Однако правомерность квалификации преступлений по совокупности ст. 210 и соответствующих статей Особенной части УК РФ вызывает у нас серьезные сомнения. Это связано с тем, что ни в одном составе тяжких или особо тяжких преступлений нет квалифицирующего признака “совершение преступления преступным сообществом”. В литературе по этому поводу предлагается следующее. Согласно п. 7 ст. 35 УК РФ совершение преступления преступным сообществом влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных Уголовным кодексом. Н.П. Водько в связи с этим представляется, что внесение в число квалифицирующих признаков такого, как совершение преступления в составе преступного сообщества, не вызывается никакой необходимостью. Во-первых, в случае совершения лицом преступления в составе преступного сообщества его действия будут квалифицированы по ст. 210 УК РФ, предусматривающей довольно строгие меры наказания. Во-вторых, ни в одном из конкретных составов преступлений, предусмотренных Особенной частью Уголовного кодекса, такой квалифицирующий признак, естественно, не предусматривается и, по указанным выше мотивам, в этом нет необходимости1. 

 С.В. Бородин считал также: “В п. “ж” ч. 2 ст. 105 УК в качестве отягчающего обстоятельства не указывается совершение убийства преступным сообществом. По нашему мнению, это правильный подход.

Совершение убийства преступным сообществом как преступной организацией невозможно…”2. 

 Н.П. Водько далее продолжает: “Поэтому следует считать, что внесение этого признака в перечень, предусмотренный ч. 7 ст. 35 УК РФ, явилось излишним, ибо ни к какому иному составу преступления, кроме предусмотренного ст. 210 УК, оно практически неприменимо. Следовательно, при рассмотрении вопросов о внесении дополнений и изменений в действующий Уголовный кодекс РФ целесообразно исключить из перечня обстоятельств, влекущих более строгое наказание, закрепленных в ч. 7 ст. 35 УК РФ, “совершение преступления преступным сообществом (преступной организацией)”1. 
Представляется, однако, что прежде чем исключать данное обстоятельство, надо еще с ним разобраться. Предположим, что участники преступного сообщества совершили умышленное убийство. Как квалифицировать их действия? Только по ст. 210 УК РФ? По логике Н.П. Водько получается так. А если не убийство, а кражу? Тоже только по ст. 210 УК РФ? Конечно, нет. В первом случае действия участников преступного сообщества предлагается квалифицировать по ч. 2 ст. 210 УК РФ и п. “ж” ч. 2 ст. 105 УК РФ. Когда преступное сообщество (преступная организация) начало свою преступную деятельность и ее члены совершили конкретные преступления, входившие в планы данной организации, действия этих членов сообщества должны квалифицироваться по совокупности – по ст. 210 УК РФ и соответствующим статьям уголовного Кодекса, например, по ст. 105, 162, 206 и т. д. 2
По другому комментарию, лицо, создавшее организованное преступное формирование любого уровня либо руководившее им, подлежит ответственности за его организацию и руководство им по ст. 210. Кроме того, в соответствии с ч. 5 ст. 35 оно несет ответственность по совокупности ст. 210 и соответствующих статей Особенной части УК за все совершенные этим формированием преступления, если они охватывались его умыслом. 

Другие соучастники организованного преступного формирования несут ответственность за участие в нем по ст. 210, а также – по совокупности, за совершенные формированием преступления, в подготовке либо совершении которых они принимали участие3. 
С.В. Бородин аргументировал также: “Убийство, совершенное членами преступного сообщества, подлежит квалификации по правилам квалификации убийства, совершенного организованной группой и с учетом того, что организатор преступного сообщества несет ответственность за убийство, когда оно охватывалось его умыслом, а другие члены сообщества несут ответственность, если они участвовали в его подготовке, включая обсуждение планов и деталей совершения преступления или были осведомлены о нем; их действия подлежат квалификации по п. “ж” ч. 2 ст. 105, а также по ст. 209 и 210 УК”1. 

Но здесь возникают вопросы, поскольку суд должен будет в этом случае обосновать и наличие организованной группы (п. “ж” ч. 2 ст. 105 УК РФ), и наличие преступного сообщества (ч. 2 ст. 210 УК РФ). Однако сделать это одновременно, на наш взгляд, невозможно – либо организованная группа, либо преступное сообщество. Рассмотрим конкретное дело из практики. 

Приговором Алтайского краевого суда от 8 октября 1999 года ранее судимый Сергеев осужден по ч. 2 ст. 210 и ч. 4 ст. 228 УК РФ. По этому же делу осуждены также Ермакова, Еременко и Доронина. 

 Сергеев, Еременко и Доронина признаны виновными в участии в преступном сообществе (преступной организации), созданном осужденной Ермаковой. 

 Ермакова признана виновной в том, что создала преступное сообщество (преступную организацию) для совершения особо тяжких преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств с целью сбыта в особо крупных размерах, и руководила этим сообществом. 

 Кроме того, Сергеев и Ермакова признаны виновными в незаконном приобретении и хранении в целях сбыта и сбыте наркотических средств – опия, совершенных организованной группой в особо крупном размере, а Ермакова – неоднократно. 

Еременко и Доронина осуждены за незаконное приобретение и хранение в целях сбыта и сбыт наркотических средств – опия, совершенные организованной группой в крупном размере. 

В кассационной жалобе осужденный Сергеев просил приговор изменить, так как, по его словам, он не состоял в преступном сообществе, обнаруженные при обыске в его доме наркотические вещества сбывать не намеревался, а приобрел и хранил их для личного потребления. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 30 декабря 1999 года кассационную жалобу Сергеева удовлетворила, приговор в части осуждения виновных по ст. 210 УК РФ отменила, а в другой части (осуждение по ч. 4 ст. 228 УК РФ) частично изменила по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 4 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным преступным сообществом (преступной организацией), если оно совершено сплоченной организованной группой (организацией), созданной для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединением организованных групп, созданным в тех же целях.

Преступное сообщество предполагает наличие обязательных признаков – сплоченность и организованность. 

По смыслу закона под сплоченностью следует понимать наличие у членов организации общих целей, намерений, превращающих преступное сообщество в единое целое. 

О сплоченности может свидетельствовать наличие устоявшихся связей, организационно-управленческих структур, финансовой базы, единой кассы из взносов от преступной деятельности, конспирации, иерархии подчинения, единых и жестких правил взаимоотношений и поведения с санкциями за нарушение неписаного устава сообщества. 

Признаки организованности – четкое распределение функций между соучастниками, тщательное планирование преступной деятельности, наличие внутренней жесткой дисциплины и т. д. 

Однако таких обстоятельств, которые могли бы свидетельствовать о сплоченности и организованности осужденных, суд по делу не установил и в приговоре не привел. 

Выводы суда о создании преступного сообщества с целью занятия наркобизнесом и организации широкой сети по сбыту наркотиков являются предположительными, основанными на фактах изъятия у осужденных наркотических средств в крупном и особо крупном размерах, большого количества проведенных в этих целях оперативно-розыскных мероприятий, а также крайне противоречивых показаний четверых осужденных по делу. 

 Ссылка же суда на тяжесть совершенного преступления по незаконному обороту наркотиков сама по себе не давала оснований для квалификации действий осужденных по ст. 210 УК РФ. 

Вместе с тем установленные судом фактические обстоятельства совершенного преступления свидетельствуют лишь о предварительном сговоре осужденных, а не о преступном сообществе или организованной группе. 

Как следует из приговора, Ермакова приобрела у не установленного следствием лица наркотическое средство – опий в особо крупном размере с целью сбыта, после этого пришла в дом к своей подруге Еременко, взяв с собой опий в количестве 1, 95 г. Они расфасовали его в 15 пакетиков, и Ермакова предложила Еременко продать каждый из пакетиков по 15 руб., при этом договорились, что 80% выручки получит Ермакова.

Еременко два дня хранила наркотическое средство дома, затем принесла его своей знакомой Дорониной и предложила ей сбыть на указанных выше условиях. 

Доронина, испытывая материальные затруднения в связи с нахождением у нее на иждивении малолетних детей и больного отца, согласилась с предложением Еременко. Через четыре дня Доронина пыталась сбыть у себя дома два пакетика, но была задержана работниками милиции, которые изъяли у нее наркотическое средство. 

Кроме того, 16 марта 1999 года Ермакова передала своему знакомому Сергееву для сбыта 25, 5 г. наркотического средства – опия. Сергеев принес его к себе домой и стал фасовать в пакетики, но был задержан работниками милиции на месте, а затем задержали и Ермакову. У нее изъято еще 15, 75 г. опия.

Таким образом, действия осужденных следует расценивать как совершенные по предварительному сговору группой лиц и квалифицировать исходя из размера наркотического средства (крупного, особо крупного), которое приобрели и сбыли либо намеревались сбыть, а именно действия Ермаковой и Сергеева – по ч. 4 ст. 228 УК РФ, а Еременко и Дорониной – по п. “а”, “в” ч. 3 ст. 228 УК РФ.

Учитывая изложенное, приговор в части осуждения Сергеева, Еременко и Дорониной по ч. 2 ст. 210 УК РФ, Ермаковой по ч. 1 ст. 210 УК РФ отменен и дело производством прекращено за отсутствием в их действиях состава преступления, а из осуждения Сергеева и Ермаковой по ч. 4 ст. 228 УК РФ исключен квалифицирующий признак “организованной группой ”1. 

В приведенном примере квалификацию действий Ермаковой по ч. 1 ст. 210 УК РФ, а Сергеева, Еременко и Дорониной по ч. 2 ст. 210 УК РФ следовало признать явной натяжкой. Ни о каком преступном сообществе в данном случае не могло быть и речи. 

Принципиальной представляется позиция Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ, что тяжесть совершенного преступления сама по себе не дает оснований для квалификации действий по ст. 210 УК РФ.

Отметим и противоречивость приговора, заключающуюся в том, что суд признал Ермакову организатором и руководителем преступного сообщества (ч. 1 ст. 210 УК РФ), а Сергеева участником преступного сообщества (ч. 2 ст. 210 УК РФ), и в то же время обоих – участниками организованной группы (ч. 4 ст. 228 УК РФ – незаконное приобретение и хранение в целях сбыта и сбыт наркотических средств-опия, совершенных организованной группой в особо крупном размере). Мы считаем, что квалифицировать действия подсудимых по совокупности ст. 210 и ч. 4 ст. 228 УК РФ можно было только в том случае, если бы ч. 4 ст. 228 УК РФ содержала квалифицирующий признак “совершение преступления преступным сообществом”. Поскольку такого квалифицирующего признака в ст. 228 УК РФ не было, следует признать, что суд применил уголовный закон по аналогии и тем самым нарушил ст. 3 УК РФ. К сожалению, и в новой ст. 228-1 УК РФ (ФЗ № 162-ФЗ от 8.12.2003) указанный квалифицирующий признак не появился. 

В этой связи полагаем необходимым ввести квалифицирующий признак “совершение преступления преступным сообществом” во все составы тяжких и особо тяжких преступлений. 

Это обусловлено тем, что в настоящий момент, как мы уже указывали, правомерность предложений отдельных авторов о квалификации совершения в составе сообщества иных преступлений по совокупности ст. 210 и соответствующих статей Особенной части УК РФ вызывает серьезные сомнения1.

Отсутствие такого квалифицирующего признака приводит, как считает В.Н. Сафонов, к парадоксу, когда, применительно к составу вымогательства, участники организованной группы из двух человек заявляют, что их объединение следует считать преступным сообществом, которое не предусмотрено ст. 163 УК РФ, в связи с чем их следует освободить от уголовной ответственности2. 

Определенный резон в этом есть (правда, другого плана), однако необходимо учитывать, что по делу могут быть и другие доказательства, в том числе объективного характера, позволяющие следствию и суду прийти к другим выводам. 

В связи с изложенным, возникает еще один вопрос. Если преступления квалифицируются по совокупности ст. 210 и, например, “ж” ч. 2 ст. 105 УК РФ (по квалифицирующему признаку организованной группы), то будет ли это означать, что все члены преступного сообщества (и организаторы, и участники) признаны соисполнителями? Судя по всему, как и для участников организованной группы, так оно и произойдет. Однако для преступного сообщества такое положение еще менее оправдано. Здесь мы опять вынуждены напомнить об ущербности правила, существующего для группы лиц по предварительному сговору, по которому последняя признается таковой при наличии двух или более исполнителей. Теоретически вполне можно предположить, что квалификация действий, например, двух исполнителей без предварительного сговора может быть более тяжкой, чем для участников преступного сообщества, если последних не признавать соисполнителями. Но как организатор преступного сообщества может быть признан соисполнителем? Впрочем, даже если появится квалифицирующий признак “совершение преступления преступным сообществом”, то положение не изменится – все члены преступного сообщества (и организаторы, и участники) должны быть признаны соисполнителями. Выход видится только в признании группы лиц по предварительному сговору и при одном исполнителе, отказе от признания всех участников организованной группы или преступного сообщества соисполнителями. 

Ст. 210 УК РФ нуждалась в одном дополнении.
Вступление лица в преступное сообщество, если оно никаких преступлений не совершало и добровольно заявило органам власти о существовании преступного сообщества и своей принадлежности к нему, должно влечь освобождение от уголовной ответственности. Причем, в соответствии с ч. 2 ст. 75 УК РФ, это необходимо было специально предусмотреть в ст. 210 УК РФ. Это предложение могло послужить следующим тактическим и стратегическим целям: внутригрупповому расколу преступных формирований, насаждению в них обстановки страха, недоверия друг к другу и в конце концов – распаду. Нормативное закрепление предложения означало бы весомый аргумент гарантий лиц, вставших на путь сотрудничества с правоохранительными органами1. 
Следует согласиться, что с точки зрения наиболее эффективной охраны общественных отношений целесообразнее освободить лицо от уголовной ответственности за преступление при выполнении им всех условий, указанных в норме-примечании, нежели привлекать к ней, сужая рамки применения этих норм и, таким образом, лишая в большинстве случаев проявления виновным деятельного раскаяния2. 
С 8 декабря 2003 года такое примечание в ст. 210 УК РФ существует. Согласно указанному примечанию лицо, добровольно прекратившее участие в преступном сообществе (преступной организации) или входящем в него (нее) структурном подразделении либо объединении организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп и активно способствовавшее раскрытию или пресечению этого преступления, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. 

Понятно, что если указанное лицо не совершило никаких других преступлений, то вопрос о его освобождении от уголовной ответственности должен быть решен положительно и трудностей не вызывает. Как быть в тех случаях, когда, например, участник преступного сообщества совершил иное преступление, был задержан и добровольно заявил о существовании преступного сообщества? Вопрос актуальный, если учесть, и это уже отмечалось, что обычно уголовные дела возбуждаются не по фактам создания или участия в преступных сообществах, а по фактам совершения конкретных преступлений членами этих сообществ и уже в ходе расследования им дополнительно вменяется ст. 210 УК РФ. 

 Мы полагаем, что в подобных случаях такое лицо должно быть освобождено от уголовной ответственности за участие в преступном сообществе и подлежит ответственности только за совершение иного конкретного преступления. Совершение таким лицом иного конкретного преступления не должно быть препятствием для его освобождения от уголовной ответственности за участие в преступном сообществе при наличии всех условий, указанных в примечании. 
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