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§ 2. Социально-психологические аспекты соучастия в преступлении

 Мы установили, что соучастие как система (определенная целостность) обладает свойствами, отличными от свойств ее элементов и неравнозначными сумме свойств элементов (целое больше суммы своих частей), и, во-вторых, соучастие имеет собственные законы поведения, которые нельзя вывести из одних лишь законов поведения ее элементов. 

 В свою очередь, и психология группового преступного поведения должна отличаться от психологии преступного поведения, иметь свои особенности.

 В этой связи логичным и естественным представляется исследование психологических аспектов соучастия в преступлении. Думается, что при этом необходимо поэтапно исследовать психологию преступного поведения, психологию группового преступного поведения и, наконец, психологию организованной преступной деятельности.

 Психология преступного поведения. Известно, что любая деятельность имеет две стороны: внутреннюю (психическую) и внешнюю (физическую). Эти обе стороны деятельности неразрывно связаны между собой1. Как пишет В. Н. Кудрявцев, “преступное поведение – это процесс, развертывающийся во времени и пространстве, включающий не только сами действия, изменяющие внешнюю среду, но и предшествующие им психологические явления и процессы, которые определяют генезис противоправного поступка”2. Преступное поведение – итог взаимодействия социальной среды и личности преступника. Взаимодействие означает постоянное и взаимное влияние этих двух факторов друг на друга3. Представляется, что социальная среда формирует личность человека, создает условия для выбора того или иного поведения. Например, тяжелая экономическая ситуация в стране заставляет одних больше работать, а для других служит своеобразной “индульгенцией” на совершение преступлений. Свобода воли позволяет человеку, пропуская через себя сложившиеся обстоятельства, выбирать приемлемый вариант поведения и, в конечном счете, действовать независимо. 

 Любой акт преступного поведения детерминируется сложным взаимодействием объективных и субъективных факторов, социальной средой и личностью самого преступника1. 
Обычно выделяют трехзвенный механизм преступного поведения: мотивация преступления; планирование преступных действий; исполнение преступления и наступление вредных последствий2. 
Для группового преступного поведения он имеет свои особенности.

 Психология группового преступного поведения. Для того чтобы понять психологию группового преступного поведения необходимо прежде установить, что представляет собой группа с точки зрения социальной психологии и выявить общие закономерности групповой деятельности. После этого будет возможно исследование психологии группового поведения в зависимости от предусмотренных УК РФ форм соучастия. 

 В 10-20-годы ХХ века В. М. Бехтерев и М. В. Ланге в России, В. Мёде в Германии, Ф. Олпорт в США на основе большого эмпирического материала приходят к единому выводу: ситуация непосредственного контакта существенно влияет на протекание психических процессов, результативность деятельности человека и сопровождается возникновением “надиндивидуальных”, или собственно групповых, психологических феноменов, свойственных некоторой совокупности лиц как целому3. По словам французского психолога Ж. Монмолен, это было подлинным переворотом в разработке проблемы социального влияния: оно “перестало расцениваться как явление психологии индивида и было понято как феномен социального взаимодействия (выделено нами – А.А.)”1. Что же следует понимать под взаимодействием? Американский ученый М. Дойч различает два типа взаимодействия: кооперативное и конкурентное. В первом случае продвижение каждого к своей цели способствует реализации цели партнера (позитивная взаимосвязь целей), во втором – затрудняет или исключает ее. Понятно, что при конкурентном взаимодействии речь идет о противоборстве, а не о совместной деятельности. 

 Позитивная взаимосвязь целей, как сущность кооперативного взаимодействия, служит тому, чтобы члены группы (участники взаимодействия) с большей легкостью, чем в одиночку, могли реализовать собственные намерения и потребности. 

 В силу этого и возникает психологическое единство ранее незнакомых и безразличных друг другу людей. Как известно, близость ценностей, установок, позиций является основой тяготения одного человека к другому. Отсюда можно сделать вывод, что психологическое единство – это близость ценностей, установок, позиций. Чем ближе чужое мнение к собственному, тем симпатичнее высказавший его человек. По аналогии человек должен в большей степени тяготеть к группе, ценности которой он разделяет, и где его собственные взгляды находят сочувствие и поддержку. Западные психологи объясняют данную закономерность индивидуально-психологическими особенностями личности и социально-психологическими особенностями группы.

 Поиски согласия с мнением других людей обусловлены весьма значимой потребностью в социальном признании, обеспечивающем личности защищенность и эмоциональный комфорт. Потребность соотнести себя с определенной структурой ценностей, правил, норм для оценки своих и чужих действий дает человеку возможность ориентироваться в социальной среде, подсказывает, чего и кого следует опасаться, к чему стремиться, за что он будет вознагражден, а за что порицаем и наказан. 

 Понятие “согласия” по Т. Ньюкому, например, подразумевает существование у двух или более личностей сходных ориентаций по отношению к чему-нибудь. Если несогласие сопровождается эмоциональной напряженностью во взаимоотношениях, то согласие, напротив, уменьшает возможность ее возникновения1. По мнению Ю. М. Антоняна, группу (преступную – А. А.) следует рассматривать не только как объединение тех, кто помогает друг другу совершать преступления, но и как общность, в которой личность получает возможность самовыражения, поддержку и признание2. 
С другой стороны, отметим, забегая несколько вперед, что внутригрупповое “бытие” человека порождает целесообразность подчинения. Удовлетворение потребностей каждого члена группы обеспечивается совместной деятельностью, успех которой зависит от согласованности мнений о ее целях, способах и средствах. Как правило, член группы жертвует собственным мнением в пользу мнения большинства и слепо подчиняется групповому давлению. В социальной психологии такой тип взаимоотношений человека с группой именуется конформизмом. Целесообразность такого подчинения, по мнению некоторых авторов, продиктована тремя обстоятельствами. Во-первых, переубеждать других менее “экономично” для личности, чем изменить свою позицию. Во-вторых, присоединившись к мнению большинства, пусть явно неверному, но единодушному, человек не несет индивидуальной ответственности за общий исход дела. В-третьих, длительно упорствуя на своем, человек оказывается перед угрозой изгнания из группы, поскольку его “уговаривание” становится чрезмерно хлопотным для остальных3. Противопоставление позиции большинства (нонконформизм) не устраивает группу. 

 Таким образом, можно заключить, что после вступления в группу человек зачастую подчинен групповому давлению и ему бывает попросту отказано в праве на собственное мнение. Тем не менее, как правило, многих это устраивает. Человек боится потерять связь с группой как единственной нитью, дающей возможность приспособиться для жизни в обществе. Главное для человека, что он удовлетворяет свои потребности и делает это, действуя совместно, с меньшим напряжением сил, чем в одиночку. В то же время, не следует все-таки забывать, что тот же соучастник обладает большим количеством свойств, одни из которых могут в группе подавляться, а другие, напротив, усиливаться. Однако степень подавления незначимых свойств (качеств) соучастника, как правило, не бывает полной, в связи с чем при формировании и деятельности группы возникают не только «полезные» функции, обеспечивающие сохранение группой ее качественных особенностей, но и дисфункции, негативно влияющие на функционирование группы. 

 Для того, поясняет М. Дойч, чтобы некоторое собрание индивидов превратилось в группу, необходимо соблюдение как минимум четырех условий. Во-первых, индивиды должны быть уверены в существовании друг друга (как тут не вспомнить о невозможности односторонней связи между соучастниками – А. А.). Во-вторых, они должны иметь некоторые мотивы, интересы или ценности, реализацию которых они видят возможной через кооперативное взаимодействие. В-третьих, такое взаимодействие должно строиться и развиваться так, чтобы стимулировать у каждого потребность и в дальнейшем контактировать на основе кооперации. В-четвертых, индивиды должны расценивать группу как особую целостность1. 
Хотелось бы, прежде всего, выделить самое главное в контексте нашего исследования: группа рассматривается не как простая совокупность индивидов, а как некоторая целостность, система. Система не может быть исследована только на основании знаний о входящих в нее индивидах. Более того, даже анализ этих знаний возможен лишь в контексте совместной деятельности. Совместная деятельность, следовательно, должна рассматриваться как главный системообразующий признак группы. 

 Совместная деятельность позволяет выделить две основных тенденции, взаимодействие которых и является, в свою очередь, ее основным признаком. “Первая – интеграция единичных производительных сил, вследствие которой их совокупность становится коллективной производительной силой, отличной от своих составляющих. Вторая – дифференциация единичных производительных сил, предполагающая их специализацию и иерархизацию, вне которых невозможно достичь цели совместной деятельности”1. 

 С учетом сказанного справедливым представляется понимание группы как совокупного субъекта совместной деятельности, поскольку только групповой субъект воплощает особые интегративные свойства, возникающие на основе совместной деятельности. Например, Р. Л. Кричевский и Е. М. Дубовская связывают совместную деятельность с ее коллективным субъектом – группой, а также с получением в результате осуществления групповой цели некоторого группового продукта2. 

 Особые интегративные свойства аналогичны характеристикам индивидуального субъекта. В их числе потребности, интересы, цели совокупного субъекта, обусловленные местом группы в системе общественных отношений3. Причем психологические образования, которые возникают в группе, не сводятся к сумме психологических характеристик входящих в группу индивидов4. В этом контексте групповые потребности, интересы и цели, удовлетворяемые совместной деятельностью группы, можно рассматривать как ее собственные признаки, формирующие целостность и субъектность. Индивидуальные потребности, интересы и цели трансформируются в групповые потребности, интересы и цели, поскольку удовлетворяются совместной деятельностью легче, быстрее, с меньшим напряжением сил. В результате общая цель становится основой индивидуальной мотивации участия в совместной деятельности, стержнем психологического единства. “Цель принимается всеми именно как общая и вместе с тем каждым - как своя”1. 
Наличие цели - предвосхищаемого результата, ориентирующего активность субъекта, - конституирующий признак социальной деятельности. Например, К. К. Платонов понимает совместную деятельность как выполняемую вместе двумя или несколькими людьми на основе их взаимодействия и взаимозависимости в процессе достижения их общей цели. Исходя из этого, автор считает, что для совместной деятельности характерна общая цель, которой подчинены частные цели отдельных действий у каждого члена группы, выполняющего совместную деятельность2. Таким образом, цель служит организующим и системообразующим началом совместной деятельности3. Социальная группа - это “целеустремленная система, участниками которой являются целеустремленные индивиды, умышленно спродуцирующие достижение общей цели”4. Если с таким пониманием группы согласиться, то следует признать невозможной неосторожную совместную деятельность и, в контексте нашего исследования, неосторожное соучастие.

 Цикл исследований по изучению ценностно-ориентационного единства привел к ряду существенных выводов о природе групповой интеграции. Во-первых, показано, что ценностно-ориентационное единство варьирует в группах разного уровня развития: в сложившихся группах оно выше, чем во вновь образованных. Во-вторых, выявлено, что между “продуктивностью” группы и степенью ее единства существует прямая связь: самые работоспособные и организованные группы оказались в числе наиболее сплоченных. В-третьих, установлено, что высокая степень совпадения позиций индивидов по значимым для группы вопросам может не сопровождаться выраженной эмоциональной взаимоприемлемостью между людьми1. Мотивация групповой деятельности, природа групповой интеграции находятся в тесной зависимости от уровня развития группы. 
 Поскольку Уголовный кодекс РФ (ст. 35) четко дифференцировал формы соучастия в преступлении, полагаем необходимым, с учетом выявленных общих закономерностей групповой деятельности, отдельно рассмотреть психологические особенности группы лиц, группы лиц по предварительному сговору, организованной группы и преступного сообщества. 

 Психология группы лиц, состоящей из двух и более исполнителей без предварительного сговора, может быть охарактеризована следующим образом. Психологические связи между членами такой группы выражены слабо. Это обусловлено тем, что члены группы не знают психологического состояния партнеров и детерминант их действий. Деятельность членов группы носит слабо координируемый характер, согласование действий осуществляется стихийно. Поведение членов группы основано на одной интегральной функции. Преступление совершается без предварительного сговора. В группе отсутствует иерархическая структура. Сплоченность в такой группе поддерживается исключительно во время совершения преступления, поэтому имеет очень низкий уровень и совершенно справедливо не учитывается законодателем.

 В литературе отмечается, что такая группа совершает преступление внезапно, часто поддавшись брошенному кем-то призыву типа: “наших бьют!”, либо просто под влиянием общего эмоционально-волевого настроя. В подобных случаях однородные действия, направленные на достижение одной или нескольких целей, совершаются одновременно. Поскольку степень групповой сплоченности между членами такой группы весьма низкая, взаимная зависимость, поддержка, защита у них в случае разоблачения прявляется слабо1. Иными словами, в трудных условиях такого уровня группы обнаруживают депрессивный синдром (безразличие, апатию), дезорганизуются, взаимообщение приобретает конфликтный, агрессивный характер. Деятельность группы при этом дезинтегрируется, следует отказ от выполнения задачи или резкое снижение результативности ее выполнения. Группа не способна не самовосстановление.

 Тем не менее, деятельность такой группы характеризуется как совместная, а сама группа может рассматриваться как совокупный (общий) субъект совместной деятельности.

 Психология группы лиц по предварительному сговору характеризуется следующими особенностями. Поскольку члены такой группы предварительно договариваются совместно совершить преступление, то деятельность каждого из них в целом мотивирована поиском оптимального способа взаимодействия с другими членами группы. При принятии группового решения эмоций, как правило, бывает больше, чем в индивидуальном случае, но эти эмоции отражают волю группы в целом, уравновешены оценками ситуации и конечного результата. Групповой разум является гарантией против случайностей, поэтому решения группы менее субъективны, более точны и дальновидны. В таких группах уже существует, хотя и не сложилась до конца, психологическая структура, поэтому они отличаются как произвольной, так и целенаправленной активностью ее членов. Группа находится в промежуточном состоянии между гармонией и дисгармонией. Согласование функций вызывает определенные трудности и носит, как правило, стихийный характер. Это связано с тем, что в группе пока еще нет признанного всеми лидера и жесткой системы подчинения, хотя кто-то из членов группы уже может выделяться своей активностью. Члены группы строят отношения на личных симпатиях, эмоциональной близости. Причем “связи, необходимо возникающие в групповой деятельности, еще не способны оказать существенного влияния на личностные отношения членов группы, тогда как личностные отношения (симпатия и антипатия, большая или меньшая податливость влиянию и т. д.) легко деформируют связи, образующиеся в деятельности”1. Этими обстоятельствами может быть обусловлен широкий диапазон разброса результатов деятельности. В трудных условиях “сопротивляемость” такой группы выше, чем у группы без предварительного сговора. Как правило, группа такого уровня в тех же условиях характеризуется толерантностью и адаптируется, не снижая эффективности деятельности. Группа лиц по предварительному сговору имеет более высокий, чем группа лиц без предварительного сговора, уровень сплоченности, поскольку сплоченность поддерживается еще и во время предварительного сговора, однако не носит постоянного характера и угасает после совершения преступления.

 В целом группа лиц по предварительному сговору характеризуется более высоким (по сравнению с группой лиц без предварительного сговора) уровнем координации совместной деятельности, а групповой (общий) субъект имеет выраженные признаки интеграции.

Психология организованной преступной деятельности. Здесь прежде всего необходимо иметь в виду следующее. Существуют общесистемные закономерности возрастания и убывания энтропии (распада). Из энтропийной закономерности вытекает важное следствие – зависимость потенциала группы от степени ее организованности. Степень организации снижает степень энтропии. 

 Организованная преступная деятельность - это высший уровень состояния группового субъекта деятельности, который характеризуется активной, сознательной организацией групповой психологии. Это уровень волевой регуляции деятельности членов группы, при котором достигается оптимальное сочетание целевых функций всей группы и каждого ее члена. Члены организованных групп, преступных сообществ объединены общими ценностями, целями и задачами деятельности, значимыми для группы (сообщества) в целом и для каждого ее члена в отдельности, поэтому отношения между ними опосредуются ценным для группы и личностно значимым содержанием совместной деятельности. В этой связи организованные группы и преступные сообщества выступают совокупным субъектом целостных психологических феноменов. Целостных, то есть не распадающихся на индивидуальные свойства отдельных членов группы (сообщества) и из них не выводимых. Целостных, то есть порождаемых всей системой совместной деятельности группы (сообщества). Это означает, что влияние групповых мотивов, группового самосознания, лидеров на деятельность индивида становится определяющим. В соотношении целого и части есть такая закономерность: чем сильнее и сложнее связи между частями, тем больше роль целого по отношению к своим частям и, следовательно, меньше относительная независимость частей от целого. Уже отмечалось, что, например, в группе лиц по предварительному сговору личностные отношения легко деформируют связи, образующиеся в деятельности. Для организованных групп и преступных сообществ характерна обратная зависимость: деловые отношения оказывают определяющее влияние на личностные связи, но сами почти не подвержены их возможному деструктивному воздействию. 

 Организованные группы и преступные сообщества на сложные ситуации, как правило, отвечают возрастанием активности, эффективность их деятельности не только не снижается, но даже повышается. 

 Для организованных групп и преступных сообществ почти исключен разброс результатов деятельности (например, эксцесс исполнителя), поскольку они предполагают формирование органов управления и, соответственно, очень высокую долю координации действий своих членов. 

 В связи с изложенным, мы поддерживаем предложение М.Г. Миненка, что общие интересы и цели, стабильность и сплоченность состава, специфика психологических связей между участниками позволяют считать преступное объединение (речь идет об организованных группах и преступных сообществах – А.А.) единым, самостоятельным субъектом преступления1. 
Организованные группы и преступные сообщества отличаются антипатией и враждебностью к другим преступным формированиям. Это связано с тем, что по ходу деятельности они сталкиваются с разного рода трудностями и проблемами. Они порождают напряженность и противоречия внутри группы (сообщества), которые, накапливаясь, могут вызвать агрессивность отдельных членов группы. Полного “выхода” внутри группы (сообщества) агрессивность иметь не может, так как это чревато распадом преступного формирования. В результате появляется жертва – чужая группа, на которую и “выплескивается” агрессивность. С другой стороны, межгрупповые конфликты служат внутригрупповой сплоченности, мобилизуют защитные механизмы группы (сообщества), которая сплачивает ряды, готовясь отразить опасность. 

 Помимо указанных общих признаков организованным группам и преступным сообществам присущи и некоторые “cтатусные” особенности.

 Организованной группе присущ уровень сплоченности, который законодатель посчитал необходимым обозначить как устойчивость. Условием существования организованной группы является ее определенная устойчивость к тем возмущающим воздействиям, которым она постоянно подвергается. Несмотря на «возмущение» организованная группа сохраняет неизменными некоторые свои свойства и характеристики, которые делают ее организованной группой. Устойчивость, таким образом, следует понимать как способность к изменению и адаптации. Это выражается в том, что организованная группа сплочена в течение длительного времени, обеспечивая членам группы преимущества от объединения большие, чем можно получить вовне. Во всяком случае, для отдельного индивида в организованной группе превосходство выигрышей над проигрышами значительно большее, чем в группе по предварительному сговору.

 Изложенное позволяет заключить, что организованная группа характеризуется высоким уровнем совместной деятельности и выступает как единый (общий) субъект преступной деятельности.

 Наконец, самый высокий уровень сплоченности поддерживается в преступном сообществе. Именно поэтому законодатель посчитал необходимым указать признак сплоченности в качестве основного для его характеристики. По С. И. Ожегову, сплоченный – дружный, единодушный, организованный1. Сплочение – объединение в одно неразрывное целое2. С точки зрения социальной психологии сплоченность обозначает, что данный состав группы не просто возможен, но что он интегрирован наилучшим образом, что в нем достигнута особая степень развития отношений, а именно такая степень, при которой все члены группы в наибольшей мере разделяют цели групповой деятельности и те ценности, которые связаны с этой деятельностью3. 
Мы полностью солидарны с О.Д. Ситковской, что сплоченность как характеристика организованной преступной структуры включает в себя устойчивость как объективное состояние, но не сводится к ней. К устойчивости здесь добавляется осознанное стремление к сплоченности, готовность приложить усилия, чтобы ее поддержать4. 
Сплоченность преступного сообщества достигается, в том числе, и за счет существующих в нем правил поведения (специфических социальных норм), которые связывают его членов в единую системную сеть и придают преступному образованию наивысшую степень интеграции. Без соблюдения этих правил поведения его членами преступное сообщество не могло бы существовать как организованная управляемая система. Член преступного сообщества занимает в нем определенное положение, имеет свой статус и выполняет соответствующие статусу функции, поэтому выбирая ту или иную линию поведения в конкретной ситуации, он прежде всего руководствуется интересами преступного сообщества. Это происходит потому, что в преступном сообществе субъективная ценность получаемых членом сообщества выигрышей превосходит субъективную значимость затрачиваемых усилий. Дополнительные преимущества в виде “престижности” от пребывания в преступном сообществе, усиления собственной значимости также имеют важное значение. Можно сказать, что у членов преступного сообщества полностью меняется психика. Возникает феномен причастности, когда человек ощущает себя частью целого и его сознание сливается с сознанием сообщества. Ю. М. Антонян отмечает по этому поводу, что преступная организация дает возможность отдельному человеку многократно усилить свою значимость, свою самоценность, представление о самом себе и в глазах ближайшего окружения за счет принадлежности к организации. Это исключительно важный момент, в нем воплощено неустранимое влечение к повышению статуса своего “Я”, без чего человек не может принять себя и что способно стать причиной тяжких психотравмирующих переживаний. Повышение значимости “Я” преступная организация обеспечивает в намного большей степени, чем любое другое противоправное объединение1. 
Данные обстоятельства обеспечивают успешную реализацию программы совместной деятельности участников преступного сообщества, обязывают последних совершать строго определенные действия, позволяющие реализовать цели преступного сообщества и, за редким исключением, не допускают совершения членами преступной организации действий, угрожающих целостности сообщества и ведущих к его распаду. Тем не менее, для профилактики борьбы с организованной преступностью необходимо иметь в виду следующее. Преступное сообщество, как любая социальная система, имеет жизненный цикл. В этом цикле можно выделить следующие этапы: период становления организации; период быстрого роста организации, формирование стратегии развития; период стабилизации развития; период замедления роста; период спада. Таким образом, любое преступное сообщество, в конечном счете, обречено. Но нельзя ведь спокойно ждать окончания жизненного цикла того или иного преступного сообщества. Любая организация подвержена дуализму развития. С одной стороны, это заключается в развитии неэнтропийных тенденций (повышение стабильности, порядка), а с другой стороны, имеет место стремление к возрастанию энтропии, распаду. В зависимости от преобладания неэнтропийных или энтропийных тенденций преступное сообщество может развиваться в направлении к более высокому уровню или, напротив, может происходить энтропийный процесс упадка и распада. Нам представляется, что на развитие энтропийных тенденций можно влиять извне, ускоряя тем самым процесс упадка и ликвидации преступного сообщества. Внешнее воздействие разрушает преступное сообщество, если его сила становится больше силы внутренних связей сообщества. Из-за дезорганизующих внешних воздействий происходит возрастание энтропии сообщества, что приводит к полному развалу сообщества.
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