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(Подробнее смотрите: в книге автора: «Перспектива перехода России и человечества к новой парадигме жизнедеятельности», М.: Ленанд, 2007,  и будущей книге В.П. Грибашёва и Н.И. Шелейковой «Спектральная логика» - универсальная модель отражения мира»)

                             
1. "Спектральная логика" 
      как инструмент квантово-волновой парадигмы восприятия мира,
                       управления и организации жизнедеятельности


В истории науки сложилось мнение, что сгусток проблем и "головоломок", которые не могут быть решены с помощью прежних теорий, методологий и практик, свидетельствует о вызревании "революционной ситуации", то есть о приближении смены как научной, так и культурной парадигмы. 

          Слово "парадигма" происходит от греческого слова, обозначающего "пример", "образец". Парадигма - это исходная концептуальная схема, модель постановки проблем и их решения в теории и на практике.  Она связана с методами исследования, взглядами на мир, господствующими в течение определенного исторического периода не только в научном сообществе, но и в повседневной жизни.

Надо сразу отметить, что в силу неоднородности по уровням сознания любого социума, разные его группы могут руководствоваться и следовать разным парадигмам восприятия мира. Поэтому на практике мы чаще всего имеем дело с парадигмой, сформированной той или иной господствующей экспертной или референтной группой, которая обслуживает и действующую систему власти.


Признаков, на основе которых осуществляется классификация парадигм,  как и цивилизаций, может быть достаточно много, так как выделяемые исследователями признаки отражают, прежде всего, господствующий в науке и на практике уровень сознания и попытку вместить целостный мир в прокрустово ложе некой модели мира, предъявив свой определенный (всегда ограниченный) набор признаков. Но, не осуществляя процедуру выделения и "квантования" непрерывного потока жизни, человек растворяется  в разнообразии явлений, не в силах управлять ими, теряет не только интерес ко всему, но и саму жизнь.

Таким образом, в реальности сосуществует множество парадигм (например, марксистско-ленинская, либеральная, «внеидеологическая» и т.п.). По сути, введение парадигмы - это, своего рода, призыв к разрыву в историческом развитии, так как в действительности всегда можно построить некую «огибающую» кривую, в которую вписываются «загибающиеся» и исчерпавшие себя на данном этапе тенденции развития всей системы по тому или иному параметру её жизнедеятельности.


 И всё же: непрерывное - это не только противоположность дискретному, как считал математик и новатор психологии В.В. Налимов, - а между ними существует более сложная связь; их объединяет нечто третье, что можно называть, например «полнотой жизни» или единым жизненным пространством. 


Если меняется где-то политическая элита, то меняется и экспертная группа, осуществляющая символическую власть. А с ними меняются и парадигма восприятия мира и парадигма организации жизнедеятельности. Этот процесс, естественно, происходит не столько сам по себе, в силу внутренней динамики развития элиты и экспертной группы, но и под давлением внешней среды.  Как говорится, «верхи не могут, низы не хотят». (Коэволюция, совместная эволюция человека и природы, резонанс «объективных» и «субъективных» факторов. Что за этим стоит? Безликое «развитие» или замысел Творца, - мы пока не знаем). 

  
На пути отражения мира путем смены парадигм жизнедеятельности, конечно, есть как более целостное, системное моделирование действительности, которое десятилетиями (например, марксизм-ленинизм) или даже веками, реже - тысячелетиями (христианство) определяет образ жизни и способ мышления большинства населения отдельных стран или даже целых континентов, а есть и кратковременные, быстро проходящие представления о мире (как "мода", как экстремальные учения типа "фашизма"). Отличить же истину от заблуждения в процессе обновления идей, как считал В.И.Вернадский, не дано современникам.

 Таким образом, подход к тем или иным идеям, как и  взгляд на истину, меняется во времени и пространстве земной жизни (можно предположить, что наблюдается неизменная "циркуляция" идей в ноосфере, т. е. интерес даже к самым нелепым представлениям о мире имеет свойство возрождаться и снова на время исчезать).

Но лишь осознанные различия внутри человека или общества, ставшие к тому же невыносимыми (в отличие от "непроявленных" и неосознанных), толкают человека к переменам во имя обретения новой целостности. Ведь сработавшие на разрыв непрерывности, целостности в данный момент жизни признаки нашего бытия, неосознанные различия существовали и ранее, но они  включились в работу лишь в нужном месте и в определенное время.

Можно предполагать, что вне времени и пространства земной жизни (или во всей их полноте) существует «внепарадигмальный», единый и целостный подход к отражению мира. Наиболее полно он представлен в традиционных философских системах йоги, буддизма и т.п. В своей «Периодической таблице простейших мировоззрений» один автор (Д.Л. Родзинский, /81/) пишет: «.. подобно тому, как, из семи нот рождалось, рождается и будет рождаться всё богатство музыкальных произведений, или как из отдельных букв бесконечно складывается мировая литература, так и из простейших форм видения мира путём комбинации их между собой возникают сложнейшие формы мировоззрений, в основании которых лежат составные элементы «периодической» таблицы. Но если высшее состояние бытия есть непроявленность Небытия, то и совершенная форма мировоззрения никаким образом не проявляет себя в мире, более не выражаясь ни в учениях, ни в отношениях, ни в позициях. И потому, чем ближе оно к совершенству, тем сильнее переживается им пустота, простота, покой и бесконечность всемогущего Небытия». То есть отражение мира человеческим сознанием – весьма несовершенный слепок реальности, чистого бытия, который также несовершенен по сравнению с «непроявленным Небытием». 

Рассуждая таким образом, мы можем впасть в дремучий пессимизм в отношении смысла человеческой жизни, потерять все ориентиры, если у нас не будет понимания, что «В глубоком знанье жизни нет», поэтому в повседневной жизни надо руководствоваться не только разумом, но и эмоциями, чтобы определить конкретное место того или иного объекта в общей структуре мироздания.   

В настоящее время очень многие эксперты, ученые, политики и думающие граждане, испытывающие сильный психологический дискомфорт и неудовлетворённость свой жизнью, сходятся во мнении, что мир находится на пороге смены парадигмы управления природой и обществом, смены модели жизнедеятельности. И признаком неизбежности смены парадигмы является системный кризис, который охватывает все сферы жизнедеятельности общества.

При рассмотрении проблемы смены парадигмы управления и жизнедеятельности нельзя обойти молчанием перемены, которые затронули, прежде всего, физическую картину мира.

В.П. Шульга /111/ на основании исследования взаимных физических превращений (массы и энергии) выделяет 3 основных подхода к описанию физической реальности. Первый, основанный на классической механике Ньютона-Галилея, базируется на представлении об инерционности системы отсчёта и силе, которая является причиной ускоренного движения тела. Масса тела не зависит от скорости движения тела. Во втором случае, в механике Специальной Теории Относительности (СТО) Эйнштейна, масса тела эквивалентна энергии и может переходить в неё, то есть уже зависит от скорости тела. Но скорость тела при этом ограничена скоростью света, а изменение массы тела в этой картине мира никак не связано с видом энергии. В.П. Шульга идёт дальше Эйнштейна и пытается вскрыть зависимость изменения массы тела от вида энергии, то есть её структуры (электромагнитной или гравитационной, например), что открывает дорогу для создания единой теории поля.  

       
Анализируя техническую реальность (то есть ту, которая создаётся искусственным путём при участии человека), Б.И. Кудрин /48/ даёт определение « трём картинам мира», то есть устойчивым и взаимосвязанным системам представления о мире с позиций науки, которые соответствуют этапам её развития применительно к взгляду на «техноценозы» (то есть сообщества тех или иных видов техники). «Первая картина мира» («организмоцентрический взгляд»), основана на классической физике без наблюдателя. В этих условиях тот же «техноценоз», как и отдельную особь-продукт можно описать через стабильную систему показателей. Изделие-вид полностью и однозначно определяется конечным набором параметров в рассматриваемый момент времени. Пространство безгранично, абсолютно и однородно, изотропно. Время выражает длительность бытия; уравнения механики Ньютона и электродинамики Максвелла – обратимы.


«Вторая картина мира» строится на основании «вероятностно-статистических» представлений Эйнштейна-Бора. «Здесь для категории части и целого причинность уже не может быть сведена к лапласовскому детерминизму…». Здесь она «имеет лишь ограниченную сферу применимости и дополняется идеями «вероятностной» и «целевой» причинности». «Если в первом случае математика /при описании ценозов/ даёт однозначный ответ, то во втором – распределения, в пределе сходящиеся к нормальному (гауссову), обеспечивающему математически ожидаемый результат (среднее) и ошибку, которая с увеличением опытов (наблюдений) становится пренебрежимо малой» (то есть выполняется закон больших чисел). Пространство может быть любой размерности и геометрии, а время – лишь поставленная наблюдателем отметка события, характеризующая последовательность смены состояний или длительность чего-либо. 


«Третья научная картина мира» при описании тех же ценозов не может доверять обилию их показателей или закону больших чисел (нет «средних значений», нет «равенства», а есть лишь распределение по гиперболе; при этом каждая «особь» индивидуальна). То есть ни одну систему нельзя исчерпывающе описать системой показателей. При планировании и создании техники наблюдается расхождение расчётных замыслов с их реализацией, то есть возникают допуски. Пространство и время неоднородны.

Новую парадигму описания мира А.Ф. Бугаев определяет как вихревую, предполагая, что в мире не существует ничего, кроме волн и их узоров (паттернов). В этом представлении мир - спектрально-волновой континиум, в котором все тела (частицы - "поливихри"),  существуют внутри Вселенной; объект же  исследования всегда зависит от наблюдателя. Вихри возникают в результате встречи в пространстве неоднородностей. (Мы же считаем, что единое пространство жизни всегда неоднородно; степень же неоднородности наблюдаемого объекта,  в зависимости от её соответствия степени неоднородности внутреннего пространства наблюдателя, воспринимается либо как вихревое, волновое возмущение, либо как сплошная среда, имманентная по степени неоднородности наблюдателю).  

    
 В области геологии постепенно накапливается материал для доказательства, что Земля - живой планетарный организм, наделенный волей, сознанием и памятью. (И. Яницкий). Поэтому новую парадигму часто определяют как "разумную" или "ноосферную" (В.И. Вернадский, Н.Н. Моисеев, А.В. Поздняков и др.), как "экологический социализм" (А.П. Федотов, /96/), т.е. большинство авторитетных исследователей ставят акцент на "разумности" новой парадигмы. Но, на наш взгляд, такое определение находится под влиянием нынешней, "антропоцентрической" и, по сути, рациональной парадигмы жизнедеятельности.


Новую парадигму описания мира часто связывают с гипотезой множественности миров, но при этом фундаментальная неразделённость мира объясняет феномен синхроничности, подмеченной К. Юнгом. Она проявляется в том, что события внутри мира человека коррелируются с событиями мира внешнего.

          Выход из кризиса человечества известный исследователь проблемы палеоконтактов с НЛО В.И. Авинский видит в переходе к парадигме многомерного мира, основанной не на 3-4-мерном пространстве, а на 11-мерном мире, на смене «геосоциальной» парадигмы на «астросоциальную», признающую существование других разумных миров. В основе мироздания, утверждает он, лежит универсальная фундаментальная константа  "11" и эквивалентный ей критический угол альфа, альфа метрика (альфа = n х 11), т.е. главный параметр оптимально организованной системы всегда кратен фундаментальной мировой константе 11 (В.И. Авинский. Планета древних тайн. Самара: Издательство «Твой Путь», 2003). 

Британский биолог Р. Шелдрэйк открыл явление "морфологического резонанса" между организмами в природе. При этом формы развития и поведения ныне живущих организмов создаются "морфологическими полями", прямыми связями сквозь пространство и время с  ранее жившими организмами того же вида ( В.П. Казначеев, Е.А. Спирин. Космопланетарный феномен человека. Новосибирск: Наука, 1991). Н.А. Козырев считает, что чем экстремальнее среда для жизни, тем значимее слабые связи для выживания отдельностей (возможно, есть единый код разумной жизни во Вселенной). Современные исследователи сознания (Ст. Гроф) считают, что человеческая психика по своей сути соразмерна всей Вселенной  (сборник «Феномен насилия", С-П. - Хайфа, 2005).


Любая парадигма оперирует определенными правилами, которым подчиняет большинство процессов рассуждения о мире и его объектах, т.е. она обладает определенной логикой. Обычный человек никогда не мыслит строго логично, то есть в рамках формальной логики, даже если прекрасно владеет её основными законами. Ведь формальная логика ничего не говорит об изменении самих предметов, не говоря уж о влиянии наблюдателя, мыслителя на объект рассуждения. 


В повседневной жизни невозможна строгая линейность цепочки процессов: восприятие - обращение к памяти (запоминание и воспоминание) - сравнение - формирование понятий, понимание - суждение - умозаключение. Эти процессы происходят в той или иной степени одновременно и параллельно. Все эти составляющие спектра нашего сознания и бытия давно открыты многими философами, мудрецами прошлого, они зафиксированы в священных книгах и писаниях, превратились в объекты научного исследования… 


Поэтому, как справедливо указывает Е.Л. Доценко /30/, человечество постепенно от одной логики (рациональной на данном этапе) переходит к диалектике  - диалогу разных логик, т.е. различных способов рассуждения о мире. Согласование различных систем представления о мире, «параллельных миров», как и способов рассуждения о нём (логик) можно осуществлять на основе «спектрального подхода» и методологии «Спектральная логика».

Постепенно «спектральный подход», как и «спектральная логика» рассуждение об устройстве мира, входит и в современную повседневную практику организации жизнедеятельности.
             
Таким образом, открытие микролептонной основы мира, концепция взаимной приспособляемости видов (вместо конкуренции) (см. А.В. Лапо. Следы былых биосфер. М.: Знание, 1987, работы физиолога А.М. Углова), "Спектральная логика" В.П. Грибашёва и множество других работ постепенно вырисовывают нам «квантово-волновую" клаузуру ноосферы" ("Клаузура ноосферы". Тезисы ста докладов на научно-практической конференции "Ноосфера - настоящее и будущее человечества", М.: Ноосфера, 1988).

Авторы данного текста предлагают называть новую парадигму управления и жизнедеятельности квантово-волновой (или спектрально-целостной).

В книге /108/ одного из авторов, Н.И. Шелейковой, так  определены основные особенности нынешней парадигмы жизнедеятельности, которые предстоит дополнить в будущем их «антитезами». Это: 

1. Тоталитаризм и унификация, недооценка и боязнь разнообразия.

2. Иллюзия обособленности и определенности.

3. Иерархичность культуры и жизнедеятельности, причинно-следственная и линейная логика.

4. Склонность к бинарным оценкам (дуализму), антагонизму отношений и страх перед противоречиями.

5. Антропоцентризм и социоцентризм, преувеличение роли человека.

6. Наивный объективизм процесса познания и описания мира при утрате наблюдателя (субъекта).

7. Вера в безграничный контроль и рост сложности системы управления. 

В противовес этим проявлениям и, подытоживая мнения различных экспертов, можно сформулировать основные особенности новой, квантово-волновой, парадигмы жизнедеятельности и управления природой и обществом:

1. Квантово-волновой или спектрально-целостный характер описания мира и его объектов, признание факта неоднородности мира и любого объекта, разнообразия жизни. 

Жизнь оказалась сложнее любой схемы: современный империализм соседствует с ростками коммунизма и племенным образом жизни африканцев и новозеландцев с их привычками к людоедству. В современном «развитом» обществе находят заброшенных и ведущих животный образ жизни детей; в разных странах мира есть факты похищения людей и продажи их в рабство. Однородность невозможна, как и однообразие, но в каждом объекте в разное время различно соотношение и взаимоотношение частей в целом, достижение необходимой и достаточной полноты составляющих.

           На наш взгляд, учение о социально-экономических формациях является частным описанием, моделью неоднородности социального пространства жизни. Мы возьмем на себя смелость оспорить «стабильность» вектора социально-экономического прогресса в целом пространстве и времени земной жизни. Линейность универсальной эволюции мы также ставим под сомнение, как бы ни хотелось нам верить в её непобедимость! «В биоценозе…параллельно одновременно воспроизводятся все основные формы жизни во всех её фазах» (Г.А. Югай. Общая теория жизни. М.: Мысль, 1985). Интересные данные по поводу эволюции приведены в книге "Феномен насилия" (С-П.-Хайфа, 2005 г.): "Согласно новой парадигме развитие /имеется в виду развитие эмбриона человека/ идет от сложного к еще более сложному. Уже в первичную клетку-зиготу включена информация о голографическом плане построения организма, о функционировании органов и систем плода…и об эмоционально-психологическом восприятии плода". То есть, можно говорить о «прогрессе» и «эволюции» лишь в отношении отдельных критериев, качеств полноты жизни.  

        Каждый объект - это сложная и многомерная целостность. Можно предложить описание мира как единого пространства жизни («полноты жизни»), которое обладает свойством неоднородности. Единое пространство жизни словно пронизано силовыми линиями (линиями неоднородности), которые можно считать смысловыми и одновременно силовыми («полевыми») линиями связи между различными объектами, находящимися на одном уровне развития.

         Развитие (движение материи) можно представить как последовательное проявление (выявление) отдельных частей некой целостности (полноты жизни) за счет исчезновения (сокрытия) других частей.  Поиск человеком своего места в природе и обществе, непрерывное познание себя и мира можно рассматривать как процесс "перемещения" в едином пространстве жизни, состоящим из конкретного времени земной жизни и вечности. 

        2. Неопределенность границ объектов и связь «всего со всем». Из разнообразия и многомерности любого явления, спектрально-целостного описания мира вытекает неизбежность многомерных и сложных связей «всего со всем», понимание ответственности человека перед мирозданием. Как писал Циолковский, «Делая зло другим, человек наносит вред самому себе в бесконечности своего существования». При этом существующие связи носят не жёсткий характер, а лишь вероятностный и неопределённый.

  
Как справедливо считал математик В.В. Налимов, наше «я» не есть что-то стабильное и непрерывное, а это, прежде всего, процесс, причём вероятностный. Это своего рода фильтр, через который мы пропускаем окружающий мир, высекаем из него нужный и понятный, прежде всего нам, смысл.


Человек, как и любой объект мира, обладает всего лишь конечным пространством-временем бытия при  относительной безграничности связи с ним, что позволяет ему ощущать себя частью того или иного большего, чем сам человек, целого. Лишь ощущая связь с большим, чем он сам, человек обретает дополнительную свободу и новые возможности, прокладывает себе дорогу в бессмертие. Оставаясь же  в плену иллюзии самодостаточности и жесткой определенности своей позиции, он отрывает себя от потоков энергии и необходимой информации, перестает развиваться и перемещаться в едином пространстве жизни. 


Взаимодействие с большим, чем он сам  (с Богом), в некоторых случаях может быть поставлено на службу эгоизма и приводит к возвеличиванию отдельного человека или группы людей (клана, сословия, народа, представителей религии или идеологии). Иллюзия избранничества должна преодолеваться разумным самоограничением и равноправным взаимодействием с другими частями целого мира.

        3. Относительность любой иерархии. Разнообразие и неоднородность мира связаны со структуризацией единого пространства жизни, самым распространенным видом которой является иерархия и причинно-следственная (линейная) зависимость (связь) между объектами и субъектами мира. При этом в обществе часто действует «эффект Матфея», то есть происходит накопление преимуществ одними людьми за счёт других, выделение одних аспектов жизни на фоне других («деньги к деньгам», власть и почести тяготеют к уже сложившему лидеру, «толпа» слепо следует моде и авторитетам и т.п.).

 
Но иерархичность всегда относительна, она определяется местом и временем, условиями, осуществляется по ограниченному числу признаков объекта. (Следствием этого является невозможность мирового господства, безграничной власти. Этот принцип позволяет понять относительность приоритетов в развитии и нелепость «догоняющего развития»). Иерархия должна всегда сочетаться с горизонтальными связями.


Любые оценки и взаимодействия между объектами в реальности всегда многомерны и вероятностны, а не одномерны и детерминированы. Тем самым, можно поставить под сомнение и возможность достижения полного совершенства (красоты, знания, бессмертия и т.п.), так как многомерность объекта не позволяет остановиться в развитии и изменении. Речь может идти только о «необходимом и достаточном совершенстве».


Лишь отчасти верно, что «бытие определяет сознание», бывает и наоборот; связь между бытием и сознанием куда более многомерна и неоднозначна: ведь у «бытия» есть более тонкие (информационные) составляющие, а у сознания – более телесные и материальные. Даже эмбрион живого существа и младенец реагирует не только на вещество, его химические составляющие; он реагирует на звук и даже психологический климат в семье, мыслительный процесс своей матери.


В свете отказа от абсолютизации иерархического и причинно-следственного подхода к объяснению явлений в мире утверждение сторонников первичности информации по отношению к энергии, движению и массе: «Всё во Вселенной имеет информационно-кодовую основу и сотовую структуру» /115/,  – может  быть рассмотрено лишь как отражение определённого уровня сознания наблюдателя. Ведь наличие информационной составляющей в любом явлении само по себе не является доказательством её первопричинности. 


В этом смысле наивными кажутся современные попытки учёных на гигантском коллайдере смоделировать «Большой Взрыв», в результате которого будто бы и произошла Вселенная! Поиск первопричины на уровне элементарных частиц, химических и биохимических превращений ничуть не лучше попыток объяснить всё информационным обменом! Мы можем пока только констатировать неоднородность единого пространства жизни в плане его проявлений (информационных, биохимических, физических и т.п.) и наблюдать их частичное взаимопревращение и взаимодействие - не более!


Вопрос о сотворении мира, в основе веры в которое лежит вера в верховного иерарха (Творца, Бога) и главную причину, входит в противоречие с идеей вечности мироздания. Автор «Ритмодинамики», Ю.Н. Иванов /35/, в этом смысле честно отмечает: «Имея дело с причинно-следственной бесконечностью, мы, однако, можем подойти к такому пределу, где в привычном понимании не обнаруживаются следствие или причина – они как бы растворяются, переходят на качественно иной, недоступный нашим логике и сознанию, уровень. Если кипит вода в кастрюле, то будучи жителями воды мы не сможем понять что есть огонь по причине отсутствия опыта, а потому всякое объяснение здесь становится непостижимой абстракцией, приводящей к постулатам. Но в абсолютном смысле и огонь не является причиной кипения воды – просто некто, по нашим меркам бесконечный, решил сварить суп. Но как обнаружить причину происходящего с нами, если у нас и причинного существа несопоставимые  масштабы восприятия времени и пространства?...Вот и приходится нам прибегать к постулатам, как к лекарству от собственного несовершенства».


Вышеназванный автор предлагает «Концепцию логических пространств», которая позволяет уйти от абсолютизации локального пространства, то есть всегда частного и ограниченного взгляда на мир, то есть, по сути, перейти к совмещению различных логик и поиску единого языка.

         4. Преодоление отношений вражды и вытеснения из природы и общества за счет расширения принципа дополнительности и сотрудничества.


«В естественном языке и неформализованных языках науки существует немало суждений с противоположными предикатами. Вот их наиболее яркие примеры: «материя прерывна и непрерывна», «свет суть корпускулы и волны»; «вещество состоит из частиц и античастиц», «Луна непрерывно падает на землю и непрерывно удаляется от неё», «эволюционный процесс в живой природе осуществляется благодаря изменчивости и наследственности организмов»,… «мышление дискурсивно и интуитивно, знание чувственно и рационально, эмпирично и теоретично, абстрактно и конкретно, относительно и абсолютно, объективно и субъективно» и т.п.». (А.С. Майданов, /54/).


Как указывает А.С. Майданов, все подобные суждения формально находятся в конфликте с законом непротиворечивости. Но, на самом деле, каждый предикат определяется не как тотальная (абсолютная и единственная) характеристика объекта или явления, а лишь как одна из его сторон, частей. К примеру, суждение «Тепловые процессы на макроскопическом уровне необратимы, тогда как движение отдельных молекул представляет собой обратимый процесс». Это утверждение характеризует одно явление, но на разных его уровнях. То есть каждое из противоположных утверждений верно в определённых пределах, лишь при определённых условиях. Например, в теории Н. Бора (утверждение, что свет – это корпускулы и волны) оба аспекта разграничиваются во времени, то есть «микрообъект предстаёт то в одном аспекте, то в другом, но никогда не предстаёт одновременно в обоих аспектах». 


Согласование любых противоречий, таким образом, возможно как бы во времени и в пространстве связей различных объектов (или их частей) между собой.  

           Распространено мнение, что борьба и конкуренция между элементами социальной и природной систем способствует развитию, так как выживают только сильные и перспективные; слабые и несовершенные обречены на деградацию и вымирание. На основе чисто формальной логики в конкурентной борьбе должна выигрывать сторона, которая захватывает и использует всё большее количество энергии или других преимуществ.  Данный подход грешит абсолютизацией, так как условия жесткой конкуренции создаются всегда лишь по ограниченному количеству признаков; другие качества конкурирующих объектов вообще не учитываются. Меняются условия жизни, и начинают доминировать другие качества и проявления бытия. Диалектический и спектральный подход позволяет выскочить из ловушки конкуренции, так как преимущество в одном аспекте может сочетаться с ущербом в другом плане; расклад сил и возможностей зависит от места и времени, а количество энергии не определяет её качество. Замечено (Г. Одум, Э. Одум, /62/), что в системе, где имеет место взаимодействие энергии высокого и низкого качества, производится энергии больше, чем там, где такого взаимодействия нет, т.е. отсутствует необходимое разнообразие. Выигрывает не сильный и совершенный, богатый (что само по себе изменчиво), а неоднородная целостность, сочетание силы и слабости, «совершенства» и «несовершенства».


«Минус» можно умело использовать как «плюс», а последний - превращать в «минус». Знаменитый путешественник Н.М. Пржевальский в своё время собрал деньги на экспедицию игрой в карты (он всегда выигрывал). Система тайных знаний была зашифрована в картах «Таро», т.к. предполагалось, что порок их сохранит лучше, чем добродетель.  Кстати, идея возврата к двуглавому орлу пришла из времен Л.И. Брежнева (А. Байгушев. Русский орден внутри КПСС. М.: Алгоритм, 2006), как модель двукрылой КПСС («иудейской партии» внутри КПСС была противопоставлена «русская партия» на базе ВОО ПИК – Всесоюзного общества по охране памятников истории и культуры). К сожалению, чаще всего правительственные и властные структуры оперируют либо мифом о необходимом единстве, либо идут по пути устранения противоречий или одной из их составляющих, а, значит, -  и двукрылого полета в будущее.  


Противопоставление и вытеснение (принцип "или-или"), антагонизм и непримиримые противоречия могут рассматриваться как основное условие развития сильного  (победителя) лишь в ограниченном пространстве. Борьба в природе, как указывал, еще П.А. Кропоткин («Этика», М. 1991), ограничена, в основном, борьбою между различными видами (и то не всегда), а внутри каждого вида взаимная помощь есть общее правило. Спенсер полагал, что полная, богатая разнообразием жизнь личности сможет проявляться только в полном, богатом жизнью обществе, в котором люди связаны, прежде всего, отношениями сотрудничества, а не вражды.


Всем известные антитезы: время - пространство; я - мир; бытие - сознание; цель - средство; причина - следствие; личность - общность; стохастичность -  детерминированность; экстенсивный - интенсивный (путь развития);  дифференциация - интеграция (знаний) и т.п., - можно рассматривать как две стороны наиболее продуктивного процесса соразвития. При правильном их взаимодействии может быть обеспечен наиболее полный процесс взаимного развития. 

  
 Кстати, в современной риторике и диалектике также признается принцип дополнительности: логика, риторика и диалектика аргументации, например, не исключают, а дополняют друг друга /104/.


Через осознание принципа дополнительности и сотрудничества происходит преодоление детской болезни абсолютизма и осуществляется творческий поиск меры между крайностями проявлений жизни, находится баланс полюсов (открытость-закрытость; эгоизм-альтруизм; вера-сомнение; дерзость-смирение и др.). Вытеснение, как и полная смена одного другим, при выполнении условия дополнительности, сменяется новой целостностью, для которой важно гармоничное соотношение и взаимоотношение полюсов (например, интернационального и национального,  эгоизма и альтруизма, плановой и рыночной экономики в обществе; духовного и материального, сознательного и бессознательного, потребностей и возможностей в человеке). 


На Востоке говорят: «какова лицевая сторона, такова и изнаночная», то есть мудрецы всегда умели видеть обратную сторону каждого явления, не оценивая её лишь положительно или отрицательно. Они знали, что развитие одного объекта сопровождается распадом другого, эволюция – инволюцией, рост сложности всегда требует некого упрощения… Тем самым обретается большая целостность, «третье состояние», включающее полюса и антитезы.   


5. Полицентризм, включающий в себя биоцентризм, геоцентризм и космизм. Иерархичность большинства социальных структур порождает неравноправное отношение между людьми и объектами, главенство той или иной из взаимодействующих сторон. Неравноправным можно назвать и отношение человека и общества к природе (антропоцентризм и социоцентризм), как к ресурсу, средству для собственной жизнедеятельности и развитию. Но новая парадигма должна преодолеть наивный антропоцентризм (эгоизм), богоборчество, изменить модель восприятия мира человеком. От вражды и вытеснения необходимо переходить к сотрудничеству и соразвитию не только с другими людьми, но и с различными земными и внеземными мирами. Наступает понимание ограниченности места,  роли человека в природе и  необходимости бережного и равноправного отношения не только между людьми, но и с различными царствами природы, возникает «благоговение перед жизнью».

 
По данным науки, лишь 4% материи и энергии доступно нашему восприятию и анализу. А всё остальное – «темная материя или энергия», недоступная нам, поэтому есть простор для познания и сотрудничества, а не только для борьбы, противопоставления.


Следствием полицентризма может стать отказ от стратегии развития одних людей, основанной на торможении развития, на эксплуатации других, отказ от использования их в качестве "ресурса" развития (переход от ресурсоёмких к ресурсосберегающим и наукоёмким технологиям). Возникает возможность отказа от абсолютизации развития (т.е. требуется рассматривать его в контексте окружающего мира и ресурсного обеспечения как временный заём вещества, энергии и информации, за что обязательно придется расплачиваться).  

 
Возвышение потребностей и мотиваций человека, добровольный отказ от накопленных преимуществ может стать естественным условием для дальнейшего развития и условием для развития других. Это происходит путем смещения вещественно-энерго-информационного обмена (ВЭИ) в пользу всё более тонких составляющих.

          Принятие полицентризма позволяет расширить сотрудничество «всего со всем» и уменьшить вражду и агрессию. Ведь конфронтация, вражда, как одно из проявлений общественных отношений, экономически и энергетически менее выгодны и вредны для выживания человека, поэтому должны в большей степени смениться сотрудничеством и соразвитием отдельных стран и наций, различных людей.     


6. Принцип относительности знания.  Введение в любое описание явления системы координат наблюдателя ("мишени") для снижения относительности и неопределённости. 


В любое описание явления или объекта необходимо вводить систему координат наблюдателя ("мишень") для частичной компенсации относительности любой оценки. Система координат наблюдателя - это характеристика его уровня сознания, мотиваций и включённости в данную ситуацию. В настоящее время методология науки излишне механистична. О наивности преобладающего представления, что любой исторический и природный процесс детерминирован только объективными законами,  пишут не так уж многие (см. С. Кара-Мурза. Оппозиция как теневая власть. М., 2006). Ведь реальность сложнее и многомернее. На разрушение наивного объективизма направлен и подход академика Никиты Николаевича Моисеева, который предложил термин «точки бифуркации». В них зарождается вероятность почти любого невероятного (!) исхода. Веер или спектр возможностей порождён многомерностью жизни и многомерностью её отражения в сознании человека.


Наблюдатель влияет на объект наблюдения не только во время физического эксперимента, но и в процессе научного обобщения. Физики давно пришли к выводу, что «мы являемся свидетелями физических процессов вполне определенного типа, поскольку физические процессы другого типа протекают без таких свидетелей, как мы». Одновременно существует как бы множество вселенных. По большому счету, считает А.В. Древаль (см. А.В. Древаль. Интеллект ХХХ. М.: ЭЛЕКС-КМ, 2005), эксперимент не воспроизводим, так как он изменяет сам объект; меняется и окружающая объект среда.   


(Премия памяти А.Нобиля по экономике присуждена Эдмунду Фелпсу из США, опровергнувшему положение, что уменьшение безработицы сопровождается ростом инфляции. Фелпс бросил вызов этой доктрине и показал, что инфляция зависит не только от безработицы, но и от ожидания инфляции, т.е. от субъекта рынка, который, не имея достоверной и полной информации о происходящем на рынке, принимает решение на основе своего ожидания. Разве это "открытие" Фелпса не является подтверждением роли наблюдателя в "объективном" процессе?).


Никакие замечания, оценки, теории и идеологии не могут быть объективными по определению, так как они всегда – продукты некоего субъекта (в том числе коллективного). Это вовсе не означает, что мир абсолютно непознаваем или что поиск истины – очередное заблуждение. Просто в любое описание явления надо вводить характеристику его автора, контуры его мировоззрения.


Продуктивное сотрудничество между людьми также невозможно без понимания «кто есть кто», то есть без введения характеристик взаимодействующих сторон. Иногда ругают подход «перехода на личности» во время спора; тем не менее, он тоже может быть продуктивен, если он правильно организован, как и процесс «выяснения отношений». Изучение "точек зрения" "параллельных" миров (человеческого общества, мира животных, растений, минералов…) и построение их взаимодействия - не фантастика, хотя прямое общение между ними весьма ограничено. 


7. Достижение оптимальной сложности жизнедеятельности. Принцип соответствия управления сложности объекта. Регуляция (управление) полноты жизни как «цветущей сложностью».

 
 Нынешнему "хаосу"  требуется противопоставить соответствующий уровень организации управления, что возможно лишь на основе дальнейшего развития самого человека и общественных отношений, а не только – науки и техники, производства, информационных технологий. 

 
Всему живому присуща поисковая адаптация, основанная на экономии энергии и совершенствовании внутренней организации, но до определенного предела. Этот принцип экономии энергии при оптимальном совершенстве организации должен быть положен в основу новой модели управления. В неё должно быть заложено развитие способности к опережающему отражению действительности (прогнозированию). Прежде всего, это касается определения границ и условий оптимального существования (благополучия) основных частей социума: человека, семьи, общины, предприятия, поселения, страны и человечества в целом. А также – определения оптимального соотношения частей в любом целом (меры, гармонии) и режима оптимального их взаимодействия.


Возможно, человеку предстоит обратиться к проблеме определения границ допустимой сложности не только при конструировании техники и разработки современных сложных технологий (ведь более совершенная техника, технология может оказаться нерентабельной как с точки зрения затрат сырья, горючего, так и с точки зрения безопасности и экологичности, и даже с точки зрения воздействия на психику человека).    
          В любом управлении важна цель. Спектральный подход предполагает выстраивание для общества многомерной цели. Для каждого уровня жизни вряд ли существует только одна единственная цель. Различные цели сплетаются не только в «дерево целей», но и образуют сложные спирали и «спектроглобусы».


Но в управлении важны не только цель или смысл. Важен и процесс, состояние системы, характер её взаимодействия с окружающим пространством. Поэтому при конструировании многосложной и многоаспектной системы управления «Спектральная логика», с её высокой разрешающей способностью и многомерной комбинаторикой составляющих, может стать эффективным инструментом.  

                2. Некоторые примеры практического применения
                «спектрального подхода»   и «Спектральной логики»

                     2.1. Объёмное мышление

 Можно проиллюстрировать недостаточность рационального, строго «логического» (а, по сути, линейного) объяснения многих социальных и психических явлений на примерах нашей повседневной практики и продуктивность их понимания на основании «спектрального подхода» и «Спектральной логики».

«Спектральная логика» и «спектральный подход» призваны помочь обрести человеку «объемное» мышление, которое позволит расширить его представление о мире и человеке. «Объемность» мышления начинается с подлинной диалектики. В обыденном смысле это означает переход к «двухполюсному» восприятию мира, когда человек приучается видеть объект в двух «измерениях» и с разных сторон. Для начала, - со стороны «положительной» и «отрицательной». Затем, - со стороны «объекта» и «субъекта», а также – с различных точек зрения.


Многомерное, объемное (прежде всего диалектичное), многообразное восприятие мира и человека, их описание, конечно, не новость. Их можно найти в традиционных (философских и религиозных) системах; в современной науке (например, при любом описании круговорота вещества, энергии и информации). Интересный пример «Круговорота любви в природе» приводит в своей книге психолог Н.И. Козлов (Н.И. Козлов. Книга для тех, кому нравится жить, или психология личностного роста. М.: Аст-Пресс Книга, 2004). Он рассматривает две, принципиально различные, модели «жизненных путей» - «мужскую» и «женскую». Первая основана на линейном продвижении к единственной и чётко поставленной цели (руководствуется ценностями). Вторая – извилистый путь под воздействием обстоятельств (эмоций, переживаний, внешних воздействий и т.п.). «Наверное, не надо крайностей, - констатирует автор, - подчинение обстоятельствам так же глупо, как и подчинение себя миссии». Этот вывод также давно зафиксирован наукой: «…поведение человека зачастую не только не оптимально, но и не целесообразно», - отмечают В.И. Варшавский и Д.А. Поспелов в книге «Оркестр играет без дирижёра» /19/. Поэтому они обоснованно рекомендуют сочетать централизованные и децентрализованные методы управления, которые дополняют друг друга. Подобное сочетание, как и диалектика простого и сложного, давно существует в природе, в живых системах. А существующие современные технические средства, к сожалению, имеют не «спектральную» логику, поскольку они запрограммированы на достижение той или иной цели любыми средствами, то есть действуют линейно.

И если большинство основателей крупнейших религий, философских и научных систем представлений о мире мыслили «объемно», то, к сожалению, их последователи не всегда владеют даже диалектикой, то есть на практике идут по пути «изгнания» одного из полюсов жизни, либо стремятся «плохое» заменить  на «хорошее» любой ценой. Но замещаемое на самом деле при этом никуда не исчезает, а оседает в глубинах бессознательного, чтобы потом «выплыть» с удвоенной или удесятерённой силой. «Спектральная логика» позволяет решать подобные проблемы не столько путём замещения и вытеснения, но и путём разложения «плюса» и «минуса» на более мелкие составляющие, выстраивание взаимодействий между ними. В результате возникает целый спектр решений любой проблемы и выходов из тупиков развития. «Негатив» предстаёт совсем в ином свете и как бы перераспределяется, растворяется в пространстве-времени полноты жизни.

Подобный «аналитический» подход, конечно, требует времени и напряжения, что является препятствием к овладению не только «Спектральной логикой», но и диалектикой.

Кстати, в мышлении и в его социальных проявлениях можно выявить большое количество приёмов и методов умышленного и бессознательного разрушения «спектрально-целостного» подхода к организации жизнедеятельности. Кратко перечислим основные методы «порчи» «спектральной целостности». Это: 1. Культивирование хаоса, активного безразличия, неопределённого отношения к жизни и её анализу. 2. Изоляционизм и нарушение органичных связей (взаимоотношений) между частями в целом. 3. Абсолютизация одной или нескольких составляющих целостности в ущерб другим. 4. Противопоставление отдельных частей целого друг другу, либо их умышленное рассогласование. 5. Неполнота (недостаточная полнота) целостности или вычленение, выпадение одной или нескольких существенных частей. 6. Регресс целостности за счёт обеднения общего содержания и отсутствия перспективы развития целого и его частей. То есть создание препятствий для перехода объекта в иное качество и состояние. 7. Структурные нарушения или нарушения соотношения частей в целом.   


                     2.2.  О природе человека.

Человек, конечно, не одномерен («человек экономический», «человек играющий» и т.п.), а многомерен. Тот «однобокий» человек, который выгоден рыночной экономике и современной цивилизации, «не выгоден» природе, противоречит ей, поэтому не может быть идеалом современности, образцом новой парадигмы жизнедеятельности. 

Человек и все проявления его жизнедеятельности имеют спектрально-целостную природу (таблицы 1-10), то есть индивид может реализовывать очень широкий спектр личной стратегии развития в зависимости от места и времени. В его высших проявлениях нет полной определенности и предсказуемости. Эти факты многими недооцениваются, а иногда даже тщательно скрываются. Осознание человеком своей спектрально-целостной (квантово-волновой) природы, восстановление и поддержание её – самая важная «хай-тек» («высокая технология») нашего времени.

Но целостность человека сочетается с «дробностью» его состава, его неоднородностью, что способствует лжи, социальной мимикрии и создаёт те или иные психологические иллюзии. 

Например, некоторые люди склоны если не обожествлять тех или иных политических лидеров, национальных героев или гениев, то видеть их только с «положительной» (или «отрицательной») стороны. Тем более что политически окрашенная  (слишком иногда «одномерная») история старается скрыть от взоров большинства недостатки и слабые стороны даже религиозных подвижников. Имел ли Ленин любовницу; потакал ли Сталин слабостям своей дочери Светланы и имел ли их сам; отличался ли Чайковский гомесексуальными наклонностями; обладал ли Лермонтов раздражительным характером… К их величию прямого отношения это не имеет. Разрушает ли это их целостность? Наверное, не всегда. Чаще всего та или иная слабость, недостаток  является одной из составляющих этой целостности. Хотя при определённых условиях отдельное проявление личности может стать и роковым, разрушить и погубить человека, нанести вред обществу…     

В силу «спектральности» природы человека один и тот же «вызов внешней среды» может быть истолкован и использован им как «шанс» или  как «испытание», что связано не только с реальным запасом свободной жизненной энергии, потенциалом развития, но и с позицией, отношением самого человека.

Бытие каждого человека имеет многомерный смысл и проявление, воздействие на жизнь общества в целом, сложную связь со всей структурой мироздания. 

 
«Спектральная природа» человека может объяснить, например,  почему нельзя изучать что-то "в лоб" и развивать мышление, не задействовав эмоции, мотивации, волю, ценностные ориентации человека. Подобно этому нельзя стать писателем лишь по собственной воле или писать лишь на заказ.


Даже в современной программе подготовки спецназа США  используется целостный подход к личности воина, предполагающий развитие самосознания, раскрепощение эмоций и соединение этих составляющих с поступками. При этом постоянная демонстрация силы рассматривается как проявление, своего рода, слабости личности /91/.


«Спектральная логика» очень хорошо объясняет многомерность проблемы здоровья человека и множественность подходов к врачеванию, опираясь на концепцию его спектрально-целостной природы. Ведь у человека условно можно выделить: физическое тело (в нем протекают не только химические и биологические процессы); эфирное («тело» ощущений); астральное («тело» чувств и образов); ментальное («тело»  мыслей и представлений); каузальное («тело» событий и поступков); буддхиальное («тело» ценностей); атманическое («тело» целей и предназначения) /70/. Еще сложнее их многомерное взаимодействие как между собой, так и с окружающим миром. Вот и получается, что хирурги лечат путем удаления больного органа; аллопаты - путем химического воздействия в больших дозах; гомеопаты используют для лечения малые химические воздействия;  диетологи врачуют лечебным голоданием или питанием; физиологи – разнообразными процедурами; спортивные врачи рекомендуют тренажёры, бег и ходьбу; натуропаты – естественный образ жизни и водные процедуры; невропатологи и психиатры лечат гипнозом, внушением и аутотренингом; многочисленные экстрасенсы и православные старцы умеют воздействовать на ценностные ориентации человека… И ведь правы все, хотя и в разной степени! Каждый из них воздействует лишь на одну из систем организма, пытаясь через неё повлиять на целое. Успех зависит от того, насколько отдельная часть представляет интересы целого, насколько в отдельном методе врачевания отражается целостность организма и насколько сам целитель по своему уровню сложности («биоэнергетической структуре») соответствует объекту воздействия. Сейчас уже появилась новая, «интегративная» медицина (на стыке наук), которая использует квантово-волновые (вибрационные) принципы в «приборном» исполнении, но и она может быть успешна только при развитии сознания самого человека и сознания врачевателя, так как живая система в лице развитого человека – самая совершенная (из известных нам) интегральная система мироздания.

 С позиций «Спектральной логики» «калористический» подход к проблеме питания необходимо дополнять «биоэнергетическим» подходом швейцарского врача Бирхер-Беннера (Бирхер-Беннер. Основы лечения питанием на началах энергетики, С-П., 1914), который разделил все продукты питания на «аккумуляторы» биоэнергии 1-го, П-го и Ш-го порядка. Его подход подхватила и развила замечательный врач современности, нейрохирург и натуропат Галина Сергеевна Шаталова. 

Отчасти правы даже критики «правильного питания» и отдельных оздоровительных систем. Да, с точки зрения физиологии переваривания система раздельного питания полезна. Она действительно может излечить от многих болезней. Но почему же так трудно ей следовать? Сознательный, «правильный» подход к питанию – лишь вершина айсберга, под которой прячется сложный сплав взаимосвязей, так как человек эмоционально и даже «концептуально» (ментально) связано с определённой системой питания, сложившейся в далёком детстве под воздействием территориальных, климатических, национальных, религиозных, экономических, узкосемейных и психологических факторов… Вот почему психологический стресс «заедается» вкусными конфетами и обильной пищей, а «правильное» питание делает человека иногда раздражительным и излишне нетерпимым, отделяет его от коллектива. Подобным образом действую и «вредные привычки»: курение, алкоголизм, наркомания всех разновидностей (включая телевизионную). Но пусть первым бросит камень в авторов тот, кто не имеет «человеческих» слабостей и не прячет хотя бы маленький «скелет» в шкафу! 

Авторы не пытаются тем самым оправдать пороки отдельных людей и общества в целом! Нет! Многолетняя «работа над собой» лишь показала неоднозначность большинства методик самосовершенствования, хотя и не истребила веру в духовное продвижение в ущерб чисто «человеческому» и материальному (по поводу «плюсов» и «минусов» этого дела смотрите  Приложение 4). Вот и получается, как у «витязя на распутье»: направо пойдешь – одно обретёшь; налево – совсем другое; а прямо – всё равно смерть найдёшь!   

Человек сложен и противоречив. Его действия зачастую не соответствуют его ценностям и идеалам, наносят непоправимый вред здоровью и карьере. Его мысли и представления не согласуются с событиями жизни; органы чувств и эмоции отражают внешний мир помимо его воли; он ищет настоящей любви и понимания, а гоняется лишь за внешней привлекательностью и ублажает свои прихоти; хочет добра, а творит зло; собирается умирать, а делает ремонт в квартире или покупает новую одежду; ненавидит начальство и правительство, а терпеливо пашет землю, служит в армии, жертвует даже жизнью ради чужих идеалов… В рациональной цели мы обнаруживаем иррациональную частицу, в иррациональном действии – рациональное ядро…

Вся эта несуразица может быть «распутана» с помощью «Спектральной логики», объяснена спектрально-целостной природой человека, разнородностью его личного (внутреннего) пространства, которое взаимодействует со столь же неоднородным пространством жизни - общим (внешним)! Но это взаимодействие, этот «фильтр» между внутренним и внешним миром тоже многомерен и даже противоречив!

               2.3.  Нравственность – понятие не безразмерное 

                         (Спектрография нравственности)                

О нравственности и нравственном, как и духовном возрождении России, спорят сейчас многие. Ведь оказалось, что “расцвет” законодательной деятельности в России и увлечение парламентаризмом, как и обилие хороших, но не всегда исполнимых законов,  вовсе не спасает человечество от большинства проблем и бед.

Право и мораль, как два полюса одного магнита жизни, неотделимы, хотя они могут, как противостоять друг другу, так и дополнять или отчасти совпадать между собой. По Гегелю (Г.В.Ф. Гегель. Энциклопедия философских наук в трех томах, т. 3. М.: Мысль, 1977, Г.В. Ф. Гегель. Философия права. М.: Мысль, 1990) мораль, нравственность человека и есть его  право, осуществляемое им на практике (т.е. не абстрактно). 

 
Таким образом, первая ошибка, которую часто допускают наши политики и власть предержащие при рассуждении о нравственности, заключается в отрыве правовой культуры, права от нравственности.

Вторая, не менее распространенная как среди властной элиты, так и среди народа, ошибка -  это, своего рода,  “безразмерное” отношение к нравственности и духовности, которое закреплено в самой жизненной практике. В русском языке слово “безнравственный” означает вовсе не отсутствие нравственности вообще, а человека с низким уровнем морали и нравственности, так как на самом деле у человека всегда есть нравственность, то есть существует направление его избирательности в жизни,  доминанта выбора.  

По определению (на основе, например, словаря Владимира Даля), нравственность - это выражение свойств человека, постоянных его стремлений, что уже предполагает большие различия нравственности у людей. А эти различия, как и любые другие, в принципе можно измерять, сравнивать в качественном и  количественном отношении. 

То, что нравственно для одного человека, далеко не всегда нравственно для другого. То, что считается нравственным для политика, дипломата, полководца или разведчика, может показаться безнравственным домашней хозяйке, оказаться очень вредным для учителя или врача. То, что нравственно и терпимо для военного времени - для мирного периода жизни может стать безнравственным и жестоким. То, что вполне нравственно для ребенка  -  осуждается в среде взрослых и, наоборот. Что простительно и даже желательно в молодом возрасте, в юности, то может стать предметом пересудов в преклонном возрасте или в старости. 

Например, художник А.Пластов вспоминал, как мать-крестьянка, послав сына наловить карасей на уху, ругала его за большой улов. По ее мнению, надо было наловить только на уху, чтобы остальные караси могли бы жить (А. Жуков. Пластов из Прислонихи. М.: Детская литература, 1982). 

В то время как одна категория населения голодает без колбасы и мяса, другая кормит своих любимых животных лучшими деликатесами, а третья (включая и известную французскую актрису Бриджит Бордо) уже выступает против скотобоен и жестокого содержания животных, а в Великобритании всерьез рассматривается билль о правах животных, гарантирующий домашним животным образ жизни, который не снился даже некоторым людям! 

В то время как одни люди считают вполне нравственным удовлетворять свои безмерные потребности (по меткому  выражению авторов концепции “Мертвая вода” -  “деградационно-паразитические потребности”), у других отнимается тем самым возможность удовлетворять потребности “демографически обусловленные”, на основе чего и рождаются концепции “золотого миллиарда”, “пределов роста” и “устойчивого развития”. Но и само деление потребностей на паразитические и полезные у разных слоев населения и для разных возрастов тоже будет различным.

В основе всех экологических бедствий, техногенных катастроф, социальных проблем и многих личных переживаний и страданий, так или иначе, замешана нравственность. То, что нравится конкретному человеку (или группе людей), что направляет его поступки или даже преступления, может вступать в противоречие с интересами другого человека. Даже внутри одного человека порой идет сложнейшая борьба интересов и потребностей, мотиваций, что замыкает нравственность на  политику, как на теорию и практику согласования различных интересов.

“... трагизм нравственной жизни..., - утверждает русский философ Бердяев, - совсем не в столкновении добра и зла, божественного и дьявольского, - трагизм прежде всего в столкновении одного добра с другим добром, одной ценности с другой ценностью - любви к Богу и любви к человеку, любви к отечеству и любви к близким, любви к науке или искусству и любви и жалости к человеку и т.п. Ценность нравственная в узком смысле сталкивается с ценностью познавательной или эстетической, ценность жизни личной с ценностью жизни сверхличной, исторической”. (Н.А. Бердяев. О назначении человека. М.: Республика, 1993). Таким образом, человек вынужден быть если не жестоким, то  жёстким, жертвуя подчас одним ради другого.

Третье распространенное в нашем народе заблуждение заключается в  отождествлении нравственности с духовностью или вообще с верой в Бога, то есть – с религиозностью. Большинство людей полагает, что подлинная нравственность свойственна только верующим людям, которые признают в основе жизни, мироздания волю Творца, Бога. Они считают, что в заповедях Христа, как и в догматах других мировых религий, прописаны вечные истины, нравственные правила поведения на все случаи жизни. Но, если Бог действительно существует и действительно Един, то все же Он воспринимается каждым конкретным человеком по-своему, по-особому, а среди убийц, воров (в “законе”), прелюбодеев не мало верующих.

Кстати, социологические опросы показывают, что в США 90% граждан верят в Бога, а в России - не более трети населения. Такая огромная разница заставляет не только предполагать отличие образа “Бога” в менталитете американцев и россиян, но и подтверждает “нелинейность” связи между религиозностью и нравственностью. Если бы непосредственная вера в Бога автоматически обеспечивала бы нравственное начало в человеке,  то американцы должны были бы раза в три быть нравственнее россиян. 

Кроме того, сама возможность отпущения грехов и покаяние предполагают возможность ошибки и ее последующее исправление. Кроме того, люди неверующие часто поступают не менее или более нравственно, чем верующие, руководствуясь не страхом Божьим или даже обязательством перед Ним, а своей атеистической совестью. При этом, как справедливо отмечает Кропоткин, животные и даже насекомые прекрасно знают, что хорошо и что дурно, не обращаясь для этого за советом ни к Евангелию, ни к философам (П.А. Кропоткин. Этика. Изд. полит. лит., М., 1991).

Кроме того, духовность не тождественна религиозности, а является самостоятельным измерением личности, так как определяет степень освобождения человека из-под власти материи, определяется соотношением  телесного и духовного начал человека. По сути, духовность - это накал внутренней жизни человека, глубинная суть его самоорганизации.  Можно быть высоко духовным, но безнравственным человеком (Кальвин и Гитлер были духовными людьми, но их нравственность позволяла им безжалостно уничтожать противников своей веры и многих людей).  

Таким образом, духовность, как и вера в Бога, религиозность, хотя и связана с нравственностью, но является, своего рода, самостоятельным измерением человеческой личности.                         

У русских людей всегда существовали критерии нравственности, закрепленные в обыденном сознании на уровне интуиции, а также - отражённые в народном фольклоре (песнях, сказках, пословицах и даже анекдотах), в художественной литературе и произведениях искусства.  
Критериями нравственности были: отношение к труду и богатству; к Родине и родной земле; к дружбе и любви. В народе уважалось трудолюбие и бережливость, а не скаредность и ростовщичество, паразитизм; верность в любви и дружбе, а не предательство и распутство; преданность Родине, а не продажность; сочувствие к слабым, беззащитным и калекам при восхищении богатырской силой и ратными подвигами. 

При этом счастье, понимаемое лишь количественно и утилитарно,  имеет мало общего с высокой нравственностью. Но освобождение от страданий самого себя и других людей, всех живых существ - почти самая важная составляющая этики не только религиозной или “космической”, но и социальной, человеческой. “Этика космоса”, т.е. её сознательных существ состоит в том, чтобы не было нигде никаких страданий: ни для совершенных, ни для других недозрелых, или начинающих своё развитие животных”, - полагал К.Э. Циолковский, так как “делая зло другим, человек наносит зло самому себе в бесконечности своего существования” (К.Э. Циолковский. “Научная этика” в сборнике “Грезы о земле и небе”. Тула: Приокское книжное издательство, 1986).

Проблема нравственности в русской философии и традиции замыкается на проблему устройства общественной жизни при одновременном стремлении к совершенству личному, к возможности управлять, регулировать стихийные силы природы, о чем мечтал философ Н.Ф. Фёдоров. “Нужно искать братства, а всё прочее само собой приложится, ибо при истинном братстве невозможно порабощение и неравенство”, - утверждал Н.Ф. Фёдоров (Сочинения. М.: Мысль, 1982). 

В реальной истории случалось,  что “нравственный идеализм”, т.е. верность во что бы то ни стало каким-то идеалам или принципам (особенно государственным и общественным), приводил к лицемерию, мимикрии и даже насилию над людьми и жизненными обстоятельствами, которые подгонялись под очередную догму или концепцию.

Чтобы избежать этого, на наш взгляд,  необходимо, по возможности, рассматривать полный спектр проявлений человеческой нравственности, беря её в естественном развитии. Важно также учитывать систему взаимоотношений нравственности (как одного из измерений внутреннего и внешнего пространства жизнедеятельности) с другими измерениями личности: биологическим возрастом, психическим состоянием, уровнем образования, идеалами жизни и т.п. Таким образом, мы выходим на своего рода “спектрографию нравственности”. 
Уровень нравственности как бы аналогичен нравственному возрасту, который является всего лишь одним из “возрастов” человека. Достаточно полный спектр возрастов человека тогда выглядит примерно так: 1. Календарный возраст (это годы). 2.  Биологический возраст (зависит от состояния организма, связанного с процессом старения) (см. подходы Фонда радикального продления жизни. М., 1995). 3. Физиологический возраст (определяется состоянием органов человека и их тренированностью). 4. Психический возраст (определяется развитием психики). 5. Социальный возраст (соответствует стадии социализации личности, объему его жизненного опыта). 6. Интеллектуальный возраст (определяется степенью развития интеллекта). 7. Нравственный возраст (это возраст, связанный с доминантой выбора, избирательностью личности, уровнем ее сознания). 

В результате, как внутренний мир человека, так и его образ жизни,  может представлять собой довольно пёструю картину, в которую вписывается и дитя, и подросток, и взрослый, и старик! Можно занимать высокий социальный пост, но не соответствовать ему по интеллекту или по уровню нравственности. Или быть стариком по паспорту, но с юношеским восприятием мира (психический возраст), а можно,  пройдя войну в Чечне, даже в 20 лет иметь психику дряхлого человека. 

Здесь нас интересует, прежде всего, нравственный возраст человека, как некая доминанта его поведения и жизненного выбора.

Таблица1 описывает ЧЕЛОВЕКА как целостность. По горизонтали представлены основные измерения личности; по вертикали – основные варианты их проявления (от простого к сложному).

                                 ТАБЛИЦА 1: ЧЕЛОВЕК. ЛИЧНАЯ ПОЛНОТА ЖИЗНИ
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       ние

	 подростко

     вый
	воспроизводства, подражания
	  апатия,

безразличие
	    практик

(подмас-

терье)
	стереотип-

ная,

подража-

тельная
	 влечение
	  благополу-

        чие

	  юность
	самореали-

зации, значимости
	  борьба,

  агрессия
	узкий профес

     сионал

  (мастер) 
	 предметная
	  выгода,

  корысть
	самореали-

зация

	 взрослый
	общения,

нужности
	деловитость
	широкий специалист

    (ученый)
	целенаправ-

ленная, ра-

циональная
	     долг,

   польза
	социальная

справедли-вость

	  зрелость
	в новом,  

 в информа-

ции
	увлечен-

ность
	  новатор,

    творец

(художник)  
	 поисковая,

конструирующая
	 развитие
	  познание,

 творческое

 отражение

	 старость
	 в благе

(истине,

добре и красоте)
	 озарение,

блажен-

ство
	 универсал

  (мудрец)
	 созидатель-

        ная
	 жалость,

сочувст-

вие
	прекраще-

ние в мире страданий


Тот или иной жизненный выбор может осуществляться преимущественно на основе той или иной доминанты из спектра доминант нравственности (начало спектра условно соответствует “низким частотам”, а его конец - “высоким частотам”):

1) нужда (выбор осуществляется на основе внутренней нужды, насущной  потребности, например, голода, жажды и т.п.);

2) страх (выбор осуществляется на основе страха, боязни наказания, лишений, утраты благополучия, угрозы существованию или потери чего-то значимого, т.е. на основе внешнего принуждения);

3) влечение (выбор осуществляется на основе физиологического или психического, интеллектуального влечения к чему-то или кому-то. Влечение может быть сильнее нужды и даже страха);

4) выгода, корысть (нравственный выбор осуществляется на основе рационального расчёта с целью экономии собственной энергии, ресурсов и средств за счёт энергетики и возможностей другого человека или сил природы);

5) долг, польза, смысл (нравственный выбор осуществляется на основе разумного представления о личной или общественной пользе, которая может  в некоторых людях быть сильнее не только выгоды и корысти, влечения,  но даже позволяет преодолеть животный страх и нужду); 

6) стремление к новому, развитию (доминанта нравственного выбора, которая диктует человеку, порой, иррациональное поведение, свойственное, например,  людям творческим, забывающим не только о выгоде и корысти, семейном и общественном долге, но и о насущных потребностях, внутренней нужде. Стремление к развитию, изменению, является, по сути, мощным влечением, понуждающим человека рисковать своим материальным и психологическим благополучием, искать новые формы отражения действительности в творчестве, забывая обо всем на свете);

7) жалость, сочувствие (на основе этой “иррациональной” доминанты выбора осуществляется иногда поддержка заведомо бесполезного, а иногда даже вредного для человека через сопереживание другому существу, через жертву своим свободным временем, жизненными силами,  ресурсами и даже - самой жизнью).

Любой человек - сложная система, которая в конкретный момент жизни и в определённом месте осуществляет свой жизненный выбор на основе той или иной доминанты из большого спектра доминант нравственности. В одном случае по отношению к чему-либо или кому-либо человек может жертвовать самым дорогим для себя и даже жизнью, а в другом он будет руководствоваться лишь узкой пользой или корыстью.  Всё это вполне можно объяснить, используя «спектральный подход» к анализу нравственности. И при этом у каждого человека есть своего рода “потолок” нравственности, то есть излюбленная доминанта выбора в большинстве жизненных ситуаций. 

Если условия жизни резко меняются в худшую сторону,  то спектр нравственности как бы сужается, и в нём начинают преобладать “низкочастотные” составляющие. Например, в условиях так называемых “реформ” последнего десятилетия, людей, живущих стремлением к выгоде, корысти  или на основе страха и нужды, становится больше, чем людей, осуществляющих свой жизненный выбор на основе общественной пользы, смысла, стремления к развитию или жалости, сочувствия к другим. Но этим человек наносит вред не только другим, но и самому себе, так как он прекращает жить по естественным законом своей целостности, становясь все более “маломерным” и “серым”, утрачивая многоцветье полноты жизни!   Более того, все политические технологии манипулирования человеческим бытием и сознанием, в конечном счете, упираются в “порчу”, т.е. разрушение целостности спектра проявлений  бытия и сознания жизни.

Ни для кого не секрет, что общество подчиняется закону "нормального распределения", то есть большинство людей тянется к "норме", жмётся к центру власти и полюсу благополучия подобно тому, как растения тянутся к свету и Солнцу, а животные предпочитают сочные и богатые пищей земельные угодья. Если центр власти перемещается, то толпа редеет, чтобы затем снова скопиться там, где созданы оптимальные условия существования, где происходит распределение материальных и духовных благ, где можно пополнить свой запас энергии и жизненных сил. Лишь меньшинство людей, обладающих более высоким уровнем нравственности (как правило, это люди и с более высоким запасом свободной жизненной энергии, т. е. "пассионарии"), способны на большую жертву и подвиг. В меньшинстве также и "хищники", живущие лишь узкой выгодой или корыстью, в постоянном состоянии борьбы и агрессии, а также - те, кто руководствуются лишь примитивной биологической нуждой.    

Высокой степенью неоднородности отличается не только внутренний мир человека, как и его образ жизни (см. таблицу 1), но и проявление нравственности одного человека в разных сферах жизни. В таблице 2 показано, как нравственность может проявлять себя в различных аспектах жизни: в отношении человека к себе; по отношению к труду, к богатству; по отношению к власти; к людям; в отношении к новому, творчеству; к Богу. По-разному могут соотноситься доминанты нравственности и жизненные ценности, идеалы человека.

  Таблица 2. Проявление нравственности в различных аспектах жизни

	Доминанта нравствен-

ности
	Отношение к себе
	Отношение 

к  труду

(Отноше-

ие к богатству)
	Отношение

 к власти
	Отношение

к людям
	Отношение к новому,

творчеству

(Жизненные

ценности)
	Отношение

к Богу

 (Идеал)

	  нужда
	ущемление себя
	как к злу

(как к счастью, награде)
	недоверие


	безразличие
	равнодушное

(Природа,

Земля)
	как к стихии,

силе природы

(жить, чтобы жить)

	страх, принуждение
	принижен-

ность,

скованность
	как к тяжкой обузе (как к достижению, завоеванию)
	послушание,

покорность
	обособление
	недоверие

(Жизнь, Человек)
	как к предмету культа,,обряду

(самосохранение)

	  влечение
	себялюбие
	как к недостойному занятию (как к личному достоинству)
	угождение,

показной службизм
	скрытность

лицемерие,

барство
	насмешки

глумление

(Семья,

Отечество)
	как к догме,

преданию

(наслаждение,

благополучие)

	  выгода,

  корысть
	возвеличи-

вание себя
	как к неизбежному делу (как к основе жизни)
	протест, неповиновение,

стремление лидировать
	противопоставление,

вражда
	узко 

корыстное

(Власть,

Порядок)
	как к закону, авторитету

(самореализация)

	  польза,

    долг
	трезвое,

критическое
	вкус к работе

(как к наживному)
	диалог,

взаимоуважение


	сотрудничес-

тво, кооперация
	уважительное,

использование

нового

(Народ, Труд, Справедливость)
	отрицание Бога как творца

(социальная

справедливость)

	стремление

 к новому,

развитие
	естествен-ное, спонтанное
	стремление к

работе

(равнодушное)
	участие во

власти
	содружество,

содействие
	стремление

развивать 

(Знание,

Творчество

Совершенство)
	как к личности,

нравствен-ному началу

(жизнь вечная)

	 жалость,

сочувствие
	адаптивное
	радость труда

(отказ от богатства)
	самоуправление
	любовь, взаимная жертвенность
	по ситуации

(Правда, Добро, Красота)
	как к правде, совести

(прекращение в мире страданий)


Таким образом, один и тот же человек может  к себе относиться и лучше, и хуже, чем к другим людям; может по-разному воспринимать Бога и жизненные ценности. Кроме того, даже стабильная оценка чего-либо является всё же  относительной, так как зависит от места и времени. Если альтруиста долго продержать в условиях жёсткого самоограничения и внешнего гнета, а потом выпустить на свободу, то модель его поведения может резко измениться. Благородное отношение к труду и достаточно пренебрежительное к богатству может не пройти испытание насилием и материальной нуждой, а дружеское и открытое отношение к людям в условиях постоянной конкуренции и всеобщей подозрительности может смениться скрытностью, лицемерием и стремлением к обособлению. Даже любимая работ превращается в тяжелую обузу и зло, если потерять меру,  как делают это некоторые “работоголики”, и не учитывать этапы развития личности и необходимость перемены труда, диктуемую многогранным характером  жизни.   

Таким образом “спектрография” как всей личности, так и её нравственности, может многое прояснить  во взаимоотношениях людей и событий, помочь предвидеть и отрегулировать противоречия, избежать некоторых конфликтов. В частности,  противопоставление и борьба, агрессия - лишь частный случай взаимоотношений, так как всегда можно при желании найти точки согласия. Но если напор жизни и несоответствия внутренней и внешней её неоднородности будет очень силён, то неизбежность открытой борьбы или войны тоже можно принять более сознательно, как естественный этап развития, за которым необратимо последует этап сотрудничества. Главное - не абсолютизировать свой частный уровень сознания и своё сиюминутное психологическое состояние.

    2.4.  Фактор неоднородности единого пространства жизни и

                        рост его значимости в современном мире 


Люди всегда жили и живут в неоднородном мире. Фактор неоднородности всегда присутствовал в жизни общества на всех этапах его развития и на протяжении всей истории человечества.


Неоднородность присуща как «внутреннему и личному пространству жизни» человека, начиная с физиологических и биологических параметров жизнедеятельности и кончая самыми сложными интеллектуальными и психическими процессами, поведением в социуме  (мы выше показали это при «спектрографии» нравственности) Неоднородность присуща и «внешнему», социальному и природному, «пространству жизни».



Приглядевшись, мы можем обнаружить в прошлом не только «девушек в бикини» (по выражению телеведущего Дмитрия Крылова) на фресках греческой виллы на Сицилии Ш века до н.э.; следы «пришельцев», но и элементы более совершенной системы самоуправления и общественных отношений.


Современный мир также неоднороден. Он знает не только «социально-ориентированную экономику» развитых стран Запада, но и как скрытое, так и явное использование рабского труда; не только миротворческие и гуманные акции Совбеза ООН, восстановление прав человека, но и «ковровые» бомбёжки городов Югославии и Ирака, набеги пиратов на океанические суда, изощрённое сексуальное насилие, голод и эпидемии. Это всё - проявления неоднородности единого пространства жизни. 

Анализируя ситуацию в обществе в целом, только наивный человек может утверждать, что «раньше так не было», имея в виду террористические акты, политические перевороты, природные и социальные катастрофы. На самом деле всё это было и раньше, но с развитием СМИ, беспрепятственного перемещения большего количества людей в пространстве, ростом концентрации информации и коммуникаций в больших городах или в отдельных точках пространства, фактор неоднородности в наше время, несомненно, приобретает решающее значение. Научиться «работать» с этой неоднородностью, на наш взгляд, означает выйти на новый уровень управления развитием.

Мы здесь не станем вдаваться в описание форм и проявлений неоднородности современного мира и общества. Некоторые авторы (см. Б.Ф. Поршнев. О начале человеческой истории. М.: ФЭРИ-В, 2006. Б.А. Диденко. Этическая антропология. Видизм. М.: ООО «ФЭРИ-В», 200) утверждают, что в основе многих бед лежит, прежде всего, видовая неоднородность человечества. То есть оно, в сущности, состоит из потомков 4-х видов: агрессивных суперанималов, хищников; имитаторов агрессоров – суггесторов; нехищных, и во многом беззащитных, - диффузных; и разумных неоантропов. Не все эти виды между собой неограниченно скрещиваются и дают полноценное потомство. Эта гипотеза интересная, хотя и не бесспорная. К тому же видовое разнообразие человечества, если оно имеет место в реальности, является лишь ещё одним «измерением» неоднородности единого пространства жизни и не приближает нас к объяснению причин её многомерного проявления. Но в любом случае эта неоднородность существует и, как говорится, приходится «плясать» от неё. Хотя обходятся с нею, конечно, в зависимости  от представления о мире (см. п. 6. 5).     


Формационный подход, представленный учением К. Маркса, на наш взгляд, является одним из способов описания неоднородности единого пространства жизни с точки зрения социально-экономических процессов. На основе нашего «прочтения» данной теории разные страны, социальные слои и даже индивиды могут жить в одно и то же историческое  время как бы в разных социально-экономических формациях. Мы всегда имеем «многоукладность», хотя, конечно, по необходимому и достаточному числу признаков, можно говорить о преобладании той или иной формации.


При этом оптимисты не устают повторять, что прогресс человечества неминуем! Можно ли в этих условиях говорить о «ноосферном социализме», «гуманитаризме» и т.п. для всех?! Под большим вопросом также «социальная ориентация» пути развития России. В этих условиях формационный, как и цивилизационный подход к анализу происходящего, не в состоянии ответить на все вопросы современности, не может охватить всей сложной неоднородности картины мира. И как должен называться жизнестрой общества с учётом спектрально-целостного подхода к описанию мира? – «Спектризм?» Автор предполагает, что можно говорить о «Полноте жизни» или об Эре Света, так как «Свет от тьмы отличается спектральной целостностью», а не своим противопоставлением «тьме»!

А Россия, как и накануне 1917 года, может считаться узлом противоречий, так как фактор неоднородности единого пространства жизни проявляется на её примере в полной мере. 

Чем чреват для современного мира и России рост значимости фактора неоднородности? Прежде всего, может нарастать число конфликтов на всех уровнях бытия и сознания. Будет наблюдаться потеря управляемости из-за роста сложности и неоднозначности любой ситуации. Как следствие, будет нарастать лавина «экспромтов» при принятии решений (по выражению директора российских и азиатских программ вашингтонского Института мировой безопасности Н.В. Злобина), как во внешней, так и внутренней политике стран. В результате пострадает качество управления, снизится уровень «управляемости» разнообразными сложными социальными объектами.

    Любая неоднородность  пространства жизни и его частей может быть изучена и описана на основе методологии “Спектральная логика” и с помощью её объемной модели  - “Спектроглобуса Грибашёва” (своего рода, объемной палетки). Парадигму подобного описания жизнедеятельности (полноты жизни) можно называть «квантово-волновой» (или спектрально-целостной) (Глава 5).  


Что может стать стабилизирующим «стержнем» в условиях роста общей неоднородности пространства жизни и снижения управляемости сложными объектами? – Адекватная модель описания этой неоднородности и выстраивание системы управления, которая способна сочетать в себе целостность и высокую разрешающую способность, простоту и сложность, стабильность и способность приспосабливаться к быстро меняющейся окружающей среде. Такими качествами, на наш взгляд, обладает методология «Спектральная логика» В.П. Грибашёва. Кроме того, по своим подходам к анализу она наиболее соответствует качествам живых объектов, отличаясь от технократических конструктов системного подхода в целом. В большинство социальных структур общества необходимо вдохнуть «живую жизнь», направить их по пути обретения «спектральной целостности», которая наиболее соответствует природе как самого человека (микрокосм), так и всего мироздания (макрокосм).

Более того, с помощью «Спектральной логики», в пределе, можно формировать систему управления из любой точки пространства жизнедеятельности и через любой объект, используя принцип подобия с учётом конкретных и индивидуальных особенностей объекта.

           2.5.  Разнообразие представлений о мире 


Часто задают вопрос: «Почему люди так плохо понимают друг друга? Почему они не могут договориться, а некоторые политические партии объединиться?» Но неоднородность любой социальной структуры, как и полноты жизни – естественное проявление единого пространства жизни. 


При исследовании социальной неоднородности надо понять не только то, «что и как объединяет людей?», но и «что и как их разъединяет?». Понимание может облегчить знание о различии уровней сознания людей (см. таблицы 3, 4) и о различии представлений о мире («картин мира») (таблица 5). Поэтому в любые оценки происходящего надо вносить «мишень наблюдателя», отражающую его систему представления о мире.


Можно выделить следующие основные уровни сознания, которые характеризуют определённую категорию людей и модель их поведения: 1. Стихийный (хаотично-аморфные). 2. Обособленный (изолированные, аполитичные). 3. Зависимый («околовластные»). 4. Самоутверждающийся (независимые). 5. Сотрудничающий («коллективисты»). 6. Творческий. 7. Подвижнический. 


На базе предложенного спектра уровней сознания отчасти можно прогнозировать реакцию людей на те или иные события. Например, предполагать,  как поведут себя люди на выборах и за кого они будут голосовать.  Прежде всего, надо признать, что общественное сознание очень инерционно, оно во многом стереотипно, придерживается сложившегося расклада симпатий. Значительно повлиять на него можно лишь «чрезвычайными мерами», точными технологиям или большим административным ресурсом. «Чрезвычайные меры» дают кратковременный всплеск энергии, но длительный период истощает эту энергию (вот почему на «протестные» акции ходит не так уж много людей – у них на это нет ни сил, ни времени!). Большой административный ресурс - это, прежде всего, вливание энергии или действенная угроза её потери (страх потерять работу, те или иные блага, накопления и т.п.). Любое изменение, нестабильность требует запаса свободной энергии, так как адаптация к новому (даже сулящему в дальнейшем большой приток новой энергии) является стрессом, «футуршоком», который может добить слабого и больного. Наши пенсионеры поэтому не зря так яростно сопротивлялись принятию ФЗ  № 122, о «монетизации» льгот, то есть об их замене приблизительными денежными компенсациями. Они исходили при этом как из разумной оценки последствий его принятия, так и из интуитивного страха понести «энергетический урон». 


Кроме инерционности, общественное мнение неоднородно, его можно распределить по (вышеперечисленным) уровням сознания. Примерно это такой расклад: 5% - хаотично-аморфные (потенциальный электорат ЛДПР); 30% - аполитичные (не ходят на выборы); 30% - «околовластные» (электорат «партии власти»); 7% - самоутверждающиеся (в основном, сторонники СПС; прежде – электорат подлинно демократических сил, то есть тех или иных «радикалов»); 20 % - коллективисты (электорат КПРФ и других «левых» партий); 5% - творческие (могут примкнуть к любой политической силе); 3% - подвижники (их везде понемногу и они ведут за собой всех других).


А теперь «возьмитесь за голову» и подумайте, что надо сделать той или иной партии, представителям власти, чтобы привлечь хаотично-аморфных, аполитичных, «околовластных», творческих,  подвижников и сохранить за собой коллективистов! Не будет ли это подобно заявлению «дайте мне точку опоры и я переверну земной шар!» Сколько энергии надо для этого - подсчитайте! Хаотично-аморфные охотно побегут за скоморохами или за конкретной подачкой; изолированных будет ох как трудно поднять с «печи» и невозможно переубедить (сколько сил и времени потребуется)! «Околовластные» придут к политикам, если те покажут себя «крутой» властью с административным ресурсом и авторитетнейшим лидером; самоутверждающиеся пойдут к тем, кто не будет стеснять их свободу и поможет чем-то реально; творческих можно завлечь возможностью реализовать свои замыслы; подвижники должны верить в победу высшей идеи.
Таблицы 3, 4.  УРОВНИ СОЗНАНИЯ И ИХ ПРОЯВЛЕНИЯ

	Уровень сознания.

(Доминирующее состояние)
	Доминанта

поведения.

Свойства
	Доминанта

нравствен-

ности
	   Идеал     

   жизни
	Отношение

    к себе
	Отношение

 к людям
	Отношение

   к труду

	Стихий-

ный

(изменчи-

вое)
	Безуслов

ный рефлекс.

Непостоян-

ство, зависи

мость от среды


	     нужда
	жить, чтобы

     жить
	нетребова-

тельное
	импульсив-

ное, проти-

воречивое
	как к злу

	Обособлен

ный (апатия, подавлен-

ность)
	Условный

рефлекс

Обособлен-

ность, изоля

ционизм
	    страх
	самосохра-

    нение
	защита себя,

комплекс

неполноцен-ности
	недоверчи-

вое
	    как к

тяжелой

 обузе 

	Зависимый

(впечатли-

тельность,

мнитель-

ность)
	Условный рефлекс,

стереотип

поведения.

Несамостоя

Тельность
	 влечение
	удовольст

вие, благо-

получие
	себялюбие
	неискреннее

лицемерное
	как к недо-

стойному

занятию

	Самоутвер

ждаю-

щийся
(борьба, раздражи-

тельность)
	Подсозна-

ние.

Экспансия
	   выгода,

  корысть
	 самореали-

   зация
	возвеличи-

вание
	вражда,

соперничес-

тво
	как к неиз-

бежному

делу, к

источнику

существова-

ния



	Сотрудничающий (делови-

тость)
	Рациональ-

ное

сознание.

Кооперация

солидар-

ность


	долг, польза

    смысл
	социальная

справедли-

    вость
	трезвое,

рассудительное
	участливое,

заботливое
	вкус к работе

	Творчес-

кий

(интерес)
	Интуиция.

Творчество
	 стремление

  к новому,

  развитие
	познание

мира и его

отражение
	отвлеченное


	естествен-

ное, спон-

танное
	увлечен-

ность,

пафос труда

	Подвижни-

ческий

(блаженст-

во)
	Сверхсозна

ние.

Самозабвенность
	жалость,

сочувствие
	прекраще-

ние в мире

страданий
	самозабвен-

ное
	любовь,

жертвен-

ность
	радость от

любой

работы


	№
	    Уровень

    сознания

  (Доминанта

    поведения)

     Свойства
	Составляющие

потока жизни,

фиксируемые

как СОБЫТИЕ
	Отношение

к происхо-

  дящему
	   Оценка

"Кто виноват?"
	   Оценка

«Что  делать?"
	Оценка

"Как

делать?"

("Кто

будет 

делать?"

	1. 
	СТИХИЙНЫЙ

(инстинкт, безусловные рефлексы)

непостоянство,

зависимость от

среды
	бытовые, житейские факты, связанные с

индивидуальным

выживанием
	стихийное,

ситуационное,

под воздействием

среды
	ближайшее

окружение,

конкретные

жизненные

обстоятельства


	выживать за

счет индивидуальных усилий, удачи
	как придется

("сам за

себя")

	2. 
	ОБОСОБЛЕНЫЙ

    (условные

    рефлексы)

 обособление,   изоляционизм

 
	чрезвычайные факты, связанные с

 угрозой личного 

и семейного

существования


	фаталистическое,

  безразличное
	независимые

от воли людей

обстоятельства

и силы
	адаптироваться

к обстоятельст-

вам, терпеть,

избегать лишних

усилий
	потихоньку

(определяется

не нами -

"кем-то")

	3. 
	ЗАВИСИМЫЙ

(условные рефлексы, стереотипы поведения)
	события, связан-

ные с потерей и

приобретением

удобств,

с борьбой

 интересов
	согласное с

господствующей

оценкой
	скрытые и

явные враги

("не мы")
	дружить с

сильными,

служить победителям и

властям, не

высовываться
	чужими руками

(как велят

другие –

"не мы")

	4. 
	САМОУТВЕРЖ-

ДАЮЩИЙСЯ

(подсознание)

   экспансия,

     борьба
	связанные с

инструментарием

(в т.ч.

 экономикой, правом, концепциями,

технологиями,

техникой)


	вероятностно-

самонадеянное,

скептически-

прагматическое
	уровень наших

знаний о мире,

уровень воли

("прогресс")
	совершенствовать

инструментарий

(концепции,

экономику, законы, технологии,

технику)
	решительно

(как делаем

мы и как

хотим мы

- "Я")

	5. 
	СОТРУДНИЧАЮЩИЙ

   (рациональное

       сознание)

       кооперация,

      деловитость
	социально-культурные и

общественные

события
	популистское,

критическое,

протестующее,

рациональное
	социальное

устройство

мира
	менять общественные

отношения
	сообща, разумно

(как хочет

народ, партии, движения, коллектив

-"Мы")

	6.
	    ТВОРЧЕСКИЙ

(интуиция, озаренный ум)

         творчество


	личные, глубинные,

творческие,

связанные с

проявлением человеческих

качеств, психологией
	самокритичное,

преобразующее
	человеческие качества

(в т.ч. свои)
	совершенствовать

человека, раскрывать его

творческие возможности
	творчески,

с "огоньком"

(каждый на

своём месте

- "я" и "мы")

	7.
	ПОДВИЖНИЧЕСКИЙ

   (сверхсознание)

  служение высшим

   целям бытия
	скрытые, сакральные,

глобальные
	системное,

целостное,

провидческое
	уровень развития,

глобальные

мировые процессы
	найти своё место в природе и

обществе, развиваться
	в зависимости от места и

времени



Таблица 5. Основные составляющие «картины мира»
	Представление о

мироуст-

ройстве
	Представ

ление о

происхождении

мира
	Идеал

власти
	Способ

освоения

мира
	Общест-

венный

идеал
	Назна-

чение

человека,

смысл жизни
	Движ.

силы

мирозда-ния,

его «на-

значение»

	аморфное,

точечное
	возник

«ниотку-

да»
	анархия
	безорудий

ный
	  вождь
	 выжить
	не известны

	замкнутоемоноцент-ричное
	создан

Богом и

высшими

силами
	партиар-

хия
	ручными

орудиями

производ-ства
	  семья
	служить

высшим

силам,

выполнять

заповеди,


	высшие

силы

	иерархи-

ческое
	создан

Богом
	монархия
	путём 

присвое-

ния чужого труда
	сословная

иерархия
	служить

иерарху
	 Бог

	дуалисти-

ческое
	создан

Богом
	парламент
	экстенсив

ный (освоение

простран-

ства)
	свободная

конкурен-

ция
	бороться

со злом,

служить

Богу
	победа

добра над

злом,

всеобщее

воскреше-

ние

	линейное

прогрес-

сивное
	управля-

ется

мировым разумом
	  советы
	индусти-

альный

(освоение

НТП)
	благосо-

стояние

общества
	познавать, осваивать  

мир
	эволюция

от простого

к сложному

	равновес-

ное
	причины

не выявлены,

мир вечен
	самоуправление


	науко-

ёмкий
	сотрудни-

чество,

братство
	достичь

гармонии с миром
	вечные

перемены

	квантово-

волновое
	первопри-чины нет
	в зависи-

мости от

места и

времени
	природо-

сообраз-

ный
	в зависи-

мости от

места и

времени,

взаимопо-

нимание
	постичь

вечность
	вопрос

для человека

не решён


На наш взгляд, просматривается некая логика развития «картин мира» в процессе развития отдельного субъекта и человечества в целом, которая может быть отчасти выражена геометрическими символами. В чём-то она коррелируется с типологией уровней сознания. 

«Картина мира» на первом этапе развития как бы точечная, дискретная и неопределённая. Она соответствует во многом стихийному уровню сознания. На этом этапе индивид следует своим случайным порывам и эмоциям и руководствуется непосредственной нуждой, необходимостью удовлетворять свои самые насущные потребности. У него отсутствует продуманная жизненная стратегия, а оценки тех или иных жизненных явлений складываются под воздействием ближайшего окружения, сиюминутных проблем. Идеалом жизни, наверное, является «жить, чтобы жить», выживать за счёт удачи и индивидуальных, несложных усилий и навыков. Преобладает потребительское отношение к людям и окружающему миру.  

Второй этап связан с замкнутой (моно-центрической) системой представления о мире. Её геометрическим аналогом может быть окружность с точкой-центром (субъектом) внутри. На этом уровне главенствует забота о самосохранении и охране своего «мирка», сложившегося образа жизни и образа мыслей. Ярко выражена уже идея порядка, который может поддерживаться теми или иными догмами и доктринами. Идея совершенного  миропорядка связана с высшими силами и Богом, творцом и повелителем всего мира, центром мироздания («креационистская» модель мироздания). Общественные (в том числе, семейные) отношения регламентируются религиозными заповедями и доктринами и предстают неизменными в пространстве и времени. Инакомыслие осуждается, другие формы жизни часто вызывают отторжение и непонимание, по отношению к «чужим» преобладает страх или неприятие. У человека на данном этапе развития отсутствует любопытство, страсть к самопознанию и познанию мира. Представление о времени – циклическое.      

Третий этап можно связать с иерархическим представлением о мире. Геометрическим символом является вертикаль-лестница или треугольник, пирамида с вершиной, направленной вверх, а также – набор концентрических окружностей.

Бог на этом этапе находится «на небе» и управляет миром отчасти со стороны, он не имманентен, присущ этому миру, как на втором этапе. Но он является творцом единого мира. Отношения между людьми строятся не только на строгом разделении труда между отдельными сословиями, но и на их жёсткой иерархии (отчасти такая модель общественного устройства может быть описана в характеристиках феодальной общественно-экономической формации). Целью данного этапа существования, в основном, является личное благополучие, а богатство и власть рассматриваются как органичная его основа. Роскошь, безудержное удовлетворение своих влечений считаются прерогативой богатых и знатных, составляющими их стиля жизни.    

Четвёртый этап, на наш взгляд, связан с состоянием борьбы и экспансией, противопоставлением себя миру, что можно объяснить преобладанием  дуалистического (двухполюсного) представления о мире, бинарного мышления. Геометрическим аналогом представляется двухполюсная и двумерная система координат или «крест».

Бинарное мироустройство предполагает довольно жёсткое разделение на «своих» и «чужих», «богатых» и «бедных» и их противопоставление. Наверное, как ответ на это, на данном этапе возникает потребность в христианском Боге, который не только «примиряет», согласовывает полюса, но и вносит существенный элемент «неопределённости», непредсказуемости  в общий порядок и отношения между людьми, при котором человек принимает решения не только на основании корысти, выгоды или иерархического представления о мире и власти, но и под воздействием «милосердия Божьего». Открываются новые горизонты самореализации и взаимодействия, как для отдельного человека, так и социальных структур.  

Пятый этап направляет идея бесконечности прогресса и линейное о нём представление. На этом этапе эволюция жизни на Земле от простого к сложному не оспаривается. Геометрические аналоги – прямая восходящая линия или восходящая спираль.

Преобладают оптимистические оценки научно-технического прогресса, науки, просвещения. Человек осознаёт себя властелином если не Вселенной, то Земли и покорителем природы. Атеизм, естествознание, вера в безграничность человеческого разума приходят на место богословия и идеи Бога-Творца. Но картина мира во многом основана на механистических представлениях, вере в возможность абсолютной объективности человеческого познания, а физика предстаёт наукой всех наук. В общественные отношения начинают проникать идеи социальной справедливости, прав человека, хотя о правах природы, миллиардов «неразумных» и безгласных существ мироздания почти не вспоминают. Живая природа всё больше замещается искусственной средой, биотехнологии провозглашаются очередным спасителем человечества.   

 
Шестой этап связан с пониманием не только цикличности всех жизненных явлений, ритмизацией времени и пространства, но и с ограниченностью любого развития и прогресса, с необходимостью поиска баланса полюсов бытия по принципу их «дополнительности». Данный этап можно условно назвать «равновесным». Геометрическим символом его можно считать «звезду Давида» (два наложенных друг на друга треугольника, символизирующих восходящий, эволюционный процесс, и нисходящий, инволюционный). Более полным аналогом может быть «двойная спираль».

На этом этапе восточный принцип «какова лицевая сторона, такова и изнаночная», диалектика, то есть понимание, что у любого явления есть как положительные, так и отрицательные стороны, начинает преобладать в общественном сознании. Вот почему отношение к любой власти, политике на этом этапе у большинства людей весьма скептическое. Люди начинают понимать, что решить все проблемы никогда не удастся, а у конкретных политиков и партий нет достаточно сил, знаний и возможностей для этого.

В научное мировоззрение начинают проникать «принцип дополнительности» и «теория относительности», общественные отношения становятся всё более демократичными и терпимыми. Наряду с разумом, «реабилитацию» переживает и чувство, которое на примере сексуальных отношений проявляет невиданную ранее публичную раскованность. Идеи Фрейда и интерес к бессознательному миру человека, как и к «иным мирам», выходят из «тени», а общественная жизнь делается разнообразней. От линейной идеи полного перехода одной социально-экономической формации к другой общество приходит к пониманию многоукладности. Идёт поиск не столько «устойчивого развития» (этого отзвука веры в безграничность человеческого и научно-технического прогресса), сколько - подвижного динамического баланса между чувством и разумом в человеке, различными интересами людей в социуме и даже между «царствами» природы в биосфере Земли. В обществе практикуется почти беспрепятственное освоение разнообразных систем саморегуляции, религиозных доктрин и духовных практик, на основе синтеза которых возникают «прорывные» технологии организации самосознания и полноты жизни.

«Отрицательный» полюс жизни получает рациональное объяснение и обретает право на существование, ярлык «зла» или «добра» не закрепляется жёстко за тем или иным явлением, не связан лишь с авторитетной или догматической оценкой, а приобретает характер относительности. Всё большую популярность приобретают технологии «двойного» и трансформирующего назначения. Идет «возврат в Природу» на новом витке,  и всё натуральное, естественное ценится больше искусственного. Признаётся принципиальная непознаваемость мира с помощью только человеческого разума; Бог (как символ силы жизни) рассматривается как направляющее и координирующее начало мироздания, становится организующим началом для большинства человечества, надёжной опорой, стимулом для подлинно духовного развития. Выражаясь языком А.Г. Дугина, «Божественное присутствие и трасцендентно и имманентно миру» /32/. Идея покорения внешнего мира человеком сменяется идеей их взаимозависимости и взаимообусловленности, равноправного сотрудничества, гармонии и обмена веществом, энергией и информацией. Человек как бы обращается к вечности и всё больше живёт во всей полноте «времени и пространства Земной жизни».    

Седьмой этап мы связываем с квантово-волновой парадигмой восприятия мира, геометрическим отражением которого может быть «Спектроглобус Грибашёва». Эта модель включает в себя и все предыдущие, как отдельные элементы системы.

На этом этапе человек, понимая своё несовершенство, как и сложное строение, пытается лучше узнать себя и окружающий мир не с целью подчинить их себе, достичь какого-то успеха, а с целью «бытия» в нём на всех уровнях мироздания. На этом этапе не только люди – братья, но и все «царства» Природы привлекают внимание человека не для механического научного исследования, а для равноправного взаимодействия. Человек может стать на место другого живого существа; с помощью воображения он путешествует в пространстве и времени, осваивает разнообразные состояния сознания, живёт многообразной жизнью. Развивается предположение не единственности нашего мира

Каждому этапу развития «картины мира» отчасти можно поставить в соответствие ту или иную религию или идеологию. Но в реальной жизни общества мы не только всегда имеем дело с многоукладностью экономики, но и с сочетанием разнообразных «картин мира». Один и тот же человек в разных сферах жизни, в разном возрасте и при смене обстоятельств  может руководствоваться различными «картинами мира» и большим разнообразием  сочетания их элементов, даже не замечая этого. Идентифицировать, как и управлять этим процессом в полной мере, конечно, невозможно, но можно, руководствуясь «спектральным подходом» при анализе мировоззрений, находить новые формы и методы согласования людей.


 2.6. «Спектральный подход» к описанию социального

                        пространства и поиск «своего места» 

                        в едином пространстве жизни


«Спектральный подход» может с большой разрешающей способностью описать любую неоднородность как личного пространства («внутренняя полнота жизни»), так и социального, и даже природного пространства («внешняя полнота жизни»), что позволяет понять многие несуразности нашей жизни, непонятные с позиций обычного рационального мышления. Он, в частности, неплохо может объяснить, распутать кажущийся «бардак» в стране и в мире, указать выход из него. 

Казалось бы, историей развития общества доказано, что образование и правильное обучение - основа организации социальной жизни. Но на практике нашей российской действительности мы видим обратное: несопоставимость бюджетных ассигнований на науку и образование в нашей стране с показателями успешных стран мира; непрестижность труда учителей и его низкая оценка; разрушение целостности (системности) отечественного образования при культивировании утилитарного подхода и ориентированного на прибыль мышления.


Но все эти противоречия легко понять, так как любое достижение мировой мысли может не быть таковым для конкретного субъекта, принимающего решение по конкретной проблеме (например, в сфере образования).  У каждого субъекта (или группы) может быть своё особое мнение, соответствующее его конкретному уровню сознания и представлению о мире. Кроме того, в каждом народе или в его правительстве может быть "пятая колонна", которая, обладая даже должным знанием, умышленно не воплощает его в жизнь. Понять непростую логику (её "нелинейность") любых управленцев можно  путём анализа "спектра уровней сознания" и "спектра мотиваций" людей, принимающих конкретные решения.


Многообразие возможных противоречий между людьми в обществе может иллюстрировать типология общественных отношений на основании «спектрального подхода». Можно предложить следующую классификацию общественных отношений: 1. Естественно-природные отношения. 2. Бытовые. 3. Имущественные (в т.ч. отношения собственности). 4. Производственные и профессионально-деловые. 5. Общественно-политические. 6. Социально-психологические. 7. Интеллектуальные и духовные.


Таким образом, с помощью «спектрального подхода» можно, как минимум, лучше понять себя и другого, а, как максимум, - более многомерно, в соответствии с «квантово-волновой» парадигмой восприятия, выстроить взаимодействие с миром отдельного человека или более гармоничную систему общественных отношений.


Как правило, большинство существующих систем представления о мире нацеливают человека либо на изменение окружающей среды, либо – на самосовершенствование самого человека. Из поля зрения при этом выпадает аспект их взаимодействия. Поэтому, мы неизбежно получаем насилие либо над внешней средой, либо над самим человеком, так как отсутствует должное согласование между тем и другим! Требование бережного отношения к природе и внешнему миру, как и призывы «возлюбить ближнего» и проявить максимум терпимости, будут оставаться лишь благими пожеланиями и загонять противоречия вглубь бессознательного, пока мы не поймём, что тезис «Не там и не с теми» должен сопровождаться антитезисом «Поиск своего места в Природе, которое никем не занято и не покупается ни за какие деньги» (выражение оригинального подвижника здорового образа жизни П.К. Иванова).
 

Понимание самого себя, как и «быть собой», в соответствии со спектрально-целостной парадигмой жизнедеятельности, -  это сложный динамический процесс, как и поиск своего места в жизни. Решить проблему поиска себя, как и своего места в жизни, на наш взгляд, может помочь «Спектральная логика». Она позволяет создать более совершенную, многомерную систему гармонизации не только внутреннего мира человека и его отношений с окружающей средой, но и создать более совершенную систему общественных отношений и управления. Речь должна идти о более полном использовании знаний о том, «кто есть кто» для оптимального перемещения (физического и воображаемого, с использованием коллективных знаний, информации) в пространстве связей Единого пространства жизни (Н.И. Шелейкова называет данный процесс «перемещения» «Регуляцией полноты жизни», см. Главу 7).

Сочетание «спектрального подхода» с морфологическим анализом позволило составить системные модели (таблицы) таких социальных объектов, как: идеология (таблицы 6, 7, 8); политическое пространство (таблица 9).


ТАБЛИЦА 6. ИДЕОЛОГИЯ (НЕОБХОДИМЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ).

	Составляю

щие идеологии
	Этапы формирова-

ния
	Проявления
	Функции
	Цели
	Средства реализации
	Содержание

	идеал (откровение)
	осознание идеала
	идеалы, цели (смыслы)
	смысл (целеобразующая)
	жить, чтобы     жить
	моральный авторитет
	отношение к жизни и Природе

	ценности, принципы (заповеди)
	формулировка основных     ценностей
	правила, законы (нормы)
	этическая, нормотвор-

ческая
	самосохране

ние
	силовые методы
	отношение ко времени и истории

	носители (адепты, апостолы)
	выявление единомышленников
	действия, события (выборы)
	различитель-

ная
	власть, превосходство
	административно-правовые
	отношение к власти и государству

	последователи (прихожане)
	пропаганда идеалов и ценностей
	представле-

ния
	объединяющая
	благополучие, счастье
	СМИ, информац. технологии
	роль и место человека (свобода)

	социальная практика (культ)
	создание атрибутики
	переживания, отношения
	образователь

ная
	познание мира и Бога
	общественная деятельность
	общественный идеал и жизнестрой

	теория, учение (предание, писание, догматы)
	теоретическое обоснование
	состояние, процессы
	воспринимающая, отражающая
	самосовершенствование, развитие
	формы сознания: искусство, наука, религия
	отношение к знанию и творчеству

	институт мирской власти (церковь, инст-т жрецов)
	оформление соц. структуры
	структуры  объекты
	организующая
	переустройст

во мира (в т.ч. спасение)
	организация бытия (образ жизни, жизнестрой)
	отношение к Богу и миру


ТАБЛИЦА 7. НОСИТЕЛИ ИДЕОЛОГИИ
	Социальная структура-носитель
	Признак общности
	Атрибутика
	Принцип соединения
	Мотивировка присоедине

ния
	Роль, функция
	Тип власти

	семья, род
	кровнородст

венный
	обмундирова

ние, снаряжение
	внутренняя нужда, необходимость
	решение общих проблем
	исполнитель

ная
	патриархаль

ная

	клан, община
	культурно-психологичес

кий
	устав, правовая база
	насильствен

ный
	страх, защита
	защита, охрана
	сословная

	класс, строй
	сословно-имуществен

ный
	символика, знаки различия
	давление обстоятельств
	власть, влияние экспансия
	обеспечение
	ресурсная

	корпорация
	профессиональный
	обрядность, ритуал, традиции
	подкуп


	выгода, корысть
	административная
	функциональ

но-должностная

	государство, страна
	территориаль

ный
	реальный распорядок жизни
	солидарность
	долг, польза
	агитационная, образователь

ная
	судебно-законодатель

ная (правовая)

	нация, народ
	национальный
	программа, лозунги
	влечение, интерес
	стремление к новому
	идеологичес

кая
	власть, знания

	религиозная конфессия
	религиозный
	харизма, психол. климат
	понимание     блага
	сострадание, сочувствие
	организующая
	духовная


ТАБЛИЦА 8. ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ НЕКОТОРЫХ ИДЕОЛОГИЙ
	Наименование идеологии
	Основные цели
	Основные законы
	Основные действия
	Основные представления о мире
	Основные пережива-

Ния
	Основной тип обществ. отношений
	Основная соц. структура-ностиель

	Правосла-

Вие
	спасение мира
	заповеди Христа
	семь таинств, молитва
	триединство мира, его греховность
	благодать
	братство во Христе
	церковь

	Буддизм
	нирвана (освобожде

ние от страданий)
	благородный восьмерич

ный путь спасения
	преодоление жажды бытия
	колесо перерожде

ний
	бесстрастие
	отчуждение, воздержание от нанесения вреда


	монашеская община

	Конфуцианство
	стабиль

ность государства
	нормы общественного поведения “Ли»
	послушание, уважение сущест. порядка
	небесная и земная иерархия
	почтение, долг
	бюрократич. иерархия
	государство

	Либера-

Лизм
	прибыль
	Конституция
	товарно-денежный обмен
	общество потребления
	свобода
	рыночные (конкурен

ция, соперничес

тво)
	транснацио

нальная корпорация

	Коммунизм
	удовлетворение мат. и духовных потребнос

тей
	Кодекс строителей коммунизма
	созидание
	мир познаваем и развивается
	причаст-

ность созиданию


	равные, соц.справед

ливые
	советы

	Фашизм
	расовое господство
	сильная и беспощадная власть
	захват, уничтоже

ние недостойных
	нация как высшая реальность
	превосход

ство
	порабоще

ние др. народов
	вождь, авторитар

ная партия

	Сионизм
	мировое господство

своего 

народа


	догматы иудаизма
	переселение евреев в “землю обетован

ную”
	паства, стадо
	богоизбран

ность
	презрение к другим народам
	финансовый капитал


   Таблица 9. Характеристики (факторы) политического пространства
	Внешние

условия
	Качества

   лидера
	   Прояв-

    ление 

   (форма)

    власти
	  Ресурсы
	Электорат

(доминанта

поведения)
	Используе-

      мые

    полит.

технологии 
	 Идеология

   (Идеал)

	природн. и

техноген. катастрофы
	внешняя

привлект.,

природные

  данные
	патриархаль-ная,

обыденная
	помещение,

оборуд-ние
	хаотично-

аморфные
	манипуля

ции (игры,

обман, махинации)
	индивидуа-

листическая

(жить, чтобы жить)

	угроза силового

воздействия

(внешн. и внутрен.)
	жизненная

    сила,

  энергия
	запретитель

ная, наказующая
	правовое

обеспечение
	изолирован

ные, аполитич-

ные
	запугивание

  критика
	прагматичес

кая

(самосохр.,

безопас-сть семьи)

 

	властные

разборки и

борьба за

влияние
	властность,

лидерские

  качества
	администра

   тивная,

 должност-

     ная
	поддержка

  властей
	околовласт-ные, 

 гедонисты
	формирова

ние нужного

имиджа
	националис-

тическая

(благополу

чие, стабиль-сть)

	финансово-

экономич.

  климат
	профессио-

нализм,

практицизм
	профессио-

  нальная
	финансы,

бизнес


	самоутверж

дающиеся
	задабрива-

ние, подкуп
	либерально-

демократи-

ческая

(свобода, 

самореали-

зация)

	накал и

вектор соц.

напряжен.
	чел. качест.

(честность,

порядочн.)
	власть обществен

ного мнения,

  молва
	  кадры
	  трудяги,

коллективис

       ты
	протестные,

массовые
	социалисти

   ческая

(соц. спра-

ведливость)

	субъективн. факторы
	интеллект,

творч. воз-

можности
	  власть        знания
	  СМИ
	творческие,

  новаторы
	виртуаль-

ные, инфор-

мационные
	коммунистическая

(гармонич-

ное разви-

тие личности)

	трансцендентные причины


	 организо-

  ванность
	моральная,

нравствен-

    ная
	знания,опыт
	 подвижники
	комбиниро

ванные и

организую-

щие
	ноосферная

(полнота

   жизни)




                                2.7. Власть и управление

 
Упрощенное представление о власти, как о насилии над чужой волей и эксплуатации других для достижения чуждых им целей, основано, прежде всего, на отрыве власти от реального управления. Подлинная власть это осуществление управления, то есть достижение тех или иных целей, посредством привлечения нужных людей и ресурсов. Хотя целью управления может быть как достижение общего блага, так и сохранение накопленных узким кругом лиц преимуществ.

«Спектральный подход» позволяет структурировать представление о  власти и личности её носителя. Личность может обладать тем или иным уровнем компетенции и воли, направляться определенными мотивами и отношением к происходящему; обладать определенным мировоззрением, жизненными интересами и уровнем нравственности. Творя насилие над собой,  живя в несоответствии со своей реальной структурой потребностей, личность делается способной к внешнему насилию над другими.

 Автор выделяет следующие типы элит: 1. Старейшины, патриархи.  2. Аристократия (знатные). 3. Плутократия (богатые). 4. Олигархия (немногие). 5. Бюрократия (чиновники). 6. Знатоки (творческие, профессиональные). 7. Подвижники (новаторы, жертвенные).

Можно предложить следующую типологию власти: 1. Патриархальная (по старшинству или по принадлежности к определенному полу, роду и т.п.). 2. Сословная власть (по принадлежности к определенному классу или сословию). 3. Функционально-должностная власть (в т. ч.  административная и исполнительная). 4. Ресурсная власть (определяется доступом и степенью контроля над теми или иными ресурсами: природными, имущественными, финансовыми, техническими, кадровыми, информационными). 5. Политическая власть (в т. ч. судебно-законодательная и правовая). 6. Власть знания (определяется профессионализмом, реальным контролем над той или иной сферой жизнедеятельности). 7. Духовная и нравственная власть (власть идей и личного авторитета). 

Поэтому настоящими власть предержащими являются не только правители, политики и бюрократия, но и все остальные – на своём месте и по отношению к контролируемой ими сфере жизнедеятельности. 

Чтобы управлять сложным объектом, надо соответствовать уровню его сложности. Если в стране чрезвычайная и неблагополучная ситуация, то и управлять ею смогут лишь люди с чрезвычайной судьбой, сумевшие преодолеть своё личное неблагополучие. Но не те, кто лишь формируют новый хаос, требующий внешнего управления, или пытаются от него уклониться.


Из особенностей спектральной логики вытекает ряд выходов и из тупиков глобализации. Во-первых, становится понятна принципиальная невозможность тотального господства в этом мире, как и окончательная победа какой-либо идеологии. Во-вторых, следует необходимость жить с учетом спектрально-целостной природы всех объектов и явлений, которая на практике часто попирается и недооценивается, но она же внушает оптимизм, так как открывает путь к множеству альтернатив личного и коллективного бытия и развития. “Выживание” при этом  противостоит “полноте жизни” прежде всего потому, что люди не видят нестандартные выходы и абсолютизируют свой частный уровень сознания и свою собственную модель восприятия мира.


По модели В.П. Грибашёва управление может быть представлено системой, состоящей из 7 основных элементов (Главы 1, 2):


1. Прогнозирование будущего состояния объекта.


2. Определение потребностей, связанных с сохранением динамического баланса.

3. Нормирование потребления.

4. Планирование развития.

5. Координация связей.

6. Организация взаимодействия

          7. Регуляция отношений.

  
  2. 8.  «Спектральная логика» -  это, прежде всего, 

                                «женская логика»! 

Представьте себе следующую довольно типичную картину (некоторые знатоки, правда, будут утверждать, что она типична только для России). Женщина, находясь дома, почти одновременно делает несколько разнообразных дел: варит кашу или суп, кормит кошку, сажает на горшок маленького ребенка, смотрит телевизор (или слушает радио) и при этом размышляет о своей докторской диссертации или вообще о судьбе России. А тут ещё телефон зазвонил, другой ребенок влетел с ушибленным носом, соседка со своей проблемой прибежала. И ведь женщина не прерывает ни одно из этих, весьма разнородных, дел! Она не уподобляется начальственному мужчине, который отгородился от всех штатом секретарш, засел в непроницаемый кабинет и подвергает всю свою жизнь строгой регламентации и делению на «главное» и «не главное». С важным видом он сидит за столом и с ещё более важным – идет обедать. Мужчине труднее работать в многомерном и многоуровневом режиме, который вполне присущ только женщине!


Обратите внимание, как довольно часто общаются женщины между собой: они говорят все сразу, одновременно и обо всём! Но это не означает, что они не слышат и не понимают друг друга. Ведь «слушать» и «слышать» это разные процессы! И от такого общения они получают массу пользы и удовольствия. Мужчины же общаются так друг с другом только в очень теплой компании. На ученых советах, съездах, заседаниях, на которые они ходят и которые они же и придумали, мужчины думают часто лишь о своём. На всех подобных мероприятиях одни и те же лица постоянно говорят, а другие только слушают…


Таким образом, женщина, не зная того, живёт по законам «Спектральной логики», поэтому она в большей степени, чем мужчина, соответствует новой, квантово-волновой парадигме жизнедеятельности. Более того, женщине предстоит, возможно, на время возглавить переход к будущей парадигме, способствовать «очеловечиванию» общества, т.е. воссозданию спектрально-целостного подхода к организации жизни общества и системы управления.

                              2.9. Что делать?

   Нельзя дать однозначный и единственный      ответ

                                на этот вопрос

 Ведь трудно учесть интересы всех и каждого в отдельности. Довольно часто отдельная группа людей хочет изменить мир в соответствии со своим собственным представлением о «добре» и «зле», в соответствии со своей «картиной мира». Поэтому при реализации любых замыслов надо вносить «мишень наблюдателя», то есть делать поправку на «картину мира» принимающего решение субъекта.  

Рассмотрим один из базовых ориентиров современного общества, которой часто провозглашается целью общественной и индивидуальной жизни – развитие. (Развитие – это последовательное прохождение определённых этапов и состояний той или иной системой - объектом или субъектом). Развитию всегда противостоит антитеза – стремление к стабильности, так как развитие не может быть тотальным или абсолютным (поэтому надо иметь представление о том, что должно развиваться и за счёт чего, то есть даже при выбранных ориентирах развития необходимо оценивать потенциал развития, как внутреннее условие, и  ресурс развития, как внешнее условие развития). 

Обеспечить всем и каждому равный доступ к развитию, равные для него условия – утопия. Наличие того и другого сильно подвержено факту неоднородности. Поэтому на практике мы никогда не увидим полной и окончательной победы одной социально-экономической формации над другой; возможна лишь многоукладность. Подобным образом можно поставить под сомнение и достижение полного «конца света». Тем не менее, используя «спектральный подход», мы можем сформулировать необходимые и достаточные условия для развития при сохранении стабильности любого объекта. Развитие в сочетании со стабильностью, на наш взгляд, представляет собой условие благополучия объекта.

 Выстраивание системы признаков благополучия для страны в целом и для отдельных уровней социума – дело государственное. Но и каждый индивид в отдельности должен решать для себя эту задачу. Философ и доктор медицинских наук, И.В. Гундаров, нашёл оптимальное соотношение духовных и материальных факторов, способных обеспечить нормальное функционирование и развитие личности (т.е. благополучие); академик Д.С. Львов определил оптимальное соотношение плановых и «рыночных» (стихийных)  факторов в экономике страны и т.п.


Для каждого из основных уровней социума: 1. Человек. 2. Семья. 3. Община. 4. Предприятие. 5. Поселение. 6. Страна. 7. Планета Земля (человечество), - на основе «спектрального подхода» могут быть сформулированы необходимые и достаточные условия благополучия. Это может быть сделано усилиями одного человека или целого коллектива, как в лабораторных условиях, так и в условиях дискуссионного обсуждения (или в процессе “деловой игры”). Таким образом, может быть выстроена “Модель благополучного жизнестроя”.


Но, прежде чем сформировать спектры благополучия для основных уровней социума, необходимо иметь представление об устройстве, строении каждого из них. В таблице 1 дан “спектральный состав” лишь одного звена нашей модели - человека,  с позиций “возрастов”, то есть этапов развития основных характеристик полноты его личной жизни - как биологических, так и социальных, как материальных, так и духовных. 

 
Примерный вариант спектров благополучия для основных уровней социума представлен в таблице 10.


Выстраивая спектры благополучия любого уровня социума, надо помнить, что «красной» части спектра соответствуют наиболее материальные и вещественные составляющие, а «синей» - информационные и  духовные. Так, например, спектр благополучия для человека, на наш взгляд, включает в себя факторы: 1. Здоровье. 2. Безопасность. 3. Комфортные (удобные) условия жизни. 4. Полезная деятельность, любимая работа. 5. Дружба, любовь. 6.  Ощущение счастья и целостности бытия. 7. Перспектива и смысл жизни.     


В модель может быть введен расчёт, то есть могут быть даны  числовые значения отдельных составляющих для каждого конкретного уровня социума на основе тестирования, экспертных оценок или самодиагностики. Распределение соответствующих ресурсов (например, времени, денег и т.п.) человек (или другая часть социума) всегда осуществляет в соответствии со своей реальной структурой потребностей и возможностей.


Далее могут быть расписаны действия каждого из уровней социума для достижения благополучия, то есть то, “Что делать?”: человеку, семье, общине, поселению, государству, человечеству в целом.  Для построения конкретных программ достижения благополучия необходимо понять “Как делать?”, то есть провести распределение обязанностей между всеми участниками. Здесь мы опускаем все эти описания и предлагаем желающим на предложенной основе провести деловые игры, чтобы выйти на реальное совместное социальное проектирование.




  Таблица 10

              СПЕКТРЫ БЛАГОПОЛУЧИЯ ДЛЯ ОСНОВНЫХ УРОВНЕЙ СОЦИУМА
	Человек  
	  Семья
	Община
	Предпри-

    ятие
	Поселе-

    Ние
	Страна
	Человечес  

      тво  

	хорошее 

здоровье
	средства

существова

ния, имущество, сбережения
	наличие

общей

территории
	нужные ре-

сурсы и

эффективное

их исполь-

зование
	благоприятная среда обитания
	самодостаточность природных ресурсов  
	благоприят

ная космическая среда

	безопасность
	безопасное

и отдельное

жильё
	порядок,

правовой

статус


	соблюдение техники безопасности, охрана труда
	обеспечение общественного порядка
	обеспече

ние националь

ной без-

опасности
	отсутствие природных и техногенных катастроф

	комфорт
	  уют
	общий уклад жизни
	современное

оборудование 
	обеспечен

ность ЖКХ,

транспортом, связью
	современ-

ные производи-

тельные силы
	сохранение

биосферы

	полезная,

любимая

работа
	  дети
	межсоседская коопера-

ция
	воспоизвод

ство

качественной

продукции
	бездефицит-

ный бюджет
	финансово-

экономическая независи-

мость
	устойчивое воспроизвод

ство природных ресурсов

	дружба,

любовь
	хорошие

отношения

с родными

и друзьями
	общие

потребности и интересы
	справедли

вые социально-трудовые отношения
	гражданс-

кий мир и

согласие
	социально-политичес-

кая стабиль-

ность
	баланс интересов

разных стран 

	ощущение

счастья и

целостности бытия
	свободное

время, содержатель

ный досуг


	авторитет-

ное обществен

ное

мнение 
	квалифици

рованные  кадры и

перспектива

их роста
	развитая

культурная

среда
	повышение качества жизни населения
	перспектива устойчивого развития

	перспектива,

смысл    жизни
	сплочен-

ность, общие

жизненные

ценности
	коллектив

ное решение

проблем
	перспектива развития предприятия
	действенное

самоуправле

ние и

авторитетная власть
	правитель

ство народного доверия
	справедливое мироустройство



Все рассмотренные примеры не означают, что “Спектральная логика” –  панацея от всех бед, что она может помочь всем обрести оптимизм,  перспективу развития и полноту жизни. Более того, «Спектральная логика» как раз и позволяет понять, почему она никогда не овладеет всеми умами и не сможет существенно ускорить процесс обретения полноты жизни! Так, по-видимому, устроен мир!



Но область применения “Спектральной логики” практически не

 ограничена. Это политика, социология, психология, финансовая сфера, 

 точные науки, - везде, где приходится иметь дело с объектами,  
 
отличающимися высокой степенью неоднородности, и где приходится

 принимать решения в условиях неопределенности. Например,

 «спектральный подход» может быть использован для следующих задач:


- системного анализа объектов и описания их неоднородности;


- разработки альтернативных вариантов разрешения конфликтов;


- оптимального распределения любых ресурсов (временных,

 финансовых, кадровых) и их потоков в любом социальном масштабе (примером может быть составление бюджета страны или региона);


- для построения моделей жизнестроя и жизнедеятельности различных уровней социума и различных сфер деятельности;


- для разработки единого символического языка взаимодействия при совместной деятельности людей из различных областей и сфер жизни;


- для построения единой системы знаний о человеке, природе и обществе, на основе взаимодействия различных форм общественного сознания (науки, искусства и религии);


- для организации творческих лабораторий по взаимодействию разнообразных видов деятельности и др.

                    3. Проблемы развития методологии


Подводя итог изложенному в будущей книге, один из её авторов, Н.И. Шелейкова, в полной мере осознаёт сложность полноценного освоения методологии «Спектральная логика», проблематичность её дальнейшего развития. Это связано не только с новизной темы, неполнотой её раскрытия авторами, со сложностью овладения спектральными «рассуждениями» в сочетании с «расчётом», но и с тем, что подобное освоение, как правило, бывает успешным лишь при участии самих авторов. В данном случае это невозможно: создатель методологии «Спектральная логика» В.П. Грибашёв уже умер, а его соавтор, Н.И. Шелейкова, не овладела методологией в полной мере.



Ведь даже по дальнейшей её «расшифровке» предстоит большая работа! Сейчас эта весьма сложная и последовательная система образов предстаёт во многом как «вещь в себе» или «игра в бисер» («Теометрия», как определил её когда-то В.П. Грибашёв), представленная в чёрно-белых и цветных схемах. В более тщательном словесном описании, объяснении нуждается не только графическое отображение методологии, но и применяемая автором комбинаторика, сделанные им математические расчёты. 


Ещё сложнее осуществить полноценное освоение данной системы. Это могут сделать только заинтересованные в применении данной методологии специалисты.


 Потенциально интерес к разработке могут проявить три группы лиц: 


1. Управленцы высшего звена, обладающие высоким интеллектом, новаторским подходом и желанием затратить для этого часть своего драгоценного времени. Но им может помешать не только привычная зацикленность на текущих задачах, отсутствие реального времени, но и то, что «добраться» до подобных персон далеко не просто! Они либо никогда не узнают о данной разработке, либо получат о ней отрывочные сведения.


2. Профессионалы-методологи в области системного анализа, синергетики и разнообразных подходов к управлению в тех сферах жизнедеятельности, где требуется высокая разрешающая способность анализа управляемых объектов при соединении «рассуждения» с точным «расчётом». Здесь может возникнуть ряд препятствий, связанных с отличием языка описания «Спектральной логики» от уже принятых, с успехом применяемых в том же системном анализе и т.п. «Зачем изобретать велосипед, если мы уже на нём давно ездим?» -  может возникнуть резонное возражение профессионалов-методологов. Переходить на новый язык описания можно лишь после того, как он завоюет своё «место под Солнцем», то есть методология «Спектральная логика» сам по себе обретёт свою значимую «методологическую нишу». Но кто может довести её до необходимого уровня освоения и общественного признания? – Не ясно, и весьма проблематично. 


Пока интерес к этой разработке проявляет лишь узкий круг методологов и специалистов по управлению (в лице, например, группы О.С. Анисимова), так как овладение ею требует серьёзного погружения в систему представлений автора, большого умственного напряжения и желания расширить свой диапазон возможностей, что может ещё и разрушить сложившуюся «картину мира», изменить прежние методологические подходы и приоритеты.


3. Узкий круг «эзотериков», которые, с одной стороны, способны расстаться или развить прежние догмы и представления о мире, сложившиеся под воздействием больших духовных авторитетов, и осознают такую необходимость. А, с другой стороны, имеют склонность если не к математике, комбинаторике, то к системному анализу, поскольку обладают нужной для серьезного овладения данной методологией дотошностью, разрешающей способностью мышления. 


Повторить во многом успешный эксперимент В.П. Грибашёва в деле обучения методологии «Спектральная логика» управленцев высшего звена, либо других лиц на базе одной из существующих образовательных структур (института повышения квалификации, методологического центра, вуза и т.п.) не представляется возможным, так как никто данной методологией в полной мере не владеет. 


 Отдельная тема – объемная модель «Спектральной логики» - «Спектроглобус Грибашева». Ведь это, прежде всего, - объемная иллюстрация квантово-волнового характера организации различных объектов мироздания, поэтому на этой основе можно изготовлять даже детские игрушки! Кроме того, это своеобразная «палетка», размеры, пропорции, отношения и соотношения частей в которой являются «ноу-хау» автора методологии, В.П. Грибашёва. Использования данного «устройства» для анализа различных естественных объектов мироздания и построения искусственных объектов –  многотрудная и коллективная задача.


В любом случае, освоение «Спектральной логики» требует доброжелательного отношения заинтересованных лиц, покровителей, облечённых той или иной формой власти и знания.


Поэтому всего проще отмахнуться от «Спектральной логики» и либо записать её в разряд «лженаучных», недостаточно обоснованных представлений о мире, либо упрекнуть авторов в «нескромности», «гордыне», «бесплодном умствовании» - да мало ли ярлыков и эпитетов можно навесить на её создателей и интерпретаторов! И ведь с точки зрения «системы координат» всех этих «судейских коллегий» такие оценки не лишены основания, если применять всё те же принципы квантово-волновой (спектрально-целостной) парадигмы описания мира! 


Кроме того, очень незначительная часть людей стремится к очень глубокому, многомерному отражению действительности, тем более – к их применению на практике, в управлении сложными объектами. «Зачарованные миром» люди встречаются очень редко. К числу их можно отнести и Валентина Грибашёва. Но он был зачарован не столько миром, сколько процессом его творческого отражения. Так родилась «Спектральная логика»… Его попытка своеобразного отражения может расцениваться как бесплодное и даже «вредное» стремление «сороконожки» понять, каким же образом она передвигается в пространстве. Не разучится ли она ходить в результате такого сложного наблюдения?!


Нужно ли всё это людям?! Высказывалась точка зрения, что В.П. Грибашёв своим поистине титаническим трудом воссоздал образ некой «космической машины», которая далеко не безопасна для обывателя. Она уже причинила её разработчику много огорчений и страданий… Не лучше ли положить эту идею «под сукно» и предать забвению?


Но Н.И. Шелейкова убеждена, что всё, что выпадает на долю отдельного человека, приходит ему в голову, может и должно быть в своё время извлечено на свет Божий, стать предметом обсуждения и более глубокого осознания. Возможно, что для авторов двух глобальных метатеорий - «Регуляция полноты жизни» и «Спектральная логика» - существует и Высший долг перед зримыми и незримыми вдохновителями…


Возможна и счастливая случайность совпадения интересов представителя той или иной группы лиц с разработчиками методологии «Спектральная логика». Элементами данной системы могут заинтересоваться даже «технари» или политики, учёные из зарубежных стран, обладающие достаточно причудливым складом ума! Вероятно и её неожиданное, оригинальное использование. Во всех этих случаях возможно и так называемое «присвоение интеллектуальной собственности». Но поскольку процесс познания и распространения информации остановить невозможно, контролировать процесс «присвоения» тех или иных идей – дело безнадёжное! Хотелось бы только попросить вероятных пользователей, по возможности, порадовать результатами своей деятельности авторов данной книги, ещё лучше - сослаться на создателя «Спектральной логики», В.П. Грибашёва!      


Есть ещё один важный аспект применения данной работы – своего рода «программирующее» воздействие на сознание человека. Пропустив тем или иным способом идеи авторов книги через себя, их чёрно-белое или цветное отображение, соприкоснувшись с объёмной моделью «Спектроглобуса», человек невольно начнёт смотреть на мир с точки зрения «квантово-волновой» («спектрально-целостной») парадигмы, то есть его мышление, сознание и, возможно, сама жизнь станут более объемными и многомерными!    


У Н.И. Шелейковой давно созрела также идея практического использования «спектрального подхода» в социальном плане. Наблюдая за людьми в «коридорах власти» и в других присутственных местах, можно понять, что в основе очень многих наших бед и глобальных проблем лежит отсутствие должной связи и коммуникаций не только с себе подобными, но и с миром незримым… Собираясь на «круглые столы», форумы, съезды, люди не видят друг друга, как и свои главные проблемы. Их головы повернуты лишь в определенную сторону, их уши слышат лишь то, что  они готовы услышать; их сознание сканирует лишь узкий спектр реальности. Конечно, это не только их вина или благо. Это определяет суть общественных отношений нынешней парадигмы жизнедеятельности.


 Для перехода к новой парадигме жизнедеятельности необходима метапрактика организации общественной жизни с высокой разрешающей способностью. Она должна заниматься «стыковкой» людей и коллективов между собой по принципу соразвития. Так как большинству людей нужен не только незримый («Божественный») посредник, но и социальный. «Сборка частей в целое», необходимая «стыковка» людей и коллективов может происходить на базе, своего рода, «Социальных диспетчерских». Работа должна осуществляться, преимущественно, бесплатно. Основой подобной метапрактики может стать метатеория, интегрирующая Русская идея «Регуляция полноты жизни» (была сформулирована Н.И. Шелейковой в 1987 г. Знакомство со «Спектральной логикой» и её автором, В.П. Грибашёвым, способствовало её дальнейшей трансформации). 

В основе концепции «Регуляция полноты жизни» лежат предельно глубокие и дерзновенные идеи русских философов-космистов: Николая Фёдоровича Фёдорова и Константина Эдуардовича Циолковского. Концепция опирается как на Восточное, так и на Западное духовное и философское наследие. Ведь попытки отделить «белое» от «чёрного», «правильное» от «неправильного» в нашей жизни, окончательно разложить всех людей и народы по полочкам, наклеить на всё живое ярлыки будут бесплодны до тех пор, пока объяснение нашей повседневной жизни и истории человечества не станет учитывать «квантово-волновые» («спектрально-целостные») подходы к организации мира. «Свет от тьмы отличается спектральной целостностью»! Каждого отдельного человека или группу людей надо рассматривать не только и не столько в связи с включённостью в определённую культуру, цивилизацию или другую определённую сложившуюся социальную структуру, но и как «спектральное» отражение многообразных связей между широким разнообразием культур, «картин мира», традиций и т.п.! 


Ведь наш начитанный современник к середине жизни не только умудряется заново прийти к православию, сохранив при этом атеистическую способность к сомнению, но всерьёз увлечься йогой, преклониться перед неисчерпаемой пустотой буддизма, оценить парадоксальную мудрость суфиев, прочесть Библию, Коран и Каббалу, освоить естественные методы оздоровления и астрологию... При этом он часто совмещает в себе стихийного коммуниста с мистиком-прихожанином, оставаясь хорошим профессионалом и специалистом в каком-то деле. На своём духовном и мирском пути он успевает создать здоровую семью, обеспечивая её картошкой с собственного огорода, освоив по ходу дела массу рабочих навыков.

И весь этот калейдоскоп идеологий, систем представлений о мире, навыков и возможностей, чаще всего, органично складывается во внутренне многомерную «картину мира», внутреннюю полноту жизни  русского человека, который, кстати, совмещает в своем генотипе несколько разных этносов и национальностей, вошедших в него с кровью его далеких предков.

С другой стороны, нечто подобное происходит и во внешнем мире, внешнем пространстве жизни, то есть в социуме неизбежно происходит смешение и скрещивание различных социальных систем и объектов. Например, марксизм-ленинизм на почве преодоления отчуждения дополняется православием; национализм колеблется между капитализмом и социализмом; идея социальной справедливости уживается с Ведами и кастовым, разделённым обществом; буддистская нирвана - с сансарой и политической борьбой. 


 В процессе отрицания любых прошлых представлений о мире и поиске истоков жизни некоторые исследователи зашли так далеко, что начали повторять ошибки и заблуждения прошлого, вновь проходить уже пройденные этапы социального и индивидуального развития. Этот регресс, конечно, тоже имеет оправдание. Подобно тому, как ребенок в кратчайшие сроки в чреве матери проходит все основные этапы биологической эволюции - от простейшей клетки до млекопитающего, т.е. онтогенез повторяет филогенез, - так и психическое развитие индивида, социальное развитие той или иной структуры обречено “отработать”  все основные этапы своего становления. 


В этом, в основном, стихийном процессе, некоторые обретают своё подлинное место, социально-экологическую нишу, соответствующую уровню развития их сознания, «застревая» на том или ином этапе, в той или иной системе представлений о мире, либо -  «восходя» вместе с ними, то есть перемещаясь в едином пространстве жизни. Иногда это выглядит как «прогресс», эволюция,  иногда – как «регресс», инволюция. Главное – найти своё подлинное место, соответствующее своему уровню бытия и сознания. Помочь этому может наличие «спектра связей» с различными слоями общечеловеческой культуры предыдущих поколений. Это позволяет также пройти до «обретения себя» весь необходимый путь развития в сжатые сроки, не вываливаясь в регресс и деградацию.


Но стихийный процесс поиска «самого себя» может быть дополнен более осознанным, с опорой на социум, то есть регуляцией полноты жизни. Организация подобной регуляции и есть метапрактика организации жизнедеятельности общества. При этом речь должна идти не об отделении «белого» от «чёрного», не о поиске изначальной традиции и основы жизни (это тоже кто-то обязательно будет делать!), но о поиске динамического баланса многих противоположностей, о выстраивании жизнеспособных «спектральных целостностей» на всех уровнях нашего бытия и сознания! Ведь «Спектральная логика» даёт понимание невозможности остановки процесса любого смешения красок этого мира. «Чистоты крови», как и «чистоты традиции» уже не будет! Поэтому «оперировать» надо уже имеющимися «спектральными целостностями»: конкретными людьми, семьями, общинами, коллективами, народами и т.п. И выстраивать между ними спектры «соотношений» и «взаимоотношений».


Решая проблему организации нашего внутреннего жизненного пространства и психотипа, мы невольно решаем и проблемы внешние, то есть хозяйственные и экономические. И, наоборот, организуя свой семейный очаг, систему самоуправления по месту жительства или участвуя в большой политике, мы снимаем тем самым свои внутренние противоречия, организуем свою внутреннюю полноту жизни. Именно поэтому непосредственному выходу в космос, за который ратуют многие, перемещению человека в географическом и физическом смысле, можно противопоставить многочисленные («виртуальные») альтернативы освоения n-мерного внутреннего пространства человека и пространства всех его социально-психических связей. Ведь “космос” - это, прежде всего, “порядок”. 

Таким образом, содержательно, концепция “Регуляция полноты жизни” состоит из триады:

1. “Человек”, т.е. внутреннее пространство жизни (включает в себя физическое, физиологическое, эмоциональное, интеллектуальное, деятельностно-волевое, ценностное и нравственное измерения человека в их динамике и развитии).

2. “Полнота жизни”, т.е. внешнее пространство жизни (развертка времени-пространства бытия и сознания природной и социальной жизни, представленная основными их измерениями).

3. “Регуляция полноты жизни” (многомерный и многоаспектный вероятностный фильтр связи между внутренним и внешним пространством жизни).

Отдельный блок данной триады может быть представлен набором основных измерений или параметров, каждый из которых, в свою очередь, может быть описан на основании «спектрального подхода».
       Своего рода интегральным ключом (алгоритмом регуляции полноты жизни) к организации внешнего и внутреннего пространства может быть следующая геометрическая структура: многомерная система координат (каждая ось этой системы олицетворяет отдельное измерение, параметр внутреннего или внешнего пространства жизни. Каждое измерение, параметр, раскрывается через свои противоположности), вложенная в  концентрическую систему 7 сфер (каждая сфера олицетворяет определенный уровень бытия или сознания, этап развития целого объекта или его параметра). Связь между уровнями (сферами) может осуществляться как по прямым линиям, так и по кривым, в том числе, спиралям. 

Аналогичный воображаемый геометрический модуль (называемый «Дуплекс-сфера») для гармонизации сознания и для телесного оздоровления использует психотерапевт М.Л. Перепелицын (см. М.Л. Перепелицын. Философский камень. М., 1990). На уровне логики аналогом данного модуля может считаться “Спектроглобус Грибашёва”.


Описанный выше интегральный ключ (геометрический модуль) используется в нашей концепции “Регуляция полноты жизни”, как  форма организации содержания, то есть полноты жизни. 

В данной работе мы не будем более подробно рассматривать конструкцию нашей метатеории «Регуляция полноты жизни». Это предстоит сделать отдельно. Геометрическое отображение данного интегрального ключа представлено на следующем рисунке, иллюстрирующем частный пример взаимного развития новации и новатора (носителя новации) путём взаимодействия с внешней средой.


(Вставить рисунок спирали из другой книги автора).


Организационной формой метатеории «Регуляция полноты жизни» может быть метапрактика «Центр регуляции полноты жизни» (ЦРПЖ) (или «Консультационный пункт по Регуляции полноты жизни»).


Основой «сборки частей в целое» на базе ЦРПЖ должна стать «Спектральная логика», то есть представление о спектрально-целостной природе человека и других социальных объектов. Здесь может происходить, своего рода, восстановление этой целостности, намечаться стратегия и тактика индивидуального или коллективного развития на основе анализа разнообразных альтернатив.


(Пародия на идею «Регуляция полноты жизни» приведена в Приложении 4).       

Концепция «Регуляция полноты жизни» в сочетании со «Спектральной логикой», на наш взгляд, может стать основой для формирования модели управления и организации жизнедеятельности, соответствующих квантово-волновой парадигме описания мира.
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