ОВ

Журнал Экономической Теории, 2008, № 1

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
О структурных особенностях экономической динамики*
Л.А. Дедов,
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Е.Ф. Плеханова,
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1. Вводные замечания

При анализе выпуска экономической системы встают, как правило, следующие основные проблемы: задача измерения роста выпуска и задача оценки структурных изменений в нем. Без решения отмеченных проблем было бы трудно исследовать экономическую динамику.

Для оценки экономического роста принято использовать различные модификации индекса роста. Например, такой показатель может иметь следующий известный вид:
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где
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 – количество блага вида i (продукта или услуги) произведенное в фактическом (текущем) периоде;
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 – количество данного блага в базовом периоде;
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 – цены-соизмерители.

В качестве 
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 могут выступать цены базового периода, цены текущего периода, цены некоторого другого периода или условные расчетные цены. Что касается структурных изменений, то они чаще всего оцениваются коэффициентом общего структурного сдвига:
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где 
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 – множество индексов i таких, что 
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При этом, 
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 – доля i-го блага в составе исследуемого агрегата, в текущем периоде, 
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 – его доля в базовом периоде. Величина d может быть записана в виде
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, см. в частности 2.

______________________________
1. ECE: Structure and Change in European Industry. – New York, 1977.

2. Л.А. Дедов, В.Ф. Капустин. Методы оценки структурных сдвигов экономической системы (Макроподход) // Вестник Санкт-Петербургского университета. – 1995. – Сер. 5. Экономика. – Выпуск 4 (26). 
* Статья приводится в уточненной редакции.

Кроме того, d является метрикой в пространстве 
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Коэффициент роста I, как видно из его записи является функцией положительно однородной  первой  степени  относительно переменных q(1) = (q1(1), q2(1), . . .  qn(1)). В то же время коэффициент структурного сдвига – это функция однородная нулевой степени относительно состава переменных q(1). Таким образом, непосредственной функциональной зависимости между показателями I и d быть не может, поэтому сопоставить их значения затруднительно. Отсюда – нечеткость совместного использования данных величин в структурно-динамическом анализе, т.е. в анализе взаимовлияния динамики и структуры выпуска1. В данном направлении экономических исследований преобладают качественные либо полуколичественные подходы, что сдерживает его развитие.

Однако, существует предположение о наличии эффекта связи между интенсивностью структурных сдвигов и темпом роста экономики2. Таким образом, в экономической теории и экономической статистике есть проблема, требующая специального рассмотрения.

Попыткой преодоления вышеизложенных затруднений может стать рассмотрение специального параметра идентифицирующего структурно – динамические процессы. Пороговые значения этого показателя – структурной эластичности выпуска – отделяют друг от друга характерные режимы структурной динамики, а в рамках каждого такого режима существует определенное соотношение между индексом роста I и индексом структурных изменений d.

В силу сказанного возникает возможность дать обозримую классификацию основных вариантов экономического развития, а также их сочетаний. 

Далее соответствующий аналитический инструментарий подвергается систематическому рассмотрению. Его основную составляющую представляют собой структурно-темповые соотношения.

2. Построение структурно-темповых соотношений

Выражение для доли Wi(1) можно записать следующим образом:
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Формулы для 
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 даны выше, а 
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 есть частный индекс роста по i-му показателю.

Таким образом
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1. См. например. Минасян Г. К измерению и анализу структурной динамики // Экономика и математические методы. 1983. – Т. XIX. Вып. 2.

2. Yotopulos P.A., Lau L.J. A Test for Balanced and Unbalanced Growth // The Review of Economics and Statistics. – 1970. – Vol. 52. № 4. – P. 376–384. См. также Бессонов В.А. О трансформационных структурных сдвигах в российской экономике // Экономика переходного периода: сборник избранных работ, 1999 – 2002. – М.: Дело. – 2003. – с. 623.

Правую часть в (1), то есть 
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 следует понимать как сжатие частного индекса роста
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, причем 
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. Левая часть выражения (1) соответствует вкладу i-го компонента в общий индекс роста. Видно, что сжатие частного индекса роста равно вкладу соответствующего агрегата в общий индекс роста, при условии, что i-й коэффициент сжатия равен исходному долевому значению для позиции i.
Проиллюстрируем сказанное числовым примером. Данные для расчета взяты из работы известного немецкого специалиста К.Х. Оппенлендера и сведены в таблицу 1 1.

По позиции «химическая промышленность» частный индекс роста в 1970 году по отношению к 1960 году составляет:
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Это соответствует табличному среднегодовому темпу роста, равному 10,3 % (см. табл. 1). Действительно
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Индекс роста стоимости – брутто по обрабатывающей промышленности ФРГ в целом равен за тот же период величине:
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Таблица 1

Отраслевая структура создания стоимости – брутто в обрабатывающей

 промышленности ФРГ в ценах 1980 г. (6 показателей из 32)

	Отрасли
	Абсолютные значения,

тыс. марок
	Долевые значения, %
	Среднегодовые 
изменения, %

	
	1960 г.
	1970 г.
	1983 г.
	1960 г.
	1970 г.
	1983 г.
	1960–1970 гг.
	1971–1983 гг.

	Химическая промышленность
	11010
	29360
	44950
	4,86
	7,48
	9,59
	10,3
	3,3

	Нефтепереработка
	8270
	22040
	23390
	3,65
	5,61
	4,99
	10,3
	0,5

	Добыча нерудных полезных ископаемых
	7240
	11930
	12560
	3,20
	3,04
	2,68
	7,3
	0,4

	Черная металлургия
	10820
	15410
	13020
	4,78
	3,93
	2,78
	3,6
	-1,3

	Машиностроение
	32000
	52650
	52080
	14,14
	13,41
	11,11
	5,1
	-0,1

	Производство дорожных транспортных средств
	15880
	37140
	55450
	7,01
	9,46
	11,82
	8,9
	3,1

	. . .
	. . .
	. . .
	. . .
	. . .
	. . .
	. . .
	. . .
	. . .

	Обрабатывающая промышленность всего
	226380
	392580
	468960
	100,0
	100,0
	100,0
	5,7
	1,4


Последнее, как легко проверить, соответствует величине среднегодового темпа роста в 5,7 %, расположенной в последней строке таблицы 1.

Доля отрасли химической промышленности в общем объеме стоимости – брутто в 1960 году равна 4,86 %, а в 1970 году  – она составляет 7,48 %.

Имеем 
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 в полном соответствии с (1). Из соотношения (1) следует, что

___________________________________________________________
1. Оппенлендер К.Х. Экономический рост – теория и политика. – М.: Экономика, 1992. – С. 94–96.

[image: image26.wmf](1)(0)

(1)(0)

(1)(0)

если , то ,

если , то ,

если , то .

iii

iii

iii

IIWW

IIWW

IIWW

>>

<<

==


(Иллюстрирующие примеры легко привести, используя данные таблицы 1.)

Кроме того, 
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(Учитывается, что
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Для индексов 
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где 
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Тогда
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или
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М2 представляет собой часть индекса роста 
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, обеспечивающую общий прирост увеличивающихся долей, равный d. Поэтому М2 удобно назвать структурным опережением.

Рассмотрим величину 
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Здесь 
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 – множество индексов i таких, что 
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Долевые компоненты (для 
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), соответствующие агрегату М1, не возрастают при переходе от состава долей 
[image: image52.wmf](

)

(0)(0)(0)(0)

12

,,...,

n

WWWW

=

 к составу 
[image: image53.wmf](

)

(1)(1)(1)(1)

12

,,...,

n

WWWW

=

. В этой связи величину М1 удобно назвать структурным запаздыванием.

Получаем:
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В конечном итоге получаем
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где
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Теперь необходимо перейти от индексов роста к темпам роста. Общий темп (норма) роста вводится по формуле:
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где N – обозначение для темпа роста.

Частный i-й темп роста 
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 имеет вид:
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Получаем: 
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Введем в рассмотрение величину
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Между N2 и М2 устанавливается следующее соответствие:
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Таким образом, в составе N общего темпа роста величина N2 представляет собой компонент структурного опережения.

Рассмотрим величину N1 = N ( N2. Полагая, что 
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N1 в целом имеет ту же интерпретацию, что и М1. То есть N1 – это часть темпа N, связанная со структурным запаздыванием. Таким образом, будет
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Кроме того,
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и 
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Также непосредственно видно, что
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В итоге получаем соотношения
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Остановимся на том, какие агрегаты допустимо использовать для исчисления мер роста и структурных сдвигов, а следовательно, для построения разложения (5).

Во-первых, в данных целях можно применять полный состав выпуска. Все приведенные выше индексные конструкции в этом случае подходят. В полном составе выпуска имеет место повторный счет стоимости. Тем не менее, для учета динамики физического объема выпуска такой подход допустим, поскольку повторного счета номенклатурных позиций здесь нет. В то же время, структурные сдвиги, в том числе и связанные с инновациями, могут быть существенными и в составе промежуточного продукта – деталей, заготовок, узлов и агрегатов. Это оправдывает рассмотрение долевой структуры полного состава выпуска.

Во-вторых, основой для исследования структурной динамики может быть конечная продукция, то есть такая, которая не поступает в дальнейшую обработку. Речь также может идти о составе добавленной стоимости. Существуют и другие варианты, но они используются сравнительно редко.

В том случае, когда считается необходимым различать текущие (фактические) цены 
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,будем иметь следующие индексные конструкции:
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Аналогично
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Обозначим:
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 – номинальный индекс роста по позиции i;
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 – доля позиции i в базовый период времени;
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 – индекс цен с весами фактического периода (Пааше);
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 – индекс роста с ценами-соизмерителями базового периода (Ласпейреса).

Имеем
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Если ввести относительные цены фактического периода по формуле
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то получаем
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Аналогичным образом можно записать
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 – индекс цен с весами базового периода (Ласпейреса).
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 – индекс роста с ценами соизмерителями фактического периода (Пааше).

Вводим относительные цены фактического периода:
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и частные индексы

[image: image88.emf]

 EMBED Microsoft Equation 3.0 [image: image89.emf]

 EMBED MathType 5.0 Equation [image: image90.wmf](
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Получаем
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Поскольку в экономической статистике с достоверностью не установлено, какие индексы – Пааше или Ласпейреса должны быть предпочтительнее для практических расчетов, то имеет смысл предложить компромиссную конструкцию. Для этого заметим, что 
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Вводим индексы цен и роста по формулам И. Фишера:
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Станет
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К формулам 1а – 1с и 2а – 2с применимы подходы к разложению индекса, предложенные для формул 1 и 2. 
Поскольку на годовом временном интервале как правило 
[image: image100.wmf]()()()
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, то допустимые рассчитанные значения темпа N и индекса 
[image: image101.wmf]I

 достаточно вариативны. 
На основе разложения (5) можно выделить характерные варианты соотношений между величинами N1 и N2, которые порождают достаточно оправданную классификацию режимов структурной динамики, позволяют поставить вопрос о норме структурно-динамического процесса. 
3. Характерные режимы структурной динамики и их сочетания

Введем в рассмотрение величину


[image: image102.wmf]1

2

N

E

N

=

,

называемую далее структурной эластичностью выпуска (или просто структурной эластичностью). Это название для показателя Е оправдано по трем причинам: 

– во-первых, Е представляет собой частное от деления относительных приростов, что характерно для определения эластичности; 

– во-вторых, параметр Е учитывает структурные особенности экономической динамики, что также свидетельствует в пользу выбранного термина; 

– в-третьих, величина Е определяется на основе данных о выпуске экономической системы, или некоторого агрегата в составе выпуска.

Непосредственно в качестве параметра эластичности величина Е показывает, сколько процентов прироста или спада, обусловливающих структурное запаздывание приходится на один процент прироста обусловливающего структурное опережение.

Пороговые значения показателя структурной эластичности позволяют отделять друг от друга базовые режимы структурной динамики. При осуществлении конкретного режима индексы роста и общего структурного сдвига находятся во вполне определенном соответствии.

Представим последовательное перечисление характерных режимов структурной динамики.

Нулевой режим или режим дополняющих структурных изменений.

В этом случае рост на основе структурного сдвига не превышает инерционного роста, то есть осуществляющегося на основе структурного запаздывания. Имеем 
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. Таким образом, «1» – пороговая константа рассматриваемого режима. Рассмотрим, как соотносятся в данном случае индексы роста и структурного сдвига.

Будет 
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Так как 
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. То есть в данном режиме спад невозможен. Видно также, что структурные изменения ограничены: 
[image: image109.wmf]1
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. Они играют дополняющую роль по отношению к динамике экономической системы, протекающей в условиях некоторой достаточно стабильной структуры.

Взаимное по отношению к (6) ограничение на индекс 
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 имеет вид
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Первый режим структурной динамики или режим вытеснения. В этом случае новая структура выпуска вытесняет прежнюю, но оба компонента темпа роста положительные: 
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 и рост на основе структурных изменений превышает рост на основе инерционной составляющей 
[image: image114.wmf]21
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То есть:
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Условие (8) дает следующую пару взаимных ограничений на индексы 
[image: image116.wmf] 
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. Прежде всего, 
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 известен, то d должен удовлетворять неравенствам:
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Если же известен индекс d >0, то для 
[image: image120.wmf]I

 будет
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Особо выделим вариант, когда 
[image: image123.wmf]0
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. Имеем 
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[image: image126.wmf]I

 и 
[image: image127.wmf]d

 связаны таким образом, что общий темп роста N определяется одним только реконструктивным компонентом N2, то есть 
[image: image128.wmf]2
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Второй режим или режим компенсирующего замещения. В этом случае рост на основе структурных изменений перекрывает и компенсирует спад по позициям с уменьшающимся долями. То есть, 
[image: image129.wmf]120
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Кроме того, по абсолютной величине N2 превосходит составляющую N1. При данном режиме осуществляется прямая реконструкция состава выпуска, что характерно для инновационно-ориентированной экономики. Примером может служить экономическая динамика индустриально развитых государств на протяжении ХХ века. Для этих стран в расчете на столетие был характерен выраженный экономический рост. В тоже время новая номенклатура продукции практически полностью заменила имеющуюся на начало века. Таким образом, в структурной динамике здесь превалировал именно режим компенсирующего замещения.

Установим количественные ограничения, связанные со вторым режимом структурной динамики. Из условий 
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. Это дает пару взаимных условий:
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Особо следует выделить вариант, когда 
[image: image137.wmf]1
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. То есть 
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. В этом случае d может принимать любые значения из интервала своего определения: 
[image: image140.wmf]10
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При осуществлении этого варианта структурной динамики факторы производства расходуются в основном на изменение структуры выпуска, и их недостает для того, чтобы обеспечить рост экономики. Простое воспроизводство стоимости сочетается с расширенной структурно-инновационной динамикой.

Третий режим называется режимом некомпенсирующего замещения. Здесь 
[image: image141.wmf]1
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. Рост на основе структурных изменений не в состоянии перекрыть спад на основе инерционного компонента. Рецессия подобного рода порождается радикальной структурной перестройкой хозяйства, когда издержки структурных изменений влекут за собой отток ресурсов от процессов роста и простого воспроизводства. При условии 
[image: image143.wmf]1
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 коэффициент d может принимать любые значения из интервала своего определения. Данный момент следует отметить особо. Чтобы обеспечить существенную структурную перестройку выпуска необходимо идти на риск экономического спада, ибо только этот режим допускает действительно существенные структурные изменения. Особенно это касается случая, когда существенный структурный сдвиг необходимо реализовать за короткий период времени.

Четвертый режим структурной динамики или режим деструкции. Имеем 
[image: image144.wmf]1
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. Можно высказать предположение, что при данном режиме 
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. Экономика разрушается, не выдержав давления структурной перестройки. 

Перечисление приведенных выше базовых режимов структурной динамики не исчерпывает ее классификационной проблематики. С этой точки зрения интерес представляют характерные сочетания базовых режимов, такие как инновационный коридор и структурный цикл.

Инновационное развитие экономики характерно тем, что в этом случае экономический рост сопрягается с существенными структурными изменениями в выпуске. В частности, для того чтобы наращивать выпуск необходимо постоянно совершенствовать его состав, заменяя менее насущные продукты и услуги более актуальными. Если такой процесс начинается в какой-либо отрасли, то ее продукция становится более востребованной, что порождает дополнительные возможности для роста отраслевого выпуска. Соответственно, возрастет доля данной отрасли в общем выпуске экономики. Данное обстоятельство начинает побуждать предприятия других секторов народного хозяйства к ответным действиям. В результате возникают колебания долевой отраслевой структуры общего выпуска. За счет этого появляется возможность его наращивания то в одном, то в другом секторе хозяйства. Таким образом, экономический рост и структурные сдвиги стимулируют друг друга.

[image: image147.emf]Рис.1 Cтруктурная  динамика промышленного комплекса 
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Рис. 1. Структурная динамика промышленного комплекса Псковской области

Вариант инновационного коридора совмещает значимые структурные изменения и существенный экономический рост. Этот вариант определяется отбрасыванием неприемлемых режимов развития. 
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Рис.2. Структурная динамика промышленного комплекса Республики Татарстан

Так, необходимо отбросить спад и деструкцию, то есть 3-й и 4-ый режимы, поскольку для институционально оформившегося хозяйства они неприемлемы в принципе. Также надо отбросить режим, при котором инерционный рост превышает рост на основе структурных изменений, то есть нулевой режим, поскольку он слабо согласуется с инновационным развитием экономики. Таким образом, инновационный коридор экономической динамики состоит из ее первого и второго режимов и количественно выражается условием, которое мы запишем в виде: 
[image: image149.wmf]11
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Примером развития экономической системы в рамках инновационного коридора является динамика промышленного комплекса Псковской области, изображенная на рисунке 1. (Также предлагается рассмотреть таблицы 2 и 3). Для сравнения приведены данные и по ряду других регионов (см. рис. 2, 3, 4). На рисунках горизонтальные линии Е = 1 и Е = – 1 определяют область инновационного коридора.

Таблица 2*
Долевая структура промышленного комплекса  Псковской области,  %

	Годы

Показатели
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Электроэнергетика
	24,2
	24,3
	15,3
	13,9
	15,2
	14,5
	16,8
	16,9

	Топливная промышленность
	0,1
	0,1
	0,0
	3,5
	1,1
	4,9
	1,6
	1,5

	Черная металлургия
	0,1
	1,1
	1,5
	2,3
	2,1
	2,2
	2,7
	1,0

	Цветная металлургия
	0,1
	0,1
	0,2
	0,4
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0

	Машиностроение и металлообработка
	31,7
	30,7
	31,6
	28,8
	32,3
	30,5
	30,5
	32,8

	Химическая и нефтехимическая промышленность
	0,2
	0,6
	0,6
	0,8
	1,3
	1,6
	1,4
	1,3

	Лесная, деревообр. и целлюлозно-бумажная  промышленность
	3,5
	4,1
	5,6
	4,6
	4,2
	3,6
	3,0
	2,9

	Промышленность строительных материалов
	5,2
	4,8
	3,9
	4,4
	3,9
	4,4
	5,3
	4,0

	Стекольная и фарфорово-фаянсовая промышленность
	0,8
	0,4
	0,5
	0,5
	0,0
	1,1
	0,8
	0,9

	Легкая промышленность
	5,3
	4,7
	5,9
	5,6
	5,3
	5,8
	4,6
	5,1

	Пищевая промышленность
	22,7
	23,5
	29,4
	30,2
	28,8
	27,2
	29,0
	29,2

	Мукомольно-крупяная и комбикормовая промышленность 
	2,7
	2,0
	3,0
	3,1
	3,6
	2,7
	2,7
	3,2

	Прочие отрасли промышленности
	3,4
	3,6
	2,5
	1,9
	2,1
	1,4
	1,6
	1,2

	Промышленность в целом
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


_________________________

*Используемая статистика заканчивается 2004 г., так как с 2005 г. был осуществлен переход от данных по отраслям производства к данным по видам экономической деятельности. Неучет этого факта внес бы в вычисления систематическую погрешность.
Таблица 3

Расчетные данные по структурной динамике промышленности 

Псковской области, %
	Годы

Показатели
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
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	102,3
	119,6
	111,0
	107,7
	106,8
	104,9
	105,8
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	2,3
	19,6
	11,0
	7,7
	6,8
	4,9
	5,8
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	3,1
	11,1
	6,1
	6,0
	6,3
	5,7
	3,7
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	-0,9
	6,3
	4,2
	1,2
	0,1
	-1,1
	1,9
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	3,2
	13,3
	6,8
	6,4
	6,7
	6,0
	3,9
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	-0,28
	0,48
	0,62
	0,19
	0,01
	-0,18
	0,48
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Рис. 3. Структурная динамика промышленного комплекса Свердловской области
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Рис. 4. Структурная динамика промышленного комплекса Удмуртской Республики

Данные для расчетов взяты из статистических сборников1.

Период 1997–2004 годов выбран по той причине, что на этом отрезке времени наблюдался экономический подъем в большинстве регионов России (в отличие от периода 1991–1996 годов). Таким образом, здесь можно ставить вопрос о мониторинге инновационного коридора. 
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Поэтому, пренебрегая нелинейными членами такого разложения (что возможно при 
[image: image161.wmf]0,1

N

£

, то есть при 
[image: image162.wmf]10%

N

£

) имеем 


[image: image163.wmf](

)

1

1

11

INN

-

-

=+»-

.
Тогда для коэффициента Е будем иметь


[image: image164.wmf](

)

(

)

11

111111

1.

1

Id

dddNNdN

E

IddIddNddddd

--

-----

==-=-»-==-

××+×


Условие инновационного коридора: 
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_______________________________________________

1Российский статистический ежегодник: стат.сб. / Росстат . – М. (Выпуски за 1994-2005гг.)

Мировая практика показывает, что для растущей экономики желателен темп роста не менее чем 
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 в год. Следовательно, годовая интенсивность структурных сдвигов должна приблизительно составлять величину
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Это как раз и характерно для промышленных комплексов Псковской области и республики Татарстан и в меньшей степени для промышленности Свердловской области и Удмуртии.

Еще один характерный вариант сочетания базовых режимов структурной динамики – это структурный цикл, включающий в себя составной частью структурный кризис с последующим подъемом на основе прогрессивных изменений в структуре выпуска. 

Подробнее рассмотрим строение макроструктурного циклического процесса в экономике. Будем исходить из ситуации, когда в экономике выявлена актуальная на данный период структура спроса и предложения и в силу этого долевая структура выпуска в основном устойчива. При благоприятной общеэкономической ситуации, достаточности ресурсов и т.п. в хозяйстве страны или региона будет наблюдаться экономический рост – это характерно для общего динамического равновесия. Такое положение является естественным началом структурного цикла и соответствует его нулевой фазе. Роль фаз цикла выполняют рассмотренные выше базовые режимы структурной динамики.
Для нулевой фазы характерно расширенное воспроизводство на основе стабильной, устоявшейся отраслевой структуры выпуска. Разумеется, под влиянием самых разнообразных факторов – от природно-климатических до конъюнктурных устоявшаяся структура выпуска слегка колеблется – флуктуирует. Но эти структурные сдвиги не означают существенной ломки основного каркаса структуры выпуска, а играют дополняющую роль по отношению к динамическому равновесию.

На первой фазе цикла обнаруживается несоответствие между долевой структурой выпуска и структурой актуальных потребностей. Как уже было отмечено, при равномерном расширении выпуска в состоянии динамического равновесия с течением времени возникает разная настоятельность потребностей и разная дефицитность ресурсов. Поэтому имеющаяся долевая структура выпуска устаревает, а динамическое равновесие в экономике нарушается. Происходит сбой в реализации нулевой фазы.
При общем экономическом росте более актуальные отраслевые и номенклатурные группы товаров начинают увеличивать свои доли. При этом и те группы, доли которых в выпуске начинают уменьшаться, в основном дают абсолютные приросты, и таким образом в хозяйстве по-прежнему имеет место и общий рост выпуска, и его рост по основному перечню товарных позиций.

После того, как первая фаза цикла завершается, цикл может закончиться по схеме 0-1-0, где цифры обозначают номера фаз.

Первая фаза цикла может быть названа фазой вытеснения – при общем росте по всем основным отраслям, одни отраслевые и номенклатурные позиции увеличивают свои доли и вытесняют другие, которые свои доли уменьшают.

Может, однако, случится так, что процессы, происходящие на первой фазе, оказываются недостаточными для реализации необходимых структурных изменений. Тогда происходит переход на вторую фазу структурного цикла. На этой фазе экономика также находится в состоянии общего роста. Но при этом ряд менее актуальных товарных групп не только уменьшают свои доли, но и имеют абсолютное уменьшение своего выпуска. Это может продолжаться до некоторых пор, затем понижательная ветвь структурного цикла заканчивается и экономика переходит на первую, и, наконец – на нулевую фазу. То есть здесь цикл имеет вид: 0–1–2–1–0. Вторую фазу цикла имеет смысл назвать фазой компенсирующего замещения – спад по одним позициям на ней компенсируется ростом по другим так, что имеет место общий рост выпуска.

Однако иногда структурная перестройка требует настолько кардинального уменьшения по вытесняемым позициям, что их абсолютный спад не компенсируется ростом на альтернативных направлениях, и таким образом начинается общий спад. Соответствующую третью фазу понижательной ветви цикла можно назвать фазой частичного, или некомпенсирующего, замещения. 

На четвёртой фазе спад превращается в полномасштабный кризис – экономика в силу кумулятивного эффекта происходящих процессов не выдерживает давления структурной перестройки, нарастают явления общего хозяйственного хаоса и спад может принять значительные размеры. Эту фазу следует назвать фазой деструкции.
Таблица 4

Удельные доли отраслей в промышленном комплексе Российской Федерации 

в 1993–1999 гг. (в ценах 1995 г.), %

	Годы

Отрасли
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Электроэнергетика
	10,7
	12,4
	12,5
	13,0
	12,6
	12,9
	11,8

	Топливная промышленность
	14,1
	16,1
	16,6
	17,3
	17,2
	17,6
	16,4

	Черная металлургия
	7,8
	8,1
	9,3
	9,6
	9,6
	9,3
	9,7

	Цветная металлургия
	5,3
	6,2
	6,6
	6,7
	7,0
	7,0
	6,9

	Машиностроение и металлообработка
	22,0
	19,3
	18,2
	18,4
	18,9
	18,4
	19,1

	Химическая и нефтехимическая промышленность
	7,6
	7,3
	8,1
	8,0
	8,2
	8,0
	8,8

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	5,7
	5,0
	5,2
	4,5
	4,5
	4,7
	5,1

	Производство строительных материалов
	5,5
	5,1
	4,9
	4,3
	4,1
	4,0
	3,9

	Легкая промышленность
	5,0
	3,4
	2,5
	2,0
	2,0
	1,8
	2,0

	Пищевая промышленность
	12,1
	12,2
	12,1
	12,3
	12,0
	12,4
	12,2

	Прочие отрасли промышленности
	4,2
	4,9
	4,0
	3,9
	3,9
	3,9
	4,1

	Промышленность в целом
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Деструкция не продолжается вечно, в основном по той причине, что и на этой фазе «экономический человек» ведёт себя в основном рационально и таким образом нахлынувший груз проблем начинает исчерпываться. Происходит переход с четвёртой фазы на третью, когда возобновляется рост по некоторым отраслевым позициям на основе обновленной товарной номенклатуры. При этом пока что происходит лишь замедление общего спада. Далее, возможен общий рост – на следующей – второй фазе, поскольку спад по одним товарным группам перекрывается ростом – по другим. Потом возможен общий рост при опережающем увеличении долей ряда отраслевых групп, хотя растут уже все основные позиции выпуска (первая фаза). И наконец происходит переход к ситуации динамического равновесия – на нулевую фазу цикла, когда при достаточно стабильном долевом составе выпуска и его небольших колебаниях происходит общий рост выпуска.

Таким образом, циклический макроструктурный процесс в своём полном выражении имеет следующий вид (учитывая номера фаз):

                               0 – 1 – 2 – 3 – (4) – 3 – 2 – 1 – 0

понижательная ветвь    повышательная ветвь

цикла                            цикла

Таблица 5

Расчет показателей структурной динамики промышленного комплекса 

России за 1994 – 1999 г.г., %

	Годы

Показатели
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
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	79,0
	97,0
	96,0
	102,0
	95,0
	108,0
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	–21,0
	–3,0
	–4,0
	2,0
	–5,0
	8,0
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	5,7
	3,2
	2,0
	1,0
	1,3
	2,7
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	–25,50
	–6,10
	–5,92
	0,98
	–6,24
	5,08
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	4,50
	3,10
	1,92
	1,02
	1,24
	2,92
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	–5,66
	–1,97
	–3,09
	0,96
	–5,03
	1,74


Надо отметить, что в описанном циклическом процессе возможны сбои, повторы и выпадания фаз1. Кроме того, фаза 4 (деструкция) может быть исключена из варианта нормы.

В этой связи следует рассмотреть рисунок 5 и таблицы 4–7. Данные взяты из статистических сборников2.

В 1994 и 1999 годах наблюдаются разрывы линии структурной динамики, обусловленные сменой базовых цен для определения отраслевых долей, что однако не изменяет характерную особенность структурного цикла на участке АВ – наличие на нем зон нестабильности с резкими скачками параметра Е. Подобная нестабильность (ее можно назвать структурно-динамической нестабильностью) обусловлена институциональной неотлаженностью механизмов хозяйствования в переходной экономике

Таблица 6
Удельные доли отраслей в промышленном комплексе Российской Федерации 
в 1998 – 2004 г.г. (в ценах 1999 г.), %

	Годы

Отрасли
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Электроэнергетика
	11,2
	10,1
	9,2
	8,6
	8,5
	8,1
	7,6

	Топливная промышленность
	18,1
	16,9
	15,8
	15,9
	16,4
	16,9
	17,1

	Черная металлургия
	7,8
	8,3
	8,6
	8,1
	8,1
	8,3
	8,2

	Цветная металлургия
	10,0
	10,1
	10,3
	10,3
	10,5
	10,5
	10,3

	Машиностроение и металлообработка
	17,9
	19,2
	20,5
	20,8
	20,5
	21,1
	22,2

	Химическая и нефтехимическая промышленность
	6,5
	7,3
	7,5
	7,4
	7,3
	7,1
	7,2

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	4,5
	4,8
	4,8
	4,7
	4,7
	4,5
	4,3

	Производство строительных материалов
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9

	Легкая промышленность
	1,6
	1,7
	1,8
	1,8
	1,7
	1,5
	1,4

	Пищевая промышленность
	15,5
	14,7
	14,9
	15,3
	15,8
	15,6
	15,4

	Прочие отрасли промышленности
	4,0
	4,0
	3,7
	4,0
	3,6
	3,5
	3,4

	Промышленность в целом
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


_____________________________________________

1 Подробнее о структурно-циклическом процессе см. Л.Дедов, Ю.Эйсснер. О специфике структурных циклов. // Общество и экономика. М.Наука, 2002. № 10-11.

2 Россия в цифрах. Краткий статистический сборник / Росстат. – М. (Выпуски за 1997 – 2005 гг.)

См. также: Френкель А.А. Экономика России: тенденции, анализ, прогноз. М.: Финстатинформ, 1995г.
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Рис.5. Структурная динамика промышленного комплекса России

При расчете траектории структурной динамики для промышленного комплекса России возникает систематическая погрешность, связанная с тем, что данные относительно долевого состава отраслей рассчитаны в ценах базового периода (роль такого периода последовательно выполняют 1992, 1995 и 1999 годы). Темпы роста в отличие от этого определены цепным способом по парам смежных лет.

В тех случаях, когда имелась возможность сопоставить эти данные, расхождение было статистически незначимым.
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Рис.6. Графическая картина нормально протекающего регуляторного

структурного цикла с переходом в инновационный коридор развития

Таблица 7

Расчет показателей структурной динамики 

промышленного комплекса России за 1999 – 2004 гг., %

	Годы

Показатели
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	
[image: image178.wmf]I


	111,0
	112,0
	104,9
	103,7
	107,0
	106,1

	
[image: image179.wmf]N


	11,0
	12,0
	4,9
	3,7
	7,0
	6,1

	
[image: image180.wmf]d


	3,1
	2,3
	1,1
	1,2
	1,3
	1,4

	
[image: image181.wmf]1

N


	7,57
	9,32
	3,78
	2,46
	5,61
	4,61

	
[image: image182.wmf]2

N


	3,44
	2,68
	1,12
	1,24
	1,39
	1,49

	
[image: image183.wmf]E


	2,20
	3,48
	3,38
	1,97
	4,04
	3,09


4. Заключение

С точки зрения задачи, поставленной во введении к данной статье можно констатировать, что в данной работе предложено одно из возможных решений проблемы сопряжения индексов роста и структурных сдвигов.

Что же касается содержательных аспектов проведенного анализа, то необходимо отметить следующее. Исходным пунктом последующих преобразований в народном хозяйстве России явилась стагнация реального сектора экономики, снижающая его конкурентоспособность. Поэтому действия по активизации структурно-динамического процесса были неизбежны. При этом надо иметь в виду, что на коротком историческом промежутке существенные структурные изменения реализуемы лишь в условиях частичной или полной рецессии.

На повышательной ветви регуляторного структурного цикла цель состоит в закреплении в инновационном коридоре экономического роста. Для этого необходимо сначала выйти на нулевой режим структурной динамики. Здесь происходит аккумуляция финансовых и прочих ресурсов на основе обновленной отраслевой структуры, возникшей на фазе рецессии. Затем должен следовать плавный спуск в область инновационного коридора. Такой режим развития схематично изображен на рисунке 6. Подобный режим развития весьма желателен для российской экономики, особенно для ее реального сектора. Более того, есть признаки, свидетельствующие о начале этого процесса.

ABSTRACT
L.A. Dedov, E.F. Plehanova. About structural peculiarities of economic dynamics.

In the article the assumption about existence of connection between parameters of growth and structural shifts in economy proves to be true. With this purpose it is examined the coefficient of structural elasticity of output, threshold values of which allow to give classification of the basic combinations between indexes of growth and structural alterations.

The review of typical variants of structural dynamics and its modes such as structural cycle and  innovative corridor is resulted. The norm in proceeding of regulative structural cycle with its transition in the mode of innovative development is graphically illustrated. Theoretical analysis is supported with calculations with use of concrete statistical data.
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