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О специфике структурных циклов

Экономическая теория уделяет большое внимание равновесным состояниям хозяйства. Это оправдано и объяснимо, поскольку экономическое равновесие, как показали многочисленные исследования, обладает несомненными преимуществами перед другими состояниями экономики. Особенно привлекательной выглядит ситуация равновесного экономического роста.

Если же в хозяйстве возникает неравновесие, то основная задача сводится к его устранению.

Некоторые специалисты, однако, разделяют иную позицию, соглас-но которой нормой в экономике является постоянное отклонение от равновесия
.

В настоящее время затруднительно с полной ясностью определить, какая из сторон ближе к истине, несмотря на их разную значимость в экономической науке. Равновесные ситуации привлекают существенны-ми позитивными характеристиками. Констатации же того, что на прак-тике постоянно имеют место отклонения от равновесия, содержат эле-мент фатализма и иррациональности, несвойственный оптимистическому настрою, господствующему в экономической теоретической традиции.

Компромиссная точка зрения более реалистична и сводится к мнению, что на деле равновесие реализуется путем корректировок постоянно возникающих неравновесий. То есть имеет место последовательность ситуаций: равновесное состояние  (  отклонение от равновесия  ( восстановление равновесного состояния. Такая последовательность ситуа-ций образует экономический цикл, каков бы ни был его генезис. Авторы данной работы близки к тому, чтобы именно в таком смысле считать цикличность имманентным свойством экономики.

Специалисты насчитывают около тысячи четырехсот видов цикли-ческих процессов в хозяйстве
. Однако, далеко не все из них представляют реальный интерес, так как циклы, которым уделяется основное внимание в теоретических и эмпирических разработках, относительно немногочисленны.

Среди прочих видов циклических процессов необходимо выделить и те, которые связаны с переналадкой, перестройкой хозяйства. Можно отметить по крайней мере три типа таких процессов:

1. Переход из старого равновесного состояния к новому под влиянием экономической конъюнктуры в рамках сложившегося технологического уклада и при соблюдении основных норм и правил, характеризующих экономическую систему (институций).

2. Переход к новой технической и технологической базе экономики и к новой модели потребления. При этом ряд институций претерпевают изменения. Например, появляется венчурный капитал или сетевая экономика со специфическими правилами и нормами.

3. Изменяется устройство экономической системы.

Не исключено, что эти три типа перестроечных процессов наложатся друг на друга, образуя системную трансформацию хозяйства.

Во всех трех описанных вариантах исходный и конечный пункты – это равновесные состояния. Среднее звено здесь – перестройка, переналадка, которая является в существенной степени отклонением от равновесия и, таким образом, мы имеем дело с проявлениями цикличности. Целесообразно назвать подобную цикличность структурной, поскольку в ее основе находится изменение строения (структуры) определенных экономических объектов и агрегатов
. 

Структурный циклический процесс может составлять существо экономической динамики, а может быть и вторичным, сопутствующим по отношению к некоторому другому – основному процессу. Однако в обоих случаях он требует изучения и осмысления.

В данной статье предпринимается попытка исследования структурной составляющей экономической динамики.

Для начала выделим два вида структурно-динамических процессов – конъюнктурные и инновационные. Несмотря на содержательное различие между ними, они протекают по схожим схемам, общая канва которых и станет предметом нижеследующего рассмотрения.

Конъюнктурные структурные циклы в основном порождаются шоками спроса или (и) предложения и приводят к перестройке ситуации экономического равновесия через механизм его нащупывания.

Инновационные структурные циклы существенно перестраивают технические и технологические основы хозяйства, а также потребительские стереотипы.

Несмотря на разную глубину воздействия на социум, отмеченные структурно-динамические процессы имеют, как уже было сказано, определенное сходство схемы протекания. Поэтому далее как по отношению к одному из них, так и по отношению к другому будет применяться термин «структурный цикл», а различия между рассматриваемыми типами такого цикла станем разъяснять специально.

После рассмотрения конъюнктурных и инновационных структурно-динамических процессов мы коснемся институциональных структурных циклов, изменяющих устройство (и в этом смысле – структуру) экономики в целом.

Поскольку изучение специфических сторон экономической действительности, к которой несомненно относятся и структурные циклы, требует и специфического аналитического аппарата, то в первую очередь необходимо определиться с основными терминами, которые будут использованы в указанных целях.

В основном необходимо уточнить такие понятия как структура, компонент структуры, структурный сдвиг и т.п. Кратко рассмотрим эти понятия.

Не вдаваясь в детальную полемику по поводу термина «структура», полемику, которая заняла целые десятилетия во время становления системной парадигмы исследования социально-экономических явлений, будем понимать определяемый термин в смысле строения, устройства некоторого объекта. Но и данное понимание является слишком широким для того, чтобы его операционально использовать. В этой связи следует заметить, что в такой отрасли наук о хозяйстве, как экономическая статистика, уже устоялось вполне определенное толкование строения экономических агрегатов, разделяемое ведущими специалистами как в России, так и за рубежом.

Строение некоторого экономического агрегата или объекта понимается в данном случае как его долевой состав, то есть набор долей, каждая из которых характеризует некоторый внутренне однородный компонент. Чтобы не путать такое понимание структуры с другими, более широкими версиями, будем в данной ситуации говорить о долевой структуре соответствующего объекта или агрегата. Часто подобное узкое понимание структуры подвергается сомнению, особенно со стороны специалистов по кибернетике и философии.

Так, утверждается, что структура наряду с набором компонентов должна учитывать еще и связи между компонентами. Здесь надо отметить, что долевая структура в простейшем виде учитывает связи. А именно, все долевые компоненты взаимосвязаны и взаимообусловлены, ибо в сумме дают единицу. Таким образом, невозможно изменить один долевой компонент, не меняя при этом некоторые другие, что и указывает на наличие связи.

Теперь надо определиться  с термином «структурный сдвиг» или «структурное изменение». Поскольку понятие долевой структуры уже разъяснено, то пояснить смысл структурного сдвига (изменения) несложно. Это не что иное, как переход от одной долевой структуры исследуемого объекта или агрегата к другой его долевой структуре. Что касается объекта или агрегата, структура которого исследуется, то здесь допустимы различные толкования и уточнения. Мы прибегнем к ним в ходе дальнейшего анализа. Также далее в тексте будут даны разъяснения еще ряда используемых понятий.

Структурный цикл протекает через свою понижательную, и соответственно, - повышательную ветви. Обе ветви, проходя через ряд фаз, могут реализоваться посредством спада и подъема экономики или некоторого ее сектора (например, промышленности), а могут иметь место без традиционного спада-подъема. Эта особенность структурно-динамического процесса заставляет говорить об особом виде феномена цикличности.

Начинать описание структурного цикла следует в контексте определения циклического процесса в экономике, данного в начале статьи. То есть необходимо исходить из ситуации общего экономического равновесия. В такой ситуации спрос и предложение устойчивы по всему основному перечню отраслевых позиций, сформировалось соответствие между спросом и предложением, то есть долевые компоненты отраслей и основных номенклатурных групп стабильны, и динамика хозяйства состоит в наращивании выпуска в режиме его устоявшейся долевой структуры. Разумеется, и в этом случае состав выпуска несколько изменяется, – флуктуирует. Но такие колебания невелики и происходят около сформировавшихся пропорций.

Ситуация, рассмотренная выше, соответствует нулевой фазе структурного цикла. Нулевую фазу можно назвать фазой структурных колебаний, дополняющих динамическое равновесие экономики. Через колебания структуры равновесие здесь фактически и реализуется как устойчивое, поскольку результатом является возврат к исходным долевым пропорциям. Динамика экономических систем в ситуациях, подобных обрисованной, особенно подробно изучена в магистральной теории
.

На первой фазе структурного цикла обнаруживается несоответствие между долевой структурой выпуска и составом актуальных потребностей. Причин для появления несоответствия много. Может измениться половозрастной состав населения, его национальный состав, произойти изменение в ценах на импортируемые ресурсы и т.д. Но, разумеется, значительно важнее те изменения, которые связаны с существом динамического равновесия, вытекают из него самого.

Динамическое равновесие означает рост экономики при устойчивых отраслевых пропорциях (долях). В этих условиях особенно интересен случай возрастания выпуска на душу населения. Если это явление имеет место при равномерном наращивании производства, что предопределено устойчивостью долевого состава выпуска, то сбой в реализации нулевой фазы неизбежен. Действительно, различные потребности разнонастоятельны, а при использовании традиционных технологий, различные ресурсы разнодефицитны. Это означает, что равномерный рост рано или поздно натолкнется на барьер разнонастоятельности потребностей или (и) разнодефицитности ресурсов. То есть сама специфика нулевой фазы предполагает возможность сбоя. Эта возможность превращается в действительность либо с определенной периодичностью, либо без нее. Периодичность цикла, на наш взгляд, не следует считать одной из его сущностных характеристик, по крайней мере в общем случае. Каждый вариант динамического равновесия специфичен, поэтому его сбой не вписывается в рамки стабильного периода. Структурные циклы по всей видимости являются циклами с изменяющимся периодом.

Сбой в реализации устоявшейся структуры производимых благ и услуг имеет смысл назвать структурным шоком.

В силу структурного шока становится необходимо изменить использование ресурсов и насыщение потребностей. Через ценовые сигналы этот процесс отразится в поиске новой ситуации рыночного равновесия, когда долевые пропорции выпуска изменяются. Динамика роста по одним товарным группам станет более интенсивной, а по другим, менее актуальным – менее интенсивной. Это приведет к перегруппировке долевого состава выпуска. В описанном случае рост может только замедлиться, а также может возникнуть спад. Замедление роста выводит экономику на первую фазу структурного цикла. Объяснение такого замедления состоит в том, что при процессах, имеющих характер колебаний конъюнктуры, существующие резервы мощностей в экономике далеко не всегда достаточны для перестройки состава производимых благ и услуг. В ряде отраслей мощности придется наращивать, а в других отраслях их необходимо будет резервировать. Соответственно, необходимо перемещать и переобучать персонал, изменять потоки финансовых ресурсов и т.п. Эти явления порождают специфический вид затрат – издержки структурных изменений.

Издержки структурных изменений многообразны – от затрат на трансформацию институций до конкретных видов производственных затрат. Они как бы пересекают все (или почти все) имеющиеся виды издержек, а последние вносят в них каждый – свою квоту. При осуществлении структурной перестройки выпуска общие показатели роста снижаются именно потому, что экономические ресурсы отвлекаются на покрытие издержек структурных изменений. Специфика первой фазы, как уже было сказано, состоит не в прекращении, а в замедлении общего роста. При этом ряд отраслевых позиций растут быстрее прочих, в силу чего пропорции компонентов выпуска меняются.

 Первую фазу структурного цикла можно назвать фазой вытеснения – более актуальные продукты и услуги вытесняют менее актуальные из долевого состава производимых благ. Но в целом на первой фазе превалирует тенденция роста. Дело в том, что в условиях подобных описываемым к потреблению ранее недоступных им товаров подключаются менее состоятельные слои населения, в то время как более состоятельные переходят на более высокий уровень жизненного стандарта. Вот эти процессы и стимулируют рост, хотя и делают его неравномерным. Кроме того, как правило, в подобных ситуациях увеличивается народонаселение, в силу чего затруднительно остановить рост по компонентам потребления, ставшим традиционными, хотя они уже менее актуальны.

Структурный цикл, пройдя через первую фазу, может завершиться по схеме 0 – 1 – 0, где цифры обозначают номера фаз. Экономика обретет новое состояние равновесия, реализовав изменение структуры выпуска (структурный сдвиг). Несмотря на то, что в данном случае нет ситуации спада – подъема, вполне правомерно говорить о циклической динамике особого типа – о макроструктурном циклическом процессе.

Другой вариант возникает, когда структурный цикл сопровождает первичный по отношению к нему кризис перепроизводства. Кризис перепроизводства порождает спад. Во время спада состав производимых благ также изменяется, но здесь рост за счет изменения структуры в пользу более актуальных позиций не в состоянии перекрыть уменьшение производства вытесняемой номенклатуры товаров, и, таким образом, в целом идет уменьшение выпуска. Соответствующая фаза называется фазой некомпенсирующего замещения. На ней рост замещающих позиций не компенсирует спад замещаемых. Это третья фаза структурного цикла. 

Как можно видеть, нами была пропущена вторая фаза – фаза компенсирующего замещения, но вторая фаза нехарактерна для структурного конъюнктурного цикла.

Третья фаза может возникнуть по самым разнообразным причинам. Примером может служить появление массового импорта на дефицитном внутреннем рынке. Такая ситуация имеет первопричиной определенную макроэкономическую линию, тем не менее она порождает ряд острых структурных проблем. А именно, встает сложная структурная задача импортозамещения, отечественное же производство погружается в длительную депрессию. Возможным становится переход на четвертую фазу – фазу деструкции или существенного некомпенсирующего замещения, когда экономика оказывается не в состоянии преодолеть многочисленные структурные и иные проблемы и начинает разрушаться. Четвертая фаза, однако, не вполне специфична для конъюнктурного структурного цикла, а больше характеризует трансформационные процессы.

Первая фаза переходит во вторую, как правило, при наличии значительных инновационных тенденций в хозяйстве. Так, смена технологического уклада, радикальные изменения энергетической, информационной, инфраструктурной основ экономики и сопутствующие им изменения модели потребительского поведения, могут потребовать коренной перестройки состава выпуска. Цикл соответствующего вида, а именно инновационный структурный цикл порождает фазу компенсирующего замещения – ранее пропущенную вторую фазу, когда рост по более насущным отраслевым группам товаров и услуг перекрывает или полностью компенсирует спад по вытесняемым позициям. 

Издержки структурных изменений в данном варианте развития существеннее, чем на первой фазе. На второй фазе рост, таким образом, замедляется еще значительнее. На этой фазе происходит прямая реконструкция состава выпуска. Возможен и спад и, таким образом, переход на третью фазу. Но такой спад в перспективе будет преодолен, так как непосредственной функцией инноваций является обеспечение и ускорение роста экономики.

В длительной перспективе – в течение десятков лет и более, экономики развитых стран реализуют именно вторую фазу макроструктурного динамического процесса. Так, в течение XX в. сменились три технологических уклада производства. Новая структура выпуска при этом полностью вытеснила прежнюю, характерную для начала века. Но в расчете на десятилетия для экономик развитых стран в XX веке был характерен неуклонный рост. Следовательно, замена отраслевой структуры выпуска на новую в основном шла в режиме компенсирующего замещения.

Описанные структурно-динамические процессы охватывают в основном четыре фазы – от нулевой до третьей и в этом сходство конъюнктурных и инновационных структурных циклов.

Необходимо заметить, что до сих пор мы описывали понижательную ветвь цикла.

Дополнительно остановимся на том, как выглядит такая ветвь при различных вариантах макроструктурного циклического процесса.

1. Конъюнктурный структурный цикл имеет следующее строение понижательной ветви:

0 – 1 – (2) – 3 – (4).

В скобки взяты фазы в целом нехарактерные для данного вида циклов. Они, однако, могут иметь место в силу привходящих обстоятельств.

2. Инновационный структурный цикл. Здесь строение понижательной ветви таково: 

0 – 1 – 2 – (3) – (4)

Повышательные ветви следуют путем обратной смены фаз. Так, общая схема конъюнктурного структурного цикла будет такой:

0 – 1 –(2) - 3 – (4) – 3 - (2) – 1 - 0

понижательная ветвь   повышательная ветвь

Соответственно, инновационный структурный цикл имеет следующую смену фаз:

0 – 1 – 2 - (3) – (4) – (3) - 2 – 1 - 0

понижательная ветвь повышательная ветвь

Разумеется, возможны сбои и повторы фаз.

Рассмотрим далее логику перехода на повышательную ветвь структурного цикла.

Повышательная ветвь начинается с перегиба траектории цикла на возвратное движение к состоянию динамического равновесия. В типичных случаях этот процесс обусловливается становлением структуры воспроизводства, необходимой для обеспечения роста. Так, в случае конъюнктурного структурного цикла возрастание долей более актуальных продуктовых групп в выпуске экономической системы, а также переход на менее дефицитные ресурсы обусловливают подъем в хозяйстве. Однако необходимо учесть, что рациональная, нужная для возобновления роста структура выпуска сопряжена с его некоторой критической величиной.

Производство не должно падать ниже этой величины, иначе население потеряет доверие к возможности улучшения ситуации, что подтолкнет экономику к вялотекущей стагнации, при которой исчезнет смысл в совершенствовании структуры выпуска.

При варианте инновационного структурного цикла сначала перестройка технологической базы  хозяйства отвлекает на себя значительные ресурсы, что порождает рецессию, но затем обновление технологического уклада создает дополнительные возможности роста экономики.

В обоих рассмотренных случаях начинается движение вдоль повышательной ветви цикла с характерной для каждого его вида цепочкой фаз, которые теперь следуют в обратной последовательности.

Выяснив специфику двух первых из перечисленных видов структурных циклов в экономике, необходимо рассмотреть и третий их вид – институциональные структурные циклы, изменяющие устройство экономической системы.

В случае изменения устройства экономики преобладающую часть издержек структурных изменений составляют так называемые трансформационные издержки.

Индикатором изменения институций может служить структурная динамика основных секторов народного хозяйства – институциональных отраслей (промышленность, транспорт, связь и т.п.). Соотношение между институциональными отраслями характеризует воспроизводственный тип экономики – аграрная, индустриальная, постиндустриальная экономика.

Коснемся определения институциональной отрасли в общем контексте. Отрасль в экономике можно рассматривать с различных позиций. В зависимости от специфики такого рассмотрения меняются и границы одноименных отраслей. Обычно выделяют хозяйственные и чистые отрасли. Но с не меньшим основанием можно рассматривать отрасль экономики как ее специфический институт – сферу деятельности, которая подчинена определенному, свойственному только ей и отличному от других институциональному порядку.

Например, нормы и правила, регулирующие сферу финансовых операций отличаются от институций, конституирующих сельское хозяйство как сферу деятельности. По сути дела, разбиение народного хозяйства на макроэкономические сектора задает специфическую институциональную структуру экономики. Возникает совокупность институциональных отраслей, каждая из которых специфична и относительно однородна с точки зрения определяющих ее институций.

Выше мы не уточняли понятие отрасли, по существу, считая его схожим с понятием «укрупненная номенклатурная группа товаров». Теперь следует внести уточнение, разъясненное выше.

Институции весьма существенно задевают форму собственности и это также отражается в соотношении институциональных отраслей. Так, малый вес торговли говорит об административно-плановом или натуральном типе хозяйства, а существенный ее вес характеризует частнособственническую экономику. Разумеется, институциональная динамика не исчерпывается в полной мере изменениями структуры институциональных отраслей, так как здесь в существенной степени меняются нормы взаимодействий в обществе и поведенческие стереотипы. Но в определенной и весьма значительной части такая динамика характеризуется именно изменением структуры институциональных отраслей.

Для примера сравним удельные веса основных институциональных отраслей за период с 1989 по 2001 годы (таблица 1).

Таблица 1

Динамика структуры институциональных отраслей по их доли

в валовой добавленной стоимости, в %
	N
	Отрасли
	1989 г.
	2001 г.

	1
	Промышленность
	38,7
	31,7

	2
	Сельское хозяйство
	16,7
	6,7

	3
	Строительство
	11,3
	5,9

	4*
	Связь
	0,7
	1,8

	5*
	Торговля и общественное питание
	3,7
	22,0

	6*
	Общая коммерческая деятельность
	0,0
	1,0

	7*
	Операции с недвижимостью
	0,0
	2,7

	8
	Прочие отрасли и виды деятельности
	28,9
	28,0

	
	Всего
	100
	100


Рассчитано по: Россия в цифрах (официальное издание). 2001. М.: Госкомстат России, 2001.; Российский статистический ежегодник: статистический сборник за 2000 год. М.: Госкомстат России, 2000. См. также Потапова А.В. Структурно-институциональные сдвиги в российской экономике переходного периода. ИМЭИ, 2001. с. 36.

Анализ таблицы позволяет сделать вывод, что в народном хозяйстве Российской Федерации за рассматриваемый период произошли макроструктурные сдвиги, приблизившие его строение к характерному для рыночной экономики.

Так, многократно увеличила свою долю торговля (вместе с общепитом). Появились новые, специфически рыночные институты – сфера коммерческой деятельности и операции с недвижимостью. Существенно снизился удельный вес производственного сектора. Возросла роль инфраструктурных процессов, что проявилось в увеличении доли отрасли связи. Последнее характеризует процесс уплотнения экономического пространства на территории Российской Федерации, что весьма важно для развития рыночных взаимодействий.

В целом, структура экономики России в 2001 году значительно ближе к стандартам рыночного устройства.

Основываясь на данных таблицы можно определить меру общего структурного сдвига при переходе от долевого состава валовой добавленной стоимости в 1989 году к ее составу в 2001 году.
Мера изменений структуры рассчитывается как суммарный прирост по тем долевым позициям, которые увеличиваются. Эти позиции в таблице отмечены знаком «*». Также структурный сдвиг можно определить как общее уменьшение долей по позициям, которые снижают свои удельные веса (не отмечены). Расчеты с применением обоих способов совпадают по абсолютной величине, поскольку сумма увеличений равна сумме уменьшений, так как общая сумма долей всегда постоянна и всегда остается равной 100 %. Как легко можно видеть, величина структурного сдвига (обозначим ее буквой m) равна m=23,1%. В то же время, спад производства валового внутреннего продукта составил за данный  период 32%. Таким образом, издержки на осуществление одного процента структурных изменений экономики в сторону ее рыночного устройства можно оценить в 1,4 % спада производства ВВП (32 / 23,1 ( 1,4). 

Спад на 32 % безусловно является беспрецедентным и далеко перекрывает «рекорды» Великой депрессии. Здесь налицо четвертая - последняя из всех возможных – фаза глубокого кризиса экономики.

Если рассматривать ситуацию 1989 года с позиций конечного результата, в целом достигнутого в 2001 году, - формирования рыночной макроструктуры экономики, - то можно с большой уверенностью констатировать, что в 1989 году имела место ситуация институционального тупика (институциональной ловушки
) или, как еще можно сказать, - патоэкономическая ситуация
. А именно, в 1989 году институциональная структура народного хозяйства России была настолько далека от норм, характерных для рыночной экономики, что для изменения положения дел, потребовались чрезвычайные по своим масштабам и, следовательно, по издержкам на них, структурные изменения.

На современном этапе институциональный структурный цикл в экономике России перешел к своей повышательной ветви, когда рыночные преобразования начали приносить определенные результаты.

Однако, остается открытым вопрос о том, окупит ли в обозримой перспективе эффект от преобразований беспрецедентную цену их осуществления. Если это не произойдет, то будет затруднительно с уверенностью утверждать, что в экономике России завершился цикл рассматриваемого типа.

L.Dedov, Yu.Eissner. 
On Specific Features of Structural Cycles
� Алтаев В.Я., Поманский А.Б., Трофимов Г.Ю. Современные направления теории экономического развития // Экономика и мат. методы, 1989. TXXV вып.1 – с. 32-45.


� Экономическая теория. Учебник // Под ред. Добрынина А.И., Тарасевича Л.С. – 3-е изд. – СПб.: Изд. СПбУ экономики и финансов, Изд. «Питер», 2000, с. 334.


� В частности структурные циклы в промышленном комплексе России были рассмотрены: см.: Дедов Л.А. Макроструктурная динамика промышленного комплекса России // Экономика и мат. методы, 2002. Т.38. N3 с. 3-10; Дедов Л.А., Эйсснер Ю.Н. Выявление и анализ структурного цикла // СПб.: Изв.СПбУ экономики и финансов, 1998. N3. с. 29-41.


� См. Никайдо Х. Выпуклые структуры и математическая экономика. М.: Мир, 1972; Красс И.А. Математические модели экономической динамики. М.: Сов. радио, 1976; Черемных Ю.Н. Качественный анализ оптимальных траекторий динамических моделей экономики. М.: Изд. МГУ, 1975.


� См.: Полтерович В.М. Институциональные ловушки и экономические реформы // Экономика и мат. методы, 1999. Т35. N2. С. 32-46; Балацкий Е.В. Теория институциональных ловушек и правовой плюрализм // Общество и экономика, 2001. N10. С.84-97.


� См.: Павлов К.В., Дедов Л.А. Норма и патология в экономике // Менеджер. Украина, Донецк. Изд. Донецкой гос. академии управления, 2002. N 1. С. 9-17, N 2. С. 12-18.





