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Как лучше всего обеспечить вознаграждение для создателей на рынке музыки? 

Авторское право и его альтернативы

Стэн Дж. Либоуитз (Университет Штата Техас в Далласе) и Ричард Ватт (SERCI)

1. Введение

Цифровые технологии, особенно Интернет, оказали глубокое влияние на способ управления музыкальным бизнесом. Исполнители музыки и авторы, так же как компании и индивидуумы, которые производят, издают и распространяют музыкальные композиции, все более и более волнуются, что натиск технологий серьезно подрывает их возможности получать за свои произведения плату с конечных пользователей. Существенная экономия затрат, которую эти технологии могут принести в действиях по распределению и хранению, имела серьезную оборотную сторону, ставя под сомнение способность создателей получить вознаграждение за свою работу.

Вознаграждение для создателей музыкальных композиций обычно опирается на условия, предоставленные авторским правом – правовым режимом, который, как предполагается, определяет права, управляемые создателями и их представителями. Закон об авторском праве, разумеется, делает больше этого. Предусматривая установленные законом средства в случаях нарушения, закон об авторском праве также предусматривает уровень принудительного осуществления установленных прав; то есть авторское право как институт не только определяет имущественное право, но также обеспечивает некоторую его защиту.

Однако становится все более и более ясным, что перед лицом цифрового копирования авторское право не функционирует, так же как раньше. Главная проблема не столько в определении набора прав, которые будут предоставлены создателям, а скорее в принудительном осуществлении или защите этих прав.
 Затраты на охрану растут, так как копирование делается вне организованных рынков анонимными незнакомцами, так как скопированные изделия – почти совершенные заменители оригинального товара, и поскольку самый акт копирования становится фактически беззатратным. В такой окружающей среде, авторское право теряет свою эффективность как имущественное право.

Постольку, поскольку авторское право касается проблем несовершенных рынков, включая побудительные механизмы и возможные экстерналии, исследование авторского права становится все более и более популярным предметом обсуждения в экономической литературе. На протяжении последних 25 лет экономисты и другие тщательно исследовали многие аспекты отношений между авторским правом и производством, распределением и потреблением информационных товаров.

Тема текущего дня – воздействие совместного использования файла на музыкальную промышленность. Музыка захватила внимание экономистов по нескольким причинам: потому что музыкальная промышленность испытывает интенсивное преобразование из-за преобразований в модели ее бизнеса, потому что музыка – международный рынок существенного экономического размера (особенно, учитывая важность того, что музыка играет в душе человека), и потому что происходящее в музыкальной промышленности, рассматривается как вероятное предвестие для большинства форм развлечений, типа кино, программного обеспечения, видеоигр и т.п. Многие экономисты заметили надвигающуюся проблему; одни из них утверждали, что авторское право с достаточными изменениями может встретить вызов, в то время как другие утверждали, что авторское право должно быть отброшено целиком, так как соответствующее вознаграждение можно гарантировать другими средствами. В настоящем документе мы пытаемся обозреть эту литературу.

Документ продолжается следующим образом: в следующей секции мы даем очень краткую схему традиционной экономической теории авторского права как вознаграждения и побудительного механизма для творчества. В рамках этой секции мы включаем анализ литературы, теперь довольно обширной, рассматривающий характеристики, которыми будет обладать авторское право, если оно действительно должным образом обратиться к проблеме вознаграждения и стимулирования. В секции 3 мы рассмотрим специфический случай рынка музыки. А именно, мы даем обзор литературы, рассматривающей влияние копирования музыки на легальный рынок. Эта литература ясно выдвигает на первый план возможные недостатки режима авторского права как механизма, посредством которого создатели получают компенсацию. Далее в секции 4 мы рассматриваем литературу, которая обсуждает возможные альтернативные механизмы для обеспечения вознаграждения и стимулов создателям. Наконец, завершает все секция 5.

2. “Парадокс создания” и основа экономики авторского права

Экономика авторского права может быть получена в итоге как специфический случай частной поставки общественного блага (см. Demsetz 1970). Если охраноспособное произведение уже существует, есть серьезная проблема с тем, что его потребление не связано с соперничеством в том смысле, что продукт не исчезает после потребления. По этой причине эффективность потребления предполагает, что надо разрешить потреблять продукт каждому потребителю, для которого ценность продукта перевешивает (часто очень низкие) затраты поставки, подразумевая, что интеллектуальная собственность как таковая уже существует. Цена, обеспечивающая эффективное потребление – это цена, не превышающая затрат поставки. Однако, если цена включает только затраты поставки, полного дохода заведомо не достаточно, чтобы обеспечить самому создателю хоть какую-то компенсацию начальных (вероятно, наиболее высоких) затрат,
 таким образом возникает своего рода загадка – эффективное потребление исключает эффективное производство.

В конкурентном мире без всяких имущественных прав интеллектуальной собственности цена устремилась бы вниз к затратам поставки интеллектуального продукта потребителю (которые включают стоимость создания любого физического воплощения интеллектуального продукта). Предполагая, что отказ обеспечивать компенсацию создателям будет вести к неэффективно малому производству творческих произведений (и таким образом к неэффективно малому потреблению не созданных произведений), такой результат не был бы социально желательным.

Решение, обеспеченное авторским правом, состоит в том, чтобы присудить создателю средство приспосабливания достаточной порции готовности потребителей к оплате, чтобы она стала достаточным стимулом, движущим вперед творческий процесс. Авторское право, как предполагается, обеспечивает такой механизм, устанавливая право обладателя авторского права легально отсекать халявщиков (тех, кто поставлял бы интеллектуальный продукт без оплаты создателю), а это, в свою очередь, позволяет обладателю авторского права устанавливать цену выше затрат поставки интеллектуального продукта. Таким образом, авторское право рассматривает социальный баланс: социальная выгода, получаемая от продуктов творчества, должна быть сбалансирована относительно неэффективности, которую подразумевает цена выше предельных издержек. То, как это делается на практике часто ассоциируется с прочерчиванием произвольной “линии на песке” в силу как самой природы теоретического измерения продаваемого, так и очевидных информационных проблем, сопутствующих попыткам построить эффективную систему авторского права (готовность потребителя заплатить и истинные затраты создания часто не известны). Действительно, как утверждает Posner (2005, pg. 59):

“К сожалению, экономисты не знают, является ли существующая или какая-то другая система прав интеллектуальной собственности источником чистой социальной полезности, учитывая затраты системы и существование альтернативных источников стимулов к созданию такого имущества”.

Однако, несмотря на то, что тот или иной конкретный ответ не получен, экономисты, конечно, попытались обращаться к проблемам описания оптимального закона об авторском праве, также они высказали несколько соображений по проблеме альтернативных источников стимулирования. Теперь мы продолжим рассматривать эту литературу в целом.

3. Оптимальная структура закона об авторском праве

Ранняя литература, появившаяся в ходе обсуждения проблем оптимальной структуры закона об авторском праве с экономической точки зрения, подвергла сомнению саму потребность в какой-либо системе правовой охраны (см. Plant 1934, Hurt and Schuchman 1966, и Breyer 1970). Эта литература, написанная в эпоху, когда еще не назрели проблемы цифровых эффектов, а в будущем все было хорошо, обращается к таким аспектам как выгода опережения по времени и накопленный задел, сдерживающие неправомочное копирование и распределение письменного материала (книг), а так же к не денежным мотивам создателей.

Основной вывод некоторых из этих публикаций состоит в том, что какая-то охрана могла бы потребоваться, но тех преимуществ, которые дает опережение по времени, вполне достаточно, чтобы отпала необходимость в правовой охране. Однако очень скоро проблемы, охватывающие распределение и продажу книг, осложнились новыми технологиями копирования, значительно сократившими опережение по времени. Также ранние публикации сосредоточены на копировании в коммерческом масштабе, а не на частном копировании, обсуждение которого стало доминировать в более поздние десятилетия (от фотокопирования, копирования музыки для записи на пленку или кассеты, цифрового копирования музыки и до компакт-дисков и, конечно, скачивания музыки и фильмов по Интернету).

Особо примечательной, возможно и в ранней литературе, является проблема затрат, связанных с защитой авторского права. Литература ясно идентифицирует факт, что усиление охраны авторским правом ограничивает доступ к социально ценным произведениям. Но, кроме того, Плант (Plant (1934)) также замечает, что закон об авторском праве может вести к неэффективному распределению ресурсов в терминах того, что теперь известно как “поиск ренты”. Поиск ренты предполагает, что деятельность направлена на поиск сверхнормативной ренты, в данном случае, от авторского права. Однако, как указал Китч (Kitch (2000)), простое существование “монополии авторского права” не подразумевает, что должны быть получены какие-то монополистические прибыли.
 Тем не менее, для не полностью подконтрольных правительству имущественных прав отмечается возможность быстрой ренты или неожиданного дохода, как отмечает Познер в своем классическом исследовании (2005, с. 59): 

“ …, позволяя устанавливать цену сверх предельных издержек, права интеллектуальной собственности привлекают в создание такого имущества ресурсы, которые могли бы дать больший социальный продукт в альтернативных использованиях, в которых, однако, они произвели бы только конкурентное возвращение для производителей”.

В 1989 профессора Уильям Лэндис и Ричард Познер из Университета Чикаго издали оригинальный труд, моделируя экономический анализ закона об авторском праве (Landes и Posner 1989). В своей публикации Лэндис и Познер делают различие между экономикой копирования (которая изучает воздействие доступности копий на спрос на оригиналы, на благосостояние создателей и общества в целом),
 и экономикой авторского права как таковой (которая изучает воздействие правовой охраны в рамках авторского права на производство и последующий доступ к творческим произведениям). Лэндис и Познер идентифицируют ясную выгоду охраны авторским правом – они обращаются к проблеме провала рынка при свободной эксплуатации творческого усилия, позволяя создателям получить оплату и обеспечивая тем самым стимул для появления новых творческих продуктов. С другой стороны, Лэндис и Познер идентифицируют в авторском праве по крайней мере четыре типа издержек – социальные издержки ограничения доступа потребителям (статический эффект, обнаруженный в каждый период, когда осуществляется охрана), увеличенные затрат при создании второго поколения (динамический эффект, затрагивающий интертемпоральную последовательность творческой деятельности
), "поиск ренты" – проблема распределения ресурсов, отмечавшаяся выше, и издержки сделок поддержания системы (главным образом затраты на защиту и принудительное осуществление). Литература по экономике авторского права попыталась найти правильный баланс между этими издержками и выгодами.

Почти вся последующая литература (и даже некоторые публикации, на несколько лет опередившие публикацию Лэндеса и Познера) по балансу издержек и выгод охраны авторского права, делала попытку, так или иначе, достичь "оптимальной" конфигурации авторского права (см., например, Novos and Waldman 1984, Pethig 1988, Besen and Kirby 1989, Kobalt 1995, и позже Yoon 2002). В основном, аргументация предполагает, что авторское право адекватно осуществимо (как и большинство моделей предполагает осуществимость имущественных прав), а создатель действительно способен уменьшить копирование так, чтобы расширить продажи до кривой легального спроса по цене, превышающей предельные издержки. Предполагаемая цель состоит в том, чтобы тогда пытаться идентифицировать набор параметров, которые определяют социально оптимальный баланс издержек и выгод предоставления авторского права.

Поскольку нельзя определить место истинного спроса на продукт, временной характер спроса и кривые поставки для произведения,
 каких-то полностью убедительных публикаций об оптимальном уровне защиты так и не было написано. Однако, большинство публикаций, обратившихся к этой проблеме, заключает, что "оптимальный" баланс влияния будет подразумевать уровень охраны, которая ни бесконечна, ни нулевая
.

В литературе обсуждалась проблема того, действительно ли закон об авторском праве предоставляет монополистическую мощь с какими-то реальными последствиями. Конечно, предоставленное право – все же имущественное право, поэтому “монополистическая мощь”, предоставляемая авторским правом являются действительно не более чем той монополией, какую мы имеем на любое частное имущество (по этой проблеме см. Liebowitz 1981, и Easterbrook 1991). Любая внутренне присущая монополистическая мощь должна содержаться в продукте с имущественным правом, а не в имущественном праве непосредственно. Во-вторых, обычно модели предполагают, что закон об авторском праве позволяет создателю продавать как монополисту до кривой легального спроса, но не исключает возможность свободного входа. В-третьих, некоторое неправомочное копирование все же происходит, так что законным копиям (обычно именуемым "оригиналами"), вероятно, придется конкурировать с незаконными копиями. Таким образом, позиция на рынке, как известно экономистам, может быть существенно ослаблена, а подходящим урегулированием, возможно, будет некая монополистическая конкуренция (см. Yoo 2004). Наконец, в случае авторского права, без предоставления авторского права существует явная опасность того, что будет создаваться слишком мало произведений, так как, в терминах Liebowitz and Margolis (2005), продуктивной является “потеря дедвейта” от приравнивания предельных затрат к убывающей предельной доходности. То есть мы не должны реально сравнивать социальное благосостояние при авторском праве с социальным благосостоянием, которое произошло бы при идеальной ситуации. Вместо этого, мы должны сравнить его с лучшим социальным благосостоянием, которое может фактически быть достигнуто, и, если авторское право – лучшее решение, потери дедвейта, связанные с осуществлением платежей, требуемых для компенсации автору – вообще не социальные потери.

Кроме издержек ограничения доступа в литературе также упоминался, хотя и в меньшей степени, тот факт, что система охраны авторского права подразумевает ее собственный набор трансакционных издержек
, который включает издержки администрирования и приведения в исполнение авторского права. Трансакционные издержки принудительного осуществления были явно отмечены Лэндесом и Познером, поскольку имелись затраты на "лоббирование", связанные с активностью в поисках ренты, когда различные группы обращаются к властям с законодательными изменениями. Также присутствуют издержки, связанные с ведением переговоров, подписанием и исполнением контрактов на последующий обмен или передачу интеллектуальной собственности (см. Cheung 1970). Здесь также следует обратить внимание на существование коллективов правообладателей – больших групп обладателей авторского права, совместно управляющих своей интеллектуальной собственностью – главным образом по причине экономии на трансакционных издержках (см. Hollander 1984, Smith 1986, и Besen, Kirby and Salop 1992).

При принятии во внимание всех издержек и выгод, предоставленных в соответствии с законом об авторском праве, под вопросом остается, что именно является "оптимальными" параметрами для применения (интересный подбор работ, главным образом неопубликованных, по этой общей проблеме см. Farrell 1994, Thorpe and Rammer 1995, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis 2000, Siebrasse and McLauchlin 2001, и McCain 1994). Однако за эти годы горячо обсужден в частности вопрос о наиболее подходящей продолжительности авторского права. Конечно, мы уже упомянули часть ранней литературы (Plant 1934, и позже Boldrin и Levine 2002. см. также историческую перспективу по этой проблеме в David 1993), в которой предлагалось, что в действительности не было никакой потребности в правовой охране авторским правом чего-либо (так что оптимальной продолжительностью были фактически 0 лет). Это контрастирует с другой группой публикаций, которые утверждают, что мало того, что авторское право должно существовать, но и есть объяснения, чтобы поддержать его длительность навсегда (Turnbull 1998, Landes и Posner 2002). В любом случае, изменения в продолжительности, которую обеспечивают правовые системы, добавляют больше топлива к академическим дебатам и неизменно ведут к процветанию новых публикаций по вопросу об оптимальной продолжительности охраны авторского права – в особенности см. Ginsburg et al.. (2000), Ackerlof et al.. (2002), и Liebowitz и Margolis (2005).

Большая часть этой литературы сосредоточена на теоретических аспектах авторского права типа возможного воздействия законов, создающих изменения в далеком будущем, приведенная стоимость которого, казалось бы, чрезвычайно мала. Не хватает детализированных эмпирических исследований. Есть только струйка таких исследований в Rappaport (1998), Liebowitz and Margolis (2005) и с более тщательной экспертизой Baker and Cunningham (2006).

4. Эффективность закона об авторском праве на рынке музыки

Несмотря на защиту интересов создателей и авторов законом об авторском праве в течение его срока действия явно присутствуют нарушения авторского права, причем в настоящее время на очень неприятном уровне (Liebowtiz 2003b). Большое и непредвиденное увеличение нарушений авторского права можно рассматривать как свидетельство того, что данный закон об авторском праве не функционирует, как предназначено, а потому, может быть, нужно обратиться к разработке системы.

Главные вопросы для рассмотрения – действительно ли текущий уровень нарушений авторского права значительно разрушает созидание,
 и действительно ли такая эрозия (предполагая, что она существует), социально неэффективна или нет. Есть несколько возможных путей, которыми нарушение могло бы быть социально эффективно, для краткого упоминания о некоторых из них (см., например, Watt 2004), и даже мог быть положительный эффект в количестве вторичного созидания, которое имеет место. Во-первых, конечно, мы имеем факт, что, так как частное нарушение имеет место по ценам ниже законной рыночной цены, оно позволяет потреблять индивидуумам, которые имеют готовность заплатить ниже оценки рынка, позволенной авторским правом. Таким образом, нарушение уменьшило бы потерю дедвейта в потреблении, и общество в целом извлекло бы пользу, если бы нарушение исчерпывалось только теми, для кого ценность ниже рыночной оценки.

Во-вторых, поскольку эрозия касается творческих работ, если бы копирование должно было затронуть всех создателей пропорционально, тогда первыми ушли бы в альтернативную занятость те, кто зарабатывают самые низкие экономические ренты – те артисты, ценность которых вне музыки очень близка к их ценности как музыкантов. Социальная стоимость потери таких создателей не могла бы быть высока. В-третьих, ясно, что сетевое копирование типа совместного использования файлов могло бы конституировать метод свободного представления пока еще не известных артистов без контрактов записи, и такие нарушения авторского права, такие сетевые продвижения, могут создать положительное воздействия для новичков, так как затраты распространения намного более дешевы. Конечно, некоторые из потерянных доходов приходят от компаний грамзаписи, имеющих меньше ресурсов для оплаты действий, которые в основном оказываются незаполненными нишами, так что снижение в доходе из-за сетевого копирования, как ожидается, влечет соответствующее уменьшение в новых действиях, которые иначе обернулись бы контрактами записи.

Наконец, наиболее вероятный сценарий – то, что группа артистов, которые наиболее сильно страдают (и в абсолютных, и в относительных терминах) от нарушений авторского права, это артисты со статусом и доходами суперзвезд. Однако эти индивидуумы, вероятно, зарабатывают большие экономические ренты, так что эффект потерянных долларов этими артистами мог бы иметь не большое воздействие на их творческую активность.

В любом случае, чрезвычайно трудно отвечать правильно и убедительно на такие представляющие интерес вопросы, насколько связаны отношения между нарушением и созданием, а литература, на самом деле, еще не сделала никакой действительно строгой попытки обратиться к ним. Однако много внимания обращено к очень тесно связанным проблемам, а именно, насколько в точности сильно воздействие нарушений авторского права на легальный рынок, особенно для случая музыкальных композиций.

Первым аспектом нарушения, которое серьезно рассматривали в экономической литературе, было вычисление степени, в которой нарушение представляло потерянные продажи оригиналов. Это, как полагали, было достойным исследования, а происходило главным образом из-за протестов обладателей авторского права (например, индустрии звукозаписи – смотри данные в сообщении IFPI относительно пиратства 2003) с заявлениями, что нарушение представляет почти столь же большие потери продаж, как и непосредственно легальная торговля.
 Как ясно показали в достаточно общем теоретическом утверждении Бенсен и Кибрай (Besen and Kirby (1989)), так как копии стоят меньше оригиналов, многие потребители незаконных копий вряд ли потребляли бы оригиналы, даже если копии не были бы доступны (см. также анализ в Watt 2004).

Трудно получить надежные оценки пропорций, в коих соотносятся копии и потерянные продажи, но ранняя литература (прежде, чем проблемой стали совместное использование файла онлайн и скачивание) предложила, что для случая музыки показатель был близок к 40% (см., например, Mannering 1994, который дает показатель 38%, и Warner Communications Inc 1982, который округляет его к 40%). Besen (1987) цитирует исследование, сделанное Аланом Гринспаном для Ассоциации Индустрии звукозаписи Америки, в котором оценено, что приблизительно 40% домашних записей переписанной на пленку музыки, представляли заменители законных продаж, а исследование, сделанное Г. Дэвис для международной Федерации Производителей Фонограмм и Видеограмм предлагает, что 25% сделанных дома записей на пленку представляли потерянные продажи оригиналов.

Ранняя литература по влиянию копирования на индустрию предварительной записи музыки часто представляется двумя публикациями – Belinfante and Davis (1979) и Widdows and McHugh (1984). Обе эти публикации заключают, что пиратство и копирование музыки имели только маленький отрицательный эффект на продажи и прибыль музыкальной промышленности, и он был значительно меньше, чем настаивали должностные лица музыкальной промышленности. Действительно, эти две публикации обнаружили, что другие факторы, типа демографического изменения и общего состояния экономики, более вероятно, чем пиратство причинили спад в продажах последней части 1970-ых.

Современные обследования влияния физического копирования на спрос в музыке более трудно достать, поскольку современные авторы гораздо больше сосредоточены на случае скачивания и совместного использования файлов (см. ниже). Однако, весьма недавно Hui and Png (2003) оценили, что во всем мире приблизительно 13% компакт-дисков, копируемых для получения прибыли на рынках подделок, представляют потери продаж на легальном рынке.

Физическое копирование музыки также недавно исследовалось с использованием экспериментальных данных. Например, Maffioletti and Ramello (2004) проливает свет на микроэкономическое поведение потенциальных потребителей скопированных компакт-дисков, экспериментируя с популяцией из 188 студентов итальянских университетов, используя гипотетический и реальный выбор. В своей работе Маффиолетти и Рамелло находят, что, во-первых, средняя готовность заплатить за законный компакт-диск - типично ниже рыночной цены, (приблизительно между 60 и 80 % полной рыночной цены). Этот результат, если он верен, подразумевал бы, что очень немногие из их студентов фактически купят какие-либо компакт-диски, что кажется немного странным в мире, где большинство студентов, как ожидалось, должны иметь собрания CD.
, вторым результатом было то, что средняя готовность заплатить за скопированный (т.е. незаконный) компакт-диск музыки, хотя и значительно больше, чем 0, но составляет приблизительно лишь от одной трети до половины готовности заплатить за законный CD
, если бы эти результаты отразили всю совокупность потенциальных покупателей, они означали бы, что индустрия звукозаписи недооценивает эластичность своей кривой спроса и, вероятно, извлекла бы выгоду из снижения цен.

Также, недавно Bounie et al. (2005) сделали попытку разделить эффекты замещения и дополнительности, используя данные обзора от студентов французских университетов. Они обнаружили много интересных свидетельств, касающихся утверждений о покупке компакт-дисков, MP3 файлах и размерах собраний компакт-дисков. Они также предлагают новую идею – использовать ответ на вопрос о том, сколько MP3 файлов удалено с накопителей на жестких дисках как меру степени осуществления выборки. Их статистический анализ показывает, что в целом, использование сети совместного использования файлов и обладание многими MP3 файлами ведет к снижению в продажах компакт-дисков. Это особенно верно для большей подгруппы, которая не удаляет MP3 файлы. Для меньшей группы, идентифицированной как "образцы", воздействия скачивания файлов на продажи компакт-дисков неоднозначно, что и предсказывает теория, как мы объясняем ниже.

4.1 Исследование воздействий совместного использования файла

Недавно появилась литература для интересного случая совместного использования цифрового музыкального файла. Эта литература началась скромным способом, в судебном разбирательстве по Napster, в котором истец санкционировал исследование (см. Fine, 2000), чтобы оценить эффект совместного использования файлов онлайн на последующие продажи физической музыки на компакт-дисках. Исследование, которое сравнило торговые точки упакованных данных и магазины с записывающими автоматами, расположенные в пределах малого радиуса университетов в США (так как полагалось, что университетские студенты с большей вероятностью участвуют в скачивании, чем остальная часть населения), и сравнило продажи с полными продажами компакт-дисков в розничной продаже до и после того, как был доступен Napster, исследование обнаружило, что с первого квартала 1999 (Napster не существовал) к первому кварталу 2000 (Napster, действительно существовал), в то время как общенациональные продажи компакт-дисков росли приблизительно на 6.6%, продажи около университетов сократились на 2.6%. Таким образом, могло бы казаться, что исследование дает некоторое свидетельство об отрицательном воздействии на продажи, вызываемом скачиванием. Однако исследование нашло очень похожие следствия периода с 1998 по 1999, когда Napster не существовал, набирая серьезное сомнение в том, как интерпретировать эти результаты. Одна была возможность, что студенты колледжа, более вероятно, просто закажут компакт-диски онлайн в течение этого периода так, чтобы продажи в местных магазинах упали, но не из-за совместного использования файла. Это также имело место, что в первый квартал 2000 Napster был все еще очень маленький, составляя только одну седьмую своего размера, достигнутого в первом квартале 2001.

Как часто имеет место, экономическое воздействие скачивания Интернета, и совместное использование файла может иметь различные теоретические воздействия. Есть четыре возможных воздействия, которые были обсуждены в литературе:

1. Первое, скачивание может быть деятельностью, которая занимает место законных продаж цифровым средствам, обеспечивающим очень высокую степень заменимости этих двух продуктов. Воздействие этого замещения однозначно, и трудно вообразить, что эффект замещения не является довольно большим, когда копия – хороший заменитель оригинала.

2. Второе, возможно, что некоторое совместное использование файла и скачивание, мотивируемое пробами (каждый пробует прежде, чем купить) и возможностью для потребителей купить более точно востребованные продукты может изменить законные продажи, хотя и сомнительными способами. Аналитики имели тенденцию сосредотачиваться на положительной возможности осуществления выборки, ведущей их к более позитивному взгляду на это, чем они должны иметь. Фактически, осуществление выборки будет вращать спрос на компакт-диски по часовой стрелке, поднимая стоимость ранних закупок компакт-дисков, но, понижая стоимость более поздних закупок, потому что остается немного времени, чтобы слушать дополнительные компакт-диски, скажем, потому что ранние закупки компакт-диска слушали так пристально. На самом деле необходима эмпирическая работа, чтобы определить, положительно или отрицательно типичное воздействие осуществления выборки на продажи.

3. Есть набор моделей, основанных на сетевых эффектах (Conner and Rumelt 1991, и Takeyama 1994), которые предлагают, что сетевой эффект мог бы изменить воздействие копирования на продажу оригиналов. Это было применено к музыке Gayer and Sly (2005). Интуитивная основа – то, что компакт-диски могли бы иметь большую ценность для покупателей в зависимости от числа других людей, слушающих музыку, подразумевая положительный сетевой эффект для слушания музыки. Есть ли такой сетевой эффект, не известно. Если такой сетевой эффект был, и если совместное использование файла повысило слушание музыки теми, кто иначе вряд ли купил бы компакт-диски, но кто все еще обеспечивает положительный сетевой эффект для тех, кто это делает, то спрос на компакт-диски со стороны покупателей увеличился бы. С учетом весьма ограничительных условий, требуемых для того, чтобы этот процесс заработал, и данный факт, что радио всегда было свободно доступным источником музыки, кажется проблематично, что совместное использование файла могло увеличить слушание музыки и произвести положительный сетевой эффект, достаточный, чтобы увеличить спрос до какой-то существенной степени.

4. Еще один, возможно, заключительный фактор, связанный с копированием – косвенное признание достойным, обсуждается более подробно в секции 5 этого документа. Косвенное признание достойным позволяет продавцу оригиналов осознанно уточнять цены оригиналов, так как стоимость копий косвенно передана продавцу посредством более высоких стоимостей от производителей копии. Как обсуждено в Liebowitz (2002), косвенное признание достойным не кажется способным к наличию какого-то воздействия на совместное использование файлов. Причина не то ни другое из двух условий, которые позволили бы косвенному признанию достойно работать, мешает большая изменчивость в числе копий, сделанных с каждого оригинала и невозможность идентифицировать те оригиналы, с которых сделаны копии, и назначить на их более высокую цену.

С учетом теоретического анализа не удивительно, что эмпирическая работа находит больше отрицательное воздействие совместного использования файлов на продажи звукозаписей.

Работы, в которых исследовалось воздействие совместного использования файла, могут быть классифицированы по результатам и в соответствии с методологией. Классификация по результатам весьма проста. Есть одно исследование (Oberholzer and Stumpf 2004), в котором утверждается, что обнаружено нулевое воздействие, хотя внешнее чтение обеих версий их работы позволяет заключить, что фактически обнаружены положительные отношения. Все другие исследования находят какую-то степень отрицательных отношений между совместным использованием файла и продажами звукозаписей. Эти последние исследования можно разделить на те, в которых обнаружено, что совместное использование файла причиняло некоторое частичное снижение, но не в полном объеме, и другие исследования, которые не противоречат тому, что совместное использование файла причиняет полное или, как объяснено ниже, даже большее снижение. Так как многие исследования дают диапазон результатов, это последнее различие станет очевидным, когда исследования будут классифицированы в соответствии с методологией, к чему мы теперь попытаемся обратиться.

A. Использование стран или городов как единиц анализа

Есть несколько публикаций, в которых принят этот подход. Идея достаточно прямолинейна: сравнить изменения в продажах звукозаписи в различных географических местах в какое-то время, используя некоторую меру типа доли пользователей Интернета в качестве показателя воздействия совместного использования файлов в этих регионах.

В работе Liebowitz (2006) исследовано, как на изменение в продажах компакт-дисков в 99 американских городах воздействует совместное использование файлов, представляемое доступом к Интернету и несколькими демографическими переменными. Используя доступ к Интернету как представителя совместного использования файла, автор находит, что города с высокими уровнями совместного использования файлов имели значительно большее снижение в продажах компакт-дисков, чем другие города в период 1998-2003. Коэффициенты имеют достаточный размер, чтобы поддержать заключение, что совместное использование файлов могло полностью объяснить снижение продаж плюс подразумеваемый, но так и не осуществившийся рост продаж. Пейтз и Ваелброек (Peitz and Waelbroeck 2004) используют данные по 16 странам в течение периода 1998-2002. Они находят 20%-ое снижение продаж музыки во всем мире из-за совместного использования файлов. Зентнер (Zentner 2005) использовал международные межсекторные данные от очень большого количества стран в течение периода 97-98 до 2001-2002. Он находит всемирное снижение 15% и американское снижения 30%. Так как ни одна из этих публикаций не представляет прямые свидетельства того, как эти снижения сравниваются с фактическими снижениями, мы не знаем, как перевести этот результат на долю полного снижения. Однако эти числа являются весьма большими и вообще близки во многих странах к полному снижению.

Трудности с географическим подходом, используемым этими авторами, включают факт, что есть много факторов, которые отличаются от одной географической области к другой, и которые трудно объяснять в этих регрессах. В некоторых случаях эти области имеют различные уровни организованного пиратства, говорят на различных языках и имеют очень разные уровни дохода на душу населения, продаж компакт-диска, использования Интернета и стерео оборудования. Например, устройства записи для компакт-дисков делают скачанную музыку намного лучшими заменителями закупки компакт-дисков. В странах (или городах), где меньше компьютеров с пишущими устройствами для компакт-дисков, скачивание будут иметь меньшее воздействие на продажи. Статистические данные по числу пишущих устройств для компакт-дисков часто трудно достать, в силу чего любой анализ потенциально затемняется. Отношения к пиратству, также, вероятно, будут отличаться по географическим областям, что является другой трудной для контроля переменной. Наконец, размеры наборов данных обычно весьма малы, потому что число географических областей с данными относительно применения Интернет для совместного использования файлов не велико.

B. Использование записей как единиц анализа

Есть две работы, использующих этот подход – это Oberholzer and Strumpf (2004) и диссертация Блэкрума в Гарварде, Blackburn (2004). Обе наблюдают продажи компакт-дисков в США. Оберхольду и Стрампфу позволялся доступ к фактическим регистрациям скачиваний на сервере, который был частью системы совместного использования файлов, тогда как Блэкберн использовал данные, предоставленные Большой Шампанью. У Оберхольда и Стрампфа есть преимущество наличия фактических скачиваний, но неудобство в наличии информации лишь от отдельной маленькой части мира совместного использования файла. Данные Блэкберна базируются на всей промышленности, но непосредственно не измеряют скачивания -- вместо этого они основаны на числе файлов, доступных на накопителях, на жестких дисках для индивидуального скачивания. В обеих работах предполагается, что их выборки представительны для всего рынка и обеспечены некоторыми свидетельствами, чтобы поддержать этот взгляд. Далее обе работы сравнивают свои оценки скачиваний музыки с записями, где появились песни, и затем обе работы использовали данные от SoundScan, чтобы сравнить скачивания компакт-дисков с продажами компакт-дисков. Однако эти две работы приходят к диаметрально противоположным заключениям.

Каждая работа обнаруживает, что для среднего компакт-диска совместное использование файлов имеет незначительное воздействие. Конечно, неправильно дать каждому компакт-диску равный вес, если цель анализа состоит в том, чтобы определить полное воздействие совместного использования файлов на продажи компакт-дисков, так как небольшое количество популярных компакт-дисков ответственно за львиную долю промышленных продаж. Блэкберн увязывает меру предшествующей популярности артиста с мерой его скачивания и находит, что совместное использование файла имеет положительное воздействие на относительно неизвестных артистов, но что еще более важно, имеет сильное отрицательное воздействие на компакт-диски более популярных артистов, приводя его к заключению, что совместное использование файла имеет большое отрицательное воздействие на продажи записей. Оберхольд и Стрампф использовали два различных метода, чтобы определить, как их взвешенное воздействие отличалось по типам альбома. В исходной версии своей работы они разделили свою выборку на квартили, основанные на том, сколь успешным был альбом на рынке, и нашли, что совместное использование файлов имело маленькое, незначащее отрицательное воздействие на менее успешные альбомы, но довольно большое положительное воздействие в пограничной зоне значения для более успешных альбомов. В более новой версии их работы удалены таблицы, представляющие детали результатов регрессии по квартилям. Вместо них авторы используют термин взаимодействия (основанный на предшествующей популярности) подобный тому, что у Блэкберна и производят результат поразительный в разногласиях с их предшествующим анализом: теперь на более популярных артистов отрицательно воздействует совместное использование файла, хотя, вопреки результатам Блэкберна они не существенны.

Есть потенциальная ошибка проблемы композиций, а также серьезные трудности с одновременностью. Для детального обсуждения этих проблем отошлем читателя к Liebowitz 2005a.

C. Использование обзоров

Есть четыре работы, основанные на обзорах. В работах Hong (2004) и Michel (2005) использованы данные Обзора потребительских расходов США. Rob and Waldfogel (2006) используют данные, основанные на обзоре американских студентов колледжа, а Zentner (2006) использует данные, основанные на обзоре потребителей в нескольких европейских странах.

Все эти исследования заключают, что совместное использование файлов вредно для продаж записей. Мишель находит, что совместное использование файлов причиняло снижение, которое кажется маленьким за исключением того, что оно было больше, чем фактическое снижение, которое произошло за период его измерения, в то время как Хонг находит, что совместное использование файлов причиняет снижение меньше, чем половина взвешенного снижения. Зентнер находят снижение в вероятности закупки, которую не легко перевести на количество потерянных продаж. Однако он обеспечивает оценку коммерческой потери приблизительно 8% от того, чем они были бы с 2002, но его результаты базируются на семи европейских странах, и не ясно, является ли это изменение большим или меньшим, чем фактически произошедшее изменение.

Роб и Вальдфогель (Rob и Waldfogel (2006)) находят, что каждый скачанный альбом уменьшает законные продажи, по крайней мере, на 0.2 альбома (и даже больше, если их инструментальные методы правильны), что является достаточно большим результатом, чтобы оно могло объяснить полное снижение продаж записей в зависимости от количества совместного использования файла, которое фактически произошло. Они также предлагают, что совместное использование файлов могло бы иметь чистую выгоду для общества, если игнорировать отрицательные последствия снижение производства творческих работ, вызванное более низкими доходами в промышленности.

Обзоры могут вводить в заблуждение, потому что ответчики могут представлять не все население, или они могут не знать требуемые ответы на вопросы о детальной информации о закупках, или потому что они не желают отвечать на вопросы честно. Учитывая высоко политизированный характер совместного использования файлов, не было бы удивительно, если бы ответчики пробовали минимизировать сокращение своих покупок компакт-дисков, о котором сообщают. Если это так, результаты, основанные на таких обзорах, вероятно, преуменьшат истинное воздействие на продажи.

 В своих данных Zentner и Rob и Waldfogel имеют прямую информацию о скачивании MP3, тогда как Хонг использует как представителя доступ к Интернет, а Michel использует компьютерное имущество. Потенциальную проблему одновременности пытаются преодолеть два исследования с прямым измерением скачивания (из-за того факта, что те индивидуумы, которые больше всего интересуются музыкой, имеют тенденцию быть весомыми покупателями так же как весомыми скачивателями) с инструментальными переменными, хотя Rob и Waldfogel сообщают об отрицательных отношениях даже перед попыткой контроля одновременности с использованием инструментальных переменных.

 5. Альтернативы правовой охране авторского права

Параллельно литературе по экономике авторского права появилась целая серия важных публикаций, в которых рассматривают способность создателей присваивать доход от рынка, вообще не обращаясь к закону об авторском праве как таковому. Эта литература предложила много путей, как это может быть сделано (краткое описание большинства из них см. Varian, 2005, с. 134-6), каждый из них мы обсудим в свою очередь, и как каждый из них принадлежат специфическому случаю музыки.

Перед началом мы, однако, всегда должны иметь в виду, что эти предложенные альтернативы по своему типу – следующие наилучшие решения, в том смысле, что существование копирования и совместного использования файлов сделало неосуществимым первое наилучшее решение (авторское право). Если среди имеющихся в наличии альтернатив есть фактически первые наилучшие решения, мы должны ожидать, что они уже используются задолго до того, как копирование стало проблемой. Цифровая передача охраноспособных сообщений через Интернет или даже на физических форматах, является превосходящей технологией для поставки информационных товаров, но она также закладывает основание для планов, позволяющих и поощряющих эрозию имущественных прав, возможно, даже на грани устранения даже подобия имущественного права. Без безопасных имущественных прав рыночная экономика не может функционировать (а не рыночные экономические функции очень плохи), и это одинаково верно для функционирования индивидуальных рынков.

Для начала, важно обратить внимание, что, будучи тесно связанными, проблемы оптимальной структуры закона об авторском праве, с одной стороны, и альтернатив ему, с другой, часто приближаются различными способами. Конкретно, исследование оптимальной структуры закона об авторском праве почти неизменно полагает, что социальный компромисс, связанный с имущественными правами в творческих товарах и включенный в исследования – это компромисс, связанный с наличием места для созидания. Таким образом, экономический анализ закона об авторском праве типично пытается обеспечивать создателю достаточные стимулы для созидания, но только в точности это.

С другой стороны, большая часть (но не вся) литература, касающаяся возможных альтернатив, обеспечивает свободный доступ потребителям, устраняя потребительскую проблему, связанную с авторским правом. Главный вопрос для анализа благосостояния для этих моделей становится решением проблемы обнаружения механизмов, которые производят надлежащий набор творческих работ. Нет никакой попытки предложить, что эти механизмы обеспечивают только достаточную оплату, возможно, потому что, будучи сосредоточенными на фактических условиях, они сторонятся понятия совершенствования, как достижимого хотя бы отдаленно.

Весьма обобщенно типы механизмов не авторского права, которые были обсуждены в литературе, умещаются в три общих заголовка; (i) механизмы, которые улучшают трудности, вызванные копированием, т.е. способы, с помощью которых обладатели авторского права могут получить финансовое преимущество некоторых аспектов копирования, (ii) механизмы, пытающиеся уменьшать или устранить копирование, и (iii) механизмы, не зависимые от объема копирования (которые заменяют авторское право). Мы обсудим поочередно каждый из этих выборов.

5.1 Механизмы, смягчающие отрицательные воздействия копирования

5.1.1 Косвенная конфискация

Как уже упомянуто, один берег литературы предлагает, что, когда есть возможность копирования, тогда создателям может быть доступна возведенная в стратегию переоценка продукта, чтобы извлечь рентные платежи от рынка. Исходная публикация в этой литературе - Liebowitz (1985),
 в которой показано, что появление технологии фотокопии, возможно, принесло пользу, а не травмировало издателей академических журналов. Идея действительно проста: способность копировать оригиналы имеет два эффекта – она уменьшает число проданных оригиналов (эффект замены между оригиналами и копиями), но она обеспечивает возможную косвенную конфискацию, т.е. она может увеличить готовность заплатить за каждый оригинал (так как его можно больше использовать). Когда ценовая дискриминация возможна, или когда есть небольшая изменчивость в числе копий, сделанных с каждого оригинала, продавцами может быть присвоена дополнительная стоимость, которую потребители помещают в оригиналы из-за способности к копированию.

Косвенное признание достойным обеспечивает стратегию, при которой копирование может фактически быть выгодным для создателей оригиналов, но необходимые условия для того, чтобы оно работало, часто отсутствуют. Например, оно требует, чтобы копируемые оригиналы были ясно идентифицированными, и должна быть какая-то передача стоимости от получателей копий к покупателям оригиналов. Действительно, Liebowitz непосредственно (Liebowitz 2002 и 2003a) утверждал, что косвенное признание достойным, очень вряд ли, будет играть улучшающую роль в цифровом совместном использовании файла по нескольким причинам. Во-первых, нет никакой передачи стоимостей, так как копировальщик и лендер не имеют никаких отношений друг с другом. Во-вторых, продавец оригиналов не может выделить тот, который будет использоваться для изготовления копий. Третье, есть большая изменчивость в числе копий, сделанных с каждого оригинала. В работах Besen and Kibry (1989), Johnson and Waldman (2005) и Liebowitz (2005b) также показано, что определенные характеристики рынка, которые, кажется, описывают совместное использование файла, могут гарантировать, что копирование всегда вредит создателям.

Несмотря на возможность, что косвенное признание достойным не работоспособно, есть маленькая, но влиятельная литература во главе с Профессорами Давидом Левайном и Микеле Больдрин, утверждающими, что рыночные механизмы, основанные на соответствующих стратегиях ценообразования (читай, косвенное признание достойным) всегда будут эффективным механизмом вознаграждения (см. Boldrin and Levine 2002). В этой литературе повсюду предполагается, что такое вознаграждение также всегда будет адекватным стимулом создания, так что эта литература не видит никакого места для закона об авторском праве, если бы не первая копия. Тезис Болдрина и Левайна базируется прямо на неоклассической теории экономического роста и эффективности рыночного механизма, однако, трудно увидеть, как в тех моделях относятся к рыночным отказам, подразумеваемым аспектами общественного блага охраноспособных произведений, если они действительно есть.

5.1.2 Сетевые экстерналии

Сетевые экстерналии существует всегда, когда готовность к плате любого пользователя продукта влияет на число других пользователей того же самого продукта. Классические примеры сетевых экстерналий – телефоны и факсимильные аппараты, а также компьютерные операционные системы (чем больше пользователей общей платформы, тем выше стоимость этой платформы из-за большего выбора программного обеспечения), другие примеры дают причуды моды.

Об охраноспособной интеллектуальной собственности часто думают как о примере сетевых экстерналий (хорошее обследование случая сетевых экстерналий в интеллектуальной собственности см. Scotchmer 2005, главу 10). Для случая некоторых типов программного обеспечения сетевой эффект очевиден. Также возможно, что есть положительный сетевой эффект для музыки в том, что чем большая популярность приходит к определенному артисту (где "популярность" измеряется числом людей, слушающих музыку артиста, действительно ли они фактически заплатили за запись оригинала или нет), тем большей может быть готовность заплатить, чтобы слушать эту музыку (измеренная, например, ценой билетов на концерт, которую можно установить) независимо от ее оценки отдельным потребителем.

Очевидно, имеет место то, что при наличии положительного сетевого эффекта могло бы оказаться, что копирование может работать к пользе обладателя авторского права, так как копирование может увеличить пользовательскую основу, которая в свою очередь могла бы увеличения готовность заплатить за оригиналы со стороны некоторых пользователей (этот тип сетевого эффекта улавливается в известной формальной модели, см. Takeyama 1994).

Сетевые эффекты могли бы быть важны для музыкальной промышленности в целом или нет, хотя ясно, что они являются важными для индивидуальных творческих работ, которые извлекают выгоду из чудаковатого поведения. Не ясно – дает ли совместное использование файлов возрастающий сетевой эффект, если есть что-то, так как потребители имели радио как свободную альтернативу совместному использованием файла, и нет ни каких свидетельств, увеличивает ли совместное использование файла фактическое потребление музыки способом, который мог бы внести сетевой эффект. Необходимо больше или хоть сколько-то работ на эту тему прежде, чем мы можем делать какие-то сильные заявления о сетевом эффекте, музыке и копировании.

5.1.3 Связывание рекламой, физическими и информационными дополнениями

Волне обычно видеть два изделия, которыми торгуют вместе. Для описания практики этого типа экономисты обычно используют термин "связывание". В качестве примеров связывания побочных продуктов мы часто видим предварительно записанную музыку на компакт-дисках, проданных наряду с не копируемыми (или, по крайней мере, более тяжело копируемыми) изделиями типа автографа артиста, членства клуба болельщиков или подходящих товаров некоторого другого типа (эмблемы, рубашки мишени, опционы билетов на концерт и т.д.). Позже, становится обычным видеть легко копируемый CD-ROM или DVD, продаваемый вместе с намного более трудными для копирования изделиями типа газет. Такое связывание делает копии менее хорошими заменителями и таким образом ослабляет эффект замены.

В подобном ключе, но без связывания, иногда предлагалось, что музыкальная промышленность реально является набором дополнительных действий и что появление копирования требует реорганизации относительных цен на дополнения. Например, большинство записываемых артистов также дают концертные туры. Тур, как ожидается, помогает продавать CD.
 По этой причине цена тура могла бы быть установлена ниже уровня, при котором он сам дает максимальную прибыль, чтобы увеличить продажи компакт-дисков. Если бы концерты и компакт-диски были сильными дополнениями, тогда одна из стратегий решения проблемы копирования состояла бы в том, чтобы поднять цену на не копируемые концерты и понизить цену на рынке компакт-дисков. Этот тип стратегии был предложен Ku (2002). 

Проблема с этими предложениями состоит в том, что мы не знаем даже, являются ли многие из этих продуктов заменителями или дополнениями (например, концерты и звукозаписи, радио и звукозаписи). Далее, чтобы эта стратегия работала, они должны быть очень сильными дополнениями, того же порядка, как совместное использование левых и правых ботинок. Иначе потерянные доходы от рынка, который окружают копированием, не могут быть получены на другом рынке. Конечно, мы ожидали бы, что рыночные игроки будут способными обнаружить эту превосходящую стратегию самостоятельно. Также имеет место, что эта новая стратегия, как ожидалось бы, будет вести к решению, низшему к оригинальной структуре рынка, так как она не была выбрана до совместного использования файлов, и, если бы она была превосходящей, мы ожидали бы, что она развилась самостоятельно за многие десятилетия до совместного использования файлов.

Есть второй тип связывания, который может обеспечить некоторую выгоду владельцам авторского права от неправомочного копирования – связывание рекламы с копируемыми продуктами (см. Bakos and Brynjolfsson 1999). Например, чем больше циркулирует копий данного фильма, тем больше стоимость некоторых типов рекламы, которая может быть вставлена в фильм. Пример – поставка фирмой BMW транспортных средств для недавних фильмов о Джеймсе Бонде, очевидно, чем больше зрителей соберет фильм, тем больше можно запросить с BMW за эту рекламу. Таким образом, в данном случае копирование, которое могло бы увеличить (возможно) число зрителей, могло обеспечить прибыльный источник дохода для обладателей авторского права на фильм. Конечно, если бы оно было превосходящим устройством генерации дохода, мы ожидали бы видеть рынок, добровольно двигающийся в этом направлении еще до появления совместного использования файла, так как было вполне возможно свободно отдать музыку или кино перед появлением Napster. Снова, сам факт, что мы не видели такого поведения – сильное свидетельство, что оно не вело к максимизации прибыли прежде, чем совместное использование файла изменило природу рынка.

В другом измерении мы видели новую модель бизнеса в программном обеспечении (движение Программного обеспечения с открытым кодом), достигшей большого внимания далеко сверх ее текущей доли на рынке. Есть предложения (Fisher 2004), что это могло бы быть моделью, которая может быть распространена на другие рынки авторского права. Все же остающаяся мощь открытого кода пока еще не известна. Ни одна из лежащих в основе модель бизнеса не понятна полностью. Хотя вокруг открытого кода есть мифология, утверждающая, что он является полностью отличным процессом производства (еще много индивидуумов вовлечено в кодирование и установление ошибок), недавнее исследование по созданию программного обеспечения открытого кода утверждает, что он напоминает производство на более традиционных рынках программного обеспечения (Asundi et al. 2005, Mockus et al. 2002 и 2003). Даже заявление, что создатели открытого кода делают это по причинам вопреки нормальным рынкам, сомнительно, так как многие из индивидуумов, обеспечивающих львиную долю работы, оплачиваются за это большими корпорациями. Выгоды для фирм, которые обеспечивают поддержку созданию открытого кода, прибывают от возможности продажи товаров с зависимым уровнем продаж, типа оборудования, контрактов поддержки или рекламы.

Наконец, очень интересный случай информационного связывания происходит, когда новые артисты пытаются рекламировать себя через широко распространенное обращение их произведений. Идея очень напоминает причину, по которой компании грамзаписи часто платят радиостанциям за исполнение новых записей (это известно как “payola”; см. Liebowitz 2004, и Coase 1979) – чем больше людей слышит эти записи, тем более вероятно то, что записи станут популярными, и тем самым более прибыльным становится рынок для них, как только они выпущены к широкой публике. В случае неизвестных артистов, чем более широко они предоставят слушать свои начальные произведения, тем более вероятно, что они будут иметь материально обеспеченное будущее.

Пример записи неизвестного артиста – случай интертемпорального рекламирования – перед лицом неизвестной "цены шанса" в настоящем (издержки позволения свободно копировать чье-то произведение), чтобы лучше учесть будущий рынок. Однако точно то же самое подходит для различных типов охраноспособных продуктов. Например, часто есть свободные версии программного обеспечения или книг с уменьшенными функциональными возможностями, доступные по Интернету, с более полными версиями для продажи в другом месте. Эта стратегия предложения различных версий отдельных единиц охраноспособного продукта с качественными различиями между версиями часто известна просто как “versioning”. Свободно доступные версии низкого качества предположительно действуют как помещение объявлений о более дорогой высококачественной версии.

Однако следует учитывать, что свободные образцы, хотя и могут быть выгодны для новых рыночных участников, они никогда не являются политикой максимизации прибыли для всех рынков, если нет какого-то дополняющего товара, продаваемого по положительной цене, которая включает потери на свободном товаре. Даже если совместное использование файла помогает, скажем, учредить новую музыкальную группу, вероятно, что продажи, генерируемые новой группой, прибывают за счет какой-то другой учрежденной или прибывшей группа, и что было бы неправильно обобщить эту выгоду, накапливаемую отдельным юридическим лицом, на всю промышленность.

Эти новые модели достойны серьезной экспертизы. Однако, хотя вышеупомянутые хитрости теоретически обеспечивают возможность генерации дохода вместо традиционного авторского права, мы должны считать их низшими относительно предшествующих механизмов, выбираемых рынком на протяжении нескольких поколений, если мы не желаем предполагать, что рынок был не в состоянии найти лучшую модель, даже за многие десятилетия, а мы не желаем.

Возможно, что беспрецедентная степень копирования, вызванного совместным использованием файлов, наклонила рынок так, чтобы одна из этих моделей теперь превзошла более традиционные модели. Но мы должны помнить, что она является превосходящей только при новой, низшей ситуации, перед которой стоят обладатели авторского права. Новый результат все еще был бы низшим к старому с точки зрения обладателей авторского права. Если, однако, кроме ослабления имущественных прав некоторое изменение на другом рынке приведет к перестановке стратегий, то новые модели будут, вероятно, считаться превосходящими.

5.2 Механизмы, уменьшающие копирование

5.2.1 Стратегическое или предельное ценообразование

Предельное ценообразование – традиционная стратегия для доминирующей фирмы, применяемая для уменьшения стимулов проникновения конкурентов. Вообще нужно, чтобы цена была установлена на таком уровне, что после входа конкурента, принимая наличие некоторого эффективного масштаба для вхождения, цена, требуемая для вхождения, падала бы к нерентабельному уровню. И входящая, и доминирующая фирма понесли бы эти потери, но так как входящая знает, что это аванс, вход становится намного менее привлекательным.

Можно было пробовать применить такое рассуждение на рынках авторского права, где «входящий» – копирователь. Одна из проблем в том, что предельное ценообразование, вряд ли будет успешной стратегией, если входящий имеет более низкие затраты. Если производитель легального продукта попробует такое ценообразование, он будет нести большие потери, чем копирователь.

В подобном ключе организованный нарушитель авторского права обычно назначает цену своего продукта на уровне, обеспечивающем прибыль также при продаже по цене значительно ниже цены разрешенных копий, и хотя трудно найти надежное свидетельство об этих фактах, обзоры Maffioletti и Ramello (2004) указывают на значительно более низкую ценность копий для потребителя. Таким образом, часто обсуждается (см., например, модель в Watt 2000) наличие многих возможностей для законных производителей уменьшить их цены, выдавливая, таким образом, пиратство ценовой конкуренцией,
 а не обращаться к правовым средствам, подобным закону об авторском праве, чтобы поддержать высоко цены.

Не очевидно, что такие модели обеспечивают обладателям авторского права рациональную защиту от атак копирования. Некоторая часть литературы, кажется, чувствует, что предельное ценообразование – фактически жизнеспособная тактика, которая неявно предполагает, что преимущества для копировальщика являются маленькими. Вполне обычно в литературе найти такие модели, что любой вред создателям, вызванный копированием, является просто сокращением активного сальдо производителя, а это возможно только тогда, когда цена лежит выше предельных издержек производства, по крайней мере, для дополнительных единиц (см., например, Belleflamme 2002).

Но преимущества в затратах для производителя подделок намного больше, чем обычно признается. Есть по крайней мере четыре важных вида затрат, которыми пренебрегают в таких моделях, и которые игнорируются с риском для нас. Первое – прямые затраты, связанные с выплатой автору книжным издателем или компанией грамзаписи, единственные затраты, признаваемые с наибольшей вероятностью. Второе – затраты, связанные с потерями, понесенными большинством книг, записей и кино, которые должны быть весьма большим, поскольку неудачных произведений много больше, чем успешных. Третье – затраты, связанные с перебором большого количества возможных музыкальных групп, с которыми не заключаются контракты, и не купленных рукописей. Четвертое – затраты рекламирования и продвижения произведений, от которых копировальщик оказывается освобожден.

Фокусируя внимание на затратах, ставящих легально работающую фирму в невыгодное положение, обычно в качестве различия достойных внимания признают только платежи создателю отдельного продукта. Поскольку создатели этих моделей не предполагают ни высоких затрат поиска и обеспечения финансирования многих неудач, ни их продвижения, любые политики на основе таких моделей вели бы к меньшему разнообразию и выбору, чем мы в настоящее время имеем. Студии записи были бы вынуждены рисковать, и заключали бы контракты записи с артистам только при очень высокой вероятности успеха. Брюсу Спрингстину, как один из примеров, вряд ли разрешили бы сделать запись его судьбоносного третьего альбома Рожденный, чтобы бежать, после неудачи его первых двух альбомов.

Экономисты, которые не в состоянии считать эти другие расходы, укорачивают свой анализ и, вероятно, получат нереалистичные заключения. Насколько в точности можно снизить цену законных продуктов, все еще учитывая требуемый денежный стимул для создания и для того, чтобы находить новые произведения, является очень трудным вопросом, к которому все же нужно должным образом обратиться. Не очень похоже, что мы способны на это. Обычно мы полагаемся на конкуренцию или закон конкуренции, чтобы гарантировать сохранение цен на достаточно низком уровне, а не на правительственный указ, который установит декретом правильную цену.

Поучительный вариант этих моделей установки предельной цены дан в Varian (2005).
 Там монополист должен выбрать цену, устанавливаемую на его продукт, а потребители имеют два выбора – купить единицу продукта у монополиста или объединяться вместе в “синдикат совместного использования”, чтобы купить общую единицу и затем совместно использовать. Очевидно, синдикат совместного использования – близкая аналогия с ситуацией, в которой происходит копирование; например об этом можно думать как о вхождении в группу дольщиков музыкального MP3 файла. Однако совместное использование – форма косвенного признания достойным. Не трудно видеть, что оптимальный размер каждого синдиката совместного использования определен ценой, запрашиваемой обладателем авторского права (предполагается, что ценовая дискриминация не возможна, так что с индивидуумов просят ту же самую цену, что и с синдиката). Также не трудно показать, что обладатель авторского права всегда будет иметь выбор такой цены продукта, что оптимальный размер синдиката совместного использования будет в точности 1, т.е. никакое совместное использование вообще не случается. Однако такая возможность не может быть оптимальна для продавца (или для общества) – скорее оно может быть заслуживающим внимания для продавца, чтобы установить цену такой, что в заключительном равновесии происходят некоторые совместные использования в ограниченных объемах и тратится меньше ресурсов для нахождения новых творческих талантов. Это действительно сказало бы немного больше, чем если бы владелец авторского права должен был продать по цене, которая не включала бы затраты на выплаты, обнаружение и продвижение создателей, т.е. по конкурентной цене, при которой не будет никакого стимула для каких-либо конкурентов войти в отрасль. Итог моделей совместного использования типа, разъясненной Вэриана, состоит в том, что уменьшение совместного использования связано с затратами, и эти затраты должны быть приняты во внимание при установке окончательной цены, по которой должны быть проданы оригиналы.

В лучшем случае, не ясно, действительно ли ценовые компромиссы для различных форматов предварительно записанной музыки должным образом понимаются в реальном мире. Например, возьмите случай ценообразования для компакт-дисков музыки и музыки на кассетах с магнитной лентой.

Кассеты с магнитной лентой – в прошлом, безусловно, главный формат для предварительно записанной музыки – все еще существуют и все еще продаются с тем же содержанием, что компакт-диски. И все же компакт-диски продаются по намного более высоким ценам, чем кассеты, хотя вполне могло бы иметь место, что затраты производства компакт-диска ниже таковых для кассеты. В эти дни, казалось бы, что чистый компакт-диск для одноразовой записи дешевле, чем чистая кассета (хотя так было не всегда), но не известно, более или менее дороги множительные машины для производства компакт-дисков (которые делают запись на более высоких скоростях, чем воспроизведение), чем множительные машины для производства кассет, которые также делают запись на более быстрых скоростях (что понижает качество воспроизведения кассет, но не компакт-дисков). И при этом мы не знаем ничто о затратах упаковки. Таким образом, мы не знаем, проданы ли пленки более дешево, чтобы участвовать в форме ценовой дискриминации или покрыть более высокие затраты. Очевидно, что полное и надлежащее исследование издержек производства и ценовой эластичности спроса для предварительно записанной музыки в различных форматах больше всего просветило бы относительно того, каким могло быть оптимальное ценообразование (и иметь или не иметь пчелу) на рынке, где существует копирование.

5.2.2 Цифровые системы контроля прав

Цель стратегии предельного ценообразования состоит в том, чтобы пытаться уменьшать цену оригиналов, чтобы они могли эффективно устранить прибытие копий на рынок, хитрость, которая казалась маловероятной, чтобы быть удачным решением для обладателей авторского права. Существуют другие стратегии с целью увеличения стоимости копий, так, чтобы оригиналы снова могли конкурировать с ними на многих уровнях игрового поля, все еще сохраняя способность обладателей авторского права заплатить за творческие аспекты отрасли.

О правовой охране согласно закону об авторском праве можно думать как об одной такой возможности, так как нужно учитывать возможность тяжбы против копировальщиков, когда принимается решение копировать или нет. Другая возможность, которая делает копирование более дорогим – использование устройств и механизмов против копирования. Для случая цифровых устройств эти механизмы против копирования принимают форму кода и шифра, написанного на том же самом устройстве, что и интеллектуальная собственность, а это препятствует копированию или требует оплаты в какой-то форме прежде, чем копия может быть сделана. Это -- то, что известно как цифровая система контроля прав (DRM).
 Для случая предварительно записанной музыки на компакт-дисках существует возможность распространения на не копируемых дисках, но во многих странах этот тип DRM искажает некоторые общие нормы поведения потребителя, типа права частной копии и защиты против нарушения, известного как "добросовестное использование" (Scotchmer, 2005, p. 216). Конечно, мы также должны повторно рассмотреть цель добросовестного использования, которое, как думается, в значительной степени мотивировалось тем, что издержки этих сделок будут больше, чем выгода от сделки, делая тем самым невозможным какое-либо ее проведение. Но DRM держит обещание существенного уменьшения таких трансакционных издержек. Если это так, больше не может быть никакого оправдания для добросовестного использования, или, как минимум, некоторые компонентов добросовестного использования.

Мало того, что DRM спорен из-за возможности, что он может столкнуться с разрешенной ранее нормой поведения, но есть также опасение, что он может вести к неэффективной и впустую растрачивающей ресурсы гонке технологий, которая обычно следует, когда хакеры работают над сломом DRM, а другие программисты работают, над их усилением (Watt 2000). Конечно, то же самое беспокойство есть для каждой формы защиты от воровства, включая замки, тревоги, двери, охранников и т.п. Будет ли ситуация хуже в случае авторского права, еще нужно определить.

С другой стороны, авторские права являются в настоящее время дорогостоящими, чтобы использовать более традиционные системы защиты типа правовой охраны (по крайней мере, для случая авторских прав в цифровых продуктах подобных музыке). Сдерживающий эффект судебных процессов кажется маленьким, очевидно из-за общего (и правильного) восприятия очень малой вероятности фактически быть пойманным (Maffioletti, и Ramello 2004).
 Вполне возможно, что использование DRM является более эффективным способом сократить копирование, чем закон, однако мы еще не видели эту технологию в работе, и потому ее надлежащий экономический анализ все же не может быть выполнен.

Мощь DRM технологии уже проверена на этих рынках. Такая технология, кажется, весьма успешной в случае спутникового телевидения, довольно успешной в случае DVD и неудачной в случае компакт-дисков. Почти установлено, что сегодняшние компакт-диски нужно пересмотреть прежде, чем полезная DRM технология может быть поставлена для использования в бизнесе звукозаписи, так как она не обеспечивает никакого места для компьютерных кодов, кроме тех, которые легко уничтожить и/или вероятно создать отрицательную рекламу.
 

5.3 Механизмы для замены авторского права

В предыдущих двух подразделах обсуждались механизмы, посредством которых обладатели авторского права могут или устранить, или уменьшить копирование, или уменьшить вред от копирования. Есть, однако, третий набор возможностей не очень связанных между собой, если бы не факт, что они являются попытками решить проблемы копирования другими способами.

5.3.1 Налоги на копировальные устройства

Почти любой тип копирования требует некоторого вида физической поддержки (чистые компакт-диски и DVD, MP3 проигрыватели, компьютерные жесткие диски, и т.д.), или хотя бы технологии физического копирования или технология "проигрывания" (программное обеспечение, прожиг компакт-дисков и DVD, фотокопировальные устройства, проигрыватели MP3, связи Интернета и т.д.). Так как копирование полностью зависит от этих физических дополнений, часто предлагалось справедливо обложить их налогом или сбором от продажной цены этих устройств с целью создания фондов, чтобы дать компенсацию обладателям авторского права за потерянные роялти от копирования. Тогда очевидно, чем больше копирования, которое продолжается, тем больше будет продано чистых дисков поддержки, больше будет и доход, собранный через налоги. Таким образом, налоги на чистые (бланкетные) поддержки и технологии – один из способов пытаться преодолевать вредные воздействия копирования, хотя налоги имеют свой собственный, хорошо исследуемый набор отрицательных последствий.

При копировании была незначительная проблема, налоги такого типа можно было бы рассмотреть как незначительное приложение к традиционным доходам авторского права, и именно так их рассматривали до недавнего времени. Однако теперь их часто анализируют как полные замены для системы авторского права, и именно поэтому эта секция внесена в список под заголовком замены авторского права.

Разумеется, каждая из бланкетных поддержек и технологий копирования может просто использоваться для законных действий (документы хранения и восстановления или графика, созданная непосредственно для хранения и восстановления законно купленного материала, защищенного авторским правом, и т.д.). Так как налоги с медиа средств платят все пользователи, независимо от совершенного ими использования, они, действительно, есть ни что иное, как средство переноса экстерналий копирования на пользователей этих технологий, которые не участвуют в копировании защищенного авторским правом материала.

Есть обстоятельства, когда налоги на медиа средства могут обеспечить второе наилучше решение проблем копирования. Ясно, если необузданное или массовое копирование не может контролироваться через нормальные рыночные механизмы, то налог на медиа средства мог быть действительно альтернативным способом, которым могут быть обеспечены выплаты роялти. В действительности, эта интерпретация налогов на медиа является очень родственной использованию бланкетного лицензирования коллективом правообладателей -- один платеж за право использовать очень многих авторских прав, хотя каждый будет, по всей вероятности, когда-либо использовать только маленький поднабор полного набора.

Недавно Осканен и Валимаки (Oksanen and Valimaki (2005)) настоятельно высказались в пользу налогов на медиа средства как альтернативной системы материального поощрения, основывая свой анализ на специфическом случае рынка музыки онлайн в Финляндии. Чрезвычайно быстрое продвижение цифрового копирования и совместного использования привели их к заключению, что налоги являются, возможно, единственным жизнеспособным решением компенсации авторского права в будущем.

Несколько другой взгляд на проблему принял Натанель (Netanel (2003)), производя ясное различие между копированием для коммерческих целей (пиратство) и копирование для некоммерческих целей. Он заявляет:

“ … в отличие от коммерческого пиратства … некоммерческое совместное использование и переработка культурного выражения в P2P сетях – явление, которое надо приветствовать, а не подавлять. Это – фундаментальное высказывание, а не воровство. Нужно найти ключевое средство эффективно дать компенсацию авторам и обладателям авторского права, не препятствуя P2P выразительной активности совместного использования файлов. ” (Netanel, 2003, p. 83).

Предлагаемый Натанелем «ключ» – необходимость противопоставление некоммерческому совместному использованию файлов такого налога, которым облагаются связи в Интернет (“Некоммерческий Налог Использования”), чтобы дать компенсацию обладателям авторского права за копирование строго некоммерческой природы. Основная концепция должна предложить такую систему, что при отрицании имущественного контроля со стороны обладателей авторского права над некоммерческим совместным использованием файлов и передразниванием, дала бы им право на компенсацию за такие использования.

Эта замена рынка системой, основанной на налогах, достигает ее самого полного выражения в работе Фишера (Fisher (2004)), который обеспечивает плоть, чтобы висеть на скелетах типа выдвинутого Натанелем. Фишер предпочел бы, что доходы приходили от подоходных налогов, но исключались бы налоги на дополняющие товары. Он также предлагает форму регулирующих устройств, нужных для установления распределения доходов от таких налогов (обзоры использования, типа созданного Нильсеном (Neilsen) для телевидения в США, хотя это будет требовать гораздо большего количества деталей и намного большего образца, так как это охватило бы многочисленные отрасли индустрии авторского права и много тысяч продуктов). К сожалению, он в значительной степени отмалчивается по очень тернистой наиболее сильно критикуемой в Liebowitz (2005c) проблеме определения соответствующего количества доходов, предположительно генерируемых такими налогами.

В итоге, и с учетом рассмотрения специфического случая рынка музыки, казалось бы, что использование налогов на медиа средства и сборов – возможный способ обеспечить компенсацию для создателей, если более традиционные рыночные механизмы не в состоянии работать. Однако, определение правильного размера любого такого налога – совершенно отдельная проблема, которая не имеет легкого решения. Ясно, что именно это решение должно быть серьезно исследовано после того, как другие направления оказались бесплодны. Дополнительная работа в этой области, конечно, была бы наиболее долгожданна.

5.3.2 Прямая продажа (выкупы) вместо выплат роялти 

Творческие усилия должны быть вознаграждены предоставлением (ограниченной) монополии сверх того, как используется произведение, и тем самым (гипотетическая) способность обложить непосредственно последующих пользователей – действительно весьма новая идея. Во время ренессанса, как хорошо известно, много чрезвычайно творческих индивидуумов (художники, драматурги, и т.д.), использовались под системой патронажа. Такая система является родственной прямой продаже прав на произведение даже прежде, чем проявлены творческие усилия, что-то подобное комиссионным. Оказывается, что статус – больший стимул для постоянного клиента, чем финансовая выгода. Конечно, можно вернуться к этому типу системы, но с тех пор не было никакого законного ограничения на его использование, поэтому мы можем принять его снижение в популярности, как указание на то, что система авторского права, которая развилась и заняла его место, имела превосходящие характеристики. Поскольку авторское право теряет в ценности, возможно, что миллиардеры возьмут опеку над множеством музыкальных произведений, чтобы возместить снижение, вызванное совместным использованием файлов, хотя авторы данной публикации считают эту перспективу маловероятной.

Сегодня форма выкупа является действующей. Контракты записи определяют, что создатели звукозаписей делают некоторое минимальное число перезаписей (часто семь) прежде, чем контракт теряет силу. И эти контракты также обеспечивают авансы вместо роялти. Так что компании грамзаписи играют ту же самую роль, как и постоянные клиенты при патронаже, за исключением того, что они пытаются получить прибыль от этих действий. В системе патронажа число последующих копирований не имело бы какого-либо значения, если бы постоянный клиент не участвовал в бизнесе продажи копий.

Предварительную продажу прав или выкупы в патентной литературе рассматривают как действительную возможность (см. Kremer 1998 для известной ссылки),
 но неясно, что они были бы решением проблемы копирования. Решение Кремера состояло в том, чтобы держать аукционы для интеллектуальных продуктов, где участники торгов будут иногда получать продукт, но где правительство получило бы его большую часть времени. Правительство предоставило бы продукт во всеобщее достояние, устраняя какую-либо потребительскую неэффективность. Частные лица беспорядочно получили бы продукт, чтобы вызвать серьезное предложение цены; иначе количественные характеристики аукциона, оплаченного правительством, не будут напоминать рыночные стоимости, что является важным соображением, если система должна продвинуть эффективность.

С этим типом системы возникают две проблемы в применении к авторскому праву, причем вторая критична. Участники торгов имеют маленький стимул произвести усилие для правильной оценки продукта, когда они имеют небольшой шанс на победу. Что еще более важно для случая совместного использования файла, участники торгов будут очень низко ценить продукт, если совместное использование файла будет сильно распространенным, так что такие аукционы не были бы способны показать стоимость высоко копируемых продуктов типа звукозаписей.

5.3.3 Добровольные вклады и аукционы (предлагающие цену за содержание) 

Существует маленькая и в значительной степени неопубликованная литература, которая предлагает, что держатели авторского права могут достигнуть компенсации, обращаясь к добровольным вкладам потребителей (см., например, Nadal 2002, и Woodhead 2000). Ее основание составляет уверенность относительно "чаевых" как источника дохода. Конечно, чаевые, как известно из теоретической экономической литературы, были, по-видимому, иррациональным актом, если не учитывать интертемпоральные проблемы – никто (с положительной предельной полезностью денег) не должен когда-либо давать добровольные чаевые, как если, делая так, он думает, что будущее обслуживание будет улучшено. Конечно, ожидается, что получатель чаевых знает, кто был подателем высоких чаевых и наградит того индивидуума лучшим обслуживанием.

Случай создания охраноспособного материала – плохой пример, где предполагалась бы вероятной работа чаевых. То же самое произведение происходит для всех потребителей, так что никакой индивидуальный податель чаевых не получает индивидуальную выгоду лучшего произведения благодаря чаевым. Вместо этого каждый имеет полную анонимность в процессе, обеспечивая очень сильный стимул к халяве. Нет сомнения, что некоторые болельщики будут желать платить и что некоторые фонды будут созданы. Но есть все резоны полагать, что эта система будет вести к намного более низким доходам, чем традиционное авторское право. В конце концов, любой создатель авторского права, возможно, пробовал это в прошлом, и немногие имеют. Самым известным случаем, где это пробовали, был Стивен Кинг, пишущий новую главу за главой. Если бы пошли достаточно большие взносы, он продолжил бы роман, так он имел бы более сильные побуждения, чем просто иметь законченную работу. Однако он разочаровался в проекте, когда доходы не поступали по ожидаемой им ставке.

5.3.4 Общественное финансирование: награда и призы

Наконец, мы приходим к возможности обеспечения компенсации создателям охраноспособной интеллектуальной собственности через награды и призы, а не предоставлением авторского права. Этот тип системы долго рекламировался как разумный альтернативный побудительный механизм для творческих попыток, по крайней мере, для случая инноваций и патентоспособных произведений (см. классические ссылки Wright 1983, и Shavell and Van Yapersele 2001). В истории есть много примеров больших произведений, которые были прямым результатом соревнования с денежным призом для победителя (см. Scotchmer, 2005, глава 2), так что разумно, по крайней мере, рассмотреть, является ли полезное создание через призы действительной альтернативой авторскому праву в современном обществе.

В действительности, трудно думать о ситуации, в которой охраноспособный творческий потенциал может быть эффективно вознагражден публично организованной призовой системой, так как охраноспособное произведение обычно – не результат размышления о решении специфических проблем того типа, что мог бы изображать из себя вызов в соревновании. Однако, нет, конечно, никакой причины, почему артисты (и авторы), претендующие на то, чтобы быть успешным, не могут получать публичное финансирование, как некоторый вид приза за вклад в запас культурных продуктов в обмен на передачу их будущих произведений непосредственно во всеобщее достояние. Это кажется вполне подобным налоговой системе, упомянутой выше, так как налоги – правительственное финансирование. Если бы должно было быть различие, могло бы быть так, что артисты были бы внесены в общественную платежную ведомость и попросили бы создать им условия.

Вероятно, самым близким примером чего-то подобного этому были бы отделы искусств в общественных университетах. Некоторые, включая нас, отшатнуться в ужасе при мысли о наших творческих отраслях промышленности, напоминающих продукцию тех учреждений.

6. Заключение

Кроме общего введения в тему экономической теории авторского права, в этом документе мы обозрели изданную литературу, касающуюся двух очень важных и очень взаимосвязанных аспектов музыкального рынка. Во-первых, мы интересовались точным исследованием, как копирование затронуло конечный спрос на музыку на законных рынках. Во-вторых, мы рассмотрели возможные альтернативы предоставлению авторского права, которыми могла бы воспользоваться музыкальная промышленность, чтобы обеспечить компенсацию артистам и создателям.

Эти два вопроса взаимосвязаны из-за нарушения авторского права, или "пиратства", на рынке предварительно записанной музыки. В настоящее время, финансовые интересы создателей, как предполагается, будут защищены авторским правом, которое считает незаконным копирование без уплаты роялти. Однако, противоправно или нет, копирование определенно происходит, и получается так, что мы сталкиваемся с ситуацией, в которой закон об авторском праве оказывается неадекватным его заявленной цели, а именно, для обеспечения компенсации и стимулов для создания. Таким образом, наш интерес к эффекту нарушения после законных продаж происходит от потребности знать истинную степень, в который закон об авторском праве терпит неудачу как механизм, гарантирующий компенсацию и правильные стимулы для создания.

Мы можем найти множество свидетельств причинения реального экономического вреда, несмотря на то, что новые артисты появляются, а существующие артисты продолжают производить новые записи. Это не удивительно, пока совместное использование файлов полностью не уничтожает промышленность. Так, казалось бы, что некоторый стимул создавать все еще существует, несмотря на отказ закона об авторском праве полностью защитить от копирования.

Задача сравнения текущей ситуации с той, в котором копирование не существовало бы, все же – аргумент, противоречащий фактам, который очень труден в исполнении. Таким образом, мы можем только заявить, что, хотя творческие усилия в царстве музыки идут вперед, несмотря на существование копирования, размеры потерь стоимости из-за копирования, вероятно, причинят серьезные перемещения на рынке.

Как это затрагивает социальное благосостояние, зависит от стоимости этих копий для индивидов, которые их потребляют, и от стоимости творческих работ, потерянных в силу снижения доходов промышленности, что-то, что кажется, в сущности, невозможно знать.

Наш второй вопрос, какая из возможных альтернатив закону об авторском праве, в основном представляется реальной альтернативой, и выглядит так, что экономическая литература должна была ее предложить. Мы отметили, что все возможные альтернативы – вероятные второсортные решения проблемы эффективного создания и распределения информационных продуктов, где отказ рынка, основанный на копировании, делает первое-налучшее решение неосуществимым.

Есть много теоретических возможностей, но не все из них обязательно имеют какую-то практическую ценность. Возможности, представляющиеся наиболее перспективными, чтобы обеспечить некоторое улучшающее воздействие – это DRM и налоги на бланкетные поддержки. Если есть лучшие модели бизнеса (использование связываний), промышленность должна быть способна обнаружить их самостоятельно, и возможно некоторые экономисты могут сделать немного денег, помогая показать ей путь. Теории, основанные на сетевом эффекте, на чаевых или аукционах кажутся наиболее маловероятными, чтобы обеспечить полезное руководство. Однако, некоторые из этих альтернатив спорны, мягко говоря, в том смысле, что не очевидна возможность их выполнения в политическом и юридическом аспектах, главным образом из-за предполагаемого неблагоприятного эффекта для прав других (прежде всего, потребителей музыки и тех, кто не копирует).
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� Разумеется, надлежащее выделение полного набора прав, распределяемых между создателем и обществом в целом (через законное использование), также горячо обсуждалось в литературе. См., например, Gordon 1982 и Posner 1992.


� Трудность принудительного осуществления – лишь одна из многих проблем, касающихся авторского права, к которым можно было бы обратиться, хотя оно в настоящее время испытывает самые драматические изменения. Начиная с “парадокса раскрытия”, открытого Эрроу (Arrow 1962), был широко процитирован тот факт, что потребность должным образом оценивать готовность заплатить за интеллектуальную собственность влечет раскрытие сути того, что предназначено для продажи, сокращая тем самым последующую рыночную стоимость. Несколько других интересных проблем в эффективном маркетинге интеллектуальных продуктов цитируют Гансом и другими (Gans et al. 2002).


� Безотносительно к утилитарным аргументам в пользу авторского права, было также исследовано объяснение авторского права, основанное на моральных и естественных правах - см. например Becker (1993) и Gordon (1993). Приводились также доводы в пользу авторского права, основанные на таких аспектах, как важность свободного выражения – см. Fisher (1988) и Netanel (1996).


� Информативные обследования основ экономики авторского права имеются в большом количестве. Например, заинтересованный читатель может обратиться к Landes and Posner (1989), Besen and Raskind (1991), Watt (2000, глава 1), Cooter and Ulen (2003), и Landes and Posner (2003). Наиболее ценный текст, также включающий обширный список ссылок – Gordon and Bone (2000).


� Затраты создания ограничены затратами создателя, которые включают как центральный компонент "цену шанса". Краткое объяснение структуры издержек информационных продуктов см. Shapiro and Varian (1999, с.3).


� Также, часто утверждается, что, позволяя цену выше предельной себестоимости, авторское право предоставляет монополистическую мощь создателю, и так что есть связанная потеря дедвейта к обществу, как доступ к охраняемому произведению ограничен. Но беспошлинный ввоз в эти рынки будет препятствовать большинству создателей зарабатывать монополистические роялти.


� Оригинальные публикации по экономике копирования - Liebowitz (1981), Liebowitz (1985) и Johnson (1985). См. также более недавнюю публикацию Belleflamme (2002).


� Динамическая эффективность относится к совокупной природе творческих усилий - когда создатели полагаются на существующие произведения. Проблема совокупного создания – также горячая тема в экономике патентов, где основные проблемы идентичны случаю авторского права. На эту тему смотрите оригинальную публикацию Scotchmer (1991).


� Это просто, потому что мы сталкиваемся с огромной проблемой асимметричной информации - мы не знаем сервисную функцию создателя или ее альтернативные издержки, и при этом мы не знаем готовность к плате каждого индивидуального потребителя или даже совокупную готовность к плате всего сектора потребления. Хотелось бы надеяться, что в ближайшем будущем такие эмпирические проблемы станут предметом строгих исследований.


� Немногие исключения приводят доводы в пользу полного отсутствия потребности в авторском праве в пользу решений на рыночной основе (например, Boldrin and Levine 2002). Ниже эта литература будет рассмотрена более полно.


� Конечно, в случае авторского права существование также может быть оправдано существованием трансакционных издержек. Предоставляя право авторам (немногим), а не пользователи (многим), авторское право разработано, чтобы экономить на трансакционных издержках обмена лицензиями, чтобы иметь место, знакомый аспект многих других осуществимых валютных систем (Holderness 1985). Это объяснение для авторского права основано на идее, что авторам намного легче создать и затем продавать произведение потенциальным пользователям, чем пользователям собраться, чтобы убедить авторов писать произведение. Это обсуждалось среди прочего в Gordon (1992a), (1992b) и (1992c).


� В ранней литературе по авторскому праву, относительно не денежного мотива для создания все сказано (см., например, Plant 1934, и Hurt and Schuchman 1966). Очевидно, если создание не мотивируется денежной компенсацией, то нарушение не может вытеснить создание вообще, и может даже стимулировать его. Более современный взгляд на обоснование авторского права твердо базируется на денежных мотивах.


� Еще более внушительные показатели можно найти в случае нарушений авторского права на программное обеспечение (см., например, 8-е Ежегодное глобальное BSA исследование пиратства в области программного обеспечения, изданное BSA в 2003, в котором процент пиратства (процент установленного программного обеспечения, не имеющего действительной пользовательской лицензии) в США - 24%, и 95% во Вьетнаме).


� Хотя, по общему признанию, собрания компакт-диска могут быть результатом закупок по сниженной цене и подарков.


� Маффиолетти и Рамелло также сообщают о других результатах, касающихся воспринятой вероятности того, что можно быть пойманным на копировании, и восприятия противоправности копирования.


� В Соединенных Штатах это было бы особенно верно для обзоров, проводимых после очень разглашенных и непопулярных судебных процессов, проведенных индустрией звукозаписи против индивидуальных участников совместного использования файлов.


� Для общего обсуждения, касательно того, когда законные механизмы являются или не являются наилучшими, смотри Galini и Scotchmer (2002).


� Нельзя путать новую технологию, воздействие которой – удаления имущественных прав, с превосходящей технологией, которая заменяет низшую. Совместное использование файла во многом подобно гипотетическому “транспортеру физических предметов”, типа транспортера в сериале «Поход Звезды». Такой транспортер, если он существовал бы, мог бы использоваться, для замены многих низших методов транспортировки типа грузовиков и железных дорог. Если, однако, транспортер главным образом использовался индивидуумами, чтобы удалять продукты из магазинов и бесплатно помещать их в частные дома, он не был бы случаем превосходящей технологии, заменяющей низшую. Вместо этого он был бы ясным провалом рынка, основанным на неспособности защитить имущественные права и доходящей до ее крайности, мог бы вести к роспуску продвинутой экономики.


� Уровень охраны авторского права, который максимизирует социальное благосостояние, должен выполнить условие участия создателя. Поскольку мы указали, что вышеупомянутая охрана авторского права также увеличивает в некоторых случаях затраты создания, и это также должно быть объяснено.


� Эта публикация основывается на более ранней работе Liebowitz (1981).


� Конечно, сетевые экстерналии могут также работать в отрицательном плане, например, случай плотного движения на шоссе, где дополнительные пользователи налагают внешние издержки на всех остальных.


� Смотри также, например, King and Lampe (2003), и Farrell (1994), где утверждается, что существование сетевых экстерналий – действительная причина, по которой закон об авторском праве должен быть ослаблен.


� Тур мог бы увеличить продажи компакт-диска, потому что посетители больше интересуются музыкой после слушания концерта. Альтернативно, тур мог бы увеличить продажи из-за рекламы, окружающей тур, даже если большинство дополнительных продаж прибывает от индивидуумов, не посещающих концерты. В этом последнем случае мыслимо, что концерты являются фактически заменителем продаж компакт-диска со стороны посетителей концерта. В прежнем случае, поднятие цен на концерты могло бы работать, как надеялись. В последнем случае этого не будет.


� Например, Microsoft (среди многих других) предлагает свободный доступ, чтобы послать по электронной почте программное обеспечение со свободным индивидуальным учетом любому, кто хочет один под hotmail.com. Однако пользователи этой услуги должны внести рекламные баннеры, которые кажутся незапрашиваемыми, пока используется программное обеспечение.


� И это также может быть хорошей стратегией. Например, � HYPERLINK "http://artpragmatica.ru/lessig/" ��Лоренс Лессиг предлагает свою книгу “Свободная Культура”� как pdf файл для свободного копирования на своем вебсайте, и все же версия твердой печати книги удерживает привилегированное место среди бестселлеров на Amazon.com.


� Эта возможность есть всякий раз, когда копии имеют трансакционные издержки – прямые затраты копирования, затраты несогласованности и подразумеваемые издержки потребления низшего изделия.


� См. также модели в Bakos et al. (1999) и Varian (2000). Кроме того, Scotchmer (2005, с. 219-23) предлагает краткую модель, охватывающую большинство существенных элементов клубов совместного использования.


� Scotchmer (2005, секция 3 главы 7) предлагают короткое введение в DRMS как механизм защиты для интеллектуальной собственности.


� Штрафы, заплаченные нарушителями по искам RIAA, находятся по имеющимся сообщениям в диапазоне $3000, причем эти штрафы в значительной степени включают издержки обвинения, хотя мы ожидали увидеть, что судебное преследование сползало до намного большего масштаба, чем текущие 15000 за несколько лет.


� Переход к оборудованию с новой технологией обычно мотивируют неким техническим усовершенствованием согласно пожеланиям пользователей (мобильность с кассетами, освобождение компакт-дисков от царапин). В этом случае не очевидно, что есть какая-то новая ценная выгода, так что звуковая промышленность, возможно, должна попробовать связать проигрыватель с группой компакт-дисков (скажем 6), что делает цену проигрывателя почти нулем, разумеется, требуя небольшого звукового преимущества.


� Фиаско Sony BMG “Rootkit” в ноябре 2005, когда после помещения компакт-диска в компьютерный привод подобный вирусу продукт помещался в накопитель на жестких дисках, закончилось очень плохой репутацией, отзывом испорченного продукта и различными судебными процессами.


� Также могут появиться другие проблемы. Например, в Испании коллективный орган (SGAE) по авторским правам договаривался о налоге на медиа с производителями чистых компакт-дисков (то есть не регулирующей мере, введенной согласно закону), которым нужно облагать торговые точки и затем через коллектив должен передать обладателям авторского права. Как только один производитель бланкетной поддержки изменяет своему слову на этом деле (чтобы продать по цене ниже, чем у его конкурентов), тогда все производители бланкетных компакт-дисков будут вынуждены изменить своему слову, чтобы остаться в бизнесе. Таким образом, к этой системе можно подойти как особому типу дилеммы заключенного, которая подразумевает ее возможную непригодность для боевого применения.


� Конечно, также не ушло от критического анализа ограничение генеральной лицензии. См., например, Besen and Kibry (1989) за хороший учет как функцию коллектива правообладателей, а также Kernochan (1985), и Tournier and Jourbert (1986), для обсуждения законности использования бланкетного лицензирования.


� Также, в Llobet et al. (2000) показано, как пункты выкупа могут быть неотъемлемой частью эффективного механизма для полезного совокупного созидания.
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