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В статье рассматриваются концептуальные подходы к разработке  теоретико-методологических основ формирования национальной инно​вационной системы и отдельных ее элементов, исследуется эффективность вновь созданных отечественных инновационных институтов и структур. Излагается авторская позиция относительно определения целей, структуры и направленности формирования и развития отечест​венной НИС с позиций ее влияния на устойчивость экономического роста, повышение конкурентоспособности страны. Сформулирован комплекс практических рекомендаций и предложений по созданию национальной инновационной системы Российской Федерации.

В современной экономической науке исследование проблем формирования национальной инновационной системы постоянно находится в центре внимания ученых и практиков. Формирование национальной инновационной системы обусловлено, во-первых, общественно-исторической значимостью перехода современной экономики на инновационный путь развития.
 

Во-вторых, - необходимостью эффективной и комплексной модернизации российской экономики, нацеленной на     рациональное сочетание и эффективное использование высокого научно-технического, интеллектуального и промышленного потенциалов, обеспечение необходимых условий для разработки новых технологий, скорейшего их внедрения, налаживания масштабного производства конкурентоспособных на мировом уровне товаров и услуг. 

В-третьих, - важностью анализа международного опыта развития инновационных систем с целью возможного использования сложившихся в мире подходов к формированию национальной модели инновационного развития, использованию инновационной активности для экономического роста. 
В-четвертых, - необходимостью разработки действенного и эффективного инструментария государственной поддержки инфраструктуры инновационной деятельности. 

В-пятых, - существенно возросшей в условиях современного мирового финансового кризиса значимостью доведения теоретико-методологических основ формирования национальной инновационной системы России, ее институционального и нормативно-правового оформления до уровня конкретных технологий, практических рекомендаций и методик.

Автор данной статьи ставил своей целью рассмотреть концептуальные подходы к разработке теоретико-методологических основ формирования национальной инновационной системы Российской Федерации и сформулировать на этой базе комплекс практических рекомендаций и предложений по её созданию.

Национальная инновационная система – это  совокупность хозяйствующих субъектов (предприятия, научно-исследовательские организации, потребители) и институтов (правовых, законодательных, финансовых, социальных), взаимодействующих в процессе производства, распространения и использования конкурентоспособных знаний и технологий, направленных на реализацию стратегических целей устойчивого развития экономической системы и способствующих повышению конкурентоспособности ее субъектов, в т. ч. государств на международном уровне. 

Структура НИС  включает: 

· стратегию и приоритеты инновационной политики;

· нормативно-правовую базу в области развития и стимулирования инновационной деятельности; 

· инновационную инфраструктуру; 

· систему генерации и распространения знаний; 

· инновационные предприятия (крупные научно-промышленные корпорации, высокотехнологичное промышленное производство); 

· учреждения в сфере образования и профессионального обучения, готовящие кадры по организации и управлению в инновационной сфере;

· рыночные условия, способствующие внедрению инноваций; 

· маркетинговую и финансовую составляющие системы создания и продвижения инноваций; 

· систему взаимодействия с международной инновационной средой;

· механизм инновационного развития, отражающий систему взаимоотношений между выше перечисленными элементами.

Кроме указанных элементов, важно, говоря о НИС, рассматривать совокупность социальных, политических, культурных и международных факторов, которые оказывают непосредственное влияние на ее динамику и характер развития в пределах национальных границ. 

Представляется, что указанная совокупность элементов является необходимой и достаточной для развития НИС, поскольку исключение любого элемента системы приводит к разрыву инновационного процесса, следовательно, делает невозможным функционирование всей системы. В процессе формирования НИС все элементы равнозначны,  существуют не отдельно друг от друга, а находятся в тесной функциональной взаимозависимости. Стратегическое управление НИС осуществляется путем изменения внешних параметров, значения которых определяются в рамках макроэкономической политики, а механизмы их достижения устанавливаются законодательно. 

Следует особое внимание обратить на ключевые функции, которые должна выполнять инновацион​ная система: 1) формулирование инновационной политики как руководства для всех эле​ментов инновационной системы в части их роли и функций в рамках систе​мы, а также направлений развития (т.е. целей, которые необходимо достиг​нуть); 2) обеспечение нормативно-законодательной базы: учитывая многочисленность участников инновационной системы и зачастую противоречивость их интересов, необходим набор нормативных актов и законов (в сфере прав на интеллектуальную собственность, честной конкуренции, технических стандартов, здравоохранения и экологии, и т.д.), которые создают прозрачную и справедливую площадку для деятельности всех участников системы; 3) идентификация и выбор приоритетов в области инноваций и научных ис​следований и разработок: новые знания и технологии должны использоваться и приносить экономическую выгоду или оказывать социальное воздействие (например, медицинские исследования); 4) мобилизация и размещение ресурсов: наличие ресурсов для финансирова​ния инновационной деятельности обычно ограничено, поэтому они должны быть соответствующим образом мобилизованы и распределены; 5) осуществление научно-исследовательской деятельности: зачастую эту функцию называют «сердцем» инновационной системы, поскольку она обеспечивает функционирование научных и инновационных организаций, определяет масштабы и эффективность результатов; 6) создание человеческого капитала: инвестиции в человеческий и физический капитал представляют собой долгосрочные стратегические решения, которые, однажды приняв к исполнению, нельзя с легкостью отменить. Кроме того, ни один из участников системы самостоятельно не в силах решить дан​ную проблему; 7) предоставление стимулов для развития инноваций: власть может проводить политику стимулирования в форме финансовых стимулов (налоговые каникулы, субсидии и т.д.), а также в виде нематериального поощре​ния (престиж и признание); 8) поддержка развития новых (высокотехнологичных) отраслей промышлен​ности и сферы услуг: инновационная активность и наукоемкость экономики в значительной степени определяется ее структурой. Следовательно, структурные реформы, нацеленные на повышение доли новых отраслей, играют важную роль в создании более инновационной и наукоемкой экономики.

Таким образом, НИС необходимо рассматривать с двух сторон: в  качестве инструмента экономической политики государства в обеспечении устойчивого экономического роста и объекта управления (прежде всего, со стороны государства). Последняя, предполагает обоснованную постановку целей и задач ее формирования, разработку системы мероприятий, при помощи которых эти цели и задачи будут достигнуты, контроль за реализацией намеченных мероприятий и анализ полученных результатов. 

Для формирования НИС необходима разработка, как инновационной политики, так и научно-технической: если первая направлена на использование наработанного научно-технического потенциала, широкого внедрения новых знаний и технологических решений, то вторая – имеет своей главной задачей создание научно-технических заделов на перспективу (поддержка развития образования, науки, создание новых технических разработок, технологий). При этом, как одна, так и другая политика выступают составной частью экономической политики государства, и имеют общую стратегическую цель – устойчивые темпы роста и конкурентоспособность экономики. Значительное влияние на развитие НИС оказывает также промышленная политика, регулирующая взаимоотношения государства с промышленными предприятиями государственного и частного секторов. 

Среди множества разнообразных показателей, используемых в различных методиках оценки эффективности НИС, необходимо выделить совокупность основных показателей и индикаторов, которые позволяют составить общую картину уровня и условий развития инновационной системы. Выделим наиболее важные из них: 

· показатели достигнутого уровня научно-технического развития (средний возраст научного оборудования; доля инновационно активных предприятий в их общем числе в промышленности; уровень инновационной активности отраслей; доля передовых производственных технологий, использовавшихся менее трех лет, в общем их числе);

· качественные показатели развития рыночных институтов и законодательства (уровень бюрократизации экономики, число предприятий малого бизнеса в инновационной сфере и др.);

· образовательный уровень трудовых ресурсов (средний возраст исследователей, имеющих ученую степень; степень восприимчивости новшеств персоналом компании); 

· финансовые показатели (затраты на исследования и разработки, в % к ВВП; удельный вес затрат на инновации в общем объеме промышленной продукции, в %; эффективность затрат на инновационную деятельность);

· показатели передачи и использования знаний (удельный вес инновационной продукции в объеме промышленной продукции, в %; число патентных заявок на изобретения в расчете на 10 тыс. чел. населения; соотношение числа патентных заявок, поданных национальными заявителями за рубежом и в стране; удельный вес страны в международной торговле технологиями, в %; импортозависимость инновационной деятельности, как отношение затрат на приобретение импортных технологий к затратам отрасли на инновации);

· количественные и качественные показатели экономического роста (продолжительность жизни; ВВП на душу населения; экологические показатели; уровень конкурентоспособности национальной экономики и др.). 

Анализируя опыт стран-лидеров инновационного развития,  заметим, что задача выработки взвешенной и эффективной инновационной политики не может быть решена без ясного понимания целей, задач, функций, слабых и сильных сторон национальной инновационной системы. Так, переход на траекторию устойчивого развития таких стран, как США, Япония, стран Европейского Союза, ряда стран Юго-Восточной Азии был достигнут на основе расширения инновационных процессов в реальном секторе экономики. Государственная инновационная политика той или иной страны, как правило, не является «чистым» выражением определенной теоретической модели, а представляет собой композицию мер различной направленности. На табл.1 представлены следующие важнейшие направления инновационной политики различных стран на современном этапе.

Таблица 1. 

Основные направления государственной инновационной политики в мире

	Направление инновационной политики
	Специфика
	Страны

	Оптимизация структуры национальной инновационной системы 
	Оптимизация государственной системы управления и планирования в сфере инноваций 
	Япония, Норвегия, Индия, Чили 

	
	Оптимизация государственного финансирования науки и инновационной сферы 
	США, Франция, Великобритания, Дания, Норвегия, Швеция, Тайвань, Австралия 

	
	Развитие фундаментальных исследований 
	Великобритания, Швеция, Словения 

	Стимулирование инновационной кооперации бизнеса и науки (университетов) внутри страны 
	Стимулирование симметричного сближения университетов и корпораций 
	США, Финляндия 

	
	Крупные государственные вложения в науку и инновационную сферу и привлечение национального частного капитала 
	Израиль, Финляндия 



	
	Стимулирование инновационной активности частного сектора с привлечением иностранных капиталов в инновационную сферу 
	Великобритания, Ирландия, Китай, Корея, Малайзия, Индия, Израиль 

	
	Стимулирование инновационной инициативы научного сектора 
	Германия, Япония, Новая Зеландия, Дания 

	Интеграция в международные инновационные сети 
	Комплексная интеграция 
	Финляндия, Израиль, Нидерланды, Китай 

	
	Технологическая специализация 
	Корея, Малайзия, Сингапур, Тайвань, Индия 

	Налаживание внутренних инновационных сетей 
	Создание особых условий для образования связей в инновационной сфере 
	США, Норвегия, Ирландия 

	
	Стимулирование инициативы национальных регионов 
	Франция, Германия, Финляндия 

	Формирование национальной инновационной системы 
	Реструктуризация госсектора науки 
	Болгария, Польша, Литва 

	
	Инициирование интеграции науки и образования 
	Латвия, Эстония, Чехия 

	
	Вовлечение малого и среднего бизнеса в инновационную сферу 
	Румыния, Чехия, Словакия, Латвия, Эстония, Турция, Чили 

	
	Определение приоритетных экспортных направлений в области высоких технологий 
	Чехия, Румыния, Чили, Турция 


Следует отметить, что в мире инновационная активность стимулируется различными льготами и преференциями, которые являются совершенно необходимыми при освоении наукоемкой продукции. Они действуют гибко, избирательно в виде отсрочек, налоговых кредитов, ускоренной амортизации (табл. 2).

Таблица 2. 

Налоговые льготы на НИОКР в развитых странах

	Страна
	Отношение налоговых вычетов к расходам на НИОКР
	Максимальный размер налоговых вычетов

	Япония
	Крупные компании 8 - 10%, малые и средние -12%
	Крупные компании - 30% от суммы налоговых платежей; малые и средние до 100% налоговых платежей

	США
	3-5% от общей суммы, 20% на расходы, превышающие норму
	25% от суммы налоговых платежей

	Канада
	20% от общей суммы
	отсутствует

	Великобритания
	8,4% от общей суммы
	отсутствует

	Франция
	10% от общей суммы
	16 млн. евро

	КНР
	15% от общей суммы
	отсутствует


Исследование мирового опыта показывает:

· ключевым фактором повышения конкурентоспособности страны, развития ее в направлении эффективной НИС является государственная инновационная политика, нацеленная на создание благоприятного экономического климата для осуществления инновационных процессов и являющаяся связующим звеном между академической наукой и производством; 

·  принципиально важным при формировании инновационной политики является выбор главного вектора ее движения. 

Всё это позволило нам выделить две основные международные модели государственной инновационной политики: 

1) модель инновационной политики, ориентированная на выполнение научно-технических программ и проектов общенационального значения. Главной целью модели является поощрение развития инновационных направлений, имеющих приоритетное значение для страны; 

2) модель инновационной политики, ориентированная на распространение научно-технических знаний. Главная цель такой политики - освоение новых технологий, расширение технологических возможностей отраслей и сфер экономики. Чаще всего это касается совершенствования инновационной инфраструктуры, системы образования и профессиональной подготовки. 

Для НИС России возможна следующая структура государственного управления: 1) Российская Академия наук с привлечением других независимых структур могла бы выполнять функции объективной оценки реальных перспектив инновационного развития экономики; 2) одним из условий формирования и развития НИС является создание прочных связей с промышленностью; 3) профессиональные сферы деятельности (патентование, сертификация, авторские права и др.) остаются в ведении соответствующих ведомств и организаций; 4) наряду с государственными структурами научно-технических образований, необходимо активно развивать мобильные ассоциативные организации в виде малых инновационных фирм.

Как свидетельствует мировой опыт, инновационно ориентированное развитие современной экономики происходит во многом за счет небольших фирм, занятых в сфере высоких технологий. Объективно малый бизнес является естественной и благоприятной средой для развития инновационных процессов. Однако рыночные инновационные механизмы в России пока в должной мере не созданы, более того, некоторые существующие экономические реалии неблагоприятны для инновационной деятельности: так, бюджетное и налоговое законодательство ограничивают доступ малого бизнеса к необходимым ресурсам, препятствуют государственной поддержке венчурных проектов в силу их принципиально высокорискового характера. Поддержка инновационной деятельности субъектов малого предпринимательства должна стать одним из приоритетных направлений государственной политики в области инноваций. 
Следует отметить, что в России ос​новная часть исследований проводится в государственном секторе, тогда как при​меняться полученное знание должно в основном в частном секторе. Развитые страны решают эту проблему на основе частно-государственного партнерства (ЧГП), механизмы которого уже доказали свою эффективность. В России сущест​вуют отдельные примеры использования этих механизмов, но на практике пробле​мы законодательного, административного и психологического порядка мешают развитию успешного партнерства.

Институциональный анализ формирования национальной инновационной системы, позволил выявить ряд основных принципов, на которых должна строиться государственная инновационная политика в целом:

· В структурной перестройке российской экономики предпринимательский корпус российских товаропроизводителей, занятый в инновационной сфере, должен стать необходимой точкой опоры. 

· Средства, выделяемые государством, могут служить катализатором инновационных процессов, убеждающим частный бизнес в серьезности его намерений. 

· Практика многих  зарубежных стран показывает, что избыточная регламентация инновационной деятельности со стороны государства, как правило, приводит к провалу проектов, осуществляемых совместно с частным бизнесом.

· Государству следует диверсифицировать направления стимулирования инновационной активности, расширяя поддержку наиболее эффективных проектов. 

· Важный принцип построения системы финансирования инноваций – множественность источников, гибкость и адаптивность к быстро меняющемуся  социально-экономическому контексту. 

Проблему оценки вложений в развитие инновационной инфраструктуры необходимо решать на основе использования современных экономико-математических методов. Так, применение методов многоцелевой оптимизации позволяет сформировать систему критериев, которая может быть использована как инструмент комплексной оценки полученных (или ожидаемых) результатов инвестиций в различные элементы инновационной инфраструктуры. В качестве основных компонентов указанной системы критериев необходимо выделить следующие: 1) научно-технический эффект; 2) экономический эффект; 3) социальный эффект; 4)  экологический эффект; 5) демографический эффект.

Набор этих критериев зависит от оцениваемого объекта, количество их может варьироваться. Так, например, научно-технический результат могут представлять показатели доли высокотехнологической продукции в общем объеме произведенной продукции, доли российской высокотехнологической продукции на мировом рынке, количество созданных рабочих мест для работников высокой квалификации, средний возраст машин и оборудования и другие. Экономический результат вложений в инновационную инфраструктуру может оцениваться с использованием показателей динамики валового внутреннего продукта, капитализации предприятий и корпораций, производительности труда, снижения материало- и энергоемкости производства, совокупной рентабельности предприятий, налоговых поступлений и других показателей. Социальный результат вложений в инновационную инфраструктуру  может оцениваться с использованием показателей изменения занятости, заработной платы и доходов населения, уровня и качества жизни. Экологический результат – показателями уровней загрязнения окружающей среды, экологической нагрузки и другими. Демографический результат может быть оценен показателями: динамики рождаемости, смертности, средней продолжительности жизни, численности трудоспособного населения, изменения половозрастной структуры населения и т.п. 

Каждый из указанных выше результатов может оцениваться также (полностью или частично) с помощью экспертных заключений. 

Формирование НИС требует разработки механизма, позволяющего определять изменение эффективности работы научно-исследовательской организации (НИО). На наш взгляд, эффективность использования интеллектуального капитала НИО следует определять синтезом динамической структуры воздействий с многофункциональной иерархической системой управления её деятельностью. Чем выше мотивированность научного коллектива, тем оптимальнее организация и ход выполнения НИОКР. На рис. 3 представлена схема факторов повышения эффективности управления ресурсами НИО. Прежде всего,  выделены факторы, влияние которых реализуется в рамках научной организации как самостоятельного объекта управления. Кроме того, большое значение имеют внешние факторы (в частности, федеральные органы исполнительной власти). Такое деление, в известном смысле, условно, т.к. имеется связь между внешними и внутренними факторами.

Оценивая результативность инновационной системы России (отдельных ее составляющих) в соответствии с различными методиками, приведенными в результате исследования, следует сделать вывод о достаточно низкой эффективности отечественной НИС, прежде всего, по следующим направлениям: государственное регулирование, неразвитость венчурного предпринимательства и других форм взаимодействия НИС, высокие административные барьеры, слабая взаимосвязь науки и промышленного сектора, неразвитая материально-техническая база, ограничения в достижении целевых ориентиров социально-экономического развития.

Такая оценка побуждает выдвинуть, помимо уже отмеченных, и иные рекомендации по оптимизации формирования и большей результативности отечественной инновационной системы по следующим направлениям: обеспечение более тесного сотрудничества и координации между элемен​тами инновационной системы; формирование более благоприятной нормативно-правовой основы инновационной деятельности; усиление мобилизации и совершенствования распределения ресурсов внутри инновационной системы; повышение эффективности НИОКР; стимулирование более активного развития инновационной деятельнос​ти; поддержка развития новых (высокотехнологичных) отраслей промыш​ленности и сферы услуг.
 Таким образом, Россия в последние годы активно стремится перейти к инновационной модели развития. Только при переходе к инновационной модели развития, диверсификации экономики на базе развития современных высокотехнологичных отраслей страна сможет достойно ответить на вызовы мирового финансово-экономического кризиса.
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� В последние годы в развитых странах мира до 75 % прироста ВВП образуется именно благодаря инновациям, численность работников инновационной сферы в США и Западной Европе за 15 лет увеличилась в 2 раза, в Юго-Восточной Азии – в 4 раза. В Европейском Союзе доля инновационно-активных промышленных предприятий составляет более 50%.





