[image: image1.jpg]COUNANbHO-3KOHOMHNYECKHE
W NCHXOROTHYECKHE NPOEAEMb
YNPABNEHHS





Межвузовская научно-практическая конференция «Социально-экономические и психологические проблемы управления», 26-27 апреля 2010 г. М.: МГППУ, 2010, с.26-30

Совершенствование структуры управления

научно-производственной деятельностью на основе вовлечения ресурсов нанотехнологий
Гретченко Александр Анатольевич 

Российская экономическая академия им. Г.В. Плеханова

Москва, vaz21063@list.ru
Развернувшийся в стране в 90-е годы ХХ столетия экономиче​ский и социально-политический кризис оказался глубоким и всесторонним по масштабам и последствиям для всех сторон жизни обще​ства. В этот период экономика Рос​сии погрузилась в состояние «технологической дегра​да​ции». Восторжествовала идеология быстрого рыночного успеха, отодви​нув​шая на задний план  ориентацию  на нововведения и инновации.  Сотни  ты​сяч российских ученых выехали за рубеж (табл.1). Только в «Силико​новой долине» (Калифорния, США) в настоящее время работает около 200 тыс. отечествен​ных специалистов. Российские ученые, живу​щие в США, обеспе​чивают 20-25% американского high-tech (высокотехно​логичной продукции), что составляет около 10% мирового рынка.

Таблица 1

Распределение российских научных работников по странам мира 

	№№
	Страна
	Доля, в %%

	1
	США
	28,7

	2
	Германия
	19,0

	3
	Франция
	6,5

	4
	Великобритания
	4,6

	5
	Япония
	4,3

	6
	Швеция
	3,2

	7
	Индия
	2,4

	8
	Италия
	2,0

	9
	Нидерданды
	2,0

	10
	Другие
	25,3


После распада Советского Союза  российская наука и инженерия не были востребованы ни государством, ни бизнесом. По данным Росстата только с 1995 по 2004 год число конструкторских и проектных организа​ций сократилось на 70%. Общее число инженеров и ученых уменьшилось также на 70%. В  результате по индикатору  технологической конкурен​тоспособно​сти (анализ Института Джорджии, США) в 2003 г. Россия была на 29-м месте. 

Для сохранения России как мировой державы необходимо решение за​дачи инновационно-технологического прорыва с целью достижения ли​дер​ских позиций в экономике, социальном развитии и обеспечения безо​пасности страны. Инновационное реформирование экономики невозможно без про​гноза, целеполагания и эффективной технологической политики. Стратегиче​ское технологическое прогнозирование должно осуществляться с примене​нием синергетического подхода и базироваться на определенном наборе им​перативных принципов, таких как глобального технологического императива, приоритета цивилизационных задач,  ресурного реализма, вы​деления пара​метров порядка и др. В технологическом пространстве это макротехнологии, поддержание и развитие которых считается националь​ным приоритетом. 

В рамках НИС госу​дарство формирует и осуществляет свою политику с це​лью достижения и поддержания высокого уровня технологической конку​рентоспособности и эффективности экономики страны. Развитые страны широко используют пре​имущества кооперации в научно-технической сфере («техноглобализм») – важный инструмент инновационной активно​сти. 

США первыми обеспечили са​мую широкую поддержку развитию наноиндустрии. В 2000 году президент США утвердил программу «Национальная нанотехнологическая инициа​тива» на ближайшие 10 лет, которая стала моделью подобных про​грамм почти для 50-ти стран мира. На долю нанотехнологических расхо​дов США приходится не менее четверти мировых расходов  (Рис.2). Среди других стран следует отметить и Европейский Союз (более 25%) и Японию (15%). 

Таблица 2

Государственные нанотехнологические расходы, 2008


	Страна
	Расходы 
        (млрд. долл.)

	Европейский Союз
	2440

	США
	1821

	Япония
	1128

	Россия
	1076

	Остальные страны
	510

	Китай
	510

	Южная Корея
	350

	Индия
	50

	Всего:
	7885


По оценкам специалистов ежегодные инвестиции в нанотехнологии бу​дут со​ставлять более одного триллиона долл. США. По прогнозам  в США через 10-15 лет на базе нанотехнологий будет создана совершенно новая от​расль эко​номики с оборотом в 15 млрд. долл. США и, при​мерно, два мил​лиона ра​бочих мест.

В последние годы управление научно-инновационной деятельностью в России претерпело ряд положительных изменений. Появились новые ин​сти​туциональные структуры: Российский фонд фундаментальных исследо​ваний (РФФИ), Российский фонд технологического развития (РФТР) и др., созданы Государственные корпорации (РОСНАНОТЕХ, РОСТЕХНОЛО​ГИИ, РОСА​ТОМ), изменились финансовые институты и механизмы фи​нансирования и др. Однако роль государства пока слаба в интеллектуаль​ном и инструмен​тальном аспекте. Основным недостатком вышеуказанной системы управле​ния является отсутствие единого государственного ор​гана, отвечающего за координацию работы всех звеньев и направлений инновационной деятельно​сти, включая кадровое обеспечение. Таким орга​ном может стать отдельное Министерство, созданное, возможно, на базе бывшего Федерального Агентства по науке и инновациям. Указанное Министерство должно осуществлять национальную на​учно-технологическую стратегию на долгосрочную перспективу, отвечать за технологическую конкурентоспо​собность страны, определять важней​шие приоритеты развития интеллекту​ального потенциала России, содейст​вовать опережающему развитию прорыв​ных и закрывающих технологий и обеспечивать координацию деятельности других министерств, ведомств, Российской Академии наук в научно-техниче​ской и инновационной сфере. Создание такого Министерства позволит более эффективно осуществлять инновационное реформирование экономики и формировать эффективную инфраструктуру НИС с учетом приоритетного развития наноиндустрии. Для этого потребуется решить такие задачи, как: 

· создание «Национального банка развития» для долгосрочного финансирова​ния базовых исследова​ний и инновационных проектов;
·  эффективное исполь​зование Федеральных целевых программ для поддержки и коммерциализации приоритетных раз​работок;
·  государственное финансирование исследований на патентную чистоту прорывных отечественных технологий; 
· внедрение в прак​тику ме​тода «Форсайт» (Foresight) или «Предвидение» для определения при​орите​тов научно-технического развития; 
· передачу прав на интеллектуальную собственность и технологии, профинансированные из бюджета, научным уч​реждениям-разработчикам и бизнес-сектору с целью ускорения внедре​ния инноваций; 
· предоставление российским ВУЗам права учреждать ма​лые пред​приятия с привлечением внебюджетных средств; 
·  реализация про​грамм раз​вития венчурного бизнеса и расширения сети технопарков; 
· соз​дание «Нацио​нальных исследовательских центров»; 
· принятие мер по пре​дотвращению от​тока российских ученых и НИОКР за рубеж; 
· предоставле​ние правительствен​ных грантов для перспективных российских и зару​бежных ученых; 
· использо​вание международной кооперации – важного ин​струмента  инновационной  активности и развития экономики. 

Реализация указанных задач позволит, на наш взгляд, разрабо​тать и реализовать инновационную стратегию долгосрочного раз​вития, обес​печить формирование эффективной инновационной системы государства, в рамках которой должны быть  осуществлены высокий рост ВВП и изменение его структуры, активные фундаментальные исследова​ния, резкое повышение рентабельности приоритетных отраслей промыш​ленности и инновационное преобразование экономики России в целом, ба​зой которой будет являться отечественная наноиндустрия.

Продолжение мирового экономического и финансового кризиса не должно стать основанием для сокращения программы  развития нанотех​ноло​гий. Именно кризис должен стать стимулом для инновационного рывка рос​сийской экономики, в первую очередь, наноиндустрии и выхода страны на новый технологический уровень.
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