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ПРОБЛЕМЫ КАДРОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ (на примере российской науки)

Кадровая проблема является одной из острейших для российской науки. Наряду со значительным сокращением всего научного сообщества в России особенно быстро уменьшается доля ученых молодого, наиболее продуктивного возраста. В настоящее время средний возраст исследователей составляет 49 лет, кандидатов наук - 53 года, докторов наук - 61 год. Если сегодняшняя тенденция старения научных кадров сохранится, то к 2015 году средний возраст российских докторов наук составит 70 лет, а кандидатов наук - 56 лет. 

В 90-е годы произошло сокращение интеллектуальной базы воспроизводства научных кадров, а также нарастание разрыва между разными поколениям исследователей, возникла реальная опасность утраты преемственности в науке и лидирующего положения отечественных научных школ в мировой науке. При этом наиболее неблагоприятная «демографическая» ситуация сложилась в тех секторах, которые принесли мировое признание российской науке: естественнонаучных и технических отраслях научного знания. В этих условиях вопросы сохранения и воспроизводства накопленного научного потенциала становятся актуальнейшей проблемой государственной политики в сфере науки в среднесрочной перспективе.
Заметим, что богатство образовательного, научного, творческого достояния России дает нам видимые преимущества для создания конкурентоспособной, основанной на интеллекте и знаниях экономики, такой экономики, где основным двигателем являются не темпы освоения природных ресурсов, а именно идеи, изобретения и умение быстрее других внедрять их в повседневную жизнь. Развитие инновационной экономики, основанной на внедрении в производство высокотехнологичных продуктов и новых схем управления, требует существенного изменения системы подготовки научных и научно-образовательных кадров.
Во-первых, необходимо дополнить лучшие традиции российской системы высшего образования, прежде всего фундаментальность получаемых знаний, механизмами более тесного вовлечения студентов в исследовательскую и практическую деятельность по получаемой специальности.
Во-вторых, требуются изменение подходов к аттестации специалистов, выработка единых квалификационных требований, разработанных на основе мнения научного сообщества, и модернизация постдипломных образовательных программ.
В-третьих, необходимо серьезное совершенствование системы экспертизы научных, научно-технологических, образовательных и популяризаторских программ и проектов.
В-четвертых, должна быть существенно расширена, а во многих сферах создана заново, конкурсная система; при этом необходимо значительное улучшение регламентов конкурсов, повышение прозрачности при их организации и проведении, повышение ответственности не только исполнителей, но и организаторов конкурсов, руководителей программ и фондов.
Одной из основных проблем современной научно-образовательной сферы России является коммерциализация технологий, их трансфер из научных центров в реальную экономику. Создание экономики знаний требует существенной модернизации системы управления научными и научно-технологическими исследованиями. В то же время следует подчеркнуть важнейшую роль фундаментальной науки как основы для разработки принципиально новых технологий, необходимой составляющей системы государственной экспертизы и механизма подготовки кадров высшей квалификации для нужд инновационной экономики.
Государство, сформулировав стратегию поддержки инновационного развития и сформировав инфраструктуру для реализации этой стратегии, не может оставить без решения проблему подготовки кадров, которые обеспечили бы успех этой стратегии. Для этого требуется единый государственный подход, и, на наш взгляд, ключевым механизмом начала реализации государственной политики должна стать Федеральная целевая программа (ФЦП) «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России». В рамках этой программы можно отработать новые механизмы управления в сфере науки, поддержать сильные научные и научно-педагогические коллективы, заложить основы конкурсной среды и новой системы научной экспертизы. Тем самым на текущем этапе ФЦП по кадрам могла бы стать необходимым координирующим механизмом, направленным на решение комплекса проблем, связанных с модернизацией научно-педагогической сферы и повышением уровня фундаментальных и прикладных исследований.
Анализируя причины сложившегося кадрового кризиса, нельзя ограничиваться только хорошо известными констатациями, касающимися серьезного многолетнего недофинансирования. Необходимо провести исследование совокупности причин, препятствующих притоку и закреплению квалифицированных молодых специалистов в сфере науки и образования, что требует детального анализа состояния этой сферы.
О положении дел в сфере фундаментальной науки можно судить, исходя из принятого во всем мире набора объективных наукометрических показателей. Наиболее распространенными являются индикаторы, регулярно публикуемые разработчиками международной базы данных Web of Science. Несмотря на то, что, по оценкам авторов проекта «Российский индекс научного цитирования», в эту базу попадают сведения менее чем о 20% публикаций российских ученых
, именно охватываемые Web of Science журналы, как правило, обеспечивают приемлемый уровень рецензирования статей и потому составляют основной массив качественных научных публикаций.
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Рис. 1. Снижение доли публикаций работников российских научных и научно-образовательных учреждений в общем количестве статей, регистрируемых в базе данных Web of Science за период с 1995 по 2005 гг.
Данные базы Web of Science показывают, что происходит последовательное снижение доли России в мировой науке: с 1995 по 2005 год процент статей, в которых хотя бы один из соавторов работает в российском научном учреждении, упал с 2,8% до 1,8% (рис. 1). Более того, в последние годы, вопреки общемировой тенденции, имеет место не только относительное уменьшение   числа   статей   из   России,   но   даже   небольшое   абсолютное уменьшение числа статей
. Если в 2000 году Россия занимала 8-е место в мире по суммарному числу публикаций и 11-е - по суммарному объему цитирования статей
, то в 2006 году - 9-е место по числу публикаций и 18-е место по суммарному цитированию статей
. При этом следует отметить, что данные подсчеты не различают работы, сделанные в России, и работы, сделанные за рубежом при участии отдельных российских ученых в составе иностранных групп либо в сотрудничестве с иностранными группами.
Недостаточен уровень востребованности публикуемых статей: только 37,75% российских статей, опубликованных в 1996-2000 годах, были процитированы хотя бы один раз (включая самоцитирования), в то время как соответствующий среднемировой показатель равнялся 57,11%. Таким образом, результаты почти двух третей российских публикаций, учтенных Web of Science, не оказались востребованы никем, включая их же авторов.
В условиях деградации научно-образовательной сферы встает вопрос об оценке числа исследователей, сохранивших определенный уровень квалификации и работоспособности. По нашим оценкам, в период с 2002 по 2004 год не более 30 тысяч российских ученых публиковали (возможно, в соавторстве) хотя бы одну работу в год в журналах, индексируемых Web of Science. При этом только число российских исследователей, работающих в сфере естественных наук, составляет более 90 тысяч человек. Имеющиеся данные позволяют сделать лишь очень приблизительные оценки числа научных сотрудников, специализирующихся в области открытых научных исследований, которые работают на приемлемом (с учетом уровня материально-технического обеспечения) уровне, - это примерно 40-50 тысяч человек. Число ученых высокой квалификации, работающих на уровне своих коллег в развитых странах мира, по-видимому, существенно меньше, о чем свидетельствуют собираемые в рамках проекта Scientific.ru данные по цитируемости российских ученых. Доступные данные не позволяют впрямую оценить число ученых, успешно работающих в области прикладных разработок, однако нет оснований полагать, что ситуация в этой сфере лучше, чем в фундаментальной науке.
Что же происходит с системой подготовки кадров в условиях ослабления научного потенциала и кадрового кризиса? Статистика выглядит на первый взгляд парадоксально: в последнее десятилетие, несмотря на тяжелое состояние научно-образовательной сферы, происходит резкий рост числа аспирантов: с 62 317 человек в 1995-м до 146 111 человек в 2006 году, по данным Росстата. Число защит кандидатских и докторских диссертаций в России выросло с 14313 в 1995-м до 30045 в 2004 году.
 С введением в последнее время несколько более жестких требований к диссертациям рост числа защит прекратился, хотя и в настоящий момент данные требования являются весьма либеральными (в частности, и сейчас в Перечень ведущих рецензируемых научных журналов и изданий ВАК входит заметное число журналов низкого научного уровня).
Обращают на себя внимание серьезные диспропорции между наличным научным потенциалом и системой подготовки кадров высшей квалификации. Так, в 2006 году более 50% от численности аспирантов приходилось на общественные и гуманитарные науки, в то время как число исследователей, работающих в сфере общественных и гуманитарных наук, составляло всего 5% от общего числа исследователей. По данным МОН, около 70-80% из опубликованных российскими учеными статей, которые учитываются Web of Science, опубликованы сотрудниками РАН, около 10% - сотрудниками Московского государственного университета, и остальные приходятся на долю всех других вузов и научно-исследовательских институтов (НИИ) неакадемического подчинения. При всей условности этой оценки, не отражающей совместных работ сотрудников вузов и РАН, сотрудничества с зарубежными коллегами и т.д., очевидно, что концентрация потенциальных научных руководителей высока именно вне вузов. В то же время в вузах числится примерно 86% от числа аспирантов и на долю вузов приходится примерно 83% защит кандидатских диссертаций.
Эти данные свидетельствуют о тяжелом кризисе системы воспроизводства кадров и системы научной и научно-технической экспертизы в стране. Аспиранты часто работают и защищаются у слабых в научном отношении руководителей и в принципе не могут получить достойного навыка научной работы. Сотни слабых диссертационных советов принимают к защите тысячи диссертаций низкого уровня (в некоторых областях науки уже существует целая индустрия продажи диссертаций «под ключ»), в основе которых лежат публикации в нерецензируемых и слаборецензируемых российских научных журналах. Образуется замкнутый круг, когда такие защитившиеся псевдоспециалисты сами становятся наставниками молодежи.
Издержки такого псевдовоспроизводства кадров не ограничиваются только бесполезным поглощением бюджетных ресурсов. Псевдоспециалисты имеют низкую научную мотивацию и стандарты научной этики. Они являются питательной средой для развития коррупции в образовательной сфере. Будучи формально   кандидатами   и   докторами   наук,   они   могут   привлекаться   к экспертизе в ведомственные советы и экспертные центры, ведающие распределением денежных средств, оценкой перспектив научно-технических направлений, работы исследовательских учреждений и т.д., хотя они не в состоянии адекватно оценить научный уровень и перспективы объекта экспертизы. В результате содержательная экспертиза в лучшем случае подменяется формальным исследованием множества бумаг на соответствие многочисленным, часто противоречивым формам и инструкциям, сопоставлением административных возможностей заявителей, а в худшем -прямой коррупционной практикой «откатов».
Многие причины сложившейся ситуации выходят за рамки собственно научно-образовательной сферы. Состояние рынка труда, низкая наукоемкость производства, преимущественно сырьевая ориентация российской экономики не формируют спроса на получение знаний. Вследствие этого подавляющее большинство выпускников вузов наукоемких специальностей не могут найти в России хорошо оплачиваемую работу по специальности, что является очевидным как для студентов старших курсов, так и для их преподавателей. В результате обучение становится не процессом получения знаний, а процессом получения статуса (диплома как такового).
Сочетание невостребованности знаний и платности обучения формирует новый стереотип: «комфортное обучение» без реального получения знаний. Формирующая среда оказывает неблагоприятное влияние как на лучших студентов, которые изначально были ориентированы на получение знаний, так и на преподавателей. Низкий уровень зарплат преподавателей, дисбаланс в статусе и материальном положении преподавателей и студентов приводят к коррупции. Как следствие, снижается уровень базового образования, что приводит к необходимости серьезного дообучения сразу при поступлении на работу даже по полученной специальности, включая специальности, востребованные на рынке. В то же время, отсутствие у подавляющего большинства преподавателей реальной научной работы (даже в ведущих университетах) приводит к отставанию от мирового уровня в подготовке кадров высшей квалификации.
В области науки базовыми проблемами являются недостаточная востребованность результатов научных разработок со стороны промышленности и неумение научных работников ответить даже на существующий спрос, отсутствие реальной конкурсной среды, деградация системы научной экспертизы на всех уровнях: от снижения требовательности к уровню диссертаций, докладов на российских конференциях, публикаций в большинстве российских журналов до экспертизы научных грантов и проектов. Многолетнее     недофинансирование     науки,     усугубленное     неадекватной организацией и гипериерархичностью системы управления научными исследованиями, способствующей широкому применению административного ресурса, привело к низкому социальному и материальному статусу научного сотрудника, его социальной и пенсионной незащищенности. Результатами этого явились катастрофическое уменьшение слоя высококвалифицированных научных работников, падение уровня квалификации научной молодежи, определяемое проблемами высшей школы и низким престижем профессии, отток наиболее активных и способных студентов в бизнес (и, в меньшей степени, отъезд за рубеж) и, наоборот, приток в аспирантуру выпускников, использующих этот статус для решения далеких от научных, личных задач. Проявлением последней тенденции является упомянутая выше деформация структуры распределения аспирантов по специальностям. Снижение научного уровня и неконкурентоспособность многих научных работников приводит к усилению лженаучных и псевдонаучных тенденций, обособлению российской науки от мировой, и, как следствие, снижает возможность осваивать новейшие знания, производимые в других странах.
Тем самым сложившаяся система препятствует не только притоку молодых ученых в научную и научно-образовательную сферу, но и их профессиональному росту. Недостаточно количество сильных и активных научных руководителей. Практически полностью отсутствует система конкурсного отбора кадров и распределения средств на основе реальной конкуренции, что не дает возможности перспективным молодым ученым вести самостоятельные исследования. В результате работа в научно-образовательной сфере не будет привлекательной для талантливых и мотивированных молодых людей даже при заметном росте материального обеспечения научных исследований и преподавательской деятельности.
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