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УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ ПОДГОТОВКИ БРИТАНСКИХ СПЕЦИАЛИСТОВ
А.А. Гретченко

В Великобритании в конце 90-х годов прошлого века открылось Агентство гарантии качества в высшем образовании (Quality Assur​ance Agency for Higher Education, QAA) - независимая организация, целью которой (как и других внешних органов контроля) является координация деятельности высших учебных заведений страны по вопросам обеспечения качества подготовки специалистов, надзор за выполнением университетами их основной функции - обучающей, соблюдение общественных интересов при принятии вузом образова​тельных и квалификационных стандартов, совершенствование сис​темы управления качеством высшего образования. Агентство долж​но было также гарантировать качество интегрированного (межвузов​ского) высшего образования в Великобритании.
 
Для достижения цели Агентство работает в тесном партнерстве с университетами (поставщиками специалистов), финансовыми ор​ганизациями, профессорско-преподавательским составом, студен​тами вузов, работодателями и с теми, кто поддерживает финансово и материально высшие учебные заведения.
Агентством руководит Совет, который несет полную ответст​венность за направления и содержание его работы, за разработку стратегии и политики деятельности Агентства.
Задачами Агентства являются
:
· отражение интересов общественности и студенчества при
разработке университетами стандартов по присвоению академических степеней и качества высшего образования;
· информирование заинтересованных лиц по вопросам университетских стандартов квалификаций и стандартов качества подготовки с целью предопределения выбора студентами учебных программ и учебных курсов, ориентировки работодателей   в   отношении   квалификаций   и   специаль​ностей выпускников, поддержки проводимой образовательной политики в данном регионе;
- совершенствование системы разработки вузами образовательных стандартов, управления и обеспечения качества получаемого образования в соответствии с университетскими стандартами;
- содействие в пропаганде более широкого понимания сущно​сти и ценности стандартов, в расширении представления о качестве высшего образования, включая разработанные и ре​комендуемые общие положения, встречающиеся в практике британской высшей школы, европейских и других стран.
Как уже неоднократно упоминалось, в Великобритании каждое учебное заведение системы высшего образования разрабатывает свои стандарты и несет ответственность за выполнение квалифика​ционных стандартов, гарантируя хорошее качество предлагаемого образования в соответствии со своим уставом.
Университетский стандарт, по определению Агентства, - это показатель уровня знаний, который должен быть достигнут студен​том для присуждения ему академической степени. Этот уровень должен быть идентичен в университетах страны.
Принципом деятельности Агентства является невмешательство в работу университета по разработке своих академических стандар​тов, но принятие мер, позволяющих установить, достигается ли этот стандарт.
Академическое качество, как декларируется Агентством, - это индикатор оптимальных возможностей обучения (например, соот​ветствующее способностям и интересу студента эффективное пре​подавание, финансовое обеспечение, оценка его знаний), которыми располагает студент для достижения им конечной цели - получения диплома, сертификата, академической степени.
Агентство по гарантии качества в высшем образовании прово​дит проверки вузов и аудиты. Членами комиссии по проверке и ау​диту могут быть и работники производства, и профессионалы по узкой специализации. В Англии деятельность вузов проверяется с помощью институционального аудита, но и имеют место академи​ческие проверки на уровне дисциплин (например, всех дисциплин, относящихся к сфере инженерного дела) или на уровне учебных программ (например, программ бакалавров инженерного дела в об​ласти машиностроения).
Цель институционального аудита - гарантировать обеспечение высшим учебным заведением соответствующего образования, при​суждение академических степеней, получение квалификации при​емлемого качества (а конкретно - соответствующей университет​скому стандарту), вручение документов выпускникам в рамках принятого в университете регламента.
В Шотландии осуществляется интегральный подход к управ​лению качеством и разработкам образовательных стандартов: ин​ституциональные проверки проходят в тесном сотрудничестве с университетами региона, Шотландским Советом по финансирова​нию высшего образования, работниками вузов и представителями студенчества.
В Уэльсе институциональные проверки имеют целью обеспе​чить студентов качественным высшим образованием, гарантировать получение ими академических степеней и квалификаций в соответ​ствии с университетскими стандартами и вручение им соответст​вующих документов, дипломов, сертификатов.
В Северной Ирландии высшие учебные заведения проверяются методом институционального аудита, распространенным в Англии.
Таким образом, институциональные проверки проходят во всех высших учебных заведениях страны, независимо от источника фи​нансирования, уровня подготовки, включая и программы высшего образования, которые предлагаются учебными заведениями систе​мы дальнейшего образования. Аудит проводится и за рубежом в со​трудничестве британских учебных заведений с организациями, обу​чение в которых ведет к присуждению академических степеней британским студентам.
Аудит качества - это инструмент, призванный помочь учебным заведениям сконцентрировать внимание на перспективных, страте​гических целях, на процессах и организационных решениях, свя​занных с их достижением. Стратегические цели означают ориента​цию на достижение соответствия между качеством реализуемых университетами процессов и результатами их деятельности, с одной стороны, и степенью удовлетворенности результатами этой дея​тельности со стороны заказчика, с другой.
До 90-х годов члены команды и участники академического ау​дита несли ответственность исключительно перед Комитетом вице-канцлеров и ректоров, по распоряжению которого каждый отдель​ный вуз должен был заботиться о создании соответствующей сис​темы самооценки и оценки, необходимой для выполнения требова​ний академических стандартов подготовки бакалавров, магистров.
Оценка качества высшего образования является двусторонним процессом и включает в себя два компонента - внешнюю оценку и внутреннюю (самооценку самим вузом). Практикой британских ву​зов был выработан механизм управления качеством, составляющие которого - два вида оценки - взаимно дополняли друг друга:

-   институциональная самооценка («внутренняя»);

-  «внешняя» оценка качества с привлечением независимых экспертов (институциональный/академический аудит). При этом институциональный аудит выступал в роли гаранта не​зависимой оценки внутренних резервов университетов, не​обходимых для поддержания соответствующего качества образования.

Основой для внешней оценки качества являются результаты самооценки, которая позволяет вузам собственными силами оце​нить качество предлагаемого образования.
Показателем сочетания самооценки вуза и институционального аудита может служить доклад Совета по финансированию Англии по оценке качества деятельности юридического факультета (Law Department) в Школе экономики и политических наук Лондонского университета
.
В институциональной самооценке, представленной факульте​том, подчеркивалось, что формами и методами преподавания основ​ных дисциплин на факультете по-прежнему остаются лекции, тьюториальные занятия и семинары. Эксперты по оценке качества реко​мендовали использовать в работе по примеру отдельных преподава​телей инновационные технологии, такие, как студенческие презента​ции, ролевые игры, симпозиумы, работу в цехах и мастерских.
Институциональные проверки показали, что по всем програм​мам превалирует выполнение письменных работ. Как правило, бу​дущие бакалавры выполняют две письменные работы по курсу в ка​ждом из двух семестров. Полученные знания по многим курсам оце​ниваются анонимно на письменных экзаменах. Большинство экспер​тов внешнего аудита выразили полное удовлетворение этим методом оценки знаний студентов, но отдельные члены академического ауди​та посчитали, что оценка должна быть более весома, бесстрастна и справедлива и поэтому отдали предпочтение курсовой работе как фактору повышения не только качества знаний, но и формирования у студентов умений и навыков исследовательской работы.
Подчеркивалось, что качество подготовки штатных преподава​телей (работающих как в режиме полного, так и неполного рабоче​го дня) очень высок. Удовлетворительно обстоит дело и с соотно​шением «преподаватель хтудент» - «1:19». Многие преподаватели занимаются научно-исследовательской работой, результаты кото​рой находят освещение во внутренних и внешних публикациях. В этих условиях цель факультета «от обучения - к исследованию» за​кономерна и оказывает воздействие на стремление молодых препо​давателей также заниматься наукой, тем более, что на факультете действует жесткая система ежегодной аттестации и оценки работы молодого преподавателя (для более опытных преподавателей эта процедура проходит один раз в три года). Для повышения квалифи​кации  и мастерства начинающим преподавателям предлагаются обязательные внутренние (факультетские) обучающие курсы (inter​nal training programmes). Данная система охватывает весь профес​сорско-преподавательский состав, но наибольшая эффективность наблюдается в отношении молодых преподавателей. Заслуживает внимания и опыт работы «системы наставников», цель которой поддержать и поделиться опытом с молодыми коллегами на нефор​мальных обсуждениях, научных семинарах. Эксперты считают, что роль наставников должна расширяться в плане передачи опыта и мастерства начинающим педагогам.
Как свидетельствуют результаты самооценки, большое внима​ние уделяется на факультете социальным и бытовым вопросам пре​подавателей и студентов. Функционируют детский сад, отличный, с самой современной аппаратурой центр здоровья, а также центр по изучению языков, актуальность которого не вызывает сомнений на фоне многочисленных иностранных студентов, обучающихся на факультете. Библиотека школы обладает большим фондом учебно-методической литературы, научными работами, защищенными на факультете диссертациями. Обширен и фонд информационных тех​нологий. Однако часы работы институтской библиотеки следует расширить, особенно в выходные дни.
Отмечен как положительный тот факт, что новые индивиду​альные курсы проходят строгую процедуру обсуждения и принятия; соответствующий механизм контроля отработан и для существую​щих (ныне действующих) курсов. В Школе специально утвержден орган Внутреннего академического аудита (Internal Academic Audit Unit), который выступает за соблюдение гарантий качества полу​чаемого образования в Школе. Это подразделение каждые четыре года пересматривает и проводит «ревизию» учебных программ ба​калавра (undergraduate programme).
Большая команда внешних экзаменаторов, участвующих обыч​но в приеме экзаменов по специальным дисциплинам, являются, как считают эксперты, важным механизмом гарантии качества.
В докладе аудита о качестве подготовки специалистов в целом по Лондонскому университету, представленном в Агентство гаран​тии качества в высшем образовании (QAA) в конце 2000 г., указы​вается, что основной целью одного из ведущих вузов британской системы высшего образования является «достижение и сохранение на самом высоком уровне учебного процесса и научных исследова​ний, привлечение и бережное отношение к высокопрофессиональ​ному профессорско-преподавательскому составу и штату сотрудни​ков, прием наиболее подготовленных и одаренных студентов, неза​висимо от их происхождения».
 В настоящее время университет насчитывает более чем 1500 преподавателей и исследователей, 200 ассистентов, свыше 16000 студентов, включая 6000 аспирантов.
Подходы Лондонского университета к проблеме управления качеством и оценки знаний студентов отражены в университетском справочнике, который освещает учебную деятельность вуза, проце​дуру прохождения практики, дает общие установки по регламенту учебного процесса конкретно на уровне каждого колледжа и его подразделения. Университетский справочник и соответствующие методические руководства по практике преподавания и учения (Guidelines for Good Practice in Teaching and Learning) в электрон​ном виде с недавних пор имеются в распоряжении каждого препо​давателя.
Ответственность за управление качеством профессиональной подготовки студентов несут непосредственно университетские кол​леджи; администрация университета несет ответственность за каче​ство межуниверситетских учебных программ на получение акаде​мических степеней (inter-collegiate degree programmes) и за подго​товку и проведение экзаменов у будущих исследователей, обучаю​щихся на последипломном уровне.
Принятая в университете система гарантии качества получила дальнейшее развитие в период значительных институциональных изменений. Объединение с другими базовыми институтами и учре​ждениями Лондона (см. Приложение 4. Список институтов-партнеров Лондонского университета, предлагающих один или два модуля/курса как часть программы академической подготовки в университете) привело к увеличению численности студенческого контингента, что повлияло и на наличие мест при приеме, и на чис​ленность преподавательского состава. Несмотря на эти трудности, в Лондонском университете не прекращалась деятельность по слия​нию подразделений, по усовершенствованию структуры объеди​ненных институтов, по заимствованию оправдавшего себя опыта процедуры объединения у новых партнеров. Академический, адми​нистративный и обслуживающий персонал колледжей Лондонского университета поддержали нововведения.
Благодаря структурным изменениям, университет добился рей​тинга ведущего вуза по управлению академическим качеством подготовки, по коллегиальному подходу в проведении дискуссий, совеща​ний, широкого обсуждения и консультаций по проблемам. Обладая обширной сетью комитетов, администрация университета, тем не ме​нее, признала потребность в коллегиальном решении проблем с вновь объединенными структурами и созданными рабочими группами.
Лондонский университет уделяет большое внимание вопросу профессорско-преподавательского состава в рамках разработки и выполнения образовательных стандартов. В процессе профессио​нальной педагогической деятельности, назначения на должность, продвижения по службе играет, прежде всего, личностный потенци​ал педагога, его способности и возможности, педагогическое мастер​ство, соответствие уровню требований, предъявляемых к этой специ​альности. Как отмечается в докладе аудита о качестве подготовки специалистов в Лондонском университете, на данном этапе назрела необходимость расширения участия университета в этих вопросах.
Лондонский университет постоянно повышает качество внеш​него аудита через автономные факультеты как механизма для мони​торинга и для практического использования. Все в большей степени и комплексные институты демонстрируют повышение качества че​рез процесс внешнего аудита. Движущей силой при этом является составление согласованных учебных планов и определение оценоч​ных средств в междисциплинарных областях. По мере того, как Лондонский университет укрепляет междисциплинарное сотрудни​чество, возникает необходимость в соответствующей коррекции межинституциональной гарантии качества.
Как отмечается в докладе, Лондонский университет - учебное заведение, способное охранять и совершенствовать качество и стандарты академических степеней, присуждаемых соискателям в настоящее время.
Группа внешнего аудита Лондонского университета при ин​спекционной проверке одобрила положительные примеры, вне​дренные в практику деятельности университета:
а)
приверженность к диалогу и консультациям со штатом работников в целях дальнейшего развития и повышения гарантий качества ведущего университета;
б)
высокий уровень институциональных гарантий качества и
повышение уровня дискуссий и обсуждений;
в)
совершенствование процесса аудита внутривузовского (институционального) качества;
г)
доступ к таким документам, как университетский справочник
и руководство по методике преподавания и учения, внедрение и распространение положительных примеров практиче​ской деятельности в соответствии с этими документами;
д)
практика  объединенных  институтов   (merged  institutions)
Лондонского университета последних лет не только не нарушает и сохраняет особенности и индивидуальность каждого института в отдельности, но и содействует взаимному развитию гарантий качества;
е)
пристальное внимание, которое уделяется в университете
вопросу компетентности лиц, ответственных за постановку учебного процесса, преподавания, за назначение персонала сотрудников и их дальнейшего продвижения по службе;
ж)
в контексте институционального междисциплинарного сотрудничества формирование в рамках факультета искусств и гуманитарных наук согласованных схем оценки качества, координация действий в отношении различных аспектов студенческой жизни;
з)
разработка ключевых компетенций в качестве механизма повышения стандартов;
и) создание подразделения для дальнейшего развития интегри​рованных связей и выработки информационной стратегии.
В докладе представлены рекомендации аудита:
а)
регулярно сообщать об опыте университета по обеспечению
гарантий качества подготовки и перспектив его распространения вне университета;
б)
обеспечивать дальнейшую гармонизацию оценки качества на институциональном уровне и занятых в производстве выпускников;
в)
поддерживать институты в их стремлении широко использовать информационные технологии;
г)
содействовать повышению и дальнейшему развитию кадрового состава.
4.2. Кодекс гарантии академического качества и стандартов в высшем образовании Великобритании
Результатом обобщения докладов Национального комитета ис​следования высшего образования и его филиала - Шотландского комитета не только по Лондонскому, но и по ряду других универси​тетов страны, явилась подготовка Агентством гарантии качества в высшем образовании (QAA) «Кодекса гарантии академического ка​чества и стандартов в высшем образовании: оценка студентов» (Code of practice for the assurance of academic quality and standards in higher education. Assessment of students).
 
Кодекс является руководством по управлению академическим качеством и стандартами в британском высшем образовании, по экспертизе и самооценке качества образовательной деятельности институтов, по обеспечению качества учебных программ и полу​чаемых в университете академических степеней и квалификаций.
В соответствии с Кодексом, каждый институт должен распола​гать своими собственными системами для независимой проверки (то есть, системой внутренней институциональной самооценки) и подтверждения как своего качества и стандартов, так и эффектив​ности систем гарантий качества.
Кодекс предусматривает оценивание деятельности институтов по повышению качества подготовки студентов. Цель его - рекомен​довать вузам примеры по гарантии качества и контроля, которые могут быть использованы и адаптированы институтами в соответ​ствии со своими собственными нуждами, традициями, культурны​ми потребностями и процедурой принятия решений.
В Кодексе акцентируется внимание на том, что оценка - это общий термин для ряда процессов, измеряющих результаты усвое​ния знаний студентами в установленные сроки, а также формирова​ния достигнутых умений и навыков.
При оценке используются средства, обеспечивающие студенту получение академической степени, переход на следующий год обу​чения (либо провал на экзаменах). Оценка является основой для решения, будет ли студент продолжать обучение, будет ли квали​фицирован на получение академической степени, будет ли демон​стрировать свою компетентность на практике. Оценка, благодаря обратной связи с преподавателем, помогает студенту регулярно по​лучать информацию о результатах своей учебы и выполнении своих обязанностей, а преподавателям — оценивать эффективность обуче​ния студентов.
Оценка играет значительную роль в учебном процессе. Она оп​ределяет успехи студентов в усвоении учебной программы, помогает добиться результатов в обучении. Именно оценка обеспечивает главную основу для общественного признания достижений студента через присуждение квалификации и набора зачетных единиц.
В Кодексе подчеркивается, что оценка (оценивание) обычно трактуется как диагностическая (diagnostic), формирующая (разви​вающая) (formative) и суммирующая (совокупная) (summative).
Диагностическая оценка - это индикатор способностей и склон​ностей обучаемого, уровень его готовности к усвоению учебной программы и прогнозирование возможных проблем при обучении.
Развивающая (формирующая) оценка обеспечивает обучаю​щихся обратной связью об их прогрессе и продвижении в учебе, информирует о профессиональном росте и совершенствовании сту​дента, но не предполагает всеобъемлющее оценивание.
Совокупная оценка обеспечивает систему измерений достиже​ний и успехов обучаемого, его неудач и провалов относительно за​данных результатов по усвоению программы обучения.
Любые оценочные средства могут (и зачастую это имеет место) включать более одного элемента. Например, большинство курсовых работ можно отнести к формирующим оценивающим средствам в плане обеспечения обратной связью студента об уровне его дости​жений, но в смысле аккумулирования (накопления) зачетных еди​ниц за успехи в обучении - к совокупным оценочным средствам.
Экзамены по окончании изучения модуля или программы, главным образом, являются совокупным (суммирующим) суждени​ем об уровне достижений в учебе и усвоении знаний студентом.
Но как формирующая, так и суммирующая оценки могут иметь диагностические функции. Оценка с целью диагностики внутренне ориентирована на развитие личности, на определенные достижения в учебе и т.д. (то есть сопрягается с развивающей оценкой), а ино​гда вносит вклад и в суммирующее суждение.
Кодекс предполагает, что суть и цель оценки адекватно пони​маются и выполняются учреждениями высшего образования стра​ны, при этом поощряются инновации и разнообразие в практике оценивания.
Для использования Кодекса вузам предписано соотносить раз​личные его разделы со своими возможностями и потребностями, в особенности, это относится к таким разделам, как:
· апелляции и обращения (просьбы) студентов;
· студенты-инвалиды (потерявшие трудоспособность);
· последипломные исследовательские программы;
· внешняя экзаменационная комиссия;
· утверждение программ, их мониторинг и корректировка;
· руководство гарантией качества в системе дистанционного
обучения;
· руководство при детализации и конкретизации учебных программ.
Как органы, ответственные за академические стандарты, ин​ституты должны располагать методиками (технологиями, процеду​рами) для:
а)
разработки, утверждения, контроля и корректировки (пересмотра) стратегии оценивания учебных программ и академических степеней;
б)
использования оценки, гарантирующей, что академический / профессиональный стандарт для каждой степени и уровня, а также его элементы, поддерживаются на соответствующей высоте.
Принимая во внимание, как их собственная политика и практи​ка отражены в инструкциях, вузы должны считаться и с тем, что в дополнение к собственной политике, они вовлечены в процесс вве​дения и утверждения в британское высшее образование «предмет​ной отметки уровня» (пороговые значения) (subject benchmark) и «рамок (пороговых значений) национальных квалификаций» (na​tional qualifications frameworks).
В соответствии с Кодексом, институтам предписано обратить внимание на то, что:
задачи и обусловленные ими критерии оценки достижений студента эффективны при условии регулярного измерения заданных результатов его обучения;
политика и практика оценивания обусловлены и предопреде​лены обеспечением эффективного мониторинга законности, беспристрастности, надежности и достоверности оценки. Принципы, процедуры и процессы всех оценок должны быть конкретные, четкие, не оставляющие сомнений и заслуживающие доверия. Формы оценки значительно варьируются. Однако при разработке и управлении процессами оценки институты должны учитывать:
а)
как сделать информацию и руководство процессом оценивания «прозрачными», соответствующими реалиям, согласо​ванными и доступными всем преподавателям, студентам, должностным лицам или экспертам-практикам по оценке, а также внешним экзаменаторам;
б)
какие цели преследуются при оценивании; в какой мере результаты измерений соответствуют реальным достижениям в областях знаний, умений студента и соотносятся ли они с заданными (планируемыми) результатами по изучению студентами модуля или программы, позволяя им продемонстрировать свои успехи и недостатки при оценивании;
в)
как гарантировать, что принципы оценивания последовательно используются во всех подразделениях института;
г)
как продемонстрировать методы достоверности и надежности оценки (например, использование согласованных отметок (agreed marking), применение схем аттестаций при переходе на следующую ступень обучения (grading schemes), со​вместное урегулирование споров и конфликтов); 

д) как обеспечить постоянный мониторинг, беспристрастное определение качества.
Институты должны располагать эффективными механизмами для борьбы с нарушениями инструкций по оцениванию и вынесе​нию неправомерных решений по апелляциям, связанным с оценкой знаний студента.
Если апелляция обычным путем не может противостоять мне​нию преподавателя, институт должен принять участие в разреше​нии конфликта и выяснить: какие возможные интересы преследу​ются при несправедливых действиях в процессе оценивания, и, предприняв соответствующие меры, должен разбираться в каждом конкретном случае.
Институты принимают во внимание и снабжение студентов информацией об ответственности, которую они несут при оценке знаний на экзаменах.
Если наблюдались нарушения на экзамене академических обя​занностей, имел место должностной проступок, были допущены плагиат, тайный сговор, мошенничество, выдача себя за другого че​ловека, использование на экзамене неразрешенных материалов (включая материалы, высылаемые по электронной связи, в том чис​ле, Интернету);
если нарушались общепринятые в конкретном институте и до​пустимые формы упоминаний, ссылок и цитирований;
если студент опоздал со сдачей (или вовсе не представил мате​риал), каждый обучающийся должен знать о последствиях и взы​сканиях, которым подвергаются нарушители.
Как отмечается в Кодексе, при формировании оценочных (эк​заменационных) комиссий и советов институты должны проводить эффективную, ясную и последовательную политику в отношении членства, процедурного процесса, возможностей и ответственности членов оценочных комиссий и советов экзаменаторов. Там, где дей​ствует более чем один подобный орган, необходимо определять функции каждого его члена.
При образовании подобных комиссий институты должны ру​ководствоваться следующими положениями:
предписывать, под влиянием каких исключительных обстоя​тельств внутренние эксперты по оценке и/или экзаменаторы могут не посещать комиссии по оценке или совещания эк​заменаторов, на которых рассматриваются вопросы оцени​вания (процедуры оценки);
включать в состав заключительных оценочных комиссий и со​ветов экзаменаторов, по крайней мере, одного внутри университетского члена - работника института, независимого от академического подразделения, где проводится оценка знаний экзаменующихся, но имеющего отношение к оцени​ванию знаний по конкретной области науки;
требовать от членов оценочных комиссий и советов экзамена​торов непременной декларации об определенных взаимоот​ношениях (например, родственных) со студентом, знания которого будут оцениваться, о личных связях с экзаменую​щимися и т.д.;
указывать минимальное число «внутренних» и внешних членов комиссии, которые должны представительствовать для при​нятия законных решений;
четко определять, какой должна быть работа студента, чтобы быть принятой и получить положительную оценку экзаме​национной комиссии или совета экзаменаторов;
обозначать степень свободы действий в отношении студентов, которые проходили оценку при неблагоприятных для себя обстоятельствах;
регламентировать сохранение соответствующих документов и протоколов процедур и решений каждой оценочной комис​сии и советов экзаменаторов.
При  проведении  оценки  институты должны  гарантировать строгие, но справедливые действия, для чего необходимо:
· публиковать четкие правила и инструкции относительно
проведения оценки знаний, включая и конечный (предельный) срок представления оцениваемых работ;
· разрабатывать меры по предотвращению мошеннических
действий, включая выдачу себя за другого человека и пред​ставления от его имени работы для рассмотрения и оценки;
· строго следить за тем, чтобы студенты не списывали во
время экзаменов, следуя правилам и руководству, разработанным специально для преподавателей, осуществляющих надзор за процедурой проведения экзаменов;
· использовать специальные системы измерений, необходимые для оценивания материалов, основой которых являлась либо работа на производстве во время практики, либо пери​од обучения за рубежом;
· устанавливать сроки и жесткие временные рамки для тех, кто задерживает оцениваемую работу.
Институты должны гарантировать, что временные параметры и общее количество (объем) оценок согласуются с соответствующей системой измерений достижений результатов учебы студента и что их соблюдение предопределяет его успешное обучение.
Следуя инструкциям Кодекса, институты должны принимать во внимание:
а)
надлежащие связи между организациями по разработке учебных программ, поэтапное их освоения студентами в учебное время, выявление результатов учения в соответствии с календарным планированием оценивания знаний студентов;
б)
взаимообусловленность оценки и процесса учения студента;
в)
использование системы структурирования при решении за​дач оценки и возможных сочетаний при оценке ряда сходных модулей с целью избежания оценочных перегрузок;
г)
гарантирование в предоставлении студентам необходимого
времени для обдумывания, прежде, чем приступить к ответу на экзамене, и оценке его знаний.
Проверка и оценка письменных работ, выставление отметок (marking), аттестация, переход на следующую ступень обучения (grading) предусматривают, в соответствии с Кодексом, следующее: институты должны публиковать и неукоснительно соблюдать установленные в учебном заведении критерии и четкие ме​ханизмы выставления отметок и аттестации; руководствоваться инструкциями данного Кодекса, Агентства (QAA) и конкретно, разделом «Внешние экзамены», отно​сящимися к внешней проверке и к требованиям выставления оценки.
Поскольку механизмы для выставления отметок и внутри институтские требования к ним разработаны, необходимо отслежи​вать корректность прохождения этих процедур, в частности:
используемых как вне, так и в рамках вуза инструкций по вы​ставлению отметок и проведению экзаменов (аттестации студентов);
процедур ограничения при выставлении отметок и условий для выдачи разрешения студенту не сдавать экзамены;
практики пересдачи и использования повторной отметки для оценивания в больших группах;
регламентации процедур и норм общепринятого внутри уни​верситета выставления отметок;
анализ тенденций в процедуре выставления отметок и аттеста​ции с целью доказательства объективности и адекватности стандартов.
Институты должны периодически проводить оценку содержа​ния и развития своих академических стандартов. При этом необхо​димо учитывать:
-  представленные модули по всем областям знаний;
· анализ заявленной студентом квалификации (при «входе») и
оценкой результатов (при «выходе»);
· сопоставление распределения и влияния отметок на получение обычных и почетных степеней, сертификатов, дипломов.
Институты должны разрабатывать и доводить до студентов и преподавателей:
а)
совокупные критерии выставления отметок и их определяющую роль при переходе студента с одного года обучения на другой;
б)
инструкции по результатам (прогрессу) учебы студента, по
проведению итоговых аттестаций и получения академиче​ских степеней и их классификаций.
Как указывается в Кодексе, институты должны гарантировать, что практикующиеся в ряде случаев отступления от инструкции яв​ляются оправданными, и их использование не подвергает опасности целостность и добросовестность получения академических степеней в соответствии со стандартами. Институты должны иметь в виду:
· основание, в соответствии с которым отметки или другие
оценочные результаты за период обучения предопределяют дальнейшее продвижение, получение степеней (в соответствии с классификацией);
· необходимость в обеспечении гарантии, что результаты обучения за предыдущие годы статистически действительны;
· веские основания для оправдания неудач, особенно в рамках основных (базовых) дисциплин и зачетных систем;
· количество и назначение времени пересдач (если они раз​решены);
· установление границ (порогов) получения степеней;
· процедурные действия в отношении повторного представления оцениваемой работы студента и пересдаче им экзаменов;
· выполнение инструкций по отсрочке оценки (в том числе, в
исключительных случаях) и по взысканиям при переходе на следующий год обучения для получения различных академических степеней на основе пересдачи или отсрочки оценки.
Институты должны гарантировать, что соответствующая об​ратная связь обеспечивается со студентами в процессе оценивания работы с целью оказания помощи и содействия в их учебе, возмож​ностей улучшения ее результатов. В этом плане институтам пред​писывается учитывать следующие факторы:
· обеспечение своевременной обратной связью;
· определение характера и степени обратной связи со студентом в рамках особых видов (типов и единиц измерений) оценки и возврат студенту оцениваемой работы наличие обратной связи и реакции студента на замечания и на критерии оценки его работы, на оказание помощи в исправлении замечаний, на поощрение за успехи и достижения;
· сдача в срок исправленной работы с учетом комментариев и
экспертной оценки на ранее возвращенную работу;
· роль как устной, так и письменной обратной связи с отдельным студентом или группой студентов;
· устранение недостатков при обеспечении обратной связи.
В Кодексе указывается то, что институты должны гарантиро​вать, что персонал сотрудников, вовлеченный в оценку студентов, является компетентным и ответственно относится к выполнению своих обязанностей. Институты должны иметь в виду пути совер​шенствования и роста своих кадров, а именно:
помогать преподавателям в осознании значения и понимания теории и практики объективной оценки как таковой, ее ис​пользования в институте;
давать возможность штатным сотрудникам знакомиться с но​выми подходами к оценке, с усовершенствованными и со​временными (наряду с традиционными) методами оценки; обеспечивать стимулирование практики оценивания у вновь принятых работников и у тех, кому впервые дали подобные поручения;
обеспечивать необходимой подготовкой для оценивания зна​ний студентов административных работников, вовлеченных в процедуру оценки.
Как правило, используемый язык при оценке знаний и в про​цессе обучения, идентичен. Если, по каким-то причинам, этого нельзя достигнуть, институты должны гарантировать, что академи​ческие стандарты подготовки не попадут под риск. Чтобы избежать этого, институты должны разрабатывать:
· инструкции по процедуре оценки с учетом просьбы студента (и время поступления его заявки), используя его родной язык, на котором не проводится обучение в данном учебном заведении;
· критерии для удовлетворения таких просьб.
Для определения данных критериев институты должны учи​тывать:
смогут ли экзаменаторы (как «внешние», так и «внутренние») работать, выявлять знания и включаться в процесс оценки на затребованном языке;
если нельзя будет избежать на экзамене перевода, как будет соотноситься и гарантироваться полученная с помощью пе​ревода отметка с надежностью и законностью решения оце​ночной комиссии.
Институты должны гарантировать, что если образовательная программа сформирована с учетом требований к квалификационной деятельности, преподавателям и студентам предоставляется инфор​мация о специфике требований к экзаменационной оценке при по​лучении профессиональной квалификации, а именно:
· какие необязательные (по выбору, факультативы) дисциплины или модули должны быть сданы для того, чтобы соответствовать запросам профессионального и аккредитационного органа;
· какой уровень программы или части ее должны быть освоены и сданы, чтобы отвечать оценочным требованиям аккредитационного органа.
Институты должны иметь эффективные механизмы для пере​смотра, коррекции и совершенствования инструкций по оценке зна​ний студентов. Для создания, использования и совершенствования (дальнейшего развития) таких механизмов институты должны иметь в виду:
а)
методы и способы проведения дискуссий и обсуждений с преподавателями, студентами и внешними экзаменаторами на предмет предполагаемых (прогнозируемых) изменений;
б)
частоту и необходимость процесса пересмотра оценочных
инструкций;
в)
наличие инструкций по регламентации деятельности преподавателей, студентов, внешних экзаменаторов и отдельных лиц или органов в процессе пересмотра, коррекции или дис​куссии по вопросу предполагаемых изменений;
г)
порядок действий и временные параметры, предписывающие
изменения в инструкциях по оценке знаний студентов.
Кодекс обращает внимание: институты должны выступать гаран​том того, что все решения по вопросу оценки и оценочных средств систематически и аккуратно регистрируются и документируются.
Институты должны гарантировать, что решения соответствую​щих экзаменационных органов должны оперативно и в сжатые сроки публиковаться в соответствии с реальной и справедливой оценкой.
Как отмечается в Кодексе, желательно, чтобы институты ввели в практику и учитывали:
· заявления об ответственности лиц, кто вовлечен в финансовые расчеты, контроль, проверку и регистрацию оценочных решений;
· системы дублирования при использовании электронного
хранения или передачи оценочных данных;
· политику по доступу информации по оценочным решениям
об отдельных лицах.
Выводы
Таким образом, образовательные стандарты для каждого уров​ня обучения (бакалавра, магистра, выпускника с сертификатом или дипломом), система оценочных средств в каждом британском уни​верситете разрабатываются и регулируются своими институцио​нальными документами - уставом и хартией.
Комитет вице-канцлеров и ректоров университетов и созданное в последнее десятилетие Агентство гарантии качества в высшем обра​зовании стремятся не только контролировать, как выполняется вузами их основная обучающая функция, но и координировать, направлять и гарантировать качество подготовки специалистов, оказывать содейст​вие вузам в разработке и корректировке образовательных стандартов. С целью оказания помощи университетам в гарантированной качест​венной подготовке специалистов был разработан «Кодекс гарантии академического качества и стандартов в высшем образованию). Но все документы, исходящие от учреждений и организаций самого вы​сокого уровня, по причине широкой автономии и независимости уни​верситетов носят исключительно рекомендательный характер.
Тем не менее, относительно системы оценки знаний студентов и оценочных средств для всех университетов можно выделить осо​бенности, свойственные всем университетам:
· разработка Индивидуальных программ курса, регламентация их освоения студентами по временным параметрам, возможность их корректировки, дополнения, изменения;
· вручение вновь зачисленным студентам Оценочных программ, в которых регламентируются оценочные средства для промежуточной и заключительной аттестаций студентов, и для комплексной аттестации выпускников университетов;
· разработка комплексных программ выпускных экзаменов
(по каждому направлению и специальности в каждом университете);
· разработка в каждом университете технологий и критерий
оценивания знаний студентов;
· регламентация проведения экзаменационных сессий;
· использование и «препарирование» для конкретного университета рекомендаций Комитета вице-канцлеров и ректоров университетов страны, Агентства гарантии качества в высшем образовании;
· наличие методических рекомендаций, определяющих процедуру подготовки, оформления и защиты как текущей, так и выпускной квалификационной работы (дипломного проекта, курсовой работы, исследовательской работы, диссертационных исследований, научных докладов и др.).
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