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 А. А.  Гретченко

«БОЛОНИЗАЦИЯ» РОССИЙСКОГО ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: плюсы и минусы, за и против…
«… вхождение России в Болонский процесс больше всего

 напоминает блуждание по Булонскому лесу,

 выход из которого скрыт за горизонтом»
(Автор - А.Г.)
19 сентября 2003 г. в Берлине Россия присоединилась к европейской инициативе по гармонизации систем образования, начатой Болонской декларацией 1999 г. Наиболее сложными для российской высшей школы представляются первые два направления этой гармонизации из шести: степени и уровни образования. Речь идет о переводе высшей школы на систему «бакалавр–магистр». Проблема не новая. В законах об образовании она уже упоминается. Более того, Европа уже определяет наше высшее образование как двухступенчатое. Основные задачи, намеченные Болонской декларацией, должны быть решены ориентировочно к 2010 году.

Попытки придать высшей школе общеевропейский характер фактически предпринимались с 1957 года, когда было подписано Римское соглашение. Со временем эти идеи были развиты в решениях конференции министров образования 1971 т 1976 годов, в Маастрихтском договоре 1992 года. Следующие годы характеризовались внедрением разнообразных программ под эгидой ЕС, Совета Европы, которые содействовали наработке общих подходов к решение транснациональных проблем высшего образования. Наконец, в июне 1987 года в Болонье делегаты из 80 европейских университетов избрали совет из восьми членов — руководителей ведущих европейских университетов и представителей Совета Европы для разработки проекта хартии, который был составлен в Барселоне в январе 1988 года. А уже 18 сентября 1988 года во время торжеств, посвященных 900-летию Болонского университета — альма-матер европейского высшего образования, ректоры 430 университетов в торжественной обстановке в присутствии многих представителей общественности, правительства и духовенства подписали хартию. 

Заметим, что начало Болонскому процессу было положено Сорбоннской декларацией (Joint Declaration on Harmonization of the Architecture of the European Higher Education System), которую 25 мая 1998 года подписали министры образования Франции, Германии, Италии и Великобритании, собравшиеся по поводу празднования 800-летнего юбилея Сорбоннского университета. Болонский процесс на уровне государств был основан 19 июня 1999 года подписанием 29 министрами образования от имени своих правительств документа, получившего название «Болонская декларация». Следующий этап Болонского процесса состоялся в Праге 19 мая 2001 года, где представителями уже 33 стран Европы было подписано Пражское коммюнике. Таким образом, к Болонскому содружеству на Пражском саммите примкнули еще четыре страны. На Берлинской встреча 19 сентября 2003 г. Россия вместе с шестью другими странами присоединилась к болонской инициативе. Сейчас в Болонский процесс входят 40 стран Европы. Следующий, четвертый, саммит Болонского процесса запланирован на 19—20 мая 2005 года в г. Берген (Норвегия).

Присоединение России к Болонской Конвенции по высшему образованию, по мнению отдельных как российских, так и зарубежных ученых, придаст мощный импульс российской высшей школе, и будет способствовать повышению качества образования в нашей стране и его конкурентоспособности в мире. Действительно ли это так? Как поступить: безоговорочно присоединиться к нему, решительно отмежеваться, искать компромиссные варианты? Вряд ли стоит, не обсуждая, примерять к себе, может быть, не подходящие по меркам европейские модели образования (кстати, весьма пестрых национальных систем). Для определения исходных позиций принципиально важно выяснить культурно-историческую ориентацию: либо это западническая, т. е. Россия часть Европы, либо Евразийская - Россия как ядро самобытной евразийской цивилизации на постсоветском пространстве со своей исторической судьбой.

Ясно, что, учитывая давние традиции российского образования и науки, РФ будет непросто отказаться от многих преимуществ своей системы, например, от традиционной подготовки высококвалифицированного специалиста, от кандидатской и докторской степеней, от Высшей аттестационной комиссии как государственного органа контроля стандарта научных степеней, от кафедры как институциональной ячейки научных школ и прочего.

Напомним, что в науке и образовании для России всегда было приоритетным заимствование европейских достижений. Так было в Петровскую эпоху, в период реформ образования Александра I. Советская власть ориентировалась в построении системы образования на немецкую модель. В последней четверти XX в. стало очевидно, что в Советском Союзе, в России сложилась весьма эффективная, претендующая на мировое признание система образования, довольно органично встроенная в хозяйственную систему, в отечественную ментальность. Так что же, ради ускорения процессов общеевропейской интеграции вновь резко менять курс и подвергнуть крутой перестройке отечественную систему образования, еще не оправившуюся после «шоковой терапии» 1990-х гг.?

Рассмотрим четыре основных положения Болонской декларации, определяющих будущую архитектуру европейского высшего образования.

Первое положение - многоуровневое образование - бакалавр, магистр. Именно в российских экономических вузах (МГУ, РЭА, АНХ) и школах бизнеса (Мирбис, Синергия и др.) реально шло освоение многоуровневой системы образования, пусть в незавершенном и иногда противоречивом виде, но по своему вектору, совпадающему с общеевропейской тенденцией. Принцип ступенчатости, селективности в подготовке заслуживает внимания, но пока предлагаемые подходы не согласуются с подготовкой специалистов в российских вузах. Ряд факторов ограничивает многоуровневость высшего образования. 

Назовем наиболее важные из них: невостребованность бакалавров и магистров как в хозяйственной сфере, так и в государственных учреждениях; нет определенности в уровне подготовки; большая часть бакалавров из-за длительных сроков обучения предпочитает получить диплом специалиста, а не диплом магистра. Вместе с тем, с позиций болонского процесса лишним оказывается российский высококвалифицированный специалист как самостоятельный, обособленный уровень образования. Его нужно интегрировать или с уровнем бакалавра, или с уровнем магистра. В европейских университетах более короткие сроки обучения бакалавров, но они связаны с углубленной профилированной и общекультурной подготовкой в 12- и даже 13-летней общеобразовательной школе. Внедрение системы "бакалавр-магистр", которая наряду с пятилетней системой образования будет служить целям подготовки специалистов с высшим образованием, может стать преобладающей в соответствии с принципами Болонской декларации.  Более того, наиболее оптимальный путь в наших условиях – это объединение «специалиста» с магистратурой, например, путем добавления к существующему формату «магистр по направлению» нового типа программ «магистр по специальности». Обучаться на таких программах могли бы, те кто успешно окончили бакалаврскую подготовку, без обязательного перерыва на работу по специальности. Переход на двухступенчатую систему если и оправдан, то должен осуществляться по крайней мере в течение 10-15 лет. 

Далее. В соответствии с Болонским процессом России предлагают отказаться от степени доктора наук и оставить всего одну ученую степень. Но для чего? Для того, чтобы сравнять нас с Западом? Ничуть не умаляем достоинств западных ученых и вообще западной научной школы, но не будем скрывать и тот факт, что "их" докторам наук (то есть в нашем понимании кандидатам) далеко до "наших". 

Давайте вдумаемся: что такое образование вообще, зачем оно нужно? Вспомним историю древних государств. Кто управлял страной? Кто имел возможность вершить людские судьбы - те, кто имел доступ к знаниям. Еще Платон говорил о том, что государством должны управлять философы, то есть люди, имеющие знания. В российской системе научного образования на сегодняшний день все слаженно и четко: существующая система позволяет получить высшее образование, подготовить кандидатское диссертационное исследование, а для тех, кто хочет продолжать путь научных изысканий - творить докторскую. По сути, процесс образования - это дорога сложная, извилистая, тернистая, но чрезвычайно интересная и плодотворная. Дорогу осилит идущий - эти слова напрямую относятся к тем, кто в наше трудное время занимается наукой. Воистину, дошедший до вершин по праву может считать, что сделал значительный шаг в самообразовании.

Таким образом, в России система подготовки научных кадров построена на двухуровневой основе: кандидаты и доктора наук. Сущность кандидатской состоит в исследовании конкретной прикладной проблемы, анализе существующего опыта, обобщении научного и практического материала, выдвижении собственных моделей решения тех или иных вопросов. Основное предназначение докторского диссертационного исследования состоит в формировании новой научной теории. Таким образом, налицо дифференциация научных кадров, их возможностей в освоении либо чисто прикладных, либо общетеоретических вопросов. Иными словами, наличие степеней доктора и кандидата наук даёт возможность готовить высококлассных специалистов в жизненно важных сферах общества. Согласно же Болонской конвенции, степень доктора наук упразднится, останется лишь по своему названию, по сути, будучи всего лишь кандидатской. Что и кому это дает? Во-первых, неописуемую радость тем, кто на последнем издыхании (интеллектуальном, моральном, материальном и т.д.) защитил кандидатскую, а о докторской мог только мечтать. В одночасье все кандидаты станут докторами наук. Что ж, ура! Кандидаты всех стран, объединяйтесь!

Хуже то, что новая система уравняет де-юре существующих кандидатов с существующими докторами, а это чревато расколом в российском научном обществе. Объединение кандидатов и докторов под одной вывеской - "доктор наук" подобно объединению волков и овец, когда последним сказали: теперь вы одна стая, живите в мире и согласии. Нельзя сравнивать несравнимое и ставить в один ряд корифеев науки и новичков. Особенно тех изобретательных, которые с помощью Интернета пишут диссертации за несколько месяцев, не имея понятия о работе с литературой и первоисточниками. По сути, попытка интеграции научного сообщества приведет к дезинтеграции. Уже известны случаи, когда «доктор экономики Сан-Марино» притендует на заведование кафедрой ведущего экономического вуза России.

Более того, введение одной научной степени - кандидатской не позволит фундаментальной российской науки развиваться дальше. Оно станет потолком для всех - и тех, для кого это действительно потолок, хоть и высокий, и тех, для кого кандидатская служит лишь отправной точкой в мире науки. Следствием такого занижения научного уровня станет отсутствие стимула в научном развитии, а позже и деградация государства. Что последует за деградацией догадаться нетрудно: мы не сможем управлять собственной страной, а интеллект представителей западных стран будет выше. Таким образом, двухцикловое образование, как бы пафосно это ни звучало, - интеллектуальное рабство для нашей страны, оружие интеллектуального порабощения. Россия может отставать по экономическим показателям, но мы впереди в научном потенциале и его нельзя так беспощадно тратить в угоду политическим амбициям и слепому движению по пути всепоглощающей евроинтеграции.

И здесь встает следующий вопрос: кто сможет в будущем управлять нашей страной? При двухцикловой системе не мы - если будем учиться по Болонскому процессу, интеллектуально не потянем. Вот и выбор: скатиться до европейской системы подготовки научных кадров, опустив собственную планку, либо усовершенствовать свою систему подготовки, сохранив степени кандидата и доктора наук.

Отечественная научная школа является одной из сильнейших в мире. В связи с этим могут быть утрачены целые направления научных исследований, особенно фундаментальная тематика. И попытки подорвать систему подготовки научных кадров, внедрив двухцикловую систему образования, является не чем иным, как угрозой национальной безопасности. Всего же, как считают специалисты, только за последние 5 лет из страны эмигрировало свыше 110 тысяч ученых, в их числе и доктора наук, и академики.

Отказ от степени доктора наук, как показал опыт соседней Эстонии, приведет и к снижению качества преподавательского состава. Отказ от степени доктора наук породит и серьезные проблемы со статусом ученых, ныне ею обладающих, равно как и внесет ненужную и абсолютно лишнюю сумятицу в процесс заполнения профессорских вакансий: ведь аналога, например, немецкому процессу т.н. "хабилитации" перед назначением на такого рода должности в современной России нет. 

Нет в нашей стране на данный момент и действительно независимой оценки как качества диссертаций, так и контроля за качеством выдаваемых дипломов (особенно тех, что получены на "коммерческой основе"). Государственную систему аттестации и контроля за качеством образования еще предстоит создавать. Процесс этот будет нелегким и небыстрым.

На берлинском встрече (2003 г.)  была создана рабочая группа, которая должна к лету 2005 года, когда состоится очередная конференция по Болонскому процессу, определить, каким путем двигаться, какой быть третьей ступени высшего образования.

Грубейшей ошибкой, в соответствии с болонским соглашением, станет разрушение кафедры как институциональной ячейки научных школ. Действительно, при переходе с линейного принципа формирования учебного плана на разветвленный,  исчезает деление на выпускающие и обеспечивающие или «вспомогательные» кафедры. В связи с парадигмальной сменой «идеологии специалиста» происходят изменения как содержания образования, так и сути деятельности преподавателя кафедры. Но это не означает исчезновения данной структуры вообще. Кафедра становится не столько методически-образовательным, сколько научно-образовательным центром.
Так что, может быть, для Европы в "Болонском процессе" и есть определенные плюсы. Но для России они неочевидны. А вот негативные последствия - уже сейчас предсказуемы. 

Второе положение - введение кредитов (учетная учебная единица от 30 до 40 академических часов, включая аудиторную и самостоятельную работу, - объем, равный учебной работе студента за неделю). Для отечественной системы образования всегда были характерны государственный надзор и достаточно строгая нормативная учебно-методическая база. (В чем-чем, а в бюрократии мы немало преуспели.) Однако речь идет о принципиальном изменении в планировании учебного процесса. По существу набор кредитов в значительной мере становится прерогативой студента. Если вузы превратятся в «кредитные лавки», то может быть потеряна как профессиональная направленность, так и общегуманитарная, фундаментальная подготовка.

Так в соответствии с Болонской декларацией студенты могут учиться в разных странах, а Европа должна помогать их передвижению. Например, студент изучает полгода уголовное право в Париже и набирает определенное количество кредитов, затем продолжает свое обучение в Вене и там занимается историей искусства или изучает музыковедение. В конце концов набирает достаточное количество кредитов и получает, по мнению выпускника, «настоящий» диплом. И что самое главное, что этот «настоящий» диплом будет интересен как для предприятий, так и для всех их лобби. Почему? Нам кажется, что причина кроется в том, что работник, получивший такой диплом, вряд ли сможет требовать определенную зарплату, ссылаясь на уровень его образования, так как необходимая сумма кредитов не всегда подтверждает искомую специальность. Попытаемся это доказать.

Как бывший декан факультета, на которого, по крайней мере 70% ответственности приходилось на образовательный процесс, вижу важный плюс болонского процесса, который закрепляет за каждым студентом ответственную модель в возможностях выбора набора дисциплин. Например, Вы говорите: «Я выбираю налоги зарубежных стран, римское право или что-то еще". Может быть, ваш выбор будет не продуктивным, и вы совершите ошибку. Но никакой трагедии в этом нет, потому что в следующем семестре вы выберете тот курс, который вам будет нужен. А в настоящее время вся ответственность в образовательном процессе возложена на декана факультета. Поэтому я как представитель своего поколения, которое формирует образование сейчас, навязываю вам модель в соответствии со своими приоритетами. Простите меня, а кто мне дал право определять для вас ваши образовательные приоритеты. Потом вы заканчиваете и говорите: "Уважаемый декан, не тому вы меня учили. Лучше бы я вместо вашего курса по земельному законодательству занимался курсом политические свободы, а вместо маркетинга изучала бы менеджмент". Поэтому если Россия всерьез вступит в болонский процесс, нужно будет ломать прежде всего систему субъектно-объектных отношений. И студент станет в этой системе чрезвычайно ответственным лицом, имеющим право на выбор, имеющим право на ошибку, несущим ответственность за все плюсы и минусы.
Следует отметить, что в нынешней вузовской дискуссии пропущенной оказалась корневая проблема. Дело в том, что болонская модель, кроме двухуровневой структуры высшего образования предполагает две базовые вещи: модульный подход и кредиты. Модульная система означает отказ от предметного преподавания и введение целенаправленно расширенных образовательных программ, в которых дисциплинарные границы расширены и рассматриваются совсем иначе, чем в архаичных традиционных формах. Кредиты же в данном случае - лишь вспомогательный инструмент для решения такой задачи - это критерии поэтапного продвижения к усвоению образовательной программы в целом.
Здесь-то, на наш взгляд, и возникают опасные ножницы. Если вдуматься, переход на модульный принцип организации учебного процесса оказывается невозможен, так как он противоречит стандартам, утвержденным в России. Российские стандарты составлены попредметно. И здесь прежде всего потребуется перекройка всей системы довузовского образования, что вообще выпускается из виду. Пути решения, направления стыковки пока еще здесь не найдены.
А отсюда следом возникает другая серьезная проблема - социальная, кадровая. Переход на модульный принцип в нашей ситуации вызывает вторую нестыковку: поскольку наше штатное расписание вузов ни в коей мере не соответствует новому содержанию образования, примерно на одну треть придется сокращать состав преподавателей, а это, согласитесь, для всех непростая и крайне болезненная операция.
Как было отмечено выше,  политика ЕС приводит и к уничтожению диплома как ориентира для установления шкалы зарплат. Надо заметить, что европейские элитарные вузы (Кембридж, Парижский институт политических наук, да и российский - МГУ имеет свое собственное мнение) отказались участвовать в этом процессе. Это означает, что Европейский союз строит дерегламентированную сферу образования для "обычных" людей, но остается нормальная сфера образования для элиты. Мы считаем, что надо изучать все эти процессы в параллель с новыми правилами игры, определенными ВТО, поскольку цель ВТО - превратить образование в рынок. Отсюда и вопросы наших исследований: что такое государственные услуги, государственные обязательства перед своими гражданами, где кончается государство и начинается рынок, как образование превращается в рыночную ценность?

Кстати, в вопросе зарабатывания на иностранных студентах есть еще один аспект. Образование в ведущих зарубежных странах давно стало статьей государственного дохода. По нашим расчетам, в 2000 г. в США доход от иностранных студентов достиг более 10 млрд. долл., в Великобритании – 3758 млн. долл., в Италии – 1170 млн. долл., в Греции – 80 млн. долл. В России около 90 тыс. иностранных студентов, причем, 53% из них обучаются за счет госбюджета. Средняя стоимость обучения 3 тыс. долларов в год, всего Россия получает 143 млн. долларов в год, что на несколько порядков меньше, чем  США.

Болонский процесс, в числе прочего, имеет целью повышение конкурентоспособности европейского образования на мировом рынке образовательных услуг, чрезвычайно бурно развивающемся и высокодоходном. Увы, многовековая европейская университетская традиция последние десятилетия проигрывает молодому американскому образовательному продукту, который продвигается на рынке за счет очень агрессивной маркетинговой политики. Больше всего этот рынок захватили США: там 500-600 тысяч иностранных студентов. Затем идут Канада, Великобритания, Франция. У нас, по самым оптимистическим данным, сейчас учатся, как отмечено выше, около 90 тысяч иностранных студентов. Мы можем в 10 раз увеличить наши образовательные услуги. Это может приносить не миллиарды, а десятки миллиардов долларов дохода стране. Но если в Европе будут готовить всех одинаково, тогда будут ехать не к нам. Зачем, к примеру, из Алжира ехать в Россию, если они могут во Франции учиться на своем языке? Заметим, что из 100 студентов, обучающихся за рубежом, 28% едут в США, всего лишь 9% во Францию, еще меньше – 8% в – Германию и так далее. То есть в Европу едет совсем небольшое количество молодых людей. Сейчас США на первом месте по числу иностранных студентов. В США, в частности, обучается из Латинской Америки 53 % студентов, получивших высшее образование за рубежом; из Южной Азии 51 %; из стран Восточной Азии и Океании 49 %. 

Третье положение декларирует необходимость мобильности как студентов, так и преподавателей. Предполагается стимулировать получение дополнительных курсов в зарубежных вузах. Но эта полезная мера нуждается в соответствующем финансовом обеспечении и самих студентов и преподавателей, а также в заключении соглашений на межгосударственном уровне. Необходимо определить долю учебного времени на обучение в университете-резиденте, где выпускники получают квалификацию, соответствующий диплом. В противном случае утрачивается ответственность вуза за качество образования, теряется воспитательная составляющая университета, дух alma mater.

На наш взгляд, сейчас в российском высшем образовании сложилась такая ситуация, когда диплом государственного вуза перестал быть индикатором качественного образования. Его можно купить в переходе метро. А за очень небольшие деньги – 50 - 100 долларов в год – можно поучиться пару семестров, потом сдать экстерном выпускные экзамены и получить документ о высшем образовании. Псевдообразование очень вредит тем государственным вузам, которые работают честно. По нашему глубокому убеждению, «большим» вузам не нужен никакой Болонский процесс – их выпускники, если захотят, и так найдут хорошую работу на Западе. А вот вузам-середнячкам как воздух необходимо признание Европейским союзом их дипломов - иначе им не на что рассчитывать. Об этом в частности говорил один из прогрессивных руководителей высшего образования в России ректор МГУ Виктор Садовничий, когда речь зашла о присоединении к Болонской декларации.

Ректоры крупнейших отечественных университетов предлагают вообще отказаться от государственных дипломов и перейти на принцип: у каждого учебного заведения свой диплом. Такой подход практикуют в большинстве стран мира. Тогда вузы будут сами заинтересованы в хороших знаниях выпускников - иначе их документы не признают на рынке труда. В лидеры, конечно, выбьются далеко не все, зато учебным заведениям средней руки будет на кого равняться и к чему стремиться. В США, например, более трех тысяч колледжей и университетов, однако только около 200 имеют высокий уровень и международный статус.
В то же время следует отметить, что формальное признание Европой абсолютно всех российских дипломов только  дискредитирует нашу систему высшего образования. Авторитет диплома должен поддерживаться качеством знаний, репутацией и маркой вуза. При этом каждый вуз должен решать, под какие дипломы он готов вести обучение. Заметим также, что необходимость получения дипломов бакалавров и магистров при действующей в России системе занятости касается крайне ограниченного контингента (тех, кто намерен трудоустроиться за рубежом, и иностранных студентов). Гораздо проще на региональном и федеральном уровнях развивать службы ностратификации дипломов в соответствии с требованиями той страны, где студент намерен работать.

"Отцы-основатели" и активные сторонники "Болонского процесса" много говорят о необходимости введения единого для всей Европы приложения к диплому, росте мобильности преподавателей и студентов, повышения экономической эффективности высшей школы. Все это так. Но при этом не стоит забывать, что фактически "Болонский процесс" преследует цель создания единого общеевропейского рынка труда, позволяющего предпринимателям ЕС добиваться максимального снижения стоимости рабочей силы за счет отмены все еще существующих в национальных законодательствах стран ЕС ограничений в социальной, в том числе образовательной сфере, защищающих интересы наемных работников. Надо помнить, что реализация на практике принципов "Болонского процесса" ведет не только к снижению бюджетного финансирования образовательных учреждений, но и к сокращению числа обучающихся в них иностранных студентов из государств, не входящих в ЕС.

Не нужно быть особенным провидцем, чтобы предсказать, к каким грандиозным социальным последствиям должен в конце концов привести заявленный "болонский процесс". Элементарно, через 20-30 лет вчерашние "мобильные" студенты, прошедшие, скажем, один курс в Праге, а второй - в Сорбонне, займут ушедших по возрасту представителей европейского менеджмента, и тогда... последние барьеры внутри ЕС будут естественным образом сняты. Образуется, как сказал бы покойный Лев Гумилев, совершенно новый - общеевропейский этнос.
Другим сущностным результатом создания “общеевропейского этноса” из “белых и синих воротничков” явится приток перспективных молодых людей в заметно дряхлеющую, но более чем сытую Европу, который обеспечат развивающиеся до конца своих дней страны Центральной Азии, Ближнего и Среднего Востока, Балкан, Северной Африки, России - по сути, большей части западно-центральной евразийской дуги. И этот приток будет неизбежным и массовым, ибо в процесс вовлекается еще не сформировавшиеся духовно и сознательно молодежь, которая, ко всему прочему, дома у себя сталкивается с нищетой, коррупцией, отсутствием каких-либо социальных гарантий, а значит и намека на свет в конце туннеля.
Нетрудно догадаться, где наша молодежь будет жениться и выходить замуж, рожать и растить детей. В общем где будут находиться корни самых умных наших деревьев. И что здесь останется - тоже догадаться не составит особого труда: отток потенциальной интеллектуальной элиты не может не привести к маргинализации остающегося населения. В лучшем случае мы будем довольствоваться не образованием, а, по меткому выражению писателя Солженицына, - “образованщиной”. Завещание Сократа - “Править должны знающие” - превратится в эпитафию.
Следует заметить, что уже сегодня конкуренция постепенно переносится в научную сферу. Теперь выигрывают те, кто сможет быстрее разработать и внедрить в производство новый товар. Организации стремятся набирать себе кадры не просто с высоким профессиональным образованием, а молодые (до 30 лет), способные нестандартно и по-новому, творчески мыслить. Для ряда стран такие требования становятся серьезной проблемой. Например, в США контингент студентов имеет достаточно высокий средний возраст (студентов в возрасте до 22 лет там всего 39%) и поэтому подготовить большое количество высокопрофессиональных специалистов в возрасте до 30 лет для этой страны становится проблематичным.

По оценкам демографов, через 25 лет недостаток трудоспособного населения в Европе может превысить 160 млн. человек. Нетрудно убедиться — и там и тут сроки совпадают. То есть двери из нашей страны планируют распахнуть как раз к тому моменту, когда у Европы появится острейшая потребность в квалифицированной и дешевой рабочей силе.

Таким образом, получается, что, когда дряхлеющей старушке Европе потребуется не только переливание свежей крови, но и пересадка мозга, тут как раз для нее и подготовили донора — ее бедную родственницу Россию. 

Проблема утечки мозгов имеет и еще один аспект — безопасность страны. Вот ведь как интересно получается — международной конкуренции никто пока еще не отменял, равно как и военного противостояния, а систему высшего образования всем велено унифицировать. Но ведь как раз национальное своеобразие каждой страны и создает ее конкурентные преимущества! Впору вспомнить слова академика П. Капицы, который еще в 30-е годы писал: «Мы обычно недооценивали свое и переоценивали иностранное, хотя творческий потенциал нашего народа не меньше, а даже больше других». А еще раньше русский философ 19 века П. Чаадаев писал: «На учебное дело в России может быть установлен совершенно особый взгляд, ему возможно дать национальную основу, в корне расходящуюся с той, на которой оно зиждется в остальной Европе, ибо Россия развивалась во всех отношениях иначе, и ей выпало на долю особое предназначение в мире».
   Вместе с тем, одним из наиболее значительных факторов, препятствующих мобильности студентов и преподавателей, является недостаточный уровень владения иностранными языками, особенно английским. Так в нашей академии практически не существует дипломных и аспирантских курсов, преподаваемых на английском или на других международно  используемых иностранных языках. В то время, как, например, голландские вузы за последние несколько десятков лет учредили 500 англоязычных программ. В Финляндии число таких программ составляет 300, в Германии - 150, во Франции – 80. Англоязычные академические программы являются одним из весьма значительных факторов борьбы за привлечение мозговых ресурсов или по крайней мере против их утечки.
Учреждение англоязычных программ не только способствует повышению конкурентоспособности местных студентов на европейском и других международных рынках труда, но и в значительной степени привлекает студентов из-за границы. И вновь подчеркнем, что развитие курсовых программ на иностранных языках (особенно на английском) является прерогативой и ответственностью каждого вуза в отдельности. Полномочия в этой области не могут быть делегированы на государственный уровень. Систематические усилия каждого конкретного вуза в этом направлении способны оказать колоссальное влияние на мобильность студентов и персонала, которая является одной из важнейших задач, оговоренных Болонской декларацией.
Четвертое положение - контроль качества образования. Речь идет о согласовании критериев и процедур оценки качества. На первый взгляд, выдвигается справедливое требование о независимом контроле со стороны агентств. Однако контроль не самоцель. Можно нанять фирму, которая подготовит надлежащую документацию, «натаскать» студентов на тесты, организовать прием соответствующей комиссии. Но суть в том, чтобы стимулировать достижение должного качества в самом образовательном процессе. Надо развивать службы качества в учебном заведении. В отечественных высших учебных заведениях в последнее десятилетие они начали формироваться в виде Учебно-методических объединений и их подразделений в вузах.

Сегодня вопрос «Оболонить ли страну?» идет явно от недооценки и этой грани проблемы модернизации системы высшего образования, которая, надо признать, закостенела, стала расточительной и неэффективной. А если учесть, что сам «Болонский процесс» есть не что иное, как защитная реакция Европы на вызовы Генерального соглашения по торговле услугами (ГАТС) в рамках ВТО, и что, следовательно, речь идет о конкурентоспособности национальных систем высшего образования, то логично признать, что «Болонья» – всего лишь напоминание о необходимости решать наши собственные российские, давно назревшие проблемы.
Российские высшие учебные заведения не закрыты для новаций, сотрудничества, координации, полноценного усвоения достижений культуры. Вместе с тем они готовы предложить свои испытанные формы, методы организации высшего образования. Надо учитывать, что в скоропалительных реконструкциях можно безвозвратно потерять очень весомый потенциал не только для отечественной, но также для европейской и мировой культуры.

Внедрение "европейских стандартов" в образовательную систему страны будет сопровождаться не только сокращением бюджетных мест в государственных высших учебных заведениях, что естественным образом приведет к сокращению численности преподавателей. Под вопрос будет поставлено и важнейшее достижение советской системы образования: взаимодействия вузов и общеобразовательных учреждений при подготовке и отборе будущих абитуриентов. Опыт введения ЕГЭ показал, что школы теряют мотивацию сотрудничать с высшими учебными заведениями, отчего страдают в первую очередь наиболее престижные и известные университеты и вузы. 

Вопрос о плюсах и минусах «болонского процесса» (скорее даже о минусах) сложен еще и по той причине, что решать его придется на фоне коренных ментальных различий и частого недопонимания между русскими европейцами и европейцами Западной Европы. Например, в России любят апеллировать к неким «международным нормам цивилизованных стран» – зачастую не понимая, что в Европе также есть различные группы, поддерживающие ту или иную точку зрения, и они в какие-то моменты способны утвердить те или иные нормы. В России стараются не думать и о том, что механизмы принятия решений ЕС находятся в сверхсложной причинной связи с недекларированными (теневыми) интересами политических и экономических кругов. 

Говорят, что, дескать, глобализация не имеет своей идеологии и равно терпима к любым взглядам. Убежден, что это не так. На самом деле идеология «Болонского процесса», на мой взгляд, весьма наглядно была озвучена на встрече президента В. Путина со школьниками — победителями конкурса на лучшее патриотическое сочинение. В. Путин сказал, что мы делаем только первые шаги по включению высшего образования России в «Болонский процесс». На встрече его спросили — хорошо это или плохо, что русские (или новые русские) посылают своих детей учиться в США, в Европу? И президент ответил, что это — хорошо. Потому что, дескать, это необходимо рассматривать в плане реализации свободы — «человек вправе работать и жить там, где он хочет, и учиться — где и чему хочет». «Раньше, — сказал президент, — это называли предательством, а сейчас... сейчас это поощряется». Следует задуматься над этими словами. А от себя, проанализировав плюсы и минусы, за и против… включения в болонский процесс сказать, что для нас «болонизация» может обернуться «болванизацией» или «болонкизацией», когда Россию, не спрашивая ее согласия, поведут, как болонку по Булонскому лесу, в направлении,  выход из которого скрыт за горизонтом.

В заключение хотелось бы высказать конкретных предложений, а именно:

· сохранить на длительный переходный период возможность выбора вузами  подготовку специалистов  или бакалавров и магистров. Каждый вуз, исходя из своих традиций и ресурсов, должен принимать решение о той или иной форме обучения;

· установить нормативные сроки обучения, которые в бакалавриате должны быть не менее 4 лет, соответственно в магистратуре  -  2 года обучения;

· сохранить в России систему подготовки кадров высшей квалификации: кандидатов и докторов наук. Можно установить, что степень кандидата наук соответствует степени PhD;
· создать для обеспечения целенаправленной,  полноценной подготовки в системе высшего образования трехступенчатую систему планирования: а) циклы дисциплин (характеризующие общий уровень и направленность образования), б) образовательные модули – комплекс учебных курсов (поддерживающие вариативность образования), в) учетные единицы –  кредиты (зачетный учебный курс);

· ввести  дифференцированные оценки качества знаний студентов;
· развивать сложившуюся систему текущей координации и контроля содержания, методов, качества образования, осуществляемую учебно-методическими объединениями и научно-методическими советами. Они нуждаются в должной поддержке бюджетного финансирования. Соответствующие подразделения в вузах вполне могут выполнять функции служб качества образования. При этом им может быть придан дополнительный статус на основе независимого от вуза бюджетного финансирования (для частных вузов – наличие обязательных строк в сметах расходов на данные подразделения) и соответствующего режима кадрового назначения, определения функциональных обязанностей;

· развивать формы, методы промежуточного внешнего контроля  на региональном, отраслевом, федеральном уровнях на основе действующей системы государственной инспекции по аттестации учебных заведений.  При этом на федеральном уровне целесообразно вводить в состав инспекций и соответствующих комиссий представителей зарубежных вузов;

· обеспечить государственную поддержку по созданию частных служб оценки качества образования (по типу служб аудита);

· в случае обучения студента в ряде вузов (получения кредитов по тому или иному профилю образования) следует твердо определить долю учебных курсов (кредитов), которая была зачтена в вузе, выдавшему свой диплом выпускнику. Полагаем, что это должно быть не менее двух третей объема учебной работы, иначе теряется значение диплома и ответственность вуза за качество предоставляемого образования. Определенные требования должны быть обозначены и в отношении профиля зачитываемых кредитов. Они должны соответствовать программам обучения, по которым вузу предоставлено право выдавать дипломы;

· обратить внимание на необходимость вполне достаточного овладения языком, на котором ведется преподавание в вузе-резиденте. В противном случае ставится под сомнение качество усвоения выпускником соответствующей образовательной программы. Необходимы специальные процедуры аттестации вуза-резидента, осуществляющего профильное обучение на иностранных языках. Возможно, что в программе вуза (на отдельных потоках или в целом) может осуществляться преподавание не только на национальном, но и на другом языке, например, английском. Однако для этого вуз должен подтвердить  в соответствующей аттестации качество преподавания на том или ином языке;

· введение общих норм в образовательный процесс на межгосударственном уровне станет  неоправданным и даже вредным, если не будут налажены реальные связи между вузами этих стран. Особенно актуальны координация, горизонтальные связи образовательной практики вузов профильных направлений. Необходимы соответствующие финансируемые программы по практике обмена опытом, особенно в разработке учебно-методической документации. На начальном этапе – это установление личных контактов в ходе конференций, семинаров представителей европейских вузов по профильным направлениям образования. 
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