
Проблема идентичности и диалога имеет
прямое отношение к существованию

конфликтов и способов их разрешения. Кон>
фликтологические теории оказывают суще>
ственное влияние на понимание идентичнос>
ти и диалога.

КОНФЛИКТОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ
В 1993 г. С. Хантингтон опубликовал ста>

тью, а позже — книгу о столкновении циви>
лизаций. Он показывал, что природа кон>
фликтов меняется. От феодальных конфлик>
тов между домами и дворами феодалов
средневековой эпохи после Великой француз>
ской революции произошел переход к кон>
фликтам между государствами. После Вели>
кой Октябрьской социалистической револю>
ции международный конфликт преобра>
зуется в конфликт между социальными си>
стемами капитализма и социализма. Распад
коммунизма обрывает его, ставя людей перед
неясным будущим. Это толкает их к своим
цивилизационным истокам, формирует ци>
вилизации как группы близкородственных
стран и народов. Отпрянув к своим цивилиза>
ционным истокам, люди в большей мере пере>
шли к цивилизационной идентичности и стали
приверженными в большей степени ей, неже>
ли таким ее видам, как социальная, граждан>
ская идентичность (Huntington, 1993, 1996).

Надо отметить, что термин «столкновение 
цивилизаций» Хантингтон заимствовал 
у А. Тойнби, который считал это столкнове>
ние постоянным процессом и, в отличие от
Хантингтона, не локализовал его в опреде>
ленной и эпохе и не ставил после этого тер>
мина знака вопроса (Тойнби, 1991: 556).

Теория столкновения цивилизаций до
сих пор не проанализирована в контексте
существования других конфликтологиче>
ских концепций.

Приведем теорию конфликта Й. Галтун>
га, норвежского исследователя проблем ми>
ра и насилия. Он ввел понятие «треугольник
насилия», в котором есть «видимая часть»
(насильственное поведение, прямое насилие)
и «невидимая часть». Последняя включает
культурные установки и убеждения и струк>
турную часть — противоречия, формируе>
мые социальной структурой.

Насилие называется прямым, если оно
кем>то осуществляется. Единичные акты
прямого насилия исходят из политических
решений и экономических сделок. Полити>
ческие и экономические структуры взаимно
определяют друг друга. Но за ними — куль>
тура, которая легитимизирует одни дейст>
вия и делегитимизирует другие.

Внутри человеческих обществ есть непря>
мое ненамеренное внутреннее насилие, кото>
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рое проявляется на уровне личности. Куль>
турное насилие — совокупность мифов, тол>
кований побед и поражений и всего того, что
служит оправданию прямого насилия. Оно
отличается использованием стереотипов,
ярлыков, дегуманизирующих врага (сравнение
с животными, болезнями, дьяволом) и харак>
терной для конфликта поляризацией (кто не
с нами, тот против нас). Даже мнение о по>
лезности насилия, по мнению Галтунга, само
по себе порождает культуру насилия, отри>
цание мысли о том, что социальные структу>
ры могут быть изменены только насилием.
Это становится тезисом культуры насилия.
Выход из этой культуры, по мнению Галтун>
га, заключается в демократии, политике не>
насилия, культуре мира, диалоге и пр.

Структурное насилие — совокупность
всех столкновений, встроенных в социальные
и мировые структуры, может делать насилие
внутренне присущим обществу. Оно прояв>
ляется в форме социального неравенства,
стратификации, гендерной дискриминации,
иерархии, милитаризации, неравного досту>
па к образованию, неадекватного распреде>
ления услуг здравоохранения, рабочих мест,
властных позиций. Но это насилие не ведет 
к преодолению бедности, бесправию. Напро>
тив, из>за него у людей возникает ощущение
безысходности, невозможности разорвать
порочный круг, мнение, что структуры наси>
лия могут быть сменены только насилием. Но,
как уже было отмечено, Галтунг показывает,
что каждое насилие может привести к новым
насильственным проявлениям социальных
структур и усилит столкновения и войны.

Непрямое — структурное насилие зави>
сит не от мнений, а от самой социальной
структуры (отношений между людьми, об>
ществами, группами, союзами, регионами).
Непрямое насилие исходит из объективных
структурных отношений в обществе. Две ос>
новные формы внешнего структурного наси>
лия хорошо известны из политики и эконо>
мики — репрессия (подавление) и эксплуата>
ция. Они не обязательно намеренны.

За всем этим стоит культурное насилие:
все символические системы — религиозная,

идеологическая, языковая, научная, право>
вая, СМИ, образовательная — выполняют
функцию легитимизации прямого и струк>
турного насилия.

В действительности мы имеем дело с на>
силием в культуре, политике, экономике 
и затем с прямым насилием. Все они важны,
особенно важна культура (Galtung, 1998).

Позиция Галтунга интересна подчерки>
ванием однонаправленной причинной связи
в движении от культуры к политике и эконо>
мике и только затем к военному столкнове>
нию, а не наоборот. Таким образом, основ>
ное каузальное направление для насилия —
от культуры через социальные структуры 
к прямому насилию.

Нетрудно заметить источник столкнове>
ния, который оба исследователя — Хантинг>
тон и Галтунг — первоначально обнаружи>
вают в цивилизации или в культуре.

Концепция Хантингтона сразу же была
встречена серьезной критикой. В самой кон>
цепции виделась попытка легитимизировать
конфликты цивилизаций и даже провоциро>
вать их. Град критики обрушился на множе>
ство аспектов предложенной Хантингтоном
теории. В ответ на это он отвечал, что теория
может быть опровергнута только другой те>
орией, а не отдельными примерами или ут>
верждениями.

Концепция диалога культур стала первой
прототеорией, которая, стремясь к повыше>
нию своего теоретического статуса, стала оп>
понентом теории столкновения цивилизаций.

У Галтунга способом преодоления куль>
турных противоречий, ведущих к реальным
столкновениям, стала культура мира, кото>
рую некоторое время официально разделяла
ЮНЕСКО. Близка позиции Галтунга Э. Бо>
улдинг, бывший генеральный секретарь Меж>
дународной ассоциации исследований мира,
полагающая, что мир культуры так же свой>
ственен человеческой природе, как культура
войны. При этом, культура мира не является
культурой без конфликтов, конфликт —
часть любого социального порядка. Она счи>
тает, что культура мира — «это не просто
плод воображения. Она существует в повсед>
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невной жизни и в привычных взаимодействи>
ях, в жизни и работе людей, тогда, когда они
обсуждают различия, а не участвуют в беско>
нечных сражениях по поводу того, как ре>
шить возникающие проблемы. Насилие явля>
ется более заметным, чем мирное решение, 
и ему отводится больше внимания в наших
книгах по истории и в наших средствах мас>
совой информации. Но культура мира может
помочь нам прийти туда, куда мы хотим»
(Boulding, 1998: 457). Думается, что идеи
культуры мира оказались во многом забыты>
ми из>за недостаточной эффективности их
практического применения. В частности, это
произошло потому, что идея структурного
непрямого насилия, идущего от общества,
повисла у Галтунга между «небом» культуры
и «землей» прямого насилия. Вопреки ожи>
даниям Галтунга и Боулдинг порочный круг
насилия не был разрушен спиралью мира, ко>
торая будет исходить из культурного мира 
и пронизывать структурный мир, выходя к фи>
зическому миру (Galtung, 1996). Этот процесс
не привел к позитивному миру. Негативный
мир, т. е. отсутствие войны (мировой вой>
ны. — Н. Ф.), сохраняет насилие и пессимизм.

Идеи культуры мира, отчасти сходные 
с точкой зрения Хантингтона, отчасти про>
тивостоящие ей, не смогли выступить аль>
тернативой его теории.

Идеи диалога культур имеют больший
шанс сформировать себя как альтернатив>
ную теорию, хотя встречают много труднос>
тей на этом пути.

Французский философ М. Мерло>Понти
полагал, что необходимо понять культуру
как сеть взаимоотношений «своей» и «чужой»
внутри каждой из культур (История культу>
рологии, 2006). Как показывают известные
российские культурологи, эта сеть взаимо>
отношений понимается как диалог (М. Бах>
тин), у других — как новая сфера «Между»
«Я» и «Ты» (М. Бубер), как символическое
или ритуальное взаимодействие (символиче>
ский интеракционизм Дж. Г. Мида, этноме>
тодология И. Гофмана), как область интер>
текста и интеркультуры (постмодернисты от
Ж. Батая до Ж. Дерриды) (там же).

Диалог не выступает панацеей для реше>
ния проблем культуры, ведущих к столкнове>
нию культур и цивилизаций и распростране>
нию агрессии на общества вплоть до войн.
Для ведения диалога нужны условия. Их хо>
рошо обозначил академик В. Лекторский:
«Во>первых, культура как целое не может
практиковать диалог. «Диалог культур» —
метафора. Только отдельные люди, группы,
сообщества, институты могут участвовать 
в диалоге. Во>вторых, диалог обычно ведется
не по поводу системы культурных ценностей.
Последние конституируют культурные иден>
тичности и в связи с этим личные идентично>
сти людей, принадлежащих той или иной
культуре. Невозможен диалог по поводу ре>
лигиозных догматов, которые могут быть
связаны с определенными культурными цен>
ностями... Поэтому межкультурный диалог
возможен и плодотворен именно в контексте
решения определенных практических про>
блем» (Лекторский: Электр. ресурс). По его
мнению, межкультурный диалог возможен,
если найдены общие рамки диалога, т. е. про>
исходит обсуждение проблем, которые отра>
жают совместную заинтересованность в их
решении, соизмеримы между собой. Важно
также быть убежденным в полезности диало>
га. Лекторский отмечает, что оба эти условия
пока не работают. Диалог отдельных лиц
представляет собой эмпирическую реаль>
ность. Но и при этом возможен конфликт 
цивилизаций или провокация культурной
враждебности, вплоть до развязывания воен>
ного конфликта. Диалог отдельных лиц,
групп, сообществ, институтов необходим, но
недостаточен, диалог культур и цивилизаций
реален, хотя и не всегда достижим через дея>
тельность упомянутых акторов.

Когда Хантингтон говорит о возможнос>
ти и опасности столкновения цивилизаций,
он имеет в виду столкновение — мировоз>
зренческое и практическое — между разны>
ми группами близкородственных народов.
Когда Галтунг говорит о том, что культур>
ные конфликты провоцируют конфликты 
в обществе, вплоть до прямых насильствен>
ных действий, он имеет в виду не только
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международные конфликты, но и конфлик>
ты внутри отдельных обществ, поскольку 
в них имеются слои разной этничности, кон>
фессиональности, социально различные
группы, группы разной идентичности.

М. Степанянц выделяет три понимания
межкультурного диалога: претензия на геге>
монию одной культуры, диалог ради синтеза
культур, диалог как путь к достижению
единства при сохранении многообразия.
Только в рамках третьей позиции осуществ>
ляется «поиск путей к сохранению культур>
ной идентичности, избегая при этом изоля>
ции, а тем более прямой конфронтации. Вы>
явление и поддержание того, что объединяет
людей разных культур, не допуская в то же
время унификации в интересах какой>либо
одной цивилизации» (Степанянц, 2008:
Электр. ресурс). Автор также различает вну>
тренний и внешний аспекты участия России
в диалоге культур. «Диалог культур необхо>
дим России, прежде всего, для решения вну>
тренних проблем. Россиянам требуется об>
рести коллективную идентичность вместо
утраченной общности — «советский народ».
Дело это не легкое, учитывая стремление 
к самоидентификации, автономии и даже
полному суверенитету национальных и эт>
нических групп, населяющих Российскую
Федерацию» (там же). По поводу внешнего
аспекта автор отмечает, что «Россия в со>
стоянии конструктивно участвовать в про>
цессах, формирующих мир, лишь имея соб>
ственное национальное «лицо», располагая
ценностями, позволяющими через посредст>
во диалога культур внести свой вклад в пост>
роение цивилизации (или цивилизаций) бу>
дущего» (там же).

При контакте представителей разных
культур может быть потеряна часть значе>
ний и смыслов, приводя к конфликту иден>
тичностей. Сегодня этот конфликт повсеме>
стен как между идентичностями разных
стран, так и между идентичностями разных
народов. Перемены в мире, осознание прав
человека и легитимности интересов многих
социальных групп сильно влияют на ста>
бильность идентичностей.

З. Бауман полагает, что «идентичность
является «горячо оспариваемой концепци>
ей». Всякий раз, когда вы слышите это слово,
можете быть уверены, что там идет битва.
Поле боя является родным домом для иден>
тичности. Идентичность существует только
в шуме битвы; она засыпает и ее не слышно,
когда шум битвы стихает… Идентичность —
это борьба одновременно против распада 
и фрагментации; попытка поглотить и в то
же самое время — отважное сопротивление
пожиранию…» (Bauman, 2004: 77).

Следовательно, конфликты в культуре 
и конфликты культур и цивилизаций — это
конфликты разных идентичностей, смыслов
себя, как определяет идентичность С. Хан>
тингтон. Возможно ли преодолеть их по>
средством диалога? Соглашаясь с тем, что
мировоззренческий спор невозможен, что 
в нем не может состояться переход на пози>
ции другого мировоззрения, другой иден>
тичности, другой картины мира, исследова>
тели приходят к разным выводам. Немалое
число среди них за рубежом и в России пола>
гают, что идентичность утрачивает старое
содержание, а становится видом роли. На
этом строится концепция плюрализма иден>
тичностей. Например, такую точку зрения
выдвигает А. Сен (Sen, 2006). Но нам ближе
точка зрения М. Степанянц, приведенная
выше. Диалог не увеличивает количество
идентичностей его участников, не делает их
носителями многих идентичностей. Он со>
здает в их картине мира признание наличия
других идентичностей и других картин ми>
ра, других культурных практик и отрица>
ние только тех из них, которые враждебны 
и опасны развязыванием терроризма, граж>
данских войн и войн между странами. 
Он приучает воспринимать картину мира 
и идентичность другого как процесс, кото>
рый может изменяться, но не отменяться, не
соединяться механически с другими карти>
нами мира и идентичностями. Но не может
измениться только в ходе диалога. Измене>
ния идентичности состоят в том, что люди
под влиянием внешних, социальных условий,
выбора в обстоятельствах, чреватых риском,
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ведя диалог, находят компромисс сначала по
конкретным вопросам, а затем по мере при>
знания объективности интересов разных со>
циальных групп, в диалоге договариваются 
о компромиссе, означающем жертву части
интересов во имя общего блага с сохранени>
ем своих базовых интересов. Такой диалог
присущ демократии.

Концепция диалога в большей мере дает
ответ на столкновение идентичностей, чем
на столкновение цивилизаций.

КОНФЛИКТЫ ИДЕНТИЧНОСТИ
Социолог А. Турен полагает, что «призыв

к идентичности представляет собой прежде
всего отказ от социальных ролей или, точ>
нее, отказ от социального определения ро>
лей, которые должно играть действующее
лицо» (Турен, 1998: 97–98). Он продолжает:
«…в нашем обществе призыв к идентичности
чаще соотносится не с метасоциальным га>
рантом, а с инфрасоциальной, природной
силой. Призыв к идентичности становится, 
в противовес социальным ролям, призывом 
к жизни, свободе, творчеству. Наконец, го>
сударство также обращается к идентичности
в противовес социальным ролям, пытается
навязать идею единства, высшего по отноше>
нию ко всем особым объединениям и способ>
ного навязаться им. Особенно национальное
государство взывает к гражданственности 
и, соответственно, к патриотизму в противо>
вес всем социальным, профессиональным 
и географическим различиям. Таким обра>
зом, индивидуальный или коллективный
призыв к идентичности составляет оборот>
ную сторону общественной жизни» (там 
же: 99).

Турен выделяет оборонительную и на>
ступательную идентичности и определяет
три типа «призыва к оборонительной иден>
тичности», т. е. к защите имеющихся форм
идентичности: 

1. В доиндустриальной экономике имеет>
ся защита (оборона) идентичности спосо>
ба производства и образа жизни. «Призыв 
к идентичности кажется особенно связан>
ным с защитой традиционных элит».

2. Второй тип призыва к оборонительной
идентичности состоит в том, что серьезный
кризис коллективности стремится вытеснить
свои внутренние конфликты на противосто>
яние внутреннего и внешнего, внутренней
интеграции и внешней угрозы, чтобы сохра>
нить свою идентичность.

3. Третий тип поведения оборонительной
идентичности представляет собой особую
форму омассовления и деструктуризации
общества в попытке избавиться от абсолют>
ной власти государства. «Идентичность ока>
зывается тогда прерывистой серией иденти>
фикаций с моделями, произведенными мас>
совой культурой» (там же: 102–103).

«Таким образом, — пишет Турен, —
идентичность становится в глазах социолога
не просто призывом к существованию, а так>
же требованием некоей способности действия
и изменения… Но это не может произойти
целиком в рамках призыва к идентичности...
Таким образом, переход от оборонительной
идентичности к наступательной является
также переходом от простого принципа дей>
ствия к взаимозависимости нескольких до>
полнительных принципов… Мы здесь нахо>
дим самую скрытую форму значения понятия
идентичности в социологической области…
Идентичность не может быть противопос>
тавлена социальному участию и выполнению
социальных ролей. Еще менее возможно
смешение ее с ними. В доиндустриальных об>
ществах призыв к идентичности был призы>
вом к общественному порядку независимо
от того, была ли эта идентичность религиоз>
ной природы, национальной или даже клас>
совой. Напротив, сегодня… сама социальная
система оказывается… постоянно меняю>
щейся и имеющей большую власть над самой
собой» (там же: 105–106). Иными словами,
если прежде, в традиционном обществе, все
оборонительные усилия были направлены на
поддержание имеющейся идентичности, то 
в меняющемся и особенно самоорганизован>
ном современном обществе возникают но>
вые формы идентичности, наступательно
вытесняющие старые или адаптирующие их.
Изменения перестают быть непременным

Гуманитарные науки: теория и методология 312011 — №3



признаком конфликта, а процессуальный
характер идентичности — ее новое обрете>
ние через изменение. Формирование иден>
тичности становится процессом ее изменения,
а не появлением плюрализма идентичностей.
И в этом конфликте оборонительной и на>
ступательной идентичностей диалог может
быть способом разрешения противоречия.

ДИАЛОГ В НАУКЕ
Обращаясь к социально>гуманитарной

науке, нельзя не отметить конфликтность 
ее парадигм и картин мира. Как показал 
В. С. Степин, научное знание включает в се>
бя эмпирический уровень, теоретические
схемы и картины мира. Картины мира раз>
ные. Отсюда разные онтологии, ибо они воз>
никают из согласования теоретических схем
с картиной мира (Степин, 1999). Диалог на
уровне картины мира невозможен. Возмож>
но лишь согласие на право признания кар>
тины мира другого. В итоге возникают во>
просы о том, как соотносятся идеи Э. Дюрк>
гейма и Дж. Г. Мид, работы Т. Парсонса 
и синергетика. Диалог может помочь пре>
одолеть эту конфликтность.

Социология сегодня является полипара>
дигмальной наукой. Две исторически первые
парадигмы (парадигма структуры и парадигма
действия) представляют собой четко сфор>
мулированные альтернативные решения во>
просов о социальной реальности. В рамках
этих парадигм решаются теоретические спо>
ры о действии (агенте, акторе) или структу>
ре, номинализме или реализме, конфликте
или консенсусе и пр. Прежде эти теоретиче>
ские споры являлись четкими линиями водо>
раздела между социальными теоретиками.
П. Монсон пишет: «Экзистенциалистский
анализ общества (и другие близкие к нему
направления) в течение долгого времени был
гораздо менее распространен в социологии,
чем структуралистский подход. Но в послед>
ние десятилетия постановка структуралис>
тами проблемы понимания человека дала по>
вод для оживленных дебатов о соотношении
«индивида» и «общества» или «действия» 
и «структуры». Раньше эти столь разные на>

правления сосуществовали параллельно, а те>
перь все чаще ставится вопрос об их взаимо>
действии» (Монсон, 1994: 26).

Дж. Ритцер рассматривает такие тенден>
ции современной теоретической социоло>
гии, как микро>макроинтеграцию, интегра>
цию действия и структуры и теоретический
синтез. Взаимосвязь микроуровневых спосо>
бов действия и макроуровневого состояния,
микро>макроотношений изучалась рядом
социологов. Например, Ритцер предпринял
попытку разработки интегрированной соци>
ологической парадигмы, которая объединя>
ет микро> и макроуровни как в объективных,
так и в субъективных формах.

В решении проблемы интеграции струк>
туры и действия Ритцер выделяет ряд точек
зрения, среди которых, например, теория
структурации Э. Гидденса, которая видит дей>
ствие и структуру как «дуальность». Это оз>
начает, что они не могут быть отделены друг
от друга, так как агент вовлечен в структуру,
а структура включена в агента. Другие веду>
щие теоретики в области агент>структурной
интеграции — М. Арчер, П. Бурдье, Ю. Ха>
бермас.

Ритцер показывает, что направления ми>
кро>макро> и агент>структурной интеграции
возникли в 1980>х годах и явились предпо>
сылкой возникновения теоретического син>
теза, который ведет отсчет приблизительно
с начала 1990>х годов. Теоретический синтез
предполагает не формирование большой син>
тетической теории, а синтеза двух или более
теорий. Примером выступает неофункцио>
нализм, пытающийся преодолеть многие из
ограничений структурного функционализма
путем интеграции идей широкого круга тео>
рий, теория обмена, в которой предприняты
попытки синтезировать идеи, почерпнутые
из таких источников, как символический ин>
теракционизм и сетевая теория, и пр. Также
существуют попытки междисциплинарного
синтеза, когда в социологию привносятся,
например, биологические или экономиче>
ские идеи (Ритцер, 2002: 100–104).

Такие типы синтезов не обходятся без
диалога.
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Р. Коллинз полагает, что «построение
социологического знания — это коллектив>
ное предприятие, и более чем в одном изме>
рении… Ни в одной другой форме интеллек>
туальной жизни не зависим мы так сильно
друг от друга, как в науке. Чтобы объеди>
ниться, как подобает ученым, нам нужно со>
средоточиться на согласовании теоретиче>
ских концепций поверх границ разных ис>
следований» (Коллинз, 1994: 94).

Указанные формы интеграции теоретиче>
ских подходов представляют собой диалог,
хотя этот термин не используется авторами.

Т. Джонсон, К. Дандекер, К. Эшуорт вы>
деляют два источника фрагментации внутри
социологии — специализацию и дробление
теоретических подходов. По мере развития
социологии представители разных социоло>
гических школ делились на все большее чис>
ло новых направлений, приверженцы кото>
рых не могли ни понять, ни вступить в ком>
муникацию друг с другом.

Выход из подобного положения авторы
видят в диалоге: «Отдельные теоретики или
социологические школы могут отдавать
предпочтение какому>либо из стратегиче>
ских решений. Но при этом они так или ина>
че непременно обращаются к проблемам, 
поставленным альтернативными стратегия>
ми. Поэтому каждая из стратегий является
диалогом (курсив мой. — Н. Ф.), опосреду>
ющим процессом, который пытается спра>
виться с устойчивыми социологическими па>
радоксами, порождаемыми альтернативны>
ми решениями: между фактом и теорией,
свободой и детерминизмом, структурой 
и действием, смыслом и условием и т. д.
Каждая теория представляет собой более
или менее сложную попытку опосредования
конкурирующих притязаний, но попытку,
осуществляемую с позиций какого>либо оп>
ределенного стратегического предпочте>
ния» (Джонсон, Дандекер, Эшуорт, 1993:
100). Они делают вывод: «…наша позиция 
заключается в том, что, решая тождествен>
ные проблемы, каждый социолог вынужден
сталкиваться или вступать в диалог (курсив
мой. — Н. Ф.) с альтернативными подхода>

ми, хотя бы только для того, чтобы затем от>
вергнуть их» (там же: 104).

По мнению В. А. Ядова, социология как
полипарадигмальное знание о социальных
сообществах и социальных процессах имеет
множественность теорий и парадигм. Он
объясняет это исторически происходившими
сменами общенаучной картины мира, но так>
же аргументами в дискуссии о методе социаль>
ного знания Виндельбанда и Риккерта, раз>
витыми в работах М. Вебера и далее — фено>
менологами и конструктивистами А. Щюцем,
П. Бергером и Т. Лукманом. В определенной
мере разногласия в макротеориях объясни>
мы социокультурной принадлежностью самих
теоретиков. Например, показывает Ядов,
русская субъективная школа Михайловско>
го и других утверждала соответствие объек>
тивных закономерностей общественного
прогресса становлению социальной солидар>
ности, общинности; А. В. Чаянов в отличие
от М. Вебера отрицал идею «экономическо>
го человека» применительно к менталите>
ту российского крестьянина. Множествен>
ность социологических макротеорий объяс>
няется прежде всего культурно>исторически
различиями в научных картинах мира (Ядов,
2003). Диалог способствует взаимодополни>
тельности разных направлений.
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