О использовании диалектического принципа в  ситуационном подходе к стратегическому  управлению.
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Сущность любого предмета раскрывается в его понятии. Однако есть разные подходы к определению самого понятия. Наиболее распространен предикативный подход к определению понятия, при котором содержание понятия определяется как «система признаков, на основе которой осуществлено обобщение и выделение предметов в понятии» [1, с.138]. Однако при таком подходе понятие «управление» не имеет точного и при этом достаточно полного определения.
К наиболее распространенным определениям понятий «управление» и «государственное управление» можно отнести определения следующего вида: 
1. Управление- Функция системы, ориентированная на сохранение основного качества, т.е. совокупности свойств, утрата которых ведет к разрушению системы в условиях изменения среды, либо нна выполнение некоторой программы, обеспечивающей устойчивость функционирования, гомеостаз, достижение определенной цели. [2, с. 519.]
2. Управление-Элемент, функция организованных систем различной природы, обеспечивающая сохранение их определенной структуры, поддержание режима деятельности, реализацию программы, цели деятельности. [3, с.33]
3. Государственное управление.- одна из форм деятельности государства, обеспечивающая реализацию государственной власти через соответствующие управленческие органы; важнейшая часть социального управления. [3, с.35]

4.Социальное управление. Как воздействие на общество с целью его упорядочения, сохранения качеств, специфики, совершенствования и развития есть непременное, внутренне присущее свойство любого общества, вытекающее из его системной природы, общественного характера труда, необходимости общения людей в процессе труда и жизни, обмена продуктами их материальной и духовной деятельности. [3, с.33] 
При этом воспользуемся следующими определениями.

5.Государство –политическая форма организации жизни общества, которая складывается как результат возникновения идеятельности публичной власти – особой управляющей системы, руководящей основными сферами общественной жизни и опирающейся в случае необходимости на силу принуждения. [4, с.176]

6.Государство - структура господства, которая постоянно возобновляется в результате совместных действий людей, действий, совершающихся благодаря представительству, и которая, в конечном счете, упорядочивает общественные действия в той или иной области. [5, с.112]
Если подходить к сущности с диалектической позиции, то под сущностью предмета или явления следует так же понимать его понятие. Однако, при этом попытка определить понятие через перечисление признаков или атрибутов, которыми обладает предмет, не приведет к раскрытию понятия, даст искаженное, неистинное представление о нем. В случае предикативного определения понятия оно рассматривается прежде всего как форма и «Это рассмотрение тотчас проявляет себя в себе самом неадекватным отношением к истине.» [6, с.28]  При диалектическом подходе понятие раскрывается в себе и представляет собой «систему» взаимосвязанных определений. Моделью понятия в первом случае является объем понятия, который можно определить как классом K={x(F(x)}, где x- объект или ситуация из определенного семейства ситуаций, F- свойство, Запись F(x) означает, что  объект x обладает свойством F. Как правило понятие характеризуется совокупностью свойств F1, F2,…, Fn, тогда можно рассматривать новое свойство F=F1(F2(,…,(Fn, т.е. свойство являющееся конъюнкцией свойств F1, F2,…,Fn. При диалектическом подходе более адекватной моделью является граф или категория.  

Во втором случае «дефиницию мы называем правильной, если она согласуется с тем, что содержится в нашем обыденном сознании о ее предмете. Но в этом случае понятие определяется не в себе и для себя, а согласно некоторой предпосылке, которая есть здесь критерий, масштаб правильности. …В философском смысле, напротив, истина в своем абстрактном выражении вообще означает согласие некоторого содержания с самим собой. Это, следовательно, совсем другое значение истины, чем упомянутое…. В этом смысле плохое государство означает неистинное государство, и плохое и неистинное вообще состоит в противоречии между определением или понятием и существованием предмета.» [7, с.204].

Следуя этому, и мы можем сказать, что государство истинно тогда, когда выполняемая им функция государственного управления эффективна в достижении такой стратегической цели, которая наиболее верно отражает его миссию.  

Из приведенных выше определений видно, что одной из основных функций управления считают сохранение свойств или качества объекта управления. Но такой подход к задаче управления противоречит тому, что говорит о качестве диалектика. И не в этом ли кроется причина методологического просчета при получении прогнозов в социально – экономической сфере. Поскольку «Качество есть вообще тождественная с бытием, непосредственная определенность…  Нечто есть благодаря своему качеству то, что оно есть, и, теряя свое качество, оно перестает быть тем, что оно есть. Далее, качество есть по существу категория конечного, которая поэтому и находит свое подлинное место лишь в царстве природы, а не духа…  Качество как сущая определенность в противопоставлении содержащемуся в нем, но отличному от него отрицанию есть реальность. Отрицание, будучи уже не абстрактным ничто, а неким наличным бытием и нечто, есть лишь форма в последнем, оно есть инобытие. Так как это инобытие хотя и есть собственное определение качества, но все же ближайшим образом отлично от него, то качество есть бытие-для-другого – широта наличного бытия, нечто. Бытие качества как таковое в противоположность этому отношению с другим есть в-себе-бытие.» [7, с. 229].

Таким образом, если считать функцию сохранения качества одной из центральных функций государственного управления, то из приведенного отрывка следует, что при этом ставится задача сохранения некого конечного. Однако «…конечность есть наиболее упрямая категория рассудка; отрицание вообще, свойство, граница уживаются со своим иным – с наличным бытием; даже от абстрактного ничто самого по себе как от абстракции отказываются; но конечность есть фиксированное в себе отрицание и поэтому резко противостоит своему отрицанию. Конечное, правда, позволяет привести себя в движение, оно само и состоит в том, что оно определено к своему концу, но только к своему концу; оно скорее есть отказ от того, что бы его утвердительно приводили к его утвердительному, к бесконечному, что бы его приводили в связь с последним.» .»   [6,с.112]  

Таким образом, качество как конечное подвержено изменению и несет в себе «зародыш смерти». Нет ничего конечного, нет такого качества, которое не перешло бы в свою противоположность.
Но это означает, что  государственное управление, направленное на сохранение того качества, здесь важно,  что речь идет именно о сохранении качества, а не об отсутствии каких то бы ни было количественных изменений параметров развития государства, ставит перед собой заведомо не выполнимую в перспективе задачу. Возможно, в этом и кроется ответ на вопрос о том, почему во время кризиса любые решения властей приводят лишь к ухудшению ситуации, а не предотвращают гибель государства. Государство как конечное живет в определенном качестве до тех пор, пока движения в нем, вызванные накапливающимися противоречиями не подводит его к необходимости перехода в новую фазу развития, в новое качество. 
Из этого можно сделать вывод, что приоритетной стратегической задачей государственного управления должна быть задача развития государства, но такого развития, при управлении которым учитываются и предвидятся «фазовые переходы» в развитии государства как переходы из одного качества в другое. Если этого не предусматривать такие переходы могут закончиться его гибелью. В то же время, являясь «упрямой категорией рассудка» конечное стремиться к собственному сохранению, а это значит, что функция сохранения так же не снимается с государственного управления, что естественно, т.к. непрерывное изменение качества так же губительно для государства как неоправданное «консервирование» его, которое обычно характеризуется как застой.
Таким образом, сущность рационального и эффективного государственного управления заключается в том, что оно стремиться к устойчивости государства, пока оно пребывает в данном качестве, но одновременно отслеживает накапливающиеся при этом противоречия и прогнозирует время и направление качественных изменений в его развитии. 
Основой устойчивости государства является рассматриваемое с античных времен как благо единство, так у Плотина находим: «Все существа – не только первичные, которые обладают истинным бытием, но и те, которые должны считаться существующими лишь относительными, существуют только благодаря присущему им единству, а без этого единства – что стало бы с ними?  

Лишенные единства, они перестали бы быть тем, что они есть и чем мы их называем. Армия, например, когда в ней отсутствует всякое единство, уже не армия, … Каждая вещь, называемая единой, всегда в такой же степени обладает единством, в какой бытием, так что низшей степени бытия соответствует низшая степень единства, а высшей степени бытия – высшая степень единства.» [8, с.352]. Этого придерживался в государственных делах и Константин Великий «Я знал, - выражается он, - что, ежели по моим молитвам восстановлено будет согласие между всеми верными, ход общественных дел получит направление, соответствующее благочестивым намерениям каждого.» [9, с 37]. 

Если принять приведенную точку зрения, то сущность государственного управления заключается в том, чтобы поддерживать единство нации как в фазе устойчивого развития, так и в моменты кризисов или «фазовых переходов». И здесь естественным образом встает вопрос о том, чем обеспечивается такое прочное единство в государстве. Обеспечение такого единства часто связывают с необходимостью осознания некой национальной идеи, но никто так и не сумел сформулировать эту идею и это естественно, идея вряд ли вообще может быть выражена в какой-либо языковой форме во всей ее полноте. Идея по существу, в своей истине лежит в метафизической плоскости и можно предположить, что действенна она в народе тогда, когда в нем жива эта метафизическая сфера его существования.

Рационализм современной культуры, доминирование в ней рефлектирующего рассудка, привели к тому, что метафизика исчезла из науки и культуры. А это привело к тому, что «поскольку наука и расхожий человеческий рассудок способствовали крушению метафизики, казалось, что в результате их общих усилий возникло странное зрелище – образованный народ без метафизики, нечто вроде храма, вобщем-то разнообразно украшенного, но без святыни.» [8, с.17]
Но рефлектирующий рассудок, по словам того же Гегеля, есть рассудок, разделяющий и упорствующий в своем разделении. На этом пути сложно выбрать стратегию управления, которая приведет к укреплению внутреннего единства нации. В этих условиях ситуационный подход к управлению, который позволяет корректировать как цели, таки и управляющие воздействия в ходе управления мог бы служить инструментов обеспечивающим повышение эффективности государственного управления как в отдельных сферах жизни государства, так и в целом. Этот подход хорош своей универсальностью и гибкостью, но его практическое применение к управлению сложными системами сталкивается с рядом проблем.
Проблема применения ситуационного подхода в государственном управлении

Если принять, что эффективным можно считать лишь такое государственное управление, которое обеспечивает и поддерживает единство нации, то можно сказать, что эффективность управления зависит от правильности выбора главных стратегических целей  социально – экономического развития государства и рационального выбора тактических целей управления, обеспечивающих выполнение стратегических целей. 
Процесс управления включает следующие основные этапы:
     1) прогнозирование будущего;

· 2) определение главных целей;
· 3) определение подцелей;

· 4) ранжирование целей по степени приоритетности; 

· 5) оценка начальных условий или (и) состояний;
· 6) формирование промежуточных задач, обеспечивающих достижение наиболее приоритетных подцелей;

· 7) определение программ и планов действий, обеспечивающих решение задач;

· 8) выполнение планов и программ;

· 9) оценка результатов;

· 10) обеспечение обратной связи для корректировки процесса.
Метод ситуационного управления возник в связи с необходимостью описания процесса принятия решения при управлении сложными и крупномасштабными системами с участием человека (ЛПР) в процессе принятия решения. К этому же классу задач относится и решение задачи государственного управления.

Государственное управление связано с одновременным решением большого числа взаимосвязанных и взаимозависимых, а подчас и взаимоисключающих задач.   В этих условиях большое, если не решающее значение имеет определение главной цели, которой подчинено достижение всех других целей. В условиях управления государством такая главная цель определяется исходя из того, что часто называют национальной идеей, лаконичным выражением которой может служить девиз. Важность наличия такой общей для всех цели осознавали во все времена наиболее успешные правители государств или как сказали бы сейчас «управленцы», хотя надо сказать, что последний термин не отражает сути авторитарной или царской власти.  

Более того, диалектика явно указывает на необходимость ясной осознанности такой цели:   

«Не только в теоретической, но и в практической области нельзя обойтись без рассудка. Для того чтобы совершить поступок, требуется главным образом характер, а человек с характером – это рассудительный человек который как таковой имеет перед собой определенную цель и твердо следует ей. Кто хочет достигнуть великого, тот должен, как говорит Гёте, уметь ограничивать себя.  Напротив, тот, кто хочет всего, на самом деле ничего не хочет и ничего не достигает.» [7] 

Все это в равной степени верно и для существования и развития нации и государства. Государство, которое хочет достигнуть многого, должно иметь перед собой определенную, четко поставленную, понятную большинству народа цель и твердо следовать ей, ограничивая себя, ровно так же, как и население, не перекладывая все тяжести развития лишь на последнее. Только в этом случае оно будет обладать доверием народа, без которого невозможно никакое успешное развитие нации. Но поставленная ли такая, понятная и принятая всем народом цель в России?

Например, государством приняты национальные проекты, на первый взгляд, кажущиеся актуальными. Но проекты не связанные ни с какой главной, стратегической целью, не связанные с необходимостью достижения этой цели, не являющиеся, по сути, ее подцелями, обречены на то, чтобы превратиться в растаскивание ресурсов, которые необходимы для гармонизации жизни и развития государства и народа. 
В частность принят национальный проект «Здравоохранение». Однако, не увязав этот проект, например, с решением задач борьбы с распростронением наркотиков и алкоголизмом, его эффективность будет не велика. 
«Государство, например, несовершенно, если оно не знает определенного различия сословий и занятий, и если различные по своему понятию политические и административные функции еще не развились в определенные органы, подобно тому как это, например, имеет место в развито в живом организме с различными функциями ощущения, движения, пищеварения, и т.д.» [7, с.204] 
Иными словами, государство совершенно лишь тогда когда четко разделены функции всех его органов, взаимосвязанные действия которых направлены на выполнение подцелей обеспечивающих главную, стратегическую цель государства и нации в целом.  

И так, эффективного управления и, конечно, эффективного государственного управления не бывает без четко поставленных целей, обеспечивающих гармоничное развитие государства.

Ситуационный принцип позволяет повысить эффективность государственного управления путем определения приоритетных социально – экономических целей и приоритетных направлений научно – технического развития на основе адекватной оценки ситуации управления.

Отличительными чертами ситуационного принципа управления, с которыми связаны проблемы его использования в государственном управлении, сводятся к следующему:

1. В ситуационном подходе модель управления базируется на понятии «ситуация управления», которая является основным объектом анализа при принятии управленческого решения.  Это влечет необходимость средств описания ситуаций управления, их классификации, обучения, трансформации ситуации в соответствии с принятыми решениями.

2. Задача принятия решения сводится к задаче разбиения множества ситуаций на классы (эталонные классы) с которыми связаны те или иные управленческие решения.

3. Необходимы языки, позволяющие эффективно осуществлять  адекватную задачам управления классификацию ситуаций управления. 

4. Наконец, ситуационный принцип предполагает обучение принятию решений на основе анализа модели ситуации управления с применением средств автоматизации процесса принятия решения.

3. Проблема формирования дерева целей и подцелей и определения приоритетных целей.
1. Стратегическая цель государственного управления является тем стержнем, вокруг которого формируется деятельность органов государственной власти. В соответствии с выбранной стратегической целью формируется стратегия государственного управления,  тактика его развития, разрабатываются прогнозы и планы действий, оцениваются результаты принятых решений и предпринятых действий. Стратегической целью органов государственной власти является, очевидно, достижение оптимальных значений индикаторов в области социально-экономического развития, безопасности, обороны и т.д. при этом решения имеющихся проблем  должны быть увязаны между собой.
2. Стратегическая цель государственного управления определяет тактические цели, стоящие перед органами государственной власти, решение которых  способствует решению стратегической цели. 

Таким образом, стратегическая цель управления определяется  долговременной государственной политикой в различных областях государственного строительства, а цели  тактические ставятся при решении задач оперативного управления при достижении стратегической цели. 

Формирование тактических целей государственного управления определяется, как уже сказано, стратегической целью, однако совокупность тактических целей при их анализе может оказывать влияние на корректировку стратегической цели. Более того, в процессе реализации планов по реализации стратегической цели на основе достижения тактических целей государственного управления, анализ хода практической реализации тактических задач может оказать значительное влияние на корректировку, если не самой  стратегической цели, то темпов и хода ее достижения. 

Тактические цели делятся на траекторные и точечные [10,c.179]. Траекторные, или направляющие, определяют общее направление, в котором должно изменяться  значение основных индикаторов состояния государственного развития (таких как: уровень экономического развития, уровень технологического  и  технического потенциала,  уровень развития сельского хозяйства,  уровень развития науки, культуры, системы образования, уровень здравоохранения, уровень доходов населения и т.д.).

 Точечные цели в государственном управлении   формулируются как численные показатели индикаторов в заданные  интервалы времени. 
Стратегическая цель вместе с системой тактических целей, рассматриваемых как подцели стратегической цели, образуют дерево целей. Дерево целей  содержит цели различных иерархических уровней. Если целью 0-го уровня считать стратегическую цель государственной политики, которую можно обозначит как достижение определенного уровня жизнестойкости государства, то к целям 1-го уровня можно отнести «снижение уровня смертности»,  «улучшение состояния здравоохранения», «повышение уровня жизни» и т.д. 

Цели 1-го уровня, в свою очередь, могут представляться в виде совокупности целей 2-го уровня, например, «развитие инфраструктуры здравоохранения»,  т.е. целей, достижение которых направлено на реализацию целей 1-го уровня и  т.д. Схематически дерево целей может быть представлено следующим образом:

                 


Цели 1-го уровня

   Цели 2-го уровня

                                                            
                                                           

                                                         Цели i-го уровня. 
       Рис.1.Дерево целей при государственном управлении .
Использование деревьев целей целесообразно использовать в программно-целевом подходе к управлению с привлечением таких методов перспективного планирования как ПАТТЕРН, Поспелова, прогнозного графа Глушкова и др.

Достижение стратегических и тактических целей осуществляется на основе принятия стратегических и тактических решений с использованием современных технологий принятия решений, к которым относятся и технологии принятия решений на основе использования экспертных методов и процедур.
3. Стратегическое управление это, перефразируя профессора Б.Г.Литвака, не только фиксирование желаемого состояния индикаторов регионального развития, но, прежде всего, обеспечение возможности принятия эффективных стратегических решений сегодня, нацеленных на достижение желаемого состояния этих индикаторов в будущем.

Стратегия государственного управления должна находить находит свое реальное воплощение в программе развития, целях, принципах практического управления значениями индикаторов, в методиках и технологиях управления основными параметрами, влияющими на развитие региона.  

Стратегия государственного управления включает:

-долговременные цели, определяющие деятельность органов государственной власти;

-технологии, с помощью которых реализуется достижение  стратегических целей;

-ресурсы, которые будут использованы при достижении стратегических целей;

-систему управления, обеспечивающую достижение стратегических целей и подцелей управления, в том числе подготовленные управленческие кадры, как основную составляющая часть системы государственного управления.

4. Технологии стратегического управления в государственном управлении.

 Ключевая роль в совершенствовании системы регулирования  социально – экономических процессов принадлежит современным технологиям стратегического управления, поэтому большое внимание при совершенствовании системы управления развитием социальной - экономической сферы должно уделяется современным технологиям выработки, принятия и реализации стратегических управленческих решений.

Социальная политика государства реализуется исходя из принятой стратегии развития социальной и социально-экономической сферы. Одним из наиболее весомых рычагов управления социальной сферой является распределение финансовых средств.

Если финансирование программ направленных на развитие социальной сферы и оптимизацию индикаторов уровня социального развития, осуществляется за счет бюджета, то его основными составляющими являются: базовое финансирование, программное финансирование и финансирование посредством грантов. По мнению ряда авторов именно программное финансирование является главным элементом активной государственной политики развития социальной сферы.

К числу основных стратегических целей, на достижение которых должна быть направлена политика в области регулирования социальных процессов в России можно отнести:
- увеличение  продолжительности жизни населения;

- снижение смертности;

- увеличение темпов роста доходов населения;

- оптимизация распределения доходов (снижение уровня имущественного расслоения);

- повышение уровня медицинского обслуживания (реформа здравоохранения);

-  повышение престижа занятости в сфере науки и образования, и т.д.
Общая схема формирования и реализации государственной политики в социальной сфере может быть представлена в виде представленном на рисунке 2.















   Рис. 2. Общая схема формирования и реализации государственной  политики в социальной сфере

  Межотраслевая и межрегиональная координация деятельности по формированию социальной политики России должна быть возложена на органы государственной власти, отвечающие за социальную политику.

 Министерство является федеральным органом исполнительной власти и осуществляет управление в социальной сфере. Министерство в процессе своей деятельности осуществляет взаимодействие с другими органами исполнительной власти, Российской академией наук, отраслевыми академиями, включая Российскую академию сельскохозяйственных наук и Российскую академию медицинских наук, сотрудничает с научными, инновационными и инвестиционными организациями, общественными объединениями, образовательными учреждениями. 

В стратегическом управлении социальной сферой актуальна проблема  решения поставленных  задач по управлению параметрами социального развития с максимальным качеством и минимальными затратами бюджетных средств. В работах профессора Б.Г.Литвака показано, что стратегия решения проблем такого класса включает следующие этапы.
1.  Разработка методологии оптимизации деятельности государственной власти по управлению социальной сферой.

2.  Формирование показателей качества, стоимости и комплексного критерия эффективности деятельности органов государственной власти по управлению сферой.

3.  Реализация разработанной методологии в виде комплекса математических моделей, алгоритмов и программ для ЭВМ с учетом как количественной, так и качественной (неколичественной) информации.

4.  Формирование базы данных для расчета показателей качества и стоимости управленческой деятельности в социальной сфере.

5.  Постановка и решение задачи оптимизации эффективности функционирования государственных органов по управлению социальной сферой.

6.  Выработка рекомендаций и предложений по оптимальному функционированию органов государственной власти и ее структурных элементов.

7.  Реализации результатов исследований по обеспечению оптимального управления в социальной сфере.
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