       А.В.Титов, И.А.Титов
О ситуационном подходе к  комплексной оценке качества систем высшего образования .
При разработке систем управления качеством образовательных систем различного уровня,  целесообразно использовать ситуационный подход к принятию управленческих решений, одним из вариантов реализации которого является система действующая по  схеме «ситуация -действие» , которую можно представить блок-схемой следующего вида
:  








Рис.1. Ситуационная схема принятия управленческого решения при управлении качеством образовательных систем. 

Центральной задачей в ситуационных моделях типа «ситуация-действие» при их использовании в управлении качеством образовательных систем, является задача сопоставления состоянию качества оцениваемой образовательной системы «ближайшего» эталонного состояния, которое определяет управляющее воздействие. Для решения этой задачи могут использоваться  меры близости, которыми оценивается степень сходства нечетких множеств.

Базовые понятия в области качества высшего образования можно разделить на следующие категории
:

Качество высшего образования (в широком смысле):

· Сбалансированное соответствие высшего образования (как результата, как процесса, как образовательной системы) многообразным потребностям, целям, требованиям, нормам (стандартам);

· Системная совокупность иерархически организованных, социально значимых сущностных свойств (характеристик, параметров) высшего образования (как результата, как процесса, как образовательной системы) 

Качество подготовки специалистов с высшим образованием (качество высшего образования в узком смысле):

· Сбалансированное соответствие подготовки специалистов с высшим образованием (как результата и как процесса) многообразным потребностям (государства, общества, личности), целям, требованиям, нормам, стандартам;

· Системная совокупность иерархически организованных, социально значимых сущностных свойств (характеристик, параметров) подготовки специалистов с высшим образованием (как результата и как процесса)

Проблемы качества подготовки специалистов с высшим образованием: 

·   Совокупность актуальных теоретических и практических вопросов в сфере качества подготовки специалистов с высшим образованием, имеющих различную природу и требующих своего исследования и решения в целях обеспечения сбалансированного соответствия (в определенном смысле) подготовки специалистов (как результата и как процесса) многообразным потребностям, нормам, стандартам.

Системное исследование качества высшего образования:

·    Исследование, обеспечивающее необходимую (для конкретного этапа общественного и личного развития) глубину структуризации качества высшего образования как объекта исследования и учет всех существенных (для эффективной организации и управления высшем образованием) его взаимосвязей как внутри системы высшего образования (внутреннее качество), так и в не ее (внешнее качество).

Нормы качества высшего образования:

·   Выявленные, признанные и зафиксированные документально системы требований к качеству высшего образования (как результата, как процесса, как образовательной системы), соответствующих потребностям общества и личности в качестве высшего образования определенной структуры и уровня

Категории качества высшего образования:
· Признаки степени соответствия качества высшего образования (как результата, как процесса, как образовательной системы) установленным нормам, требованиям, эталонам, стандартам.

Оценка качества высшего образования:
· Мера качества (числовая или семантическая) высшего образования (как результата, как процесса, как образовательной системы), выражающая собой соотнесенность измерений свойств (допущений, характеристик, параметров, отношений), с базой, которая фиксирует эталонный уровень, норму качества

Мониторинг качества высшего образования:
· Комплексная система наблюдений состояния и изменений, оценки и прогноза по отношению к качеству высшего образования (как результата, как процесса, как образовательной системы), ее внутренних и внешних связей

Обеспечение качества высшего образования:
· Поддержание качества высшего образования  (как результата, как процесса, как образовательной системы) на уровне не ниже установленных норм, требований, стандартов;

· Управление качеством функционирования в системах высшего образования (в соответствии с принципом дуальности организации и управления в сложных системах) под установленные цели функционирования (на жизненном цикле системы высшего образования)











Рис. 2. Структура качества высшего образования.

Управление качеством высшего образования:

·  Общее определение: Воздействие на процессы становления, обеспечения, поддержания развития (улучшения) качества по отношению ко всем объектам и процессам в высшем образовании (в цепи их жизненных циклов) со стороны «субъекта управления» и организация им обратной связи (контроля, оценки, анализа) в соответствии со сформулированными целями, нормами, стандартами.
·  В широком смысле: Управление отношением адекватности (соответствия) высшего образования (как социального института) социальным нормам качества

· В узком смысле: Управление качеством подготовки специалистов с высшим образованием (как результатом и как процессом)







Рис. 3. Основные объекты управления в образовательной системе.

Состояние качества образовательной системы задается системой параметров или свойств, которыми обладает образовательная система как объект управления. Например, качество образовательной системы можно охарактеризовать через систему показателей вида:

1. Группа критериев, характеризующих общие (кадровые, организационные, нормативно-правовые, информационно-технические и др.) условия для существования, функционирования и развития системы качества высшего образования:

1.1. Существование конкретных носителей идей и концепции качества высшего образования из числа организаторов образования, преподавателей и студентов по специальности. Их численность в сравнении с потенциально возможной. Уровень их мотивации и подготовленности.

1.2. Содержание и уровень концептуальных документов по обеспечению и улучшению качества высшего образования по специальности.

1.3. Содержание и уровень нормативного уровня документов, описывающих систему качества по специальности (направлению подготовки).

1.4. Организационно-функциональная структура внутреннего и внешнего управления качеством высшего образования по специальности (включая структуру социального диалога со сферой труда).

1.5. Ресурсное обеспечение системы управления качеством высшего образования по специальности: 1) квалификационный уровень преподавателей и организаторов образования; 2)учебно-методическое обеспечение учебного процесса; 3)информационно-компьютерная база реализации системы управления качеством; 4)материально-технические условия образовательного процесса; 5)финансовое обеспечение образовательной деятельности.

1.6. Соотношение ресурсов в системе качества на функционирование и развитие.

1.7. Механизмы учета лучших общемировых, европейских и российских тенденций в совершенствовании качества высшего образования.

2. Группа критериев, характеризующих управление качеством функционирования (или подсистемы обеспечения качества высшего образования) в СДУ КВО по специальности:

2.1. Подгруппа критериев, характеризующих состояние и достигнутый уровень развития основных компонентов подсистемы обеспечения качества высшего образования согласно заданных целей функционирования.

Составляющие критерии, характеризующие состояние и достигнутый уровень развития:

2.1.1. Целеполагания и структурного моделирования в области качества высшего образования по специальности.

2.1.2. Нормирования в области качества высшего образования по специальности. Содержание и уровень полного ГОС ВПО по специальности, включая федеральный, национально-региональный и вузовский комитеты.

2.1.3. Доведение целей по качеству до обучающихся, обучаемых и организаторов образовательного процесса.

2.1.4. Проектирования содержания образования и образовательного процесса  в соответствие с целями и нормами в области качества высшего образования.

2.1.5. Системы входных аттестаций и испытаний абитуриентов ВУЗов.

2.1.6. Системы поэтапных испытаний и аттестаций студентов.

2.1.7. Системы выходных испытаний и итоговой аттестации студентов-выпускников

2.1.8. Системы трудоустройства и адаптации выпускников в сфере труда

2.1.9. Ресурсного обеспечения в сфере качества высшего образования

2.1.10. Системы самооценки (мониторинга) качества образования по специальности

2.1.11. Механизмы формирования и принятия управленческих решений по обеспечению качества высшего образования.

2.2. Подгруппа критериев, характеризующих результаты управления качеством функционирования (результаты по качеству высшего образования). Составляющие критерии:

2.2.1. Качество подготовки выпускников (включая удовлетворенность выпускников и работодателей уровнем их образованности и профессиональной подготовки)

2.2.2. Качество подготовки студентов на разных этапах обучения в ВУЗе

2.2.3. Отсев студентов (состояние и динамика по годам) как важнейший критерий эффективности образовательной деятельности.

2.2.4. Эффективность НИР (как отношение специального и/или экономического эффекта к затратам)

2.2.5. Вклад в обеспечение социально-экономического развития регионального социума.

3. Группа критериев, характеризующих управление качеством развития (состояние деятельности по саморазвитию и улучшению качества):

3.1. Подгруппа критериев, характеризующих состояние и достигнутый уровень развития основных компонентов подсистемы улучшения качества высшего образования в СДУ КВО по специальности.

Составляющие критерии, характеризующие и достигнутый уровень развития:

3.1.1. Прогнозирования и проектирования ряда новых целей (целей развития) по качеству высшего образования, их нормирования с учетом перспективных тенденций (отечественных и мировых) в области качества высшего образования

3.1.2. Проектирование комплекса средств достижения новых целей.  Обновление содержания образования и образовательных технологий

3.1.3.  Реализации комплекса средств достижения новых целей.

3.1.4. Ресурсного обеспечения управления развитием в СДУ КВО (улучшение качества)

3.1.5. Формирования и принятия управленческих решений, направленных на улучшение качества высшего образования.

3.2.  Подгруппа критериев, характеризующих результаты улучшения качества в СДУ КВО по специальности. 

Составляющие критерии, характеризующие динамику улучшения:

3.2.1. Повышение качества подготовки выпускников по специальности в ВУЗе

3.2.2. Повышения качества подготовки студентов по этапам обучения

3.2.3. Уменьшения отсева студентов

3.2.4.  Рост эффективности НИР

3.2.5. Увеличение вклада в обеспечение социально-экономического развития регионального социума.

При оценке качества образовательной системы по этим показателям, их значения можно рассматривать как  интенсивности свойств, которыми характеризуется образовательная система.  

Доминирующей на сегодняшний день является точка зрения, при которой уровень качества определяется на основе оценки образовательной системы по совокупности свойств, которые являются атрибутами объекта оценки. В этом случае  образовательная система с формально-логической точки зрения может рассматриваться как понятие, а ее качество как степень соответствия этому понятию. Формально факт наличия некоторой совокупности свойств у объекта управления определяется как конъюнкция свойств, описывающих данное состояние объекта управления. В математической логике свойство есть одноместный предикат и следовательно,  в ситуационных моделях управления состояние объекта управления, рассматриваемое как общее понятие,  есть одноместный предикат [2]. Запись   F(x), в которой F есть предикатный символ, а x –переменная, пробегающая некоторую объектную область, означает: “объект x обладает свойством F”. 

Как известно, в традиционной логике высказывание “объект x обладает свойством F” может быть либо истинным, либо ложным, т.е. истинность любого высказывания приобретает одно из двух возможных значений: “истина”, “ложь”, которые обычно обозначают как 0 и 1. Таким образом, оценка истинности любого предиката F для данного объекта x в традиционной логике есть отображение:

                                                  ║║: F(x)→{0,1}.

И один из подходов оценки близости состояний объектов управления, заключается в сравнении
степени совпадения семейств признаков, которыми описываются эти состояния. При таком подходе  состояния, которые описываются одним и тем же набором признаков неразличимы.  

Однако, в практике применения ситуационных моделей управления, да и в целом в практике многокритериальной оценки альтернатив, как правило, состояние объектов оценки описывается одной и той же системой признаков. Эти состояния различаются лишь «распределением» их интенсивностей признаков, которое и определяет приоритетность состояний, если решается задача сравнения альтернатив, и состояние объекта управления и ближайшее к нему эталонное состояние в задачах управления типа «ситуация-действие».

При «четком» подходе классы объектов управления, описываемые одним и тем же набором свойств, описываются выражением вида 

                                    K={x│F(x)}.

 Пространство признаков образовательных систем разбивается на эталонные классы, каждому из которых соответствует определенный уровень качества

Пусть ((1,(2,…,(( пространство признаков, определяющих состояние объекта оценки, каждая точка этого пространства  - состояние образовательной системы, причем в общем случае значения признаков могут носить как числовой, так и вербальный характер. Состояние объекта оценки описывается кортежем <x10,x20,…,xn0>. Здесь x10((1, x20((2,…,xn0 ((n.

Если R={ri}in –множество уровней качества образовательной системы (i=1,n), то в существующем предположении имеется отображение (сюрьекция) f:((1,(2,…,(n((R. Вводится  отношение эквивалентности ( такое, что <x10,x20,…,xn0>(<x10,x20,…,xn0> ( f(x11,x21,…,xn1)=f(x12,x22,…,xn2). Образуем фактор-множество вида: ((1,(2,…,((((. Элементы фактор-множества ((1,(2,…,(((( будем называть эталонными классами пространства ((1,(2,…,(n( относительно отношения эквивалентности (.

Если {Эi}- совокупность эталонных классов, а {Rj} –совокупность управленческих решений, тогда на первом этапе решается задача сопоставления каждому эталонному классу некоторого управленческого решения,  т.е. устанавливается отображение  

                                         h:{Эi}({Rj}                                           

При ситуационном подходе к оценке качества, как уже указывалось, состояние образовательной системы G={G1, G2,…, Gn} характеризуется совокупностью признаков G1, G2,…, Gn, значениями которых определяется состояние объекта оценки.

Каждый признак Gi (i(I={1,2,…,n}) превращается в показатель качества, с некоторой совокупностью возможных значений этого показателя. Все показатели, совокупностью которых описывается объект управления делятся на "объективные показатели" и "субъективные показатели" (эксперт​ные). К  объективным показателям  относятся такие, значения которых поддаются инструментальному измерению. Значениями объективных показателей ситуации управления являются значения физических величин, либо каждому из этих значений однозначно может быть поставлено в соответствие значение физической величины.  Субъек​тивные показатели соответствуют тем признакам, субъективное восп​риятие интенсивностей которых содержит неопределенность. Таким образом, каждый показатель качества образовательной системы  Gi характеризуется кортежем  <Gi, oi, Oi>, где oi - оценка показателя Gi, Oi -шкала или совокупность значений показателя качества Gi. Субъективные показатели, как правило, имеют вид лингвистических переменных, значения которых  также носят вербальный характер и именуются нечеткими переменными. Нечеткая переменная задается в виде нечеткого множества в  некотором базовом множестве. Таким образом, оценки по субъективным показателям, в общем случае, формиру​ются в виде нечетких множеств.

Измерение интенсивностей субъективных свойств и формирование оценок в виде нечетких множеств по субъективным показателям ка​чества могут проводиться в шкалах различной силы, в зависимости от измеряемых свойств и возможностей экспертов. Выше вводилось понятие базовой шкалы для показателя оценки уровня качества образовательных систем. В случае, когда показатель носит объективный характер, шкала значений показателя оценки Oi совпадает с базовой шкалой Xi, и оценка показателя oi равна оценке xi на базовой шкале X1, т.е. oi=xi, xi(Xi. В этом случае  состояние объекта оценки  по показателю  Gi.характеризуется тройкой  <Gi, oi, Oi>,  где xi- оценка показателя Gi, X1- базовая шкала, в которой оценивается объект управления по показателю оценки Gi. К субъективным показателям, относятся те оценка, которых осуществляется с привлечением специалистов-экспертов. Прямые оценки в базовых шкалах в этом случае не эффективны. В этом случае  в кортеже  <Gi, oi, Oi>  oi, оценка показателя Gi  в некоторой шкале Oi, определяющей набор значений данного показателя оценки, которые в общем случае могут носить не числовой, вербальный характер. Как правило, семейство Oi, есть надстройка над некоторой базовой числовой шкалой. Одним из видов такого представления является представление в виде кортежа <Gi,Ti,Xi>, где Gi – показатель, заданный в виде лингвистической переменной  Ti- множество значений лингвистической переменной, т.е. множество нечетких переменных лингвистической переменной Gi, Xi - базовое множество  показателя Gi. Каждая нечеткая переменная Tij из семейства Ti ={Ti1, Ti2,…,Tin}, задается как нечеткое множество на базовом множестве Xi. Т.е. Tij=<μTij(x)/x(Xi>. Состояние объекта оценки  задается семейством {<Gi,max{Tij},Xi>}, где max{Tij}=Tik, где Tik такое, что μTik= max{μTij(x)}.

При оценке уровня качества образовательных систем, как и при оценке состояния любого объекта управления, в описание которого входят субъективные показатели оценки, исходная информация о текущем состоянии объекта оценки дается, как правило, значениями показателей в базовых шкалах, т.е. как точка в  м(x1,x2,…,xn) в n-мерном пространстве X1(X2(…(Xn. Эталонные же состояния объекта оценки в этом случае задаются как нечеткие области в этом пространстве.  

При  построении эталонных классов, как фактор множеств по некоторому отношению эквивалентности возможны два типа неразличимости состояний:

А) «Слабая», при которой состояния неразличимы, если для них одинаковы семейства  {<Gi,max{Tij},Xi>}, те они описываются одним и тем же набором нечетких переменных.

Б) «Сильная», при которой совпадают значения функций принадлежности для всех нечетких переменных.

В практике применения ситуационных моделей управления, слабой неразличимости достаточно для отождествления состояний объекта управления.

В ситуационных моделях управления решение определяется по эталонному состоянию,  наиболее близкому к текущему.  В этом случае интегральной оценкой,  на основе которой делается вывод о близости к тому или иному эталонному состоянию служить мера сходства или мера близости.

Оценка «близости» или сходства  объектов, представленных через описание интенсивностей свойств, сводится к оценке сходства соответствующих нечетких множеств.  Такая оценка может проводиться как в абсолютном, так и в относительном смысле. В первом случае объекты (качества) сравниваются как нечеткие множества, базовым множеством, для которых является множество свойств, взятое без каких либо ограничений.

   Первый подход позволяет обходиться без выбора эталона – иногда это удобно, при этом, правда, теряет смысл сравнение качеств по отсутствию свойств. 

    В обоих подходах за основу оценки мер сходства может быть выбран подход, основанный на построении индексов сравнения нечетких множеств
. 

Оценка значимости показателей качества образовательной системы.

При получении интегрального показателя качества образовательных систем по методу аддитивной свертки, адекватность полученной оценки в большой степени зависит от правильной оценки значимости показателей, по которым оценивается качество образовательной системы. Значимость, при этом, задается как вес показателя оценки. 

Технология оценки весов показателей оценки качества образовательных систем, как правило, включает два этапа: на первом этапе определяется ранг показателей качества, на втором, нормированием ранги преобразуются в весовые коэффициенты. 

Ранги удобно оценивать с использованием шкалы  Харрингтона.

             Таблица 1. Шкала Харрингтона.

	N/N Наименование    Численные           Экспертная                Уровень

 п/п градации шкалы    значения            оценка ранга               важности



	1              2                                  3                          4                           5

	1.высокий уровень             0,80 - 1,00                1,0                          10

2.уровень выше среднего  0,64 - 0,80                2,0                            8 

3.средний уровень             0,37 - 0,64                 3,0                           6

4.уровень ниже среднего  0,20 - 0,37                 4,0                           4

5..низкий уровень               0,00 - 0,20                5,0                            2


Повышение точности экспертных оценок как при оценке весов показателей оценки качества образовательных систем, так и при оценке значений показателей качества, достигается при использовании эталонного метода. Для оценки значений элементов эталонных множеств  показателей качества может применяться, например,  метод прямого оценивания. Эксперты определяют как значение важности показателя качества x соотносится с максимальным значением важности  Xmax и минимальным значением важности Xmin. Для этого  эксперты в произвольном порядке выбирают точки из интервала [Xmin, Xmax] таким образом, чтобы она отражала их восприятие близости к максимальной значимости для выбранного показателя оценки качества системы управления. При выставлении этой оценки эксперт должен помнить, что наивысшую оценку обозначили через Xmax, а наинизшую через Xmin. Это эквивалентно тому, что выражение

(m(x) – Xmin) / (Xmax – Xmin)

представляет собой отношение приращения значимости показателя А при переходе от значения xmin к значению x, к приращению значимости показателя А при переходе от xmin к xmax. Поскольку оценки Xmax и Xmin соответствуют принадлежностям для xmax и xmin соответственно, то m(x) интерпретируется как степень принадлеж​ности для x. Эксперт проставляет оценку в виде метки на вертикаль​ном отрезке прямой, нижняя концевая точка которого изображает  Xmin, верхняя - Xmax.Тогда значимость показателя оценки качества системы управления определяется выражени​ем:

m(x) =[(x – xmin) / (xmin – xmax)] (10.

Авторами работы
 [6] экспериментально доказано, что такой прием оценивания предпочтительнее выставления численных оценок, поскольку у некоторых экспертов численное оценивание вызывает внутреннее сопротивление, и, кроме того, оно легче для запоминания прежних ответов.

В процедуре обратного оценивания эксперту сообщается оценка m из [Xmin, Xmax], и он выбирает объект x из множества эталонов соответствующий оценке значимости m. 
Общая схема проведения экспертиз при использовании эталонно​го подхода для оценки весов показателей качества  образовательных систем  заключается в том, что наряду с множеством показателей качества оцениваемой систе​мы управления Х, экспертам предъявляется также множество эталонных объектов Y.  Эксперты проводят парные сравнения (xi,yj),  xi (X,  yj ( Y
 Действие этой схемы задается тремя отношениями: априори за​данным отношением S на множестве эталонных объектов Y, искомым отношением R на множестве исследуемых объектов (показателей ка​чества) X и отношением F между этими двумя множествами. Отноше​ние S определяет структуру предпочтений на эталонных множествах, искомое отношение R задает структуру предпочтений на X, а отноше​ние (отображение) F определяет характер взаимодействия этих структур.
Основное назначение эталона состоит в том, что содержащаяся в нем информация определенного типа служит для оценки аналогичной информации в других объектах. Эти оценки могут быть представлены в виде бинарных отношений индивидуального предпочтения.

Для получения отношений индивидуального предпочтения осу​ществляется по парное ранжирование объектов оценки.

В общем случае, S и F являются нечеткими отношениями; отноше​ние R получается как композиция:

R=F-1*S*F*  

Организация экспертизы при этом состоит из трех этапов.

I этап:

- формирование множества показателей оценки качества образовательных систем, которые прини​маются  за эталоны;

- назначение или экспертное определение на множестве этало​нов эталонного отношения S.

II этап:

- выбор типа отношения F: нормированное или ненормированное, четкое или нечеткое;

- выбор способа оценки F: с помощью экспертов или другими средствами.

III этап:

- определение на X отношения R, индуцированного отношением S;

- построение решающего правила.

Согласованность экспертных оценок при этом определяется с помощью матриц отношения S, составленных каждым экспертом: если на месте 0, проставленного одним из экспертов, у другого стоит 1, то оценки считаются несогласованными. В других случаях разногла​сий вычисляется степень несогласованности оценок.

Процесс проведения экспертизы в эталонном методе определяет​ся нечетким отношением предпочтения. Получение отношения нечеткого предпочтения схематически может быть представлено как действие "черного ящика" с двумя входами и одним выходом.







Рис 4. Схема действия эталонного метода получения значений важности показателей качества образовательных систем.

Привлечение эталонных объектов ограничивает степень свободы экспертов и создает более жесткие условия сравнения альтернатив. Введение таких условий позволяет повысить согласованность и адекватность экспертных оценок.

В литературе отмечаются следующие подходы к выделению этало​на:

1.Эталон может не принадлежать множеству оцениваемых объек​тов Х.

2.Эталон принадлежит  множеству  исследуемых   объектов Х.

3.Эталон выбирается из тех условий, что он обладает наибо​лее информативными для целей экспертизы признаками.

После экспертного назначения отношения S на множестве эта​лонных объектов, зависимость F между элементами множества X и элементами множества Y задается в виде таблицы размером X.Y, строки которой проиндексированы элементами множества X , а столб​цы - элементами множества Y.

Экспертное оценивание отношения F проходит в два этапа.

1. На отношение f(xi,yj) не накладывается никаких ограниче​ний, связанных с условием функциональности.

2. Каждая строка полученной таблицы нормируется максимальным значением, которое определяет степень близости между оцениваемым объектом xi и наиболее согласованным с ним элементом эталонного множества yj.

В этом случае, степень согласованности между этими объектами f(xi,yj) оценивается единицей, остальные оценки f(xi,yk) коррек​тируются соответствующим образом, т.е. принимают вид:

f'(xi,yk) = f(xi,yk)/f(xi,yj).

Таким образом, отношение R на множестве исследуемых объектов X обладает тем свойством, что R(xi,xj) = S(yk,yl) для xi,xj та​ких, что f(xi,yk) = f(xj,yl) =1.

Эталонный подход к формированию отношения нечеткого предпоч​тения обладает следующими преимуществами:

- простотой проведения парных сравнений, возможностью умень​шения их общего числа за счет введения множества эталонов;

- наличием общих для всех экспертов эталонных объектов, иг​рающих роль точек отсчета;

- возможностью совершенствования методов экспертного оцени​вания за счет варьирования эталонными объектами и типом отношения S.

Технология формирования отношения F содержит две стадии.
1. На отношение f(xi,yj) не накладывается никаких ограниче​ний, связанных с условием функциональности.

2. Каждая строка полученной таблицы нормируется максимальным значением, которое определяет степень близости между оцениваемым объектом xi и наиболее согласованным с ним элементом эталонного множества yj.

В этом случае степень согласованности между этими объектами f(xi,yj)  оценивается единицей, остальные оценки f(xi,yk) коррек​тируются соответствующим образом, т.е. принимают вид:

                                               f'(xi,yk) = f(xi,yk)/f(xi,yj).

Таким образом, отношение R на множестве исследуемых объектов X обладает тем свойством, что R(xi,xj) = S(yk,yl) для xi,xj та​ких, что f(xi,yk) = f(xj,yl) =1.

Эталонный подход к формированию отношения нечеткого предпоч​тения обладает следующими преимуществами:

-простотой проведения парных сравнений, возможностью умень​шения их общего числа за счет введения множества эталонов;

-наличием общих для всех экспертов эталонных объектов, иг​рающих роль точек отсчета;

-возможностью совершенствования методов экспертного оцени​вания за счет варьирования эталонными объектами и типом соотноше​ния S.

При экспертном формировании отношения F возможны случаи, приводящие к необходимости коррекции множества Y или отношения S.

Пусть, например, существует xi ( X, для которого все оценки f(xi,yj) достаточно далеки от единицы (например все меньше 0,5), тогда xi включается в множество эталонов и методом уровневых мно​жеств находится его вес w(xi), как элемента эталонного множества.

Окончательное решение принимается экспертом в зависимости от результатов "взвешивания".

1. Если w(xi) < min {w(yi)}, то найденный вес присваивается объекту xi, и эталонное множество расширяется до множества Y1 = Y ( xi .

2. Оценка веса по методу уровневых множеств дает w(xi) > max {w(yi)}. Возникновение подобной ситуации считается ошибкой экспертов, так как, в этом случае в эталонное множество не вклю​чен доминирующий по значимости, а, значит, обладающий наибольшим весом показатель. В этом случае необходимо повторить процедуру построения эталонного множества Y, включив в него объект x.

3.Если max{w(yi)}(w(xi)(min{w(yi)}, то проводится пов​торное построенние отношения F, после чего показателю xi присваи​вается вес того эталонного показателя yj, кля которого функция f(xi, yi) принимает максимальное значение (или 1 после нормиров​ки).

Найденные w(xi), w(yi) нормируются на сумму всех весов.

                         n
V(xi) = w(xi ) /(( w(xi ), где

                                     i=1

V(xi) — нормализованный вес i-того критерия .

n — число критериев, по которым оценивается качества образовательных систем.

Использование кассификационного алгоритма при оценке качества образовательных систем.

В качестве варианта индекса сравнения нечетких множеств и меры их близости, как показано в работе
 можно использовать функцию принадлежности эталонному классу в классификационном алгоритме вывода.

В классификационном алгоритме вывода каждому эталонному классу (ситуаций управления) ставится в соответствие управленческое решение из заранее определенного, например, с помощью экспертных процедур, класса управленческих решений.

В приложениях классификационного подхода к задачам управления и оценки в форме классификационного алгоритма вывода многокритериальное пространство состояний образовательной системы разбивается на так называемые эталонные классы, которые в общем случае принимают вид нечетких множеств. Каждому эталонному классу ставится в соответствие управленческое решение из заранее определенного, например, с помощью экспертных процедур, класса управленческих решений. Использование классификационных алгоритмов управления и оценки в задачах управления и оценки наиболее эффективно в случае, когда имеется незначительное число возможных управленческих решений.   

Пусть множество {Эi}- совокупность эталонных классов, а {Rj} –уровни качества образовательных систем, тогда на первом этапе формирования классификационной модели решается задача сопоставления каждому эталонному классу некоторого уровня качества ,  т.е. устанавливается отображение  

                                         h:{Эi}({Rj}                                     

От отображения (1), в общем случае требуется лишь, что бы оно было сюръективным. Возможны ситуации, в которых оно не будет даже однозначным, т.е. не будет функциональным.

    Учитываются лишь «существенные» свойства, которые характеризуют качество образовательной системы  и не учитываются так называемые акцидентные свойства образовательных систем.  

На практике расплывчатой классификационной моделью называется набор (U, P, R), где 

U = {X, Y,…,Z} – нечеткое пространство,

P = {P1, P2,…,Pm} – разбиение пространства U на нечеткие эталонные классы,

R = {r1,…,rm} – множество уровней качества образовательных систем, соответствующих эталонным классам.


Построение классификационной модели приоценке качества образовательной системы разбивается на следующие этапы.

1. Исходя из анализа понятия «качество образовательной системы», выделяется множество признаков, значения которых характеризуют состояние образовательной системы.

2. С каждым из выбранных признаков связывается лингвистическая переменная. Ситуации, которые описываются всем комплексом переменных, соответствуют уровням качества образовательной системы.

3. Построение графиков функций принадлежности для выбранных лингвистических переменных. При их построении проводится анализ объекта и факторов.

4. Формируется качественная структура модели управления в виде решающей таблицы, в которой число столбцов равно числу факторов, число строк – множество ситуаций, определяемых переменными. В последнем столбце проставляется управленческое решение rm, соответствующее набору значений лингвистической переменной, находящихся в одной с ним строке. Построение решающей таблицы является прерогативой специалистов-экспертов.


Если А, В,…., С – набор лингвистических переменных, описывающих ситуацию принятия решения, (α1,…, αр), (β1,…, βq), (γ1,…, γr) – наборы соответствующих нечетких переменных, X, Y,…, Z – шкалы, в которых измеряются значения признаков, соответствующих лингвистическим переменным, то каждому набору (αi, βj,…, γk) соответствует уровень качества r1, составляют эталонный класс L1, также определяются классы L2,…, Lm.

5. Для ситуации, характеризуемой точкой (x0, y0, …, z0),  строится расплывчатая классификационная модель (U, P, R). Расплывчатый эталонный класс Pl, l = 1,…,m, характеризуется функцией принадлежности. 




μ(x0, y0, …, z0) = \/ μαi (x0) /\ μβj(y0) /\ ... /\ μγk(z0).






(αi, βj,…, γk) Є L1

Выбирается уровень качества r1, для которого функция принадлежности максимальна, 



μр1 (x0, y0, …, z0) = max {μр1 (x0, y0, …, z0),…, μрm (x0, y0, …, z0)}

1.Формирование системы оценки  качества образовательной системы 





2.Блок оценки образовательной системы. 





3.Блок формирования пары эталон-урпавленческое решение .





4.Блок принятия управленческого решения ЛПР.





5.Блок оценки результата управления. 





Качество высшего образования.


Раскрывается как единство, включающее





Качество подготовки


выпускников вузов








Качество         образовательной системы








Влияние высшего образования на общество





Качество         образовательной  среды








Качество образовательного процесса





Качество выпускника ВУЗа





Качество образовательной программы





Качество материально-технической  базы





Множество эталонных показателей Y с отношением S на нем.





Отношение порядка R на множестве показателей оценки качества X.





Экспертиза по сравнению показателей оценки качества с эталонами.





Множество  показателей оценки качества X/Y с отношением S на нем.
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