Широкалова Г.С.

Селяне о себе и о современной России

Критическое положение российского села стало постоянным рефреном выступлений аграрников. Но насколько оно отражается в субъективных оценках самих сельских жителей? При всём уважении к исследованиям различных учёных, надо признать, что не их выводы, а опросы ВЦИОМ и Левада-Центра - та основа, которую учитывают властные структуры, корректируя направления внутренней и внешней политики. Поэтому дадим эскиз сельской жизни, опираясь на опубликованные исследования Левада-Центра, проведённые в 2006 – 2008 гг. Позднее в своих «Вестниках» Левада–Центр перестал публиковать таблицы с результатами исследований. Но в начале 2011 г. было отмечено, что «рутина и нищета российской провинции, села делала тамошних обитателей самыми пессимистически настроенными группами населения». Сравнение проводилось по интегральному показателю социального самочувствия, включающему индексы личного положения, текущей ситуации в России, ожиданий и оценок деятельности государственной власти
. Это дает основания считать, что 2 кризисных года не изменили общую ситуацию. Данные мониторинга социально-трудовой сферы села, проводимого под руководством Л.В. Бондаренко (ВНИИЭСХ) в 27 регионах России (в том числе в Нижегородской области) подтверждают этот вывод
.

Как правило, в анкетах есть блок постоянных вопросов, но даже они корректируются в соответствии с конкретной ситуацией. Поэтому не всегда можно проследить динамику тех или иных показателей, тем не менее, сравнения позиций возможны. Особенно мнения устойчивы по вопросам, которые затрагивают респондентов непосредственно, или если они не имеют возможности верифицировать информацию, получаемую из СМИ. 
Прежде всего, остановимся на оценке уровня и качества жизни. Для выявления особенностей общественного мнения селян сравним его с оценками ситуации жителей крупных городов (табл. 1). 
Таблица 1. Материальное положение респондентов, %

	
	Город
	Село

	Самооценка материального положения*
	2006

март
	2008, 

янв.
	2006

март
	2008

янв.

	Мы едва сводим концы с концами, денег не хватает даже на продукты
	17
	8
	25
	17

	На продукты денег хватает, но покупка одежды 
вызывает серьёзные затруднения
	36
	31
	41
	28

	Денег хватает и на продукты и на одежду, но покупка вещей длительного пользования затруднительна
	34
	41
	30
	38

	Мы можем без труда приобретать вещи длительного пользования, но не действительно дорогие вещи 
	12
	19
	4
	16

	Мы можем позволить себе достаточно дорогие 
покупки – квартиру, дачу и др.
	0
	0
	0
	1

	* Март 2006. Большие города - 395чел., сёла – 549 чел. Январь 2008г., соответственно, 358 чел. и 513 чел. 


Несмотря на то, что «периоды всплеска настроений от выборов к выборам становятся короче, а всплески роста настроений в связи с выборами меньше»
, механизм «предвыборных и обещаемых пряников» по-прежнему работает. В результате увеличивалась доля тех, кто с оптимизмом смотрел в будущее, но во второй половине 2008 г. она стала уменьшаться (табл. 2). Приведем данные мониторинга ВНИИЭСХ, показывающие динамику процесса после 2008 г. В 2008 г. улучшение материального положения отметили 25,6% селян, в 2009 г. - 15,8%, в 2010 г. - 14,5%. Ухудшение, соответственно, 14,5%, 29,4%, 31,8%. В 2008 г. доля селян живущих за чертой бедности, составляла 29,8%, в 2009 г. – 30,2%, против 22,8% и 23,5% в городе. Соответственно, снижался уровень ожиданий. В начале 2008 г. надеялись на улучшение материального положения в ближайшие 3 года 48%, а 2010 г. – 42,5%. Есть основания считать, что надежда на улучшение связана с намерением уехать из села. Из тех, кому от 16 до 30 лет «точно уедут» - 14%, 27,3% «задумываются об отъезде». По выборке в целом миграционные настроения у каждого четвертого. По другой выборке среди 14 – 30-летних 49% не собираются связать свою жизнь с селом 
.
Таблица 2. Самооценка респондентами уровня жизни, %
	Самооценка уровня жизни 
	Город
	Село

	Вы считаете, что:
	2006

март
	2008

янв.
	2008* нояб.
	2006

март
	2008

янв.
	2008 нояб.

	Всё не так плохо, и можно жить 
	25
	35
	-
	14
	29
	-

	Жить трудно, но можно терпеть
	50
	47
	-
	53
	54
	-

	Терпеть наше бедственное 
положение уже невозможно
	20
	11
	-
	30
	11
	-

	Затруднились в ответом
	4
	6
	-
	3
	7
	-

	Жизнь вашей семьи за последний год стала:
	
	
	-
	
	
	

	Значительно лучше/ лучше
	25
	6/25*
	3/18
	16
	7/26*
	3/22

	Не изменилась
	44
	48
	46
	47
	46
	48

	Несколько хуже
	20
	13
	22
	20
	14
	21

	Значительно хуже
	10
	4
	9
	14
	5
	6

	Затруднились в ответом 
	1
	4
	2
	2
	1
	0

	Через год вы (ваша семья) будете жить:
	
	
	
	
	
	

	Значительно лучше/ лучше
	25
	7/19*
	2/16
	13
	5/15*
	2/16

	Также как и сейчас
	28
	33
	34
	39
	35
	40

	Несколько хуже
	10
	4
	19
	8
	4
	12

	Значительно хуже
	6
	2
	4
	4
	3
	5

	Затруднились в ответом 
	32
	34
	25
	36
	38
	25

	Через год жизнь в целом в России будет:
	
	
	
	
	
	

	Значительно лучше/лучше
	19
	5/21
	-
	14
	5/16
	-

	Также как и сейчас
	36
	29
	-
	9
	25
	-

	Несколько хуже (в публикации 2008 г. варианты «хуже» отсутствуют)
	12
	-
	-
	9
	-
	-

	Значительно хуже
	6
	-
	-
	4
	-
	-

	Затруднились в ответом 
	27
	-
	-
	34
	-
	-


*В ноябре 2008 г. опрошено в городах 346 чел., в селе 403 чел. Оценка правительства давалась по шкале «да – нет».
Надежды на рост семейного благополучия были напрямую связаны с уверенностью на улучшение положения в стране в целом. Но, несмотря на то, что каждый третий отмечал рост уровня жизни своей семьи и около четверти надеялись на его улучшение в течение года, на первое место и тогда выходила обеспокоенность теми российскими проблемами, которые ставят население на грань существования: несоизмеримые с зарплатами цены, обнищание, безработица (табл. 3). Прогнозы ухудшения ситуации сбылись: в 2010 г. 40,2% отметили уменьшение доходов семьи, 15,1% с задержкой зарплаты более чем на месяц и т.д., что сказалось даже на ограничении покупки продуктов питания
.
Таблица 3. Степень обеспокоенности респондентов проблемами, %
	Январь 2008г. Какие из проблем общества беспокоят больше всего? 
	Город
	Село

	Рост цен
	79
	87

	Бедность, обнищание большинства населения
	47
	53

	Рост безработицы
	23
	37

	Кризис в экономике, плохое состояние промышленности 
и с/хозяйства
	19
	36

	Резкое расслоение на богатых и бедных, несправедливое 
распределение доходов
	33
	35

	Рост наркомании
	28
	27

	Рост платности, недоступность образования
	26
	27

	Недоступность многих видов медицинского обслуживания
	38
	26

	Кризис морали, нравственности
	28
	23

	Коррупция, взяточничество
	25
	23

	Рост уголовных преступлений
	31
	22

	Ухудшение состояния окружающей среды
	24
	18

	Засилье, произвол чиновников
	9
	10

	Наплыв приезжих, мигрантов
	10
	9

	Грубость, жестокость работников милиции
	10
	8

	Слабость государственной власти
	7
	7

	Невозможность добиться правды в суде
	8
	6

	Рост заболеваемости СПИДом
	10
	5

	Рост национализма, ухудшение межнациональных отношений
	6
	5

	Угроза терроризма там, где вы живёте
	6
	5

	Задержка в выплате заработной платы, пенсий, пособий и т.п.
	4
	4

	Теракты в Чечне, на Северном Кавказе
	2
	3

	Конфликты между разными ветвями власти на различных уровнях
	3
	1

	Ограничение гражданских прав, демократических свобод 
(свободы слова, печати)
	2
	1



В условиях выживания то, что выходит за рамки повседневной жизни: произвол чиновников, мигранты, милиция, суд, национализм, терроризм уходит на последний план. И уж тем более человеку нет дела до конфликтов между ветвями власти и ограничения свободы печати, если он не в состоянии накормить семью, получить нужную медицинскую помощь. 
Ответы на вопрос о том, что больше всего осложняет жизнь респондентов, имеют такую же иерархию (табл. 4). Осознание невозможности изменить ситуацию – вот корень пьянства, наркомании, суицидов.
Таблица 4. Оценка респондентами разных сторон своей жизни, %
	Январь 2008г. Больше всего осложняют жизнь:
	Город
	Село

	Низкие доходы, нехватка денег
	58
	67

	Плохое здоровье, трудности с лечением
	25
	39

	Бытовые трудности
	17
	22

	Опасения потерять работу
	13
	16

	Усталость, переутомление
	16
	15

	Плохое жильё
	19
	14

	Безысходность, отсутствие перспектив в жизни
	13
	13

	Недостаток свободного времени
	17
	12

	Невозможность дать детям хорошее образование
	7
	10

	Пьянство, наркомания члена семьи
	1
	3

	Плохие отношения в семье
	2
	2


Реальная ситуация, в которой оказались респонденты в конце 2008г., вынудила их скорректировать свои взгляды (табл. 2, 5). Около 50% горожан и 40% селян уже в ноябре 2008г. утратили уверенность в завтрашнем дне, как из-за увольнения, так и происшедшего или ожидаемого изменения условий труда. Кроме того, 94% горожан и 85% селян прогнозировали рост цен, причём половина из них считала, что цены будут расти быстрее, чем раньше. Ощутили это на себе в 2010 г. 75%, участвовавших в мониторинге. Тогда же в качестве наиболее важных проблем сельской жизни были названы: низкие доходы, бедность, даже если есть работа (63,3%), пьянство (55,3%), тяжелый физический труд (47,0%), безработица (43,6%), плохое состояние здоровья (21,2%), малое количество молодежи (20,4%) 
.
Таблица 5. Изменение ситуации в трудовой сфере, %
	Изменения в трудовой сфере
	Город
	Село

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Это уже происходит
	18
	15
	17
	26
	15
	19

	Это может случиться в течение ближайших недель
	18
	15
	14
	9
	12
	9

	Это может случиться в течение ближайших месяцев
	18
	19
	20
	7
	11
	13

	Думаю, что в ближайшее время этого не случится
	27
	31
	26
	28
	29
	24

	Затрудняюсь ответить
	5
	6
	8
	12
	15
	16

	Ни сам респондент, ни люди, проживающие с ним,
в последнее время не работали
	15
	15
	15
	18
	19
	19


1.Задержки заработной платы 2.Уменьшение заработной платы 3.Увольнения

Итак, оценка собственной жизненной ситуации связана с реальными изменениями в трудовой сфере, определяющей уровень и качество жизни респондентов. Для респондентов очевидны и причинно следственные связи: неспособность правительства решать задачи, регулярно артикулируемые В.Путиным и А.Медведевым. При этом обещания последних не редко оказываются более значимым фактором, чем реальное положение дел, о чем свидетельствует их высокий рейтинг. 
Иерархия претензий к правительству совпадает у горожан и селян. Показательно, что оценка даётся через призму личных проблем: рост цен, социальная защита, наличие рабочих мест. Поскольку ситуация на селе острее, доля недовольных названными обстоятельствами выше. Неспособность решить общегосударственные проблемы – терроризм, коррупция, нестабильность на Кавказе - уходят на второй – третий план. Низкая оценка профессиональной некомпетентности дополняется уверенностью в аморальности членов правительства: коррумпированности, продажности мафиозному и иностранному капиталу (табл. 6). 
Таблица 6. Оценка респондентами деятельности правительства, %

	Претензии к правительству в ноябре 2009 г.
	Город
	Село

	Не может справиться с ростом цен, падением доходов населения
	60
	69

	Не заботится о социальной защите населения
	36
	45

	Не может обеспечить людей работой
	25
	38

	Не может справиться с кризисом в экономике, падением производства
	31
	27

	Коррумпировано, действует в первую очередь в своих интересах
	25
	20

	Нет продуманной программы экономического развития России
	19
	14

	Недостаточно эффективно борется с преступностью
	17
	20

	Не может обеспечить безопасность граждан, справиться с террористами
	12
	19

	Низкий профессиональный уровень
	9
	8

	Действует в интересах теневого мафиозного капитала
	5
	8

	Не может обеспечить стабильность на Северном Кавказе
	7
	7

	Нет претензий к деятельности правительства
	8
	6

	Действует в интересах иностранного капитала
	6
	3

	Затрудняюсь ответить
	7
	1


Но созданный СМИ миф о В. Путине, как государственнике, «сильнее» реальных фактов. Доверие, сформировавшееся к нему, как к президенту, сохраняется после ухода на пост председателя правительства и сразу же резко повышает рейтинг правительства (табл. 7). 
Таблица 7. Оценка респондентами органов власти, %
	
	Город
	Село

	Одобряете ли вы деятельность президента России***
	2006

март
	2008 

янв.
	2008

апр.*
	2008

нояб.


	2006

март
	2008

 янв.
	2008

апр.*
	2008

нояб.



	Безусловно да
	18
	33
	82
	73
	15
	37
	90
	80

	Скорее да
	43
	41
	
	
	44
	44
	
	

	Скорее нет
	18
	10
	
	
	23
	8
	
	

	Безусловно нет
	4
	4
	15
	22
	4
	2
	10
	16

	Затруднились в ответом 
	17
	12
	
	
	15
	10
	
	

	Одобряете ли вы деятельность нынешнего 
правительства
	
	
	
	
	
	
	
	

	Безусловно да
	4
	10
	-
	51
	2
	13
	-
	66

	Скорее да
	26
	42
	-
	
	21
	42
	-
	

	Скорее нет
	30
	17
	-
	
	38
	18
	-
	

	Безусловно нет
	15
	7
	-
	43
	21
	6
	-
	30

	Затруднились в ответом 
	25
	24
	-
	
	18
	22
	-
	


*В апреле и ноябре 2008 г. только 2 варианта ответа о президенте: да – нет. В апреле 2008 г оценка правительства не давалась, в ноябре по шкале «да – нет».
По сути, за последние 20 лет мы наблюдаем второе возрождение в общественном сознании легенды о противостоянии «доброго царя» и «злых бояр». Применительно к Б.Ельцину в 90-х это звучало так: «коммунисты ему не дают работать». Сейчас, судя по опросу, В.Путину «мешает» правительство им самим назначенное в бытность президента и сохранённое после перехода на должность председателя кабинета министров. Но у респондентов появляются надежды на повышение эффективности его работы в связи с приходом нового «менеджера».

Если в 2006г. средняя оценка В. Путина составляла в сёлах 5,98 балла, в апреле 2008г. уже 7,64; в больших городах, соответственно, 5,93 и 7,40 балла. После перехода на пост председателя кабинета министров В.Путин практически сохранил свой авторитет: 7,60 балла у селян и 7,22 у горожан в ноябре 2008 г. Благодаря ему, почти в 5 раз выросло одобрение деятельности правительства, несмотря на весьма критическую оценку отдельных показателей его деятельности. Высокий рейтинг Д.Медведева также является «шлейфом» популярности В.Путина.
«Расщеплённость» общественного сознания на оселке «Путин – правительство» проявлялась в ответах и на другие вопросы. В частности, в ноябре 2008 г. уже 27% селян считали, что положение в экономике уже критическое, 36% полагали, что всё к этому идёт. 19%, признавая сложность положения, полагали, что кризиса всё же не будет. 6% верили, что в России кризиса нет и не предвидится, 12% затруднялись дать оценку. (Настроения горожан были более адекватны реальности: соответственно, 36%, 37%, 19%, 3%, 5%.) Одновременно считали, что самые тяжёлые времена ещё впереди - 45%, что страна переживает их сейчас - 28%, что они остались в прошлом – 14%.  

Реальная обобщённая оценка деятельности правительства выражена в отношении к мерам, которые предпринимает правительство для борьбы с финансовым кризисом, инфляцией, безработицей: «хорошо» - 9%, «средне» - 54%, «плохо» - 31%. Но вновь сработала не подкреплённая ничем, кроме доверия к В.Путину, надежда трети считавших, что данное правительство в ближайшее время добьётся изменения к лучшему. У каждого четвёртого прямо противоположное мнение, более трети полагало, что «да» и «нет» одинаково возможны. Показательно, что на контрольный вопрос, уточняющий сроки улучшения ситуации, даны гораздо менее оптимистичные ответы: ситуация начнёт меняться к лучшему в течение полугода 7%, через год – 11%, полтора – два года – 17%, более чем через два года – 24%, не берутся прогнозировать 34%.
Закономерен вопрос: если оценки столь критичны и собственной жизни, и перспектив, и власти в целом, почему правительство на протяжении двух десятков лет проводит аграрную политику на разрушение села? На наш взгляд, две группы причин являются главными. Первая - село в силу своих социально-экономических характеристик перестало быть актором внутренней и внешней политики. Например, к протесту в форме забастовок, как к средству добиться решения проблем в ноябре 2008 г., положительно относились 36% селян и 27% горожан. Соответственно 23% и 33% считали её крайней, но единственной мерой в нынешних условиях. 24% и 32% были уверены в их бесполезности. Согласно опросу 2010 г. «допускают своё участие в акциях протеста» лишь 21% сельской молодежи. 62% однозначно говорят «нет»
. Да и формы протеста у селян весьма ограничены: не доить коров, так же как отказаться от поставки продукции на рынок - себе дороже. Горожане же не способны решить собственные проблемы, да и солидарность селян и горожан, по сути, утрачена. 
Вторая группа – ориентация на освобождение сельских территорий от «лишнего населения», содержание которого дорого обходится государственной казне, в том числе из-за убыточности социальной инфраструктуры. Пропагандируемая командой Ясина ориентация на зерновой экспорт, как основной путь решения продовольственной проблемы (вывоз зерна покроет издержки на импорт продовольствия)
, требует минимума рабочих рук и дает возможность обеспечить работу вахтовым методом. Принятие программы по обеспечению продовольственной безопасности не способно изменить ситуацию в селе, поскольку вступление в ВТО наряду с обещанным Е.Скрынник сокращением финансирования сельского хозяйства, откорректирует её в угоду сельхозпроизводителям Запада, имеющим гораздо большие рычаги давления на свои правительства. 
Подытоживая анализ данных, можем сделать следующие выводы:
1. Отличия в оценках селянами и горожанами различных параметров своей жизненной ситуации и проблем России в целом несущественны. 2. Значительная часть селян находится в критических условиях и поставлена на грань выживания. 3. Безысходность ситуации стала причиной формирования пассивной гражданской позиции, выражающейся в безразличии большинства респондентов к общероссийским проблемам напрямую не связанным с их повседневной жизнью. 4. СМИ, а не реальная ситуация, при условии даже минимальной стабильности является фактором формирования высоких рейтингов В.Путина и Д.Медведева. 5. Любая оппозиционная партия, как политическая сила, не имеет, и не будет иметь, в обозримом будущем социальной базы в селе, поскольку предвыборная технология «пряника» дополняется постоянно действующей технологией «кнута».
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